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 اشاره
برخی از که  ار شدگزبر ( آلمانTübingenدر توبینگن ) یسمپوزیوم 1691در سال 

ان آن زمان مانند تئودور آدورنو، هانس آلبرت، رالف دارندورف، پردازنظریهترین برجسته

های خود یورگن هابرماس، کارل پوپر و... در این سمپوزیوم حضور داشتند و دیدگاه

شناسی و منطق علوم اجتماعی ارائه کردند. مقالات این سمپوزیوم که ی شناختدرباره

و هفت سال منتشر شد زبان آلمانی  در کتابی به 1696با تأخیری نسبتاً زیاد در سال 

« شناسی آلمانگرایانه در جامعهجدال اثبات»ی انگلیسی آن با عنوان ترجمهنیز بعد 

شناسی علوم کماکان از اهمیت بسیار در مباحث مربوط به روش به انتشار رسید،

 اجتماعی برخوردار است. 

همراه با توضیحات ند پوپر، کارل ریموی ی سخنرانی افتتاحیهخوانید ترجمهچه میآن

تفصیلی مترجم در باب آن است. در آینده، پاسخ تئودور آدورنو به سخنان پوپر و سایر 

منتشر خواهد گرفت. )نقد « نقد اقتصاد سیاسی»های این سمپوزیوم نیز در سخنرانی

 اقتصاد سیاسی(

 

 

 گفتار مترجمپیش

ژنتیک را شروع کردم،  یسال پیش که خواندن مقالات علمی در زمینه ۵۴حدود 

یاری فهم بس ازخوبی داشتم. اما امروز، نسبتاً ی ژنتیکی، فهم ای، در هر زمینهاز هر مقاله

ی کاری من من، و یا رشته ی خاصِاانه، این پدیدهتأسفاز مقالات ژنتیکی عاجزم. م

 یریهدر نش 1662ای که در سال عمومی و قدیمی است. در مقالهای نیست، بلکه پدیده

( به تحقیقی  ,1662Hayes) 1( به چاپ رسیده بود، هیزNature) «نیچر»معتبر 

های یومیه، مقایسه شده کند که در آن زبان مقالات علمی، با زبان روزنامهاشاره می

های یومیه به زبانِ نشریات علمی و روزنامه 16۹۱که در سال  است. مقایسه نشان داده

خواندن نشریات علمی بسیار دشوارتر از  166۱، اما در سال اندیک اندازه دشوار بوده

، دشواری نوسأنامهای یومیه شده است، زیرا استفاده از اصطلاحات علمی روزنامه

 تر کرده است.( را بیشlexical difficultyواژگانی )
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 2سیگری و همکارانمنتشر شد پلاون 2۱2۹در تحقیق دیگری که در سال 

(Plaven-Sigray et al, 2۱2۹خلاصه ) مقاله را که بین  هزار ۰1۱ی حدود

ها به این نتیجه مقایسه کردند. آن ند،به چاپ رسیده بود 2۱1۴و  1۸۸1های سال

 پذیریفهمخاص، میزان  علمیِ رسیدند که، به علت استفاده از اصطلاحاتِ

(readability.مقالات علمی پایین آمده است ) 
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تر اصطلاحات تکنیکی این است که در مقالات قدیمیبرداشت شخصی من 

(technical term )ًخوبی بهشد، ها استفاده می، در اولین باری که از آنعموما

 ی تخصصی، معنیای است که در یک رشتهشدند. اصطلاح تکنیکی، واژهتعریف می

ای آن فرق دارد. اما در مقالات جدید، اصطلاحات خاصی دارد، که با معنی محاوره

ین حالت، به جای تعریفِ اصطلاح در مقاله، به بهترشوند، یا در تکنیکی یا تعریف نمی

ویی شود. تو گن، تعریف را در آن پیدا کرد، رجوع داده میمقاله یا کتابی که، شاید بتوا

او،  هایی را کهرا بر این گذاشته که خواننده، تمام مقالات و کتاب «فرض»که نویسنده 

انه چنین نیست. تأسفماما . ددانمیو  ستا اش استفاده کرده، خواندهها، در مقالهاز آن

اش ها، در مقالههایی را که او، از آنکتابن مقالات و اوانگهی، حتی اگر خواننده، هم

 عنوان نویسنده، برداشتِبه، معلوم نیست که خواننده و او، دباشاستفاده کرده، خوانده 

سنده، است که نویبهتر  یک مقاله،بهتر  از آن مقالات داشته باشیم. برای فهم یسانیک

ه سکنم با آوردن منظور خود از هر اصطلاح تکنیکی را عرضه کرده باشد. کوشش می

 مثال، این مطلب را روشن کنم.

یک اصطلاح تکنیکی است. اما،  «ژن» یکنم. واژهبا یک مثال ژنتیکی شروع می

( Gregor Mendelکه گرگور مندل ) 1۸9۴یک معنا ندارد. در سال  «ژن» یواژه

یک ساختار ذهنی ، «ژن»، که آن موقع هنوز نامی نداشت، استفاده کرد،  این مفهوماز 

آغاز شد، اما  «ژن» ی، استفاده از واژه2۱فیزیکی نداشت. در اوایل قرن  یازابهبود و ما

فاکتورهای »از ، «ژن»، به جای 162۱ یدهه یبسیاری از دانشمندان حتی تا میانه

 غیر «ژن»ارتباط تنگاتنگ کروموزوم و  16۵۱ یتدریج، از دههبهبردند. نام می «مندلی

 یِزنجیرهیک  «ژن»تصور بر این بود که  169۱و  16۴۱های انکار شد. در دههقابل

نه  «نژ»است. سپس مشخص شد که چنین نیست و  DNAپارچه از مولکول یک

، واضح شد که بخش تدریجبههای آن، فعال هستند. ی قسمتپارچه است و نه همهیک

به حساب آورد. علاوه  «ژن»توان ها را میموجود در کروموزوم DNAکوچکی از تمام 

ندارند. در نتیجه، و با این  «ساختمانی»ها فعالیت «ژن»دانیم که تمام ها، میبر این

دانم نویسنده آن را در چه را ببینم، نمی «ژن» یای واژهتفاصیل، اگر من در مقاله

 2۱ام درست کار کند، باید بگویم که در طول به کار برده است. اگر حافظه مفهومی

که مجبور به استفاده از آن ام، مگر ایناستفاده نکرده «ژن» یسال گذشته من از واژه



  

 
 

5 

 منطق علوم اجتماعی

سی
سیا

د 
صا

اقت
د 

 نق

ام تا معلوم را درون علامت گیومه گذاشته «ژن» یبوده باشم. در صورتِ اجبار، واژه

 ینیست. برای بسط این موضوع )معانی مختلف واژه سریدردبیاصطلاح  «ژن»شود که 

( و  ,۹2۱1۰Portin and Wilkins) از دو زاویه مختلف، به مقاله(، «ژن»

(۵2۱21Baverstock,  ).نگاه کنید 

م خوانهای فارسی که من میگردد. در مقالهمیبر «دیالکتیک» یبه واژهدوم  مثال

مانم. من در فهم آن درمیغالباً  و من رودمیکار بهکرات به «دیالکتیک» یواژه

شناسم. انواع دهد، میاز نوعی را که افلاطون از زبان سقراط شرح می، «دیالکتیک»

ام. همین طور اش را، هم در آثار مولوی و هم در آثار ملاصدرا، خواندهمختلف ایرانی

ای آن چه استفاده دانم که مارکس ازگوید و میدانم که هگل راجع به آن چه میمی

ه تر، از آن بهم هست، که در غیبت نام مناسب «دیالکتیک»کرده است. نوع دیگری از 

بینیم که این کنم. اما گاهی اوقات، مییاد می، «ارتباط بین اندازه، مواد و طراحی»نام 

 رود. گاهی،به کار می ،«سیستم دینامیک»یک مخصوصاً  و، :سیستم»واژه در معنای 

دهد، و بسیاری معانیِ فرعی دیگر. می «تناقض»یا  «تضاد»فقط معنای  «کتیکدیال»

 «دیالکتیک»مانم که منظور نویسنده از راستی در میبههنگام خواندن یک مقاله، 

دیالکتیک »ای به نام ( در مقاله ,۴166۸Arthurچیست؟ کریستوفر آرتور )

 [«.مند برگردانده شده استمند و دستگاه]در فارسی به نظام سیستماتیک

(Systematic Dialecticدر )  دیالکتیک تاریخی»شرح تفاوت بین» 

(historical dialectic مارکس و )«کند هگل، ادعا می «دیالکتیک سیستماتیک

( دو نوع از Capital) «سرمایه» ( خود ازmisreadingکه انگلس در بدخوانی )

اشتباه، درهم آمیخته است و برداشت خودش را، که برداشتی بهرا،  «دیالکتیک»

جای برداشت واقعی مارکس، به( باشد، logical-historicalتاریخی )-منطقی

بحث که هگل یا مارکس با  این وارد گسترش داده است. ترجیح من این است که اصلاً

ارکس، ، از هگل و ماحتمالاً ر انگلس،چه کردند، نشوم. نکته این است که اگ «دیالکتیک»

ون بد، «دیالکتیک» یتوانم به استفاده از واژهطور میبدخوانی و بدفهمی دارد، من چه

توانم طور میتعریفی که یک نویسنده در ذهن دارد، منظور او را بفهمم؟ و من چه
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 «یکدیالکت» یها در معناهای مختلف واژهمطمئن باشم که نویسنده قادر به فهم تفاوت

 است.

گردد. من از می( برpositivism) «پوزیتیویسم» یمثال سوم و آخر به واژه

(، که گاهی اوقات ممکن Comteهای امثال کومته )و نظریه 16قرن  «پوزیتیویسم»

او بر  ثیراتأتدانم. از شناخته شود، چیزهایی می «پوزیتیویسم فرانسوی»است با نام 

کافی، اطلاعات  ی(، به اندازهHerbert Spencerسپنسر )، مانند هربرت دیگرانی

آن که به ویتگنشتاین مخصوصاً  ،«پوزیتیویسم»دارم. راجع به انواع دیگری از 

(Wittgensteinمنتسب است، چیزهای زیادی خوانده )چه که در مقالات ام. اما آن

( است، diffuseبینم، تعدادی مفهوم پخشیده )می «پوزیتیویسم» یفارسی، درباره

، «مپوزیتیویس»ی ها ساده نیست. وجه مشترک مفاهیم پخشیدهکه تعیین حد و مرز آن

نم این بیچه که من میهستند. اما، آن «پوزیتیو»این ادعا است که علوم تجربی/طبیعی 

از علوم تجربی/طبیعی، آن علوم  «پوزیتیویسم» یاست که برداشت کاربران واژه

وجود داشت. تو گویی، فیلسوفان علم فقط با  16در پایان قرن تجربی/طبیعی است که 

( 1۰2۵مرده آشنایی دارند. مگر نه این که کانت )متولد در سال  مندانِنظرات دانش

( بود؟ )اگر اجازه داشته باشم شوخی کنم، 1۰2۰نیوتن )مرگ در سال ثیر أتتحت 

 است(.  «همندان مردانجمن دانش»ی علم، توانم بگویم که فلسفهمی

گیرم، این است که هر اصطلاح تکنیکی، در مثال بالا میسه یک نتیجه که از 

(، paradigmچهارچوبِ هر پارادایمی، یک معنی خاص دارد. تعریف من از پارادایم )

است، که انسجام درونی خاصی دارند،  «های بسیط و یا ترکیبینظریه»ای از مجموعه

کنند. در این تعریف، در آن زمینه، از آن استفاده میمندان شاغل که جمعی از دانش

(، Lakatos(، لاکاتوش )Kuhn(، کوهن )Mertonهایی را که مرتون )من تعریف

دهند، های علمی می(، و بسیار کسان دیگر، از کارکرد گروهBourdieuبوردیو )

گر ه، یا ابینم. بدون فهم پارادایمِ نویسندی واحد، میهای مختلف یک پدیدهتوصیف

های مختلف حرکت کند، فهم هرکدام از اصطلاحات تکنیکی که نویسنده بین پارادایم

 .دشاش در تمامیتش، بسیار دشوار خواهد نویسنده به کار برده، و در نتیجه فهم مقاله

خود  است بگویم که کوهن در چاپ دوم کتاببهتر  پارادایم این را هم یدرباره

(916۰۱Kuhn, ،)  های علمی )انقلابساختارThe Structure of Scientific 
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Revolutions)، اشاره می( کند که مارگرت مسترمنMasterman به این )

طریق  22به  «پارادایم» ینتیجه رسیده است که در چاپ اول کتابِ کوهن، واژه

! در زندمینحرف کافی  «دقت»با مختلف، استفاده شده است. یعنی، حتی خود کوهن، 

 های فیلسوفان وها و تعریفاندیشانه است که برای نظریهاین چهارچوب، بسیار ساده

ه هایی را کتوانم هر یک از برداشتمنِ خواننده میمندان، قطعیتی قائل باشیم. دانش

پرداز یا هر نظریه به عبارت دیگر کوهنن را به کار ببرم. کوهن داشته، انتخاب کنم و آ

( ندارد. دیگران monopolyی خودش، هیچ حقِ انحصاری )روی نظریه، دیگری

من امروز فرگشت  به عنوان مثال، را پیرایش بدهند.ای آزادند که هر نظریه

(evolution را )ن طوری که داروین فهمم )!(، نه آفهمم، که میطوری میآن

(Darwinمی )،ی خود را هااست مسئولیت حرفبهتر  فهمیده است. نویسندگان

 اند، مخفی نشوند. هایی که خیلی سال پیش مردهبپذیرند، و پشت اسامی انسان

که ارتباط علمی، بین کارشناسان علوم با توجه به نکات بالا، تصور این

 ،بسیار دشوار است، امر مشکلی نیست. برای من انسانی/اجتماعی و علوم تجربی/طبیعی

علوم تجربی/طبیعی، فهم گفتار دوستانی که  یآموختهبه عنوان یک دانش

سیار ها، بعلوم انسانی/اجتماعی هستند، یا خواندن مقالاتی در این زمینه یآموختهدانش

های من و دوستانم که وگودشوار و محتاج کوشش فراوانی است. بسیاری از گفت

ائل سرعت به بحث در مورد مسبهعلوم تجربی/طبیعی نیستند،  یآموختهدانش

و تو گویی، ما از دو فرهنگ مختلف، و  رسد( میmethodologicalشناسانه )روش

جرم شناسانه، لاهای روشآییم! ناگفته پیداست که بحثمختلف می ییا حتی دو سیاره

م در علوم عل یکه آیا تفاوتی بین فلسفهبرد، و اینعلم راه می یبه بحث در مورد فلسفه

 ؟ وجود داردسانی/اجتماعی تجربی/طبیعی و علوم ان

در موارد زیادی کار مباحثه بین من و دوستانم به مجادله کشیده شده است، و 

ایم. یکی از نکات کلیدی که در این دیگر کردهنثار هم ،«تهمت»بارانی از 

جهانِ »تعداد اندکی انسان، که از ، «ما»مباحثات/مجادلات مطرح است آن است که آیا 

ادر خودمان، ق یکنیم، در جمع دوستانهایم، و در تبعید زندگی میتهبرخاس «پیرامونی

اند، هستیم؟ آن چه به حل مسائلی که بزرگان اندیشه در جهان، قادر به حل آن نبوده
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این بحث را آغاز نکنیم، هرگز موفق به حل آن  «ما»که معلوم است این است که اگر 

ی شروع کنیم، شاید بتوانیم آن را به جای نخواهیم شد! اما اگر این مباحثه را از جای

 دیگری برسانیم.

 این است که از کجا شروع کنیم؟  سؤال ،پس

دشوار »( نقل است که Ludwig Wittgensteinاز لودویگ ویتگنشتاین )

 ، دشوار است که از آغاز شروع کرد. و]است بگوییم[بهتر  است که آغاز را پیدا کرد. یا،

 :تاریخ مصرف»برداشت شخصی من این است که حتی افکار،  ۰«!تر نرفتاز آن عقب

ل دو نس یبازه نسلی، یا فاصله ،. در انسان، و خیلی نباید در تاریخ عقب رفتدارند

(generation interval ،) میانگین سن پدر و مادر، هنگام تولد به معنی

 اما در سطحفرزندانشان، است. البته بازه نسلی در کشورهای مختلف، متفاوت است، 

توان مقدار سال )و در حال افزایش( است. می 2۴جهانی، میانگینِ بازه نسلی، در حدود 

ها را پیدا کرد. اما هر چه که بوده است، اندیشه یزیادی در تاریخ به عقب رفت و ریشه

های قبل از ما، بررسی شده باشد. بنابراین احتیاجی نیست مندان نسلباید توسط اندیش

بازه نسلی )یعنی  ۹نهاد من این است که معادل که خیلی در تاریخ عقب برویم. پیش

تغییر  یر بالا دربارهبازه نسلی، با آن چه که د ۹سال( کافی است. استفاده از  ۰۴

خوانی دارد. زیرا معانی های مختلف گفتم، همپارادایم، و یا حرکت بین پارادایم

کنند. یک مثال ساده، از علوم تغییر می ،در طول زمان ،اصطلاحات علمی

( در فیزیک، در طول زمان massرم )جِ یطبیعی/تجربی، این است که معنی واژه

( جرم ثابت بود، برای اینشتاین Newtonتن )تغییر کرده است. برای نیو

(Einstein،جرم به سرعت بستگی داشت ) ( و برای هیگزHiggs جرم به اندازه و )

. بنابراین اگر مفهوم جرم، که امر اشت( ربط دHiggs fieldشدت میدان هیگز )

 «کتیدیالک»، «ژن»که طوریناآید، این مقدار تغییر کرده است، همبه نظر میای ساده

، «عقل»، «هنظری»اند، نباید انتظار داشته باشیم که مفهوم تغییر کرده «پوزیتیویسم»و 

و خیلی چیزهای دیگر، ثابت  «کارگر»، «کار»، «سرمایه»، «طبقه»، «ساختار»، «علم»

سال( محدود کنیم، از  ۰۴بازه نسلی )یا  ۹مانده باشد. این که ما خودمان را به 

 کند. جلوگیری می ،موردهای بیآشفتگی
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شناسی علم را )چه بحث در مورد فلسفه و جامعهما، که کنم نهاد میپیشرو ایناز

ها هایی بین آنعلوم تجربی/طبیعی و چه علوم انسانی/اجتماعی(، و این که آیا تفاوت

از آن جا  ،سال پیش ببریم، و بحث جدیدی را 9۹وجود دارد یا نه، به یک ریشه، در 

رانی از پوپر دامن زدن به این بحث، یک سخنآغاز کردن و منظور به. آغاز کنیم

(Popperرا انتخاب کرد )بینید. در کنار ترجمه، می ادامهآن را در  ی، که ترجمهامه

از  بعضی، «گفتار مترجمیپ»چنین در ها، و همام. در پانویسیقدری هم پانویسی کرده

 «آشتی»ها برقراری های خودم را، که هدف آننقدهای خود به پوپر، و بعضی از برداشت

که دیگران به این بحث ام. امید به آنهای مختلف آکادمیک است، نگاشتهبین رشته

 تر از آن چه که در توان من است، غنا بخشند. وارد شده و آن را بیش
 

 ترجمه یتوضیحی درباره
 پوپر، در کارل ریموند،یسخنرانی افتتاحیه یآید ترجمهجا میدر اینمتنی که 

شده ار گزبر( آلمان Tübingenدر توبینگن ) 1691یک سمپوزیوم است که در سال 

های خود را به رشته تحریر درآوردند. رانیزیاد، سخنخیر أترانان با انه سخنتأسفاست. م

به زبان  1696ها را در خود داشت، در سال رانیترین سخندر نتیجه، کتابی که مهم

گرایانه جدال اثبات»آلمانی منتشر شد. نام رسمی کتاب به انگلیسی از این قرار است: 

 The Positivist Dispute in Germanشناسی آلمان )در جامعه

Sociology)» . ،از دیدگاه من، نام کتاب گمراه کننده است، از آن جهت که پوپر

گرا ندانسته گاه خود را اثباتکند، هیچرانی به آن اشاره میطور که در این سخنهمان

 ,Holtz and Odag( و ) ,۸1666Hullای از )چنین نگاه کنید به مقاله)هم است
حتی ادعا کرده پوپر در جای دیگری، . بدخوانی و بدفهمی از پوپر( ی( درباره62۱2۱

ه گرایی بوداثبات «قتل»وین، مسئول عملی  یعنوان عضو جوانی از حلقهبهاست که 

گرایی بوده است. در این در معرض تهمت اثباتهمواره  است. با این حال، پوپر

اند. از ما، به این مسائل پرداخته مندان نسل قبلترین اندیشسمپوزیوم، تعدادی از بزرگ

 هنوز زنده هستند.  ،(Jürgen Habermasیورگن هابرماس )مثلاً  ها،بعضی از آن
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و در  هکتاب از زبان آلمانی به زبان انگلیسی چند سالی طول کشید یکار ترجمه

 Glynنتیجه زحمات گلین ادی ) ،انگلیسی ی. ترجمهه استآماده شد 16۰9سال 

Adey و )( دیوید فریزبیDavid Frisbyاست، اما پوپر ترجمه )ی خود ی دو مقاله

ویرایش کرده است. در کتاب، یک مقدمه و دو فصل از تئودور آدورنو  ،در این کتاب را

(Theodor Adorno( سه فصل از هانس آلبرت ،)Hans Albert دو فصل از ،)

(، یک فصل از هرالد Ralf Dahrendorfدورف )رناهابرماس، یک فصل از رالف د

(، و دو فصل از پوپر وجود دارد. فصلی از پوپر که ترجمه Harald Pilotپیلوت )

ج تدریاین کتاب بههای دیگر فصل به چاپ رسیده است. 1۱۵تا  ۸۰ام در صفحات کرده

 1۱.آماده و منتشر خواهند شد

 

یک ترجمه زیبا نبوده  یاز انگلیسی به فارسی، هدف من ارائهحاضر  یدر ترجمه

 بشود. یک «سخت»دقیق بودم، حتی اگر خواندن متن ای است، بلکه خواستار ترجمه

 «علوم تجربی/طبیعی»مهم این بود که این ترجمه، یک ترجمه با زبان و بیان  ینکته

یت ها، نهادر انتخاب واژه. «علوم انسانی/اجتماعی»باشد، و نه یک ترجمه با زبان و بیان 

بینید، اطمینان داشته باشید ها میام، و اگر اشکالی در انتخاب واژهدقت را به کار برده

  که سهوی در کار نبوده است.

آمده  ][ام، درون دو علامت که بر متنِ پوپر نوشتههایی افزودهها و شتنویآن پ

 ان باشد. پوپر، آسهای شتنویپها از است، تا تفکیک آن
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 11منطقِ علوم اجتماعی

 کارل ریموند پوپر 

 

 12رانی در سمپوزیوماولین سخن

 

 

 (thesis) نهادبربا دو  خود را در مورد منطقِ علوم اجتماعی یاست مقاله بهتر

( ما را ignorance) ( ما و جهلknowledgeِ) آغاز کنم که تقابل بین دانشِ

 کند. ( میformulateبندی )سامان

 

 تنها بسیاری از جزئیاتِنه ،دانیم. و ماما چیزهای زیادی می نهاد اول:بر

دانیم، بلکه چیزهایی را که اهمیت عملی اهمیت را میهای فکری بیدلبستگی

و درکِ  ،بینش نظریِ عمیق ]اموری را که[تر از آن، توجهی دارند، و مهمقابل

 دانیم.، نیز میرا دهندانگیزی از جهان به ما میشگفت
 

پیشرفت دقیقاً حد است. در واقع، و بیکننده نگراننادانی ما  نهاد دوم:بر

نهاد اول من به آن اشاره بر( )که natural scienceآور علوم طبیعی )سرسام

علوم  خودِ یچشمان ما را به روی نادانی ما، حتی در زمینهدائماً  که ،کند( استمی

( سقراطی نادانی idea) یتاب جدیدی به انگارهوپیچ ،کند. این امرطبیعی، باز می

تنها نهکنیم، که حل می (problem)ای دهد. با هر قدمی رو به جلو، با هر مسئلهمی

یابیم که حتی در جایی میدرکنیم، بلکه ای را کشف مینشدهحلهای جدید و مسئله

ایم، در واقع، همه چیز ناامن روی زمینِ محکم و ایمن ایستادهکه معتقد بودیم بر 

 و در یک حالت شناور قرار دارد.  ]است[
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رسد با به نظر می ،نهاد من در مورد دانش و نادانی، فقط در ظاهر است کهبردو 

( است factاول به دلیل این دانسته ) یظاهری در درجه یکدیگر تناقض دارند. تناقضِ

 روند. با اینمتضاد به کار نمیدقیقاً نهاد، بردر این دو  «نادانی»و  «دانش»های که واژه

اد نهبه طوری که پیش :[مهم هستند]نیز نهاد برحال، هر دو انگاره مهم هستند، و هر دو 

 صراحت بیان کنم.بهنهاد سوم زیر برکنم این موضوع را در می
 

اساسی، و شاید حتی یک الزام حیاتی، برای هر  یاین یک وظیفه نهاد سوم:بر

رابطه بین  تصریح است که با ، و شاید هر ضرورت مبرمی،( دانشtheory) ینظریه

که ما ما مبنی بر این یفزایندهدائماً  خود، و بینش یفزایندهدائماً  وگسترده دانش 

 رعایت کند. نهاد اول رابرعدالت در مورد دو دانیم، چیزی نمی اًواقع

 

( دانش، logicشود که منطق )واضح میتقریباً اگر کمی در مورد آن تأمل کنیم، 

باید تنش بین دانش و نادانی را مورد بحث قرار دهد. یک پیامد مهم این بینش در 

خاطر بهنهاد چهارم، مایلم بر یبندی شده است. اما قبل از ارائهنهاد چهارم من سامانبر

این من ]برای  یهایی که هنوز در راه است، عذرخواهی کنم. بهانهنهادبرزیادیِ تعداد 

نهاد دادند که این مقاله این است که برگزارکنندگان این کنفرانس به من پیش [شکل

ران این آوری کنم ]تا دومین سخنجمعگذاری شده های شمارهنهادبررا در قالب 

خود را  انتقادی (counter-thesis)برنهادهای -پاد ]تئودور آدورنو[سمپوزیوم 

گرایانه که این روشِ ارائه مطلب، ممکن است جزمرغم اینمند مطرح کند[. علیهدف

(dogmatismبه نظر آید، من این پیش ) ،نهاد برنهاد را بسیار مفید دانستم. پس

 چهارم من به شرح زیر است.
 

شود، اگر بتوان گفت که علم یا دانش از چه چیزی شروع می نهاد چهارم:بر

ها ( یا مشاهدهperception)ها توان چنین گفت: دانش از ادراکمی

(observationیا جمع )ها آوری داده(data) شود، بلکه از ها شروع نمییا دانسته

 ود ندارد؛ها وجشود. ممکن است کسی بگوید: دانش، بدون مسئلهها شروع میمسئله

وجود ندارد. اما این بدان معناست که دانش از ای چنین بدون دانش، هیچ مسئلهاما هم



  

 
 

13 

 منطق علوم اجتماعی

سی
سیا

د 
صا

اقت
د 

 نق

هیچ  ،توان گفت بدون دانشتنها میشود. بنابراین نهبین دانش و نادانی شروع می تنشِ

وجود ندارد. زیرا هر ای چنین بدون نادانی، هیچ مسئلهوجود ندارد، بلکه همای مسئله

فرضی ما در یک راستا نیست، یا،  ناشی از این کشف است که چیزی با دانشِی امسئله

د ها، یا، شایبین دانش مفروضِ ما و دانسته ،درونی تناقضِ از دیدگاه منطقی، از کشفِ

 هایِمفروض ما و دانسته ظاهری بین دانشِ درستی بیان شود، از کشف تناقضِبهاگر 

 شود.مفروض ما، ناشی می

 

 شان، اینمن، به دلیل ماهیت انتزاعی نخستنهاد بردر حالی که ممکن است سه 

ایم، تصور را ایجاد کنند که تا حدودی از موضوع، یعنی منطقِ علوم اجتماعی، دور افتاده

توان در میایم. این را موضوع خودمان رسیده نهاد چهارم به قلبِبرباید بگویم که با 

 بندی کرد. ر ساماننهاد پنجم من به شرح زیبر

 

 متناسب با اهمیتدقیقاً علوم دیگر، در علوم اجتماعی،  یمانند همه نهاد پنجم:بر

، به همان نسبتی از صداقتدقیقاً نظرمان است، و البته  هایی که مدّیا علاقه به مسئله

موفق یا ، کنیمها برخورد میکه با این مسئله( simplicity) 1۹گیهصراحت و ساد

ما  ،در تمام این موارد. هستیم ،ثمربیثمر یا مثمرکننده، کسلناموفق، جالب یا 

( محدود نیستیم. theoretical problemsهای نظری )وجه به مسئلههیچبه

یا  ،سوادی، سرکوبِ سیاسیهای فقر، بیهای جدیِ عملی، مانند مسئلهمسئله

شروع مهمی برای تحقیق در علوم اجتماعی  یاطمینان در مورد حقوق قانونی، نقطهعدم

پردازی و در نتیجه نظریهزنی، های عملی به گمانهاند. با این حال، این مسئلهبوده

موارد، بدون استثنا، سرشت و کیفیت مسئله،  یهای نظری منجر شدند. در همهمسئله

رد آویک دست یِارزشحل پیشنهادی است که ارزش، یا بیو البته جسارت و نوآوری راه

 کند.علمی را تعیین می

 

شروع همیشه یک مسئله است؛ و مشاهده، تنها در صورتی به  یبنابراین، نقطه

ای را آشکار کند؛ یا به عبارت شود که مسئلهتبدیل می ،شروع یچیزی شبیه نقطه

زده کند، اگر به ما نشان دهد که چیزی با دانش ما، شگفترا  اگر ]مشاهده[ مادیگر، 
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ی شروع ]آن موقع به نقطه نداردخوانی همکاملاً  ،های مابا نظریهیا با انتظارات ما، 

از  کند که با برخیتنها در صورتی یک مسئله ایجاد می ،یک مشاهده .شود[تبدیل می

شروع  ینقطه ،چه در این مورداما آنانتظارات خودآگاه یا ناخودآگاه ما در برخورد باشد. 

ی اای چندان ناب و ساده نیست، بلکه مشاهدهدهد، مشاهدهکار علمی ما را تشکیل می

 کند. ای که مسئله ایجاد میکند؛ یعنی مشاهدهاست که نقش خاصی را ایفا می

 

نهاد شماره برعنوان بهنهاد اصلی خود را برتوانم ام که میرسیدهای اکنون به نقطه

 از موارد زیر تشکیل شده است. نهاد[براین ]بندی کنم. شش سامان

 

 نهاد ششم: بر

علوم طبیعی، شامل تلاش برای  علوم اجتماعی، مانند روشِ )الف( روشِ

( برای tentativeآزمایشی ) (solution)های هایحلراه ی[]ارائه

شود، ها شروع میآن هایی که تحقیقات ما ازهای معین است: مسئلهمسئله

نهاد و هایی پیشحلشوند. راههایی که در طول تحقیقات ما پدیدار میو آن

 ( مناسبcriticismنقدِ )، پذیرای نهادیحلِ پیشراهشوند. اگر نقد می

 شود. حذف می ،عنوان غیرعلمیبه ،طور موقتبهگاه، هرچند شاید نباشد، آن

 

م کنی، ما سعی میباشد نقدِ مناسبپذیرای  ،کار رفتهبهحلِ )ب( اگر راه

کردن  ها شامل تلاش برای ردنقد ی( کنیم. زیرا همهrefuteآن را ابطال )

 است.

 

 ریدیگما ابطال شود، تلاش  از طریق نقدِ ،کاررفتهبهحلِ )پ( اگر یک راه

 رد.ک خواهیمای[ نهادی تازهحل پیش]برای ساخت راه

 

 بیش پذیریم، ومی اً، آن را موقت تاب آورد ر نقدحل[ در براب]راه)ت( اگر 

 ،تربیش بحث و نقدِ یشایسته نهادی[]پیشعنوان بهاز هر چیز، آن را 

 پذیریم.می
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های ما؛ با هایِ آزمایشی برای حل مسئلهتلاش ،)ث( بنابراین روش علم

این شوند. است که با نقد شدید، کنترل می (conjecture)حدسهایی 

آزمایش »انتقادی از روش  ی( آگاهانهdevelopmentبسط ) یک]روش[ 

 است. «و خطا

 

( درعلم ]خوانده objectivityاصطلاح، عینیت )]آن چه که[ به)ج( 

روش انتقادی نهفته است. این بیش از هر چیز به این  شود[ در عینیتِمی

بر این، ابزار ی نقد نیست. و علاوه ای دور از حملهمعنی است که هیچ نظریه

 منطقی، عینی است. تضاد[ یعنی]منطقی، اصلی نقد 

 

چنین ممکن است نهاد مرکزی من نهفته است، همبراساسی، که در پشت  یانگاره

 به شکل زیر بیان شود.

 

هایِ آزمایشی منجر حلها و راهتنش بین دانش و نادانی، به مسئله نهاد هفتم:بر

. زیرا معلوم است رود[]و از بین نمی شودنمیتنش هرگز مغلوب  ،شود. با این حالمی

های آزمایشی است. بنابراین حلنهادهایی برای راه، تنها شامل پیشکه دانش ما همیشه

شامل این امکان است که معلوم شود اشتباه بوده است، و  ،دانش یانگاره ، خودِاصولاً

موقتی  صرفاًدانش ما، خودش  «توجیهِ» بنابراین یک مورد از نادانی است. و تنها راهِ

رسد به نظر می ،تر، توسل به این واقعیت است کهطور دقیقاست، زیرا شامل نقد، یا به

 ،های ما برای نقدرابر شدیدترین تلاشرفته تا زمان حاضر، حتی در بر کابههای حلراه

 اند.مقاومت کرده

 

باشد ( وجود ندارد: هیچ توجیهی که فراتر از این positive) اثباتیهیچ توجیه 

توان نشان داد که ویژه، نمیبهندارد.  ]که به آزمایش گذاشته شده است[ وجود

ی که قوانین ( هستند )به هر معنایprobable) 1۵های آزمایشی ما محتملحلراه

 ( را برآورده کند(.calculus of probabilityحساب احتمالات )
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ه این اشاره ب ،«انتقادی»)کردی انتقادی توصیف کرد شاید بتوان این موضع را روی

 کانت وجود دارد(. یای با فلسفهجا رابطهواقعیت دارد که در این

 

نهاد اصلی خودم و اهمیت آن برای بری از بهترتصویر  یبه منظور ارائه

به  که متعلق ،های دیگرنهادبرشناسی، ممکن است مفید باشد که آن را با برخی جامعه

ور طبهو اغلب  ،گسترده پذیرفته شده است طوربهشناسی ]دیگری است که[ روش

 پذیرفته و جذب شده است، مقابله کرد. ،ناخودآگاه و غیرانتقادی

 

( methodologicalشناسانهِ )روش راه و نادرستِگم کردِبرای مثال، روی

گوید ( وجود دارد که میscientismگرایی )( یا علمnaturalismگرایی )طبیعت

از علوم طبیعی بیاموزند که روش علمی  ،زمان آن فرارسیده است که علوم اجتماعی

از مشاهدات و »کند: هایی را مطرح میگراییِ گمراه، خواستهچیست. این طبیعت
های آوری دادهها شروع کنید، این بدان معناست که، برای مثال، با جمعگیریاندازه

سازی کرده و ( تعمیمinductionآماری شروع کنید و در ادامه، با استفاده از استقرا )
نهاد شده است که از این طریق به آرمان ها پیش بروید. پیشدهی نظریهبه سمت شکل

با این . 1۴،19«شویدی، تا جایی که در علوم اجتماعی امکان دارد، نزدیک میعینیتِ علم

لوم یابی به عینیت در عحال، با انجام این کار، باید به این دانسته آگاه باشید که دست

بتوان به آن دست یافت( بسیار دشوارتر از علوم طبیعی است. زیرا  اصلاًاجتماعی )اگر 

باشد؛ یعنی مستقل از هرگونه قضاوت ارزشی. اما  «گذاریارزشبدون »علم عینی باید 

تواند خود را از نظام ارزشی طبقه مند علوم اجتماعی میتنها در نادرترین موارد، دانش

و  «آزادی ارزشی»محدودی از  یاجتماعی خود رها کند و به این طریق به درجه

 دست یابد. «عینیت»

 

ام، به راه نسبت دادهگراییِ گمجا به این طبیعتهایی که من در ایننهادبرتک تک

های مبتنی بر درک نادرست از روشها نهادبراین  یاشتباه است: همهکاملاً  نظر من

ذیرفته انه بسیار پتأسفای که معلوم طبیعی و در واقع بر اساس یک افسانه است، افسانه
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و  های علوم طبیعیاستقراییِ روشیِ سیرتِ شده و بسیار تأثیرگذار است. این افسانه

کنم بخش کوچکی از وقت نهاد میسیرتِ عینیت علوم طبیعی است. در ادامه پیش

صاص اخت ،راهگراییِ گمبه نقد این طبیعت ،بهایی را که در اختیار من قرار گرفتهگران

 1۰.دهم

 

 ایی را کههنهادبرمندان علوم اجتماعی یکی یا چند تا از ، بسیاری از دانشاًمسلم

رسد ، به نظر می اینوجود رد خواهند کرد. با  ،امراه نسبت دادهمن به طبیعت گرایی گم

جز شاید در اقتصاد، دست بالا بهگرایی در علوم اجتماعی، در حال حاضر این طبیعت

 ،های این پیروزی راخواهم نشانهزبان، دارد. من میانگلیسیرا، حداقل در کشورهای 

 دهی کنم.سامان ،هشتم خودنهاد بردر 
 

عنوان ( بهsociologyشناسی )قبل از جنگ جهانی دوم، جامعه نهاد هشتم:بر

شد، مقایسه با فیزیک نظری، در نظر گرفته میقابلیک علم اجتماعی نظری عمومی، 

ای از عنوان نوع بسیار ویژه( بهsocial anthropologyشناسی اجتماعی )و انسان

 این رابطه 1۸شناسی توصیفی جوامع بدوی. امروزجامعه: شدقی میشناسی تلجامعه

باید به آن توجه شود. انسان که ]است[ واقعیتی ]و این[؛ معکوس شده استکاملاً 

( به یک علم اجتماعی عمومی تبدیل ethnologyشناسی )شناسی اجتماعی یا قوم

اسی شنخود را به ایفای نقش نوع خاصی از انسان ،شناسی بیش از پیش، و جامعه شده

 یشناسیِ اجتماعی اشکال بسیار صنعتی جامعهمحدود کرده است: انسان ،اجتماعی

اسی شنشناسی و انسانتر، رابطه بین جامعهطور خلاصهبهاروپای غربی یا آمریکایی. 

ک دی به یکاربر توصیفیِ یشناسی اجتماعی از یک رشتهمعکوس شده است. انسان

 از یک متخصص میدانی توصیفیِ ،شناسکلیدی ارتقا یافته است و انسان علم نظریِ

تر و بین و عمیقپرداز اجتماعی ژرفبین، به یک نظریهمتواضع و تا حدی کوته

 ،قنظری ساب شناسِارتقا یافته است. با این حال، جامعه ،ناخودآگاه اجتماعیشناسِ روان

حال باشد: خوش ،به عنوان یک کارگر میدانی و یک متخصص ،باید از یافتن شغل
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در اروپای غربی و  16ها و تابوهای بومیان نژادِ سفیداو مشاهده و توصیف توتم یوظیفه

 ایالات متحده است.
 

 خیلی جدی ،نباید این تغییر در سرنوشت دانشمند علوم اجتماعی را ،احتمالاً اما

من را  ]امر[موضوع علمی وجود ندارد. این  هرِگرفت. به خصوص که چیزی به نام جو

 نهاد نهم هدایت می کند. بربه 
 

و  هاسئلهای از ممجموعه صرفاًاصطلاح علمی، یک موضوع به نهاد نهم:بر

( demarcationمرزگذاری ) ،های به کار رفته است که به روشی مصنوعیحلراه

 های علمی است. ها، و سنتحلو راه هاسئلهوجود دارد مواقعاً  چهشده است. آن

 

شناسی شناسی و انسانکامل در روابط جامعه نهاد نهم، وارونگیِبررغم این علی

ها، بلکه به این دلیل که به های آنها یا عنوانبسیار جالب است، نه به دلیل موضوع

 م.رسنهاد بعدی خود میبرعلمی اشاره دارد. بنابراین به پیروزی یک روش شبه

 

 ی،یامشاهدهظاهراً  شناسی، پیروزی روشی است کهپیروزی انسان نهاد دهم:بر

عنوان روش علوم بهتر، و بنابراین آن چیزی است که عینیظاهراً  توصیفی وظاهراً 

( Pyrrhic victory) 2۱یوسشود. این یک پیروزی پیرهطبیعی در نظر گرفته می

شناسی و هم یعنی هم انسان ما، دهد[ ]رخ دیگری از این دست پیروزی]اگر[ است: 

 شناسی، ناپدید خواهیم شد.جامعه

 

 ،کمی بیش از حد تندوتیز ،نهاد دهم منبرکنم که راحتی اعتراف میبهمن 

کنم که امور جالب و مهم زیادی توسط . البته اعتراف میاستبندی شده سامان

ترین علوم اجتماعی است، کشف شده است. شناسی اجتماعی، که یکی از موفقانسان

برای ]یک بار هم که شده[، ها، کنم که برای ما اروپاییراحتی اعتراف میبهعلاوه بر این، 

توجه باشد. اما قابلتواند جذاب و میاجتماعی  شناسِانسانمنظر خودمان از  دیدن

واری، دشبه  ،های دیگر باشند، به همین دلیلمنظرتر ازشاید رنگی ،منظرهااگرچه این 

 طرف[ ازناظری ]بیکند، شناس، آن طوری که خودش فکر میتر هستند. انسانعینی
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ایفا  (21و شوق اش را )نه چندان بدون ذوقکند نقش اجتماعیمریخ که اغلب سعی می

ی از که فرض کنیم یک ،کند، نیست؛ بگذریم از این دانسته که هیچ دلیلی وجود ندارد

 .22بیندبینیم، میما خودمان را میمثلاً  چه کهتر از آن«عینی»ما را  ،ساکنان مریخ

 

اما  ،افراطی استمسلماً  خواهم داستانی را تعریف کنم کهدر این چهارچوب می

اگرچه این یک داستان واقعی است، اما در شرایط  2۹.منحصر به فرد نیست وجههیچبه

ا آن ر اًلطفرسد، کنونی اهمیتی ندارد: اگر داستان برای شما غیرمحتمل به نظر می

ساختگی، یک تصویر آزادانه ساخته شده در نظر بگیرید، که  یک ]داستان[عنوان به

 از اغراقِ زیاد، طراحی شده است.با استفاده  ،مهم یبرای روشن کردن یک نکته

 

دان ها پیش، من در یک کنفرانس چهار روزه که توسط یک الاهیسال

(theologianسازمان ) دهی شده بود، شرکت کردم، که در آن یک یا دو نماینده از

دانان، شرکت شناسان و فیزیکشناسان، انسان، زیستهارشته، ]شامل[ فیلسوفهر 

علم و »کننده حضور داشتند. موضوع، به نظر من، شرکتداشتند. در کل، هشت 

تلاشی برای  و حذفِ ،بود. پس از چند دشواری اولیه «(humanismگرایی )انسان

اصطلاحی است از هگل  'erhabene Tiefe'تحت تأثیر قرار دادن ما با عمق عالی ]

( است[، تلاش مشترک platitudeدروغ )که عمق عالی فقط یک نبود که متوجه 

چهار یا پنج شرکت کننده، طی دو روز، موفق شد بحث را به سطحی غیر معمول تقریباً 

ای رسیده بود، یا حداقل به نظر من چنین بود، که برساند. کنفرانس ما به مرحله ،بالا

م. به هر گیریدیگر یاد میما احساس خوشحالی داشتیم که چیزی از یک یدر آن همه

 ،اجتماعی شناسِکه انسانتا اینور بودیم ما در موضوع بحث خود غوطه یحال، همه

 را مطرح کرد. خود]نظر[  ،ایبه طور غیرمنتظره

 

متعجب  ام،که من تاکنون در این کنفرانس چیزی نگفتهشاید از این»او گفت: 
شناس به این انسانعنوان یک بهشوید. دلیل این است که من یک ناظر هستم. من 

( شما شرکت verbal behaviourکه در رفتار کلامی )کنفرانس آمدم، نه برای این
جا آمدم. این کاری است که رفتار کلامی شما به این یتر برای مطالعهکنم، بلکه بیش
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ام. با تمرکز بر این وظیفه، من نتوانستم تمام محتوای واقعی من در انجام آن موفق بوده
 ،ها گروه بحث را مطالعه کرده استبحث شما را دنبال کنم. اما شخصی مثل من که ده

اسان شناهمیت است. ما انسانبینسبتاً شود که موضوع مورد بحث متوجه میتدریج به
 او[ ]حرفکلمه به کلمه تقریباً )تا جایی که من به یاد دارم( این ]گیریم که، یاد می

تر در نظر بگیریم. های اجتماعی را از بیرون و از دیدگاهی عینی، این گونه پدیده[است
ال، نوان مثعبهگونگی است: کند، موضوع نیست، بلکه چهمند میچیزی که ما را علاقه

د و به کار بر ،کند برای تسلط بر گروهتلاش می ،دیگریکی یا  ،روشی که یک فرد
یا از طریق تشکیل یک گروه ائتلافی،  ،تنهاییبههای او توسط دیگران، گونه تلاشچه

 مراتبیسلسله های مختلف از این نوعِ، نظمِگونه پس از تلاششود؛ چهرد می
(hierarchical) چنین یک آیین و هم ،و در نتیجه یک تعادل گروهی(ritual )

که پرسشی که موضوع بحث به نظر نظر از اینشود؛ صرفگروهی کلامی ایجاد می
 2۵«.قدر پراکندگی دارد، این چیزها همیشه بسیار به هم شبیه هستندآید چهمی

 

گفت، گوش او میچه که خود و تمام آنمریخی  شناسِانسان یما به بازدیدکننده

که آیا نظری در مورد محتوای فعلی پرسیدم. اول این سؤال دادیم؛ و سپس من از او دو

انند م ،تواند ببیند که چیزهاییبحث ما داشت یا خیر؛ و سپس، آیا او نمی یو نتیجه

د. ند معتبر یا نامعتبر باشنتواند که مینوجود دار ،های غیرشخصیها یا استدلالدلیل

]و در  کردمیگروهی ما تمرکز  رفتارِ یسخ داد که باید بیش از حد روی مشاهدهاو پا

کرد، استدلال ما را با جزئیات دنبال کند. به علاوه، اگر چنین می توانست[نتیجه نمی

بحث بشود؛ و اگر به  افتاد؛ زیرا ممکن بود درگیرِ)به ادعای او( عینیت او به خطر می

شد، و این پایان عینیت او شود، یکی از ما می بحث[ غرق که ]درداد خود اجازه می

 ،اللفظی رفتار کلامی را قضاوتبود. علاوه بر این، او آموزش دیده بود که محتوای تحت

 verbal) «رفتار کلامی»های از اصطلاحدائماً  یا آن را مهم تلقی نکند )او

behaviour تعبیر کلامی»( و» (verbalizationاستفاده می )چه که (. آن2۴کرد

این رفتار کلامی بود. و او چیزی  یشناسانهمورد نظر او بود، کارکرد اجتماعی و روان

عنوان بهها بر شما، ها یا دلیلدر حالی که استدلال»زیر را اضافه کرد.  شبیه به ]مطلب[
 چه برای ما جالب است این دانستهگذارد، آنکنندگان در یک بحث، تأثیر میشرکت
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 ،دیگر را تحت تأثیر قرار دهیدیک توانید متقابلاًاز طریق چنین ابزارهایی می ،است که
]نیز جالب هستند[. ما با ثیر أتهای این نشانهدیگر تأثیر بگذارید؛ و البته و بر یک

( سروکار داریم. concessionهایی مانند تأکید، تردید، مداخله و امتیازدهی )مفهوم
کنندگان محتوای واقعی بحث نیستیم، بلکه فقط به نقشی که شرکتما در واقع نگران 

( ]بین dramaticکنیم: با خودِ نقشِ متقابل نمایشی )توجه می ،کنندمختلف ایفا می
ک جنبه از رفتار ها البته تنها یها، آناصطلاح استدلالکنندگان[. در مورد بهشرکت

توان بین تند. این انگاره که میهای دیگر نیستر از جنبهو مهم ،کلامی هستند
 یطور انگارهتمایز قائل شد، و همین ،تأثیرگذار ها و دیگر تعبیرهای کلامیِاستدلال

های غیر معتبر، یک توهم ناب ذهنی عینی و استدلال های معتبرِتمایز بین استدلال
ها یا ها را بر اساس جامعهاستدلال تواناگر ]مجبور به انتخاب باشیم[، میاست. 

شوند، عنوان معتبر یا نامعتبر پذیرفته میهای معینی، بهها، در زمانهایی که در آنگروه
شود یآشکار م نیز کند با این دانستهکه عنصر زمان نقشی را ایفا میبندی کرد. اینطبقه

مانند بحث حاضر  ،ه بحثظاهر معتبر، که در یک زمان در یک گروبههای که استدلال
د کنندگان مورتوسط یکی از شرکت ،بعد یشوند، ممکن است در مرحلهپذیرفته می

 29«.حمله یا رد قرار گیرند

 

کنم در این گردهمایی لازم تر کنم. تصور میرا طولانی رویدادخواهم شرح این نمی

تنها نه ،شناس منانساننیست به این نکته اشاره کنم که موضع تا حدی افراطیِ دوست 

های ( عینی، بلکه خاستگاه فکری انگارهbehaviouristicآرمان رفتارگرایانه )ثیر أت

 یدهد. من به انگارهاند، نشان میکه بر روی خاک آلمان رشد کرده ،خاصی را

گرایی تاریخی، که معتقد کنم: نسبی( فلسفی اشاره میrelativism) 2۰گرایینسبی

هایی برای این یا آن زمان عینی وجود ندارد، بلکه فقط حقیقت 26، 2۸تِاست هیچ حقیق

برای این یا آن  را ها یا علومیشناسانه که حقیقتگرایی جامعهد، و نسبینوجود دار

 ۹۱.ددهطبقه یا گروه یا حرفه، مانند علم پرولتری و علم بورژوازی وجود دارد، تعلیم می

سهم کاملِ خود از مسئولیت را دارد،  ،دانش شناسیِچنین معتقدم که جامعهمن هم

دهد، شناس من بازتاب میانسان (هایی که دوستdogmaِتاریخِ جزم)-زیرا در پیش
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در آن کنفرانس موضعی تا حدودی افراطی اتخاذ  کنم که[ او. ]قبول میسهمی دارد

اگر کسی آن را کمی اصلاح کند، نه غیر معمول است و نه  ویژهبهکرد. اما این موضع، 

 اهمیت.بی
 

گرایی تاریخی و جایی که من نسبی( است. از آنabsurd) معنابیاما این موضع 

ر تفصیل در جای دیگبهشناسی دانش را چنین جامعهشناسانه، و همگرایی جامعهنسبی

من به بحث بسیار مختصر درباره  ۹1.مکننظر میصرف ،جا از نقدام، در ایننقد کرده

 کنم.عینیت علمی که زیربنای این موضع است اکتفا می راهِانگارانه و گمساده یانگاره

 

انشمند د به عینیتِ ،یک علم اشتباه است که فرض کنیم عینیتِ نهاد یازدهم:بر

علوم طبیعی از نگرش  بستگی دارد. و اشتباه است که باور کنیم نگرش دانشمندِ

 ی افراد دیگرتر است. دانشمند علوم طبیعی به اندازهعلوم اجتماعی عینی دانشمندِ

های جدید انگارهدائماً  که جزء معدود افرادی باشد کهنگر است، و مگر اینجانبهیک

رانه گیانه اغلب بسیار سوتأسفممند علوم طبیعی[ ]نگرش دانشکنند، میتولید 

(biased )گرانه جانبهو یک طرفهای یکهای شخصی خود به شیوهاست و از ایده

دانان معاصر نیز مکاتبی را تأسیس ترین فیزیکچندین نفر از برجسته ۹2.کندحمایت می

 دهند.های جدید، نشان میمندی در برابر انگارهاند که مقاومت قدرتکرده

 

. تر استمثبت نیز دارد و این مهم ینهاد ]یازدهم[ من یک جنبهبراین با این حال، 

 دهد.نهاد دوازدهم من را تشکیل میبر مثبت[ محتوای ی]این جنبه

 

 صرفاًعلمی توصیف کرد،  عنوان عینیتِبهتوان چه را که میآن نهاد دوازدهم:بر

قد ن ن[، اغلب امکانِرغم مقاومت ]در برابر آکه علیمبتنی بر یک سنت انتقادی است، 

 مربوط به ،سازد. به بیانی دیگر، عینیت علمط را ممکن میاندیشیِ مسلیک جزم

ها، تقسیم کار متقابل آن نقدِ اجتماعیِ یمند نیست، بلکه نتیجهدانش اشخاصِ

 هاست. چنین رقابت آنها و همکاری آنمندان، همخصمانه بین دانش-دوستانه
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به تعدادی از شرایط اجتماعی و سیاسی ، ، ]عینیت علم[ تا حدیبه همین دلیل

 سازد.بستگی دارد که نقد را ممکن می

 

دانش ]شناخته شناسیِ ، جامعهاصطلاح]آن چیزی که[ به نهاد سیزدهم:بر

مند دانش بودن اشخاصِ شخصیغیر کوشد عینیت علم را با جدانگریِشود[، که میمی

تبیین کند،  ۹۹،دانشمند( bitatsocial ha) گاه اجتماعیو فقدان عینیت در زیست

قدِ گیرد: این دانسته که عینیت تنها بر ننادیده میکاملاً  ی زیر راتعیین کننده ینکته

دهد چیزی شناسی دانش از دست میمناسبِ متقابل استوار است. چیزی که جامعه

اجتماعی عینیت علمی و  ینیست، ]منظور[ جنبهشناسی دانش تر از خود جامعهکم

های اجتماعی مانند رقابت توان در قالب ایدهعینیت را فقط می آن ]است[. ینظریه

سنت  اًعمدتهای مختلف(؛ سنت )مندان و هم برای مکتب)هم برای تک تک دانش

و  ۹۵مختلف رقیب های ]علمی[مجلهعنوان مثال، انتشار در بهانتقادی(؛ نهاد اجتماعی )

قدرت دولت )بردباری دولت  ]و[شران مختلف رقیب؛ بحث در کنگره ها(؛ از طریق نا

 توضیح داد. ،در بحث آزاد(

 

ر، گپژوهش گاه[ ایدئولوژیکییا ]زیستگاه اجتماعی جزئیات کوچکی مانند، زیست

 ها همیشه در کوتاه مدت نقش دارند.آنمسلماً  شوند؛ اگرچهدر درازمدت حذف می

 

 توانیم مشکلایم، میعینیت را حل کرده مشکلِ ،که در آنچه به روشی مشابه آن

(؛ «آزادی ارزشی»)های ارزشی را نیز حل کنیم مربوط به آزادی علم از دخالتِ قضاوت

 معمولاًچه تر جزمی، از آنای آزادتر و به روشی کمتوانیم این کار را به شیوهو ما می

 شود، انجام دهیم.انجام می

 

های زیر را از توانیم پرسشدر یک بحث انتقادی مناسب، می نهاد چهاردهم:بر

 ربط داشتن، علاقه و اهمیتِ یمسئله ؛از حقیقت یک ادعا سؤال (1هم تفکیک کنیم: )

ربط داشتن و علاقه  سؤال (2ها علاقه داریم. )هایی که ما به آنبه مسئله ]انتقاد[ نسبت

 های رفاهی انسانیعنوان مثال، مسئلهبههای مختلف فراعلمی، و اهمیت آن برای مسئله
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ملی؛ یا )در تقابل( یک سیاست  دفاع ]مانند[ متفاوتکاملاً  های با ساختاریا مشکل

 صنعتی؛ یا کسب ثروت شخصی. یی تهاجمی؛ یا توسعهگرایانهملی

 

ها بر روند های فراعلمی و جلوگیری از تأثیرگذاری آنوضوح حذف چنین علاقهبه

ها از تحقیق در علوم طبیعی، برای مثال ی، غیرممکن است. و حذف آنتحقیقات علم

 از تحقیقات در فیزیک، به همان اندازه غیرممکن است که از تحقیق در علوم اجتماعی.

 

بخشد، حذف خاصیت خاص می ،ممکن است و مهم است و به علمکه چه آن

 هایی که به جستجوی حقیقتبین علاقه گذاردنهای فراعلمی نیست، بلکه تمایزعلاقه

ش بخناب علمی به حقیقت، است. اما اگرچه حقیقت، اصل نظم یتعلق ندارند و علاقه

(regulative principleما، ارزش تعین )ِما  بخش علمی ما است، اما تنها اصل

(ها نسبت به موقعیت یک statement) نیست. ربط، علاقه و اهمیت )اهمیت گزاره

هایی های علمی درجه اول هستند؛ و این در مورد ارزشعلمی( نیز ارزش صرفاً یهمسئل

، (explanatory power) تبیینی، قدرت (fruitfulness) مانند ثمربخشی

 است. ۹۴نیز درست (precision) و دقت (simplicity) گیهساد

 

های ارزشبیها و های ناب علمی و ارزشارزشها و بیبه عبارت دیگر، ارزش

های فراعلمی د. و اگر چه جداسازی کار علمی از کاربردها و ارزیابینفراعلمی وجود دار

از وظایف نقد علمی و بحث علمی برای مبارزه با  اما ]این امر[ یکیغیرممکن است، 

هایی در های فراعلمی از پرسشویژه، جداسازی ارزیابیبههای ارزشی، و آشفتگی حوزه

 است.  موردِ حقیقت

 

امر ]جداسازی[ دست یافت؛ با توان یک بار برای همیشه با یک حکم به البته، نمی

دار نقد علمی متقابل است. خلوص علم ناب، این حال، ]جداسازی[ یکی از وظایف پای

ن برای آدائماً  دست نیافتنی است؛ اما این آرمانی است که ما احتمالاً آرمانی است که

 ید از طریق نقد مبارزه کنیم.کنیم، و بامبارزه می
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 ،از فعالیت علمی ،های فراعلمیام که حذف ارزشنهاده گفتهبربندی این در سامان

توانیم غیرممکن است. این وضعیت، مشابهتی به عینیت دارد: ما نمی عملاً

که انسانیت او را دانشمند را از او بگیریم مگر این( partisanship)گری جانبهیک

ک عنوان یبههای ارزشی او را بدون از بین بردن او توانیم قضاوتهم از او بگیریم، و نمی

های های ما و حتی آرمانمند، سرکوب یا نابود کنیم. انگیزهعنوان یک دانشبهانسان و 

های در ارزیابی اًعمیقطرفانه برای حقیقت، بی ناب علمی ما، ازجمله آرمان جستجویِ

ا ی «عینی» های دینی، ریشه دارد. بنابراین دانشمندِفراعلمی و تا حدی در ارزیابی

 توانیم بهسختی دانشمندی آرمانی است. بدون اشتیاق نمیبه «گذاریبدون ارزش»

 ی صرفاستعاره «شور حقیقت»خصوص در علم ناب. عبارت بههیچ چیز دست یابیم، 

 نیست.

 

در عمل ( «آزادی ارزشی»)ها و رهایی از درگیری با ارزشبنابراین، نه تنها عینیت 

نیافتنی است، بلکه عینیت و رهایی از چنین دستمند دانش برای شخصِ

جایی که آزادی ارزشی خود یک ارزش خودشان ارزش هستند. و از آن ،هاییبستگیدل

متناقض  ،هاقیدوشرط برای رهایی از هرگونه وابستگی به ارزشاست، تقاضای بی

(paradoxicalاست. من این استدلال خود را چندان مهم نمی ) دانم؛ اما باید توجه

ن گزیبا این تقاضا جای ،ها راارزش یبستگی به همهداشت که اگر خواست رهایی از دل

های ارزشی و جداسازی اشاره به سردرگمی ،کنیم که یکی از وظایف نقد علمی

های فراعلمی داشته باشد، گی و غیره از مسئلههربط، سادحقیقت،  های ناب علمیِارزش

 شود.به خودی خود ناپدید میکاملاً  تناقض

 

نهاد را بسط دهم که روش علم عبارت برطور خلاصه این بهام من تاکنون کوشیده

برای حل  ،های همیشه آزمایشی و موقتو نقد تلاش ،های جالباست از انتخاب مسئله

بحث در مورد روش در  بسیار موردِ ام با استفاده از دو پرسشِکرده ها. و من سعیآن

ن ممکها )که کرد انتقادی به روشنشان دهم که این روی ،عنوان مثالبهعلوم اجتماعی 

( به نتایج نامیده شود ([critical approachکرد انتقادی )]روی چنیناست این

که چند کلمه در مورد با وجود این شود. امامعقولی منجر میکاملاً  شناسانهروش
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انتقادی  یو چند کلمه ،(، در مورد منطق دانشepistemologyشناسی )شناخت

مثبت کوچکی در سهم ام، تا کنون تنها اجتماعی گفتهشناسی علوم در مورد روش

 .ام، ارائه دادهیعنی منطق علوم اجتماعی]مورد[ موضوع خود، 

 

ای ]این که[ چرا شناسایی روش علمی، حداقل در هدلیلخواهم با ذکر من نمی

دانم، ]وقت[ شما را ]بگیرم[. در اولین ]حدس[ تقریبی، با روش انتقادی را مهم می

 .مهای ناب منطقی بپردازنهادبرها و به برخی پرسش اًمستقیمخواهم عوض، اکنون می

 

گاه ناب، دست( deductiveمنطق قیاسی ) ترین کارکردِمهم نهاد پانزدهم:بر

(organon.نقد است ) 

 

های ( استنتاجvalidityاعتبار ) ینظریه ،منطق قیاسی نهاد شانزدهم:بر

پیامدهای منطقی است. شرط لازم و قاطع برای  یرابطهاعتبار[  ی]نظریهیا  ،منطقی

اشند، درست ب ،مورد زیر است: اگر مقدمات یک استنتاجِ معتبر ،اعتبار یک پیامد منطقی

 ۹9.نتیجه نیز باید درست باشد

 

یقت انتقال حق ینظریه ،این را می توان به صورت زیر نیز بیان کرد. منطق قیاسی

 به نتیجه است. از مقدمات

 

مقدمات درست باشند و استنتاج  یتوانیم بگوییم: اگر همهمی نهاد هفدهم:بر

عتبر م معتبر باشد، نتیجه نیز باید درست باشد؛ و در نتیجه، اگر نتیجه در یک استنتاجِ

 مقدمات درست باشند. ینیست همه باشد، ]در آن صورت[ ممکننادرست 

 

توان به شکل زیر نیز بیان کرد: پیش پا افتاده اما بسیار مهم را می یاین نتیجه

انتقال حقیقت از مقدمات به نتیجه است، بلکه در عین  یتنها نظریهنهمنطق قیاسی 

( از نتیجه به حداقل یکی از مقدمات نیز falsityانتقال مجدد بطلان ) یحال، نظریه

 باشد.می
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 rationalنقد عقلانی ) یبه این ترتیب منطق قیاسی به نظریه نهاد هجدهم:بر

criticismان تلاش برای نشیک نقدهای عقلانی به شکل  یشود. زیرا همه( تبدیل می

توان خواهیم آن را نقد کنیم، میآید که از ادعایی که میدادن این موضوع درمی

ابل غیرق های منطقیِجِ نتیجههای غیرقابل قبولی به دست آورد. اگر در استخرانتیجه

 ادعا را باید مردود شناخت.آن  ، پسشویمقبول از یک ادعا موفق 

 

های قیاسی. کنیم، یعنی با سیستمها کار میدر علوم ما با نظریه نهاد نوزدهم:بر

 تبیینی برا یتلاش ،دو دلیل برای این وجود دارد. اول، یک نظریه یا یک سیستم قیاسی

 ینتبی]به عبارت دیگر[ ، علمی یتلاش برای حل یک مسئلهیک است، و در نتیجه 

 ،تواند از طریق پیامدهای آنیک مسئله. دوم، یک نظریه، یعنی یک نظام قیاسی، می

حل آزمایشی است که در معرض نقد عقلانی راهنقد عقلانی شود. بنابراین، این یک 

 است.

 

 ۹۰.ست( نقد، کافی اorganonگاه )ن دستبه عنوا صوریسخن گفتن از منطقِ 
 

ام نیاز به توضیح مختصری دارد: جا استفاده کردهاساسی که من در این یدو انگاره

 .تبیین یحقیقت و انگاره یانگاره

 

ته، جا توسعه یافکرد انتقادی که در اینمفهوم حقیقت برای روی نهاد بیستم:بر

چه ما ، ادعای درستی یک نظریه است. آناًدقیقکنیم، چه ما نقد میضروری است. آن

عنوان منتقد یک نظریه سعی در نشان دادن آن داریم، آشکارا، آن است که این ادعا به

 ۹۸.اساس است: باطل استبی

 

توانیم از اشتباهات خود ما می شناسانه ]مبنی بر این[ کهروشمهم  یانگاره

دگی سابهحقیقت قابل درک نیست: هر اشتباهی  بخشِنظم یبدون انگاره ،بیاموزیم

 یِ( حقیقت عینی است که انگارهstandard) شامل ناتوانی در مطابقت با معیارِ

(ها مطابقت fact( با دانسته)proposition)ای نهادهبخش ما است. اگر پیشنظم
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 را کند، آننهاده توصیف میگونه باشند که پیشداشته باشد، یا اگر چیزها همان

. این همان چیزی است که مفهوم مطلق یا عینی حقیقت نامیده ۹6نامیممی «درست»

 آمیز این مفهومِکنیم. بازسازی موفقیتاز آن استفاده میدائماً  شود که هر یک از مامی

 های منطق مدرن است.ترین نتیجهیکی از مهم ،مطلق حقیقت

 

مفهوم حقیقت تضعیف شده است. در این اظهارنظر به این واقعیت اشاره دارد که 

 ،مسلط در زمان ما را گرایهای نسبیکه ایدئولوژی ،ای بودواقع، این نیروی محرکه

 ایجاد کرد.

 

ان دبه همین دلیل است که من تمایل دارم بازسازی مفهوم حقیقت توسط منطق

 یتیجهترین نمهم ،را از نظر فلسفی ،(Alfred Tarskiآلفرد تارسکی ) ،و ریاضیدان

 منطق ریاضی توصیف کنم.

 

کاملاً  توانمجا این نتیجه را مورد بحث قرار دهم؛ من فقط میتوانم در اینالبته نمی

 ترین روش، موفق شد توضیحکنندهترین و قانعآمیز بگویم که تارسکی، به سادهجزم

 که دشواری کاری بوددقیقاً ها در کجاست. اما این که توافق یک گزاره با دانستهدهد 

( sceptical relativismگرایانه )گرایی شکآن به نسبی یناامیدکنندهظاهراً 

 جا نیست.در این هاکه نیازی به توضیح آن ،اجتماعی ، با ]برخی[ پیامدهایمنجر شد

 

 یمفهوم دومی که من به کار بردم و ممکن است نیاز به توضیح داشته باشد، انگاره

 علیّ است. تبیین یتر، انگارهدقیقیا به عبارت  تبیین

 

علم ناب، همیشه  ی، یک مسئله(theoretical) ۵۱ایناب نظریه ییک مسئله

( regularity) یک دانسته یا یک پدیده یا یک نظمِ تبیین، تبیینشامل یافتن 

آن را چه را که ما امیدواریم است. آن ،توجه از یک نظمقابلیا استثنای  ،توجهقابل

آزمایشی مسئله،  حلِ( نامید. راهexplicandum) ۵1مندتبیینتوان می کنیمتبیین 

دهد ، همیشه شامل یک نظریه است، یک سیستم قیاسی، که به ما اجازه میتبیینیعنی 

تبیین  ،اصطلاح شرایط اولیه(های دیگر )با بهبا دانسته ،آن را با پیوند منطقیِمند تبیین
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( منطقی derivationهمیشه شامل اشاره به اشتقاق ) ،صریحکاملاً  . یک توضیحکنیم

ای است که توسط برخی از نظریهمند تبیین(( derivabilityپذیری ))یا اشتقاق

 ۵2.شرایط اولیه تقویت شده است

 

شامل یک استنتاج قیاسی )منطقی( است  ،تبیینبنابراین طرح منطقی اساسیِ هر 

آن  یو نتیجه ۵۴، ۵۵، ۵۹ط اولیه استکه مقدمات آن شامل یک نظریه و برخی شرای

 است.مند بیینت

 

توان به کمک آن به است. برای مثال می های بسیاراین طرح اساسی دارای کاربرد

 ،پذیرمستقل آزمون ی( و یک فرضیهhoc-ad) ۵9دمِ دستی یتمایز بین یک فرضیه

 توان به روشیتر باشد، میجالباشاره کرد. علاوه بر این، و این ممکن است برای شما 

ی های علمی کاربردهای تاریخی و مسئلهای، مسئلههای نظریهساده، تمایز بین مسئله

دیگر این است که تمایز معروف بین علوم  یطور منطقی تحلیل کرد. نتیجهبه ،را

( ideographic( و تاریخی یا علوم انسانی )nomotheticنگر )یا قانونای نظریه

 «[علم طبیعی ]تجربی»به  «علم»توان از نظر منطقی توجیه کرد، به شرط آن که می را

( از set) ۵۰ای)مانند زبان انگلیسی( محدود نشود، بلکه هر تلاشی برای حل مجموعه

  ۵۸.قابل تشخیص را شامل شود اًهای منطقمسئله

 

م، اکردهسخن گفتن از روشن کردن مفاهیم منطقی که تاکنون از آنها استفاده 

 کافی است.
 

های مفهوم منطقیِ تبیین، تبییندو مفهوم مورد بحث، در مورد حقیقت و در مورد 

شناسی اهمیت بیشتری سازد، که شاید برای منطق دانش یا روشدیگر را ممکن می

 approximation to) تقریب به حقیقت مفهوم اول ]از این مفاهیم[. شته باشنددا

the truth) تبیینیرت و دومی قد (explanatory power یا محتوای )تبیینی 

(explanatory contentیک نظریه است )۵6 . 
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با کمک مفاهیم منطقی توان میاین دو مفهوم، مفاهیم ناب منطقی هستند، زیرا 

( پیامدهای منطقی class) یردهحقیقت یک گزاره و محتوای یک گزاره، یعنی  ،ناب

 .دکرتعریف  را قیاسی ییک نظریه

 

رچه هستند. اگ نسبی ،[تبیینیمحتوای /قدرتتقریب به حقیقت و مفهوم ]هر دو 

تواند تقریب یک گزاره می ،اینوجود با  ۴۱،سادگی درست یا باطل استبههر گزاره 

سبت ننسبت به گزاره دیگر نشان دهد. برای مثال، اگر یک گزاره،  ،ی به حقیقتبهتر

داشته باشد، ]تقریب  «ترکم»و باطلِ  «تربیش»درستِ به ]گزاره[ دیگر، نتایج منطقی 

های (sub-setفرض آن است که زیرمجموعه)بود. )در اینجا پیش ی[ خواهدبهتر

راحتی بهمقایسه هستند.( سپس قابلی پیامدهای دو گزاره، درست و باطلِ مجموعه

ی هتربنیوتن تقریب  یکنیم که نظریهدرستی فرض میبهتوان نشان داد که چرا می

ه توان نشان داد کاست. به همین ترتیب می ،کپلر ینسبت به نظریه ،برای حقیقت

 .بیشتر است [ کپلرینظریه تبیینینیوتن از ]قدرت  ینظریه تبیینیقدرت 

 

که مبنای ارزیابی  کنیمرا تحلیل میای های منطقیجا انگارهبنابراین ما در این

طور به ،های علمیدهند تا با استناد به نظریههای ما هستند، و به ما اجازه مینظریه

 رفت صحبت کنیم.رفت یا پساز پیش ،معناداری

 

ویژه، در خصوص منطق علوم بهسخن گفتن از منطق عمومی دانش، کافی است. 

 های بیشتری را بیان کنم.نهادبرخواهم اجتماعی، می

 

ناب وجود ندارد؛ فقط علومی ای چیزی به نام علم مشاهده یکم:ونهاد بیستبر

ن ایبیش آگاهانه و انتقادی(. البته وکمکنیم )پردازی میها نظریهوجود دارند که در آن

 کند.علوم اجتماعی نیز صدق می نهاد[ در موردبر]
 

یک علم اجتماعی است زیرا افکار و  ۴1شناسیروان دوم:ونهاد بیستبر

 هایی مانندهای ما تا حد زیادی به شرایط اجتماعی بستگی دارد. انگاره(action)کنش

های اجتماعی هستند؛ و واضح است ( خانواده، آشکارا انگارهپ)الف( تقلید، )ب( زبان، )
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تواند بدون کاوی نمیچنین، برای مثال، روانشناسی یادگیری و تفکر و همکه روان

وجود داشته باشد. بنابراین  ،های اجتماعیتر، از این انگارهیا بیش از یکی ،استفاده

توان دهد نمیگیرد؛ که نشان میفرض میهای اجتماعی را پیشانگاره ،شناسیروان

 شناسی تقلیلتوضیح داد، یا آن را به روان شناسانههای رواندر قالب اًمنحصرجامعه را 

 علوم اجتماعی نگاه کنیم. عنوان اساسِبهشناسی توانیم به روانداد. بنابراین ما نمی

 

شناسانه توضیح دهیم، و در هر توضیح توانیم روان، نمیاصولاًچیزی که، 

است.  ۴2]انسان[فرض قرار دهیم، محیط اجتماعی باید آن را پیشای شناسانهروان

ا که، جاز آن تبیینیهای با کمک نظریه ی)یعن یاین محیط اجتماع توصیفِ یوظیفه

( وجود ندارد( theory-freeنظریه ) عاری ازهای گفته شد، توصیف قبلاًطور که همان

است. شاید مناسب باشد که این وظیفه را به  یعلوم اجتماع یِاساس یوظیفه

 گیرم.من این را فرض می ،شناسی اختصاص دهیم. بنابراین در ادامهجامعه

 

( autonomousشناسی از این نظر خودمختار )جامعه سوم:ونهاد بیستبر

شناسی کند. جدای از تواند و باید خود را مستقل از رواناست، که تا حد زیادی، می

دوم به آن اشاره وبیست نهادبرهای اجتماعی )که در شناسی به انگارهوابستگی روان

 یبا وظیفهدائماً  شناسیمهم است که جامعه یکردم(، این امر به دلیل این دانسته

ی کنش انسان مواجه است. یک مثال: پیامدهای غیرعمدی و اغلب ناخواسته تبیین

 توان وبرای رقبا نامطلوب است، اما می معمولاًاجتماعی است که  یپدیدهیک  ،رقابت

های )آگاهانه و ناپذیرِ( کنشاجتناب معمولاًعنوان پیامد غیرعمدیِ )بهباید آن را 

اگرچه ممکن است بتوانیم برخی از  ،( رقبا توضیح داد. بنابراینیشدهریزیبرنامه

به لحاظ  ی اجتماعیِ رقابت پیامدیم، پدیدهکنشناسانه روانتبیین اقدامات رقبا را 

 این اقدامات است. بیینتقابل شناسانه غیرروان
 

شناسی به معنای دیگری نیز خودمختار است؛ اما جامعه چهارم:ونهاد بیستبر

 "verstehende Soziologie"توانیم چیزی را که اغلب یعنی ما نمی

 شناسی تقلیل دهیم.شود، به رواننامیده می[( ۴۹شناسی درک ]عینی)جامعه
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شود که ختم میای بررسی منطقی اقتصاد به نتیجه پنجم:ونهاد بیستبر

 یِدهد که روش عینعلوم اجتماعی به کار برود. این نتیجه نشان می یتواند در همهمی

 آن را روش درک عینی یا منطق نابی در علوم اجتماعی وجود دارد که ممکن است

د توانمی ،گاهیگاهی نامید. یک علم اجتماعی معطوف به درک عینی یا منطق جایجای

شناسانه توسعه یابد. روش آن عبارت است از های ذهنی یا روانانگاره یمستقل از همه

هیچ کمک دیگری  ها[، بدونکنش ]انسانگاه اجتماعی کافیِ جای یتحلیلِ به اندازه

 گاه. درک عینی شامل تشخیص اینکمک جای هبرای توضیح عمل ب ،شناسیاز روان

گاه گاه بوده است. به عبارت دیگر، جایبا جای، متناسب طور عینیبهاست که عمل  امر

رسیدند شناسانه به نظر میشود تا عناصری که در ابتدا روانکافی تحلیل می یبه اندازه

ن، بنابرایتبدیل شوند.  ،گاهبه عناصر جای ،ها(یها، خاطرات و تداع)مانند آرزوها، انگیزه

توان گاهش را میشود که جای]انسانی[ که آرزوهای معینی دارد، تبدیل به ]انسانی[ می

با این دانسته مشخص کرد که او اهداف عینی خاصی را دنبال می کند؛ و ]انسانی[ با 

ا این بتوان وضعیتش را میشود که های خاص به ]انسانی[ تبدیل میخاطراتی یا تداعی

 ۴۵ها یا اطلاعات خاصی مجهز شدهطور عینی به نظریهبهدانسته توصیف کرد که او 

 است.

 

ی عینی درک کنیم تا یها را در معناسازد تا کنشمی این ]تشخیص[ ما را قادر

 مثلاً) های متفاوتیمن اهداف متفاوتی دارم و صاحب نظریهمسلماً  بتوانیم بگوییم:

گاهی گاه او، جای(( هستم: اما اگر من در جایCharlemagneنسبت به شارلمانی )

س پ ،گرفتمشد، قرار میصورت تحلیل می به این، ]که[ دانش استکه شامل اهداف و 

 ،گاهیجای تحلیلِ کردیم. روشِعمل می ،شما هم، به روشی مشابه او احتمالاً من و

شناسانه یک روش روان ،اًاست و در عین حال قطع ۴۴یقین یک روش فردگرایانهبه

ینی ع گاهیِشناسانه را کنار گذاشته و عناصر جایعناصر روان ی، همهاصولاًنیست؛ زیرا 

 «گاهیمنطق جای»یا  «گاهمنطق جای»آن را  معمولاًکند. من ها میگزین آنرا جای

 نامم. می
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جا شرح داده گاهی که در اینتوضیحات منطق جای ششم:ونهاد بیستبر

سازی و بیش ها بیش از حد ساده. آنهستندای های عقلانی و نظریهشود، بازسازیمی

توانند ها می، آنحالباطل هستند. با این  عموماًاند و در نتیجه واره شدهاز حد طرح

وبی توانند تقریب خطقی، میمنکاملاً  توجهی باشند و به معناییقابل محتویِ حقیقتِ

باشند. از این نظر، مفهوم  ،پذیر دیگرآزمون هایتبییناز برخی بهتر  و ،برای حقیقت

با استفاده از روش تحلیل  ،برای یک علم اجتماعی ،منطقی تقریبِ به حقیقت

 طوربهگاهی عقلانی، تر از همه، تحلیل جایضروری است. با این حال، مهم ،گاهیجای

 ای پیدا کنیم کهاست. برای مثال، ممکن است نامه ،ودبهبتجربی قابل نقد، و قابل 

چه در تحلیل خود فرض با آن ،دانشی که شارلمانی در اختیار داشت ،نشان دهد

شناسانه یا شخصیت ۴9شناسانههای روانمتفاوت بوده باشد. در مقابل، فرضیه ،کردیممی

 نقدپذیر هستند.های عقلانی سختی با استدلالبه

 

گاهی یک جهان فیزیکی را فرض جای به طور کلی، منطقِ هفتم:ونهاد بیستبر

کنیم. برای مثال، این جهان شامل منابع فیزیکی است گیرد که ما در آن کنش میمی

دانیم، و موانع فیزیکی که در مورد ها میکه در اختیار ما هستند و ما چیزی در مورد آن

گاهی باید زیاد(. فراتر از این، منطق جایچندان دانیم )اغلب نه ها نیز چیزی میآن

هند، دجهانی اجتماعی را نیز در نظر بگیرد، که جمعیت آن را افراد دیگری تشکیل می

علاوه، نهادهای بهدانیم )اغلب نه چندان زیاد(، و ها چیزی میاهداف آن یو ما درباره

ماعی خاص محیط اجت ویژگیِ ،د[. این نهادهای اجتماعی]هم وجود دارنماعی اجت

های اجتماعی کنند. این نهادهای اجتماعی شامل تمام واقعیتما را تعیین می اجتماعیِ

مطابقت  ،تا حدی با چیزهای جهان فیزیکی ،هایی کهاجتماعی هستند، واقعیت جهانِ

گاهی یا نیروی انتظامی یا قانون، به این معنا، دانش یبارفروشی یا مؤسسهودارند. خوار

نهادهای اجتماعی هستند. کلیسا، دولت و ازدواج نیز مانند برخی از آداب و رسوم 

( در ژاپن، نهادهای اجتماعی هستند. اما در harakiriاجباری مانند هاراکیری )

 نم، خودکشی یک نهادکاروپایی، به معنایی که من از این اصطلاح استفاده می یجامعه

 کنم که این مقوله اهمیت دارد.اجتماعی نیست، و ادعا می
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 نهاد من بود.براین آخرین 

 

 پایانی کوتاه است. ینهاد و یک نکتهآید یک پیشچه در پی میآن

 

 نهادها و یگاهی کلی و نظریهشاید بتوانیم به طور موقت، منطق جای نهاد:پیش

بپذیریم. این شامل ، نابای نظریه ائل اساسی جامعه شناسیِبه عنوان مسرا، ها سنت

 هایی مانند موارد زیر است:مسئله
 

نهادها کنش ندارند. بلکه فقط اشخاص در داخل، یا برای، یا از  -１

 یها، نظریهگاهی عمومیِ این کنشطریق، نهادها کنش دارند. منطق جای

 نهادها خواهد بود. هایِ(quasi-action)کنششبه

پیامدهای  ی عمدی یا غیرعمدیِما ممکن است یک نظریه -２

جاد ای یتواند به نظریهچنین میمند بسازیم. این امر همهدف ساختاری کنشِ

 شود.منجر نهادها  یو توسعه

 شناسیدیگر ]هم بگویم[. من معتقدم که شناختای در پایان، یک حرف حاشیه

 یمهم است، و اضطراب دینی و فلسفی زمانهنه تنها برای هر علمی بلکه برای فلسفه نیز 

اضطراب از  یتوجهی نتیجهقابلشود، تا حد به همه ما مربوط می ما، که مطمئنن

( nihilism)انگاری پوچ( آن را Nietzscheدانش انسان است. نیچه ) یفلسفه

 the treason of the) روشنفکران( خیانت Bendaاروپایی و بندا )

intellectuals) کشف سقراطی بدانم  ی ]آن[نامید. مایلم ]این اضطراب[ را نتیجه

را به صورت عقلانی  های خودتوانیم نظریهدانیم؛ یعنی ما هرگز نمیکه ما هیچ نمی

های دیگر، ناخوشی توجیه کنیم. اما این کشف مهم، که در میان بسیاری از ناخوشی

، تنها نیمی از یک کشف است؛ ( را ایجاد کرده استexistentialismگرایی )هستی

های خود را به صورت توانیم نظریهغلبه کرد. زیرا اگرچه نمیانگاری پوچتوان بر و می

توانیم ها را ثابت کنیم، اما میتوانیم محتمل بودن آنعقلانی توجیه کنیم و حتی نمی
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دتر بهای[ نظریه]از  ،رابهتر  هاینظریهتوانیم نقد کنیم. و ما اغلب می ،ها را عقلانیآن

 شخیص دهیم. ت

 

دانست که به ما ( میXenophanesاما این را، حتی قبل از سقراط، زنوفانس )

  :۴۸، ۴۰گفت

 

 خدایان از ابتدا آشکار نکردند،

 برای ما؛ اما در طول زمان،را همه چیز 

 را بدانیم ...بهتر  جو ممکن است یاد بگیریم و چیزهایواز طریق جست

 

 مترجمگفتار یپ
( و بدفهمی misreadingبر این باورم که بدخوانی )

(misunderstanding،از مشکلات بزرگ امروز است )  ًبرای کسانی که مخصوصا

ک های آکادمیی رشتهی تخصصی خودشان مطالعه کنند. دامنهبخواهند بیرون از رشته

و  بسیار دشوار است، داری یک نگاهِ فراگیر بر یک رشته،چنان گسترده شده که نگه

داری یک نگاهِ فراگیر بر بیش از یک رشته، محکوم به شکست تلاش برای ایجاد یا نگه

 ,interdisciplinary)ای وگوهای فرارشتهای نیست مگر گفتاست. بنابراین چاره

cross disciplinary وگو. برای کم و رواداری در گفت زبانی ساده، کارگیریبه( و

کنم که نهاد میهای مختلف آکادمیک، پیشهای بین فهمِ رشتهکردن شکاف

آموختگان علوم تجربی/طبیعی و علوم انسانی/اجتماعی، سعی بیشتری در دانش

 . های دیگر به خرج دهندشناسی علم در رشتهعلم، تاریخ علم و روش یشناختن فلسفه

 

رانی پوپر گذاری بندها، که در سخنوگو، از شمارهجا و برای راحتی گفتدر این

 ی بین بندهای مختلفهم استفاده شده بود، استفاده خواهم کرد. امیدوارم بتوانم رابطه

 وضوح نشان دهم.بهرا 
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 empirical/naturalمن بین علوم مختلف، اعم از تجربی/طبیعی ) بند یک:

sciencesیا ان )( سانی/اجتماعیhumanities/social sciences تفکیکی )

دانم. حتی بخشی از فلسفه را هم در این قائل نیستم و همه را از یک جنس می

ی علوم، از این پس، هر گاه از سانی همهدهم. برای نشان دادن همچهارچوب قرار می

 ، به کار خواهم برد. استفاده شود، آن را به معنی تمام علوم ۴6های دانش و دانشیکواژه

 

های زیادی بین آموزش ها، تفاوتگاههای آموزشی در دانشانه در سنتتأسفم اما،

 های مختلف دانشیک وجود دارد.رشته

 

یک دانش،  ی( فلسفه1های مختلف دانشیک، بین )در مقایسه بین رشته بند دو:

 شوم. های دانشیک برای یک دانش، تفکیک قائل می( روش۹( تاریخ یک دانش، و )2)

 

ها را «چرا»گوید. (ها پاسخ میwhy) "چرا"دانش، در یک نگاه کلی، به  یفلسفه

( دانست، که ultimate cause or distant cause) «علت دور»توان می

یک دانش،  یهارسطویی دارد. فلسف (final cause) «علت غایی»شباهتی هم با 

توان پردازد، و مین دانش میها در آ«چرا»دانش است که به  یاز فلسفهای مجموعهزیر

ن دانش، به حساب آورد. به عنوان مثال، های موجود در آآن را معادل یکی از پارادایم

 "DNA → RNA → protein"، محور 16۴۱ یدهه یدر ژنتیک، از میانه

 Centralهای طولانی، دگم مرکزی )(( برای مدتCrick)منتسب به کریک )

Dogmaآموختگان ژنتیک بوده است. در مقابل، برای تعداد ( تعداد زیادی از دانش

 «نهایت کوچکمدل )اثر( بی»، 161۸آموختگان ژنتیک، از حدود سال کمی از دانش

(the infinitesimal model منتسب به( )Fisher، Wright  وHaldane )

توان گفت که های ژنتیک و فرگشت بوده است. در مثالی دیگر میدانش یفلسفه

 surplus) «ارزش اضافی»( و Smith)منتسب به اسمیت  «دست نامرئی بازار»

valueاقتصاد سیاسی هستند.  یهایی در زمینه( )منتسب به مارکس فلسفه 
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تاریخ  ،یا به اختصار ،( در دانشhistory of ideasها )تاریخ )تحول( انگاره

 ,who, when, where) "چه کسی، چه موقع، در کجا و چه چیزی"دانش، به 

and whatکند که یک انگاره جدید، در روشن می ،گوید. تاریخ دانش( پاسخ می

تر، یا برای توضیح کدام مسئله جدید، تحت چه شرایطی، پاسخ به کدام انگاره قدیمی

معلق  «در هوا»ها هایی، ارائه شده است. بدون تاریخ دانش، انگارهفرضو با چه پیش

لید برای تو غالبِ یآن است که شیوه «ارزش اضافی»به عنوان مثال، تاریخِ  هستند.

ا ماهر و ب اًنسبتگرِ ماهر یا بعضی از کالاها، از شکل کارگاهی و توسط معدودی صنعت

و توسط تعداد زیادی کارگر غیرماهر و با استفاده ای به شکل کارخانه، «ابزار»استفاده از 

کار »مانند  ،تبدیل شد. در وضعیت جدید، ارتباط بین مفاهیمی قدیمی، «شینما»از 

 قیمت کالاهای قدیمی»و  «تبدیل یک یا چند کالای قدیمی به یک کالای جدیدبرای 

تِ مدیری»و  «مالکیت بر کالای جدید» ،مانندای شکسته شد و مفاهیم تازه ،«و جدید

به وجود آمد. تاریخ دانش، به عنوان مثال، به تغییر مفهوم  ،«سودِ فروشِ کالای جدید

چه آن( آن را روشن کرده بود، به Ricardo)از آن چه که ریکاردو  «ارزش اضافی»

  پردازد.شرایط آن، می که مارکس آن را روشن کرد، و

 

توان می ها را«گونهچه»دهند. ( پاسخ میhow) «گونهچه»های دانشیک به روش

 «علت مادی»( دانست، که شباهتی هم به proximate cause) «علت نزدیک»

(material cause ،)«علت صوری» (formal cause و )«علت فاعلی» 

(efficient causeارسطویی دارند. روش )های دانشیک، های دانشیک، شامل سنت

( explanation) «تبیین»ها شروع شده و به پدیده (description) «توصیف»از 

های دانشیک، در ابتدای جدایی خود شود. از دیدگاه من، تمام رشتهها ختم میپدیده

های به توصیف تدریجبهاند. اما ها و توضیحات کلامی بودهتر، توصیف، بیشاز فلسفه

ریاضی  هایتبیینگیری( و ( )شمارش و اندازهnumericalعددی )

(mathematical( و آماری )statisticalروی آورده )با یک استثنای کوچک  اند(

این روند، به دو تعریف از  یکه در پاراگراف بعدی به آن خواهم پرداخت(. از مشاهده

رسم. تعریف نرم های دانشیک )اعم از انسانی/اجتماعی و تجربی/طبیعی( میرشته
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(soft definitionآن که رشته )گیری سروکار دارند. های دانشیک با شمارش و اندازه

های دانشیک با تحلیل شمارش و ( آن که رشتهhard definitionتعریف سخت )

های و مدل 9۱( ریاضیdeterministic) یگرایانههای تعینطریق مدل گیری ازاندازه

 ( آماری سروکار دارند.stochastic/randomتصادفی )

 

مان . در ابتدا گاست «چپ فرهنگی/سیاسی»استثنایی که از آن نام بردم بخشی از 

ان رریاضی، خاص ایهای تبیینهای عددی و اشتباه، این بود که گریز از توصیفبهمن، 

دیدم. آموختگان علوم تجربی/طبیعی را میاست، زیرا نوعی عدم اعتماد به دانش

استدلال کلی آن بود، که بدون آشنایی با علوم انسانی/اجتماعی )که از آن به اسم 

آموختگان علوم تجربی/طبیعی، شد(، دانشنام برده میهم شناخت تاریخی/اجتماعی 

آیند. مثالی هم که به فراوانی از آن ست در میراحتی، به مزدوری نیروهای فاشیبه

 «موفقیت»ها بود. تو گویی برای نازی «منداندانش»گزاری شد، خدمتاستفاده می

در  92.بوده است «منداندانش»در اثر خدمات  91،نازیسم آلمان یکارانهاقدامات جنایت

وجود داشت و خواست مسئولین  «اهل علم»جمهوری اسلامی هم بدبینی نسبت به 

مجهز باشند. اما وقتی به سوئد  «هم به بال علم، و هم به بال تقوی»آن بود که افراد 

 سوئد هم شنیدم.  9۹«چپ فرهنگی/سیاسی»ها را از حرف همانآمدم، مشابه 

 

ریاضی، مرا از های تبیینهای عددی و از توصیف «چپ سیاسی»گریز بخشی از 

ه است، ک «چپ سیاسی»آزارد و این بخش، آن بخش از ها، بیشتر میگریز دیگر بخش

اند. دخود را سوسیالیسم علمی می یهای اندیشهای، ریشهبه هر طریقی و به هر واسطه

 «تجربی/طبیعی»به علوم  «سرمایه»عنوان مثال مارکس، در سراسر بهکه، در حالی

 A) «ریاضیی دورهیک »ورزی اشاره دارد، یا خواندن کتاب مانند شیمی یا کشا

Course of Mathematicsی( نوشته ( چارلز هاتونcharles Hutton را )

از ریاضیات گریز دارد؟ یا  «چپ سیاسی»کند، چه شده است که بخشی از توصیه می

خود، مسائلی از قبیل روش  9۵«ریاضی هایدستنوشته»هنگامی که مارکس در 

بهتر  ( را مطرح کرده و، برای فهمLeibnizنیتز )یب( لاderivationگیری )مشتق

 ,9۴16۵۸Struik, ( ،)Carchedi) کند )نگاه کنید بهدیالکتیک، آن را نقد می
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رتباطی ا «چپ سیاسی»(، چه شده است که بخشی از ( ,9۰2۱11Dale( و )992۱۱۸

های ظریهنثیر أتآن قدر تحت  ؟ و اگر مارکسبیندنمیریاضیات بین مفاهیم فلسفی و 

به داروین، با  «سرمایه»( قرار گرفته که در مورد تقدیم Darwinفرگشت داروین )

چپ »، چه شده است که بخشی از ( ,9۸16۰۸Fay) کند( بحث میEngelsانگلس )

چپ »طور مشخص، این بهگریز دارد؟ به گمان من، و علوم تجربی/طبیعی از  «سیاسی

 ، از علومدر گرفت پس از جنگ جهانی دومهایی که بلافاصله بحثپس از ، «سیاسی

تجربی/طبیعی گریزان شده است. شرح این هجران و این خون جگر، این زمان بگذار تا 

 وقت دگر. )مولوی(.

 

های موسوم به علوم تجربی/طبیعی، آموزش بنا بر مشاهدات من، در رشته بند سه:

های دانشیک است. آموزش بر روشکید أتگاه رسمی ندارد و فلسفه و تاریخِ دانش جای

 یگاهی )لیسانس یا کارشناسی( و مرحلهاول دانش یتواند مرحلهآموخته مییک دانش

ی هکه درسی از فلسف، بدون اینذرانده باشدگلیسانس یا کارشناسی ارشد( را دوم )فوق

تاریخِ یک دانش، به نام بردن از در آموزش هایی، آن دانش را بخواند. در چنین رشته

م یِ سوشود. در مرحلهاند، بسنده میکرده افرادی که در قرون گذشته در آن رشته کار

 دوره )دکترای علمی، یا آن چیزی که در کشورهای انگلیسی زبان به آن گاهیدانش

PhD غالباً  ی دانش وجود دارد. اما این درسدرسی برای فلسفه عموماًگویند(، می

های دانشیک، و های دانشیک، سنتی دانش، روشای از فلسفهبسیار کوتاه، ملغمه

کری برد فتر درباره دستدانشیک )بیش اخلاق و اخلاق یای کوتاه به امر فلسفهاشاره

(plagiarismو کپی )رد توان ادعا کبرداری(( است. با قدری بدبینی، میبرداری )گرته

وجود دارند. قریب به  «انجامِ وظیفه»و  «از سر بازکردن»هایی برای که چنین درس

وند و از شنآموختگان علوم تجربی/طبیعی، دانشِ فلسفی را از این گوش میاتفاق دانش

آموختگان علوم تجربی/طبیعی با کنند. به همین صورت اغلب دانشآن گوش در می

حال، معدودی از ی دانشیک خود آشنا نیستند. با اینها، در زمینهتاریخ اندیشه

دی ها را بسیار جتاریخ اندیشه ی دانش وآموختگان علوم تجربی/طبیعی، فلسفهدانش

 اند. های دانشیک داشتهرا بر روشثیر أتترین هستند که بیش گیرند، و همین افرادمی
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های موسوم به علوم انسانی/اجتماعی، از بنا بر مشاهدات من، در رشته بند چهار:

گاه بسیار ها(، جایگاهی، آموزش تاریخِ آن دانش )تاریخ اندیشهدانش یاولین مرحله

ن دانش، نه به صورت ی آلسفهگاهی، فاول و دوم دانش یمهمی دارد. در مرحله

ام که شود. دیدههای دانشیک، عرضه میمستقیم، بلکه در چهارچوب سنت

گاهی در علوم انسانی/اجتماعی، تفاوت بین اول و دوم دانش یآموختگان مرحلهدانش

اول و دوم،  یبینند. در همین مرحلههای دانشیک را نمیدانش و سنت یفلسفه

شوند، اما ی آماری( آموزش داده میهای سادهعنوان مثال، روشبههای دانشیک )روش

هایی توان ادعا کرد که چنین درسشود. باز، با قدری بدبینی، میها نمیبر آنکیدی أت

 گیرم کهجا نتیجه میوجود دارند. این را از آن «انجامِ وظیفه»و  «از سر بازکردن»برای 

های های معدودی که حاوی تحلیلنامهپایاندر  در سطح کارشناسی و کارشناسی ارشد،

، «شاهد و مثال»عنوان به(، بلکه inferenceآماری هستند، از آمار، نه برای استنتاج )

شود. شوربختانه، برداشت من از مقالات زیادی که در تعداد زیادی از استفاده می

علوم  آموختگان، و از دانشامدیده ( فارسی زبانwebsiteتارنماهای )

 یهای خود را با فلسفههای دانشیک، در رشتهسنتها آنانسانی/اجتماعی، آن است که 

ی هادر رشته ،«متدولوژی»کنند، و به تفاوت سان فرض مییک ،خود یدانش در رشته

ی، تر بر تحلیل منطقها، بیشدر تارنما «تئوریک». مطالب باور دارند ،مختلف دانشیک

 دارند. کید أت ،های مختلفمتنای کیفی و مقایسه

 

دانش، بسیار دیده شده  یهای دانشیک و چه در فلسفهچه در رشته بند پنج:

رد که موای گزاران یک نظریه، یا پیروان یک نظریه، در اهمیت نظریهاست که بنیان

واضح اهمیتی است که داروین  بسیار یکنند. یک نمونهروی میزیادههاست، قبول آن

( برای نقش گزینش طبیعی در 169۱ یدهه یتا میانه اًعمدتاو ) یداران نظریهفو طر

داقل ح ، علاوه بر گزینش طبیعی،دانیم کهکه امروزه میفرگشت قائل بودند. در حالی

تواند از ها میدیگر هم نقش دارند، و در برخی موارد نقش آن «نیروی فرگشتی»چهار 
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نماییِ نظر خود( در مورد پوپر و این امر )بزرگ 96.تر باشدنقش گزینش طبیعی مهم

 دیگر فیلسوفان دانش هم اعتبار دارد.

 

یک های دانشاست به این نکته توجه کرد که نظریهبهتر  در بحث فلسفه دانش،

 ی( باشند. یک نظریهcomposite( و یا ترکیبی )simpleتوانند ساده/بسیط )می

باشد. به  ،ساده/بسیط و ترکیبی ییا چند نظریهاز دو  ،تواند یک ترکیبترکیبی، می

( scopeای، چه دانشیک باشد و چه فلسفی و یا هر نوع دیگر، حوزه )من هر نظریه باور

دانش پوپر، فقط در  یفلسفه ی( خود را دارد. در باور من، نظریهdomain) و دامنه

های نظریه یرا در حوزه نتوان آهای ساده/بسیط اعتبار دارد و نمینظریه یحوزه

پذیری کار برد. دلیل این امر هم روشن است: استفاده از آزمونبهترکیبی 

(testability( تکرارپذیری ،)repeatabilityابطال ،)( پذیریfalsifiability،) 

های ترکیبی یا ناممکن است، و یا وضعیت های آماری، در مورد نظریهآزمونمخصوصاً 

ال ی ترکیبی ابطکه کدام بخش از نظریهعبارت دیگر، تشخیص این روشنی ندارد. به

های شده و کدام بخش هنوز ابطال نشده است، بسیار دشوار است. تفکیک نظریه

 ,Duhemانتقادهایی که دوهم ) ازبهتر  تواند به فهمساده/بسیط و ترکیبی می
( از Lakatoz( و لاکاتوش )Kuhn(، کوهن ) ,۰116۰۸Hesseهس ) (،۰۱16۴۵

تواند نوری تازه به جدل قدیمی پوپر دارند، کمک کند. چنین تفکیکی حتی می

 ( بیاندازد.holismنگری )کل( و reductionismگرایی )تقیل

 

ی شناسجامعه یدانش او در دامنه یفلسفه یدر مقابل، با پوپر در این که نظریه

هایی را که پوپر در بالا مطرح نهادبراعتبار دارد، موافقت دارم. روشن است که همین 

م های دانشیک، تعمیهای ساده/بسیط و در تمام رشتهتوان به تمام نظریهکرده است، می

تر به دانش پوپر، بیش یی فلسفهگمان من بر این است که نامحبوب بودن نظریهداد. 

دهم )نگاه  نهادبرهم در پایان  ها راگیریگردد. این موضعبرمی مواضع سیاسی پوپر

( ۵۵نهاد بیستم )نگاه کنید به پانویس شماره بر(، و هم در ۹۱کنید به پانویس شماره 

فقر »مخصوصاً  های مختلف،کافی در کتاب یآشکار ساخته است،. او به اندازه
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تراشی کرده است، که باعث شده دشمن، «باز و دشمنانش یجامعه»و  «تاریخیگری

تواند دانش او مورد تحریم قرار بگیرد. گمان من بر این است که یک فرد می یفلسفه

 دانش او را بپذیرد.  یسیاسی پوپر مخالف باشد، ولی فلسفه یبا فلسفه

 

یک پیامد مهم بند پنج آن است که اختلاف بین علوم تجربی/طبیعی  بند شش:

لکه اختلاف بر سر آن نیست. ب «متدولوژیک»و علوم انسانی/اجتماعی، یک اختلاف 

های ساده/بسیط در علوم تجربی/طبیعی بسیار بالاست، و در علوم است که تواتر نظریه

های ی مورد اختلاف این است که اگر نظریهانسانی/اجتماعی بسیار پایین است. نکته

های پذیر، و روشآزمون هایتبییننهادی پوپر، مبتنی بر های پیشساده/بسیط با روش

تری به ، آزموده شوند، نیاز کم۰2گنجدها در این مقاله نمیشرح آن که دیگری

ود وج «های مختلفمتنای تحلیل منطقی، کیفی و مقایسه»و  «کلامی هایتبیین»

 دارد. 

 

، بینی فردای ایرانها از وضعیت امروز و پیشیکی از دلایل وجود تشتت در تحلیل

 کدام از اجزایشترکیبی، که هیچ ینظریهگری، برمبنای یک آن است که هر تحلیل

ی نیست. گر دیگرجمع با تحلیلِ تحلیلقابلرسد که ای میپذیر نیست، به نتیجهآزمون

هیچ کس نشانی، زان ا یزنند! زند و همه متنافر حرف میهر کس، حرف خودش را می

 تان ندیدم، یا من خبر ندارم، یا او نشان ندارد! )حافظ(.سِدل

 

این است که اگر علوم انسانی/اجتماعی،  «پندار باطل»یا  «توهم»یک  ت:بند هف

یا علوم تجربی/طبیعی، کاری به کار آن دیگری نداشته باشد، همه چیز خوب پیش 

(! !If you don’t bother them, they don’t bother youخواهد رفت )

علوم انسانی/اجتماعی در کار  یروزانه «دخالت»های فراوانی که نشان از من از مثال

گذرم. اما چند مثال از دخالت علوم تجربی/طبیعی علوم تجربی/طبیعی دارند، در می

تری دارم(، در کار علوم است بگویم ژنتیک، که با آن آشنایی بیشبهتر  )یا
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های مختلف دانشیک کنم، تا مشخص شود که مرزهای رشتهانسانی/اجتماعی ذکر می

  به قلمرو شما تجاوز کند.کسی هر لحظه ممکن است  مصنوعی است، و

 

علوم انسانی/اجتماعی قرار  یوضوح در دامنهبهموفقیت تحصیلی امری است که 

کنند موفقیت گیرد. اما، در این اواخر، مقالات زیادی منتشر شده است که ادعا میمی

ventoinen, et Sil) اخیر که توسط یژنتیکی دارد. دو مقالههای لفهؤمتحصیلی 
۰۹2۱2۱al., و ) (۰۵2۱22Okbay et al., منتشر شده ) اند، باید برای استفاده

 Song etعنوان مثال، کافی باشند. مشابه همین ادعا در مورد موفقیت شغلی )به
۰۴2۱22al., کارانش، حتی ی آخر و هماول همین مقاله ی( منتشر شده است. نویسنده

ژنتیکی های لفهؤم( هم well-beingزیستی )هبری و نیکگاه راند که جایادعا کرده

های های مختلف از روشیابی زبانامروزه حتی برای ریشه (..۰9Song et alدارند )

اوراسیایی های ترانسیابی زبانشود. یک مثال، ریشهژنتیکی استفاده می

(transeurasian( است )۰۰2۱21Robbeets et al. .) 

 

رفته در مقالات ذکر شده در بالا، و پارامترهای ژنتیکی محاسبه های به کار روش

( داشته random( یا تصادفی )fixedتوانند تفسیر آماریِ ثابت )ها، مینشده در آ

ها را جمعیتی دید. علاوه بر آن، باشند، اما در هر صورت، تفسیر فردی ندارند و باید آن

ی ژنتیکی در مقالات بالا بنگریم، هر کدام ها و پارامترهادر هر چهارچوبی که به روش

( هستند. آن چه که روشن نیست، آن است که آیا uncertiantyدارای عدم تعین )

را  های خودگویند، یا این که فقط دادهچه می «فهمندمی»نویسندگانِ چنین مقالاتی 

ای ژنتیکی را بر افزار، نتایج عددی بعضی پارامترهایاند، و نرمافزار خوراندهبه یک نرم

 هایی که نتایج چنینکرده است؟! حداقل آن است که ژورنالیست «تف»ها، به بیرون آن

ا هستند، و سوءتفاهم ر «مبتلا»کنند، به بدخوانی و بدفهمی تحقیقاتی را گزارش می

 دهند. در جامعه گسترش می

 



 

 

44 

 ی حسین جرجانیکارل ریموند پوپر، ترجمه
د 

نق
سی

سیا
د 

صا
اقت

 

ر قالات ذکمن الفؤماست آن را تکرار کنم آن است که حتی اگر بهتر  هشداری که

شناسانه نباشند، انعکاس چنین شده در بالا، خودشان مبتلا به دترمینیسم زیست

 دترمینیستی است. بسیاری از خوانندگان، و اًهای خبری، قطعمقالاتی در شبکه

های دترمینیستی را مبنای قضاوت و راستی، برداشتدستمداران سیاستمخصوصاً 

 کنند. های خود میتصمیم

 

وجود  16۰۱ یدهه یهای میانهامروز، مشابه وضعیتی است که در سالوضعیت 

 .E. Oشناسان سرشناسی، مانند ادوارد ویلسون )داشت. در آن زمان زیست

Wilson شناسی اجتماعیزیست»( با نوشتن کتاب» (۰۸sociobilogy ،)

 شناسانه، ارائهرا، با توجیه دترمینیستی زیست «نژادی»و  «جنسی»های تفاوت

کردند که های مطبوعاتی، ادعا میدادند. امثال ویلسون حتی در مصاحبهمی

سالانِ بر روی آموزش کودکان محروم در مدارس، یا آموزش بزرگاری ذگسرمایه

باشد، زیرا هزاران سال طول کشیده ثر ؤمتواند خیلی در بازار کار، نمی «نژادهای خاص»

ها ن استدلال را در مورد زنان و بعضی رشتهتا وضعیت فعلی به وجود آید. ویلسون همی

ی های سیاستر مردان در فعالیتحضور بیش برد، و مثلاًهای خاص به کار میو فعالیت

دید )برای برداشت جدیدی از هزاران سال تغییر می یو مدیریتی را نتیجه

نگاه کنید(.  ۰6شناسی اجتماعی، که متفاوت از برداشت ویلسون باشد به این مقالهزیست

( Lewontinدانانی مانند لیوانتین )البته مقابله علمی با افکار ویلسون برای ژنتیک

توانستند در کنار کارشناسان علوم انسانی/اجتماعی، در صف ها میبسیار ساده بود، و آن

دیگر از دترمینیسم  یشناسی اجتماعی قرار بگیرند. نمونهمقدم مقابله با زیست

( نوشته The bell curve) «ایمنحنی زنگوله»نتشار کتاب بیولوژیک، ا

(۸۱166۵Herrnstein and Murray,  بود. در آن زمان نیز، یک دانشمند )

توانست به ( میStephen Jay Gouldشناس مانند استیون جی گولد )فرگشت

 فکراتبا آن بپردازد. اما امروزه، در دوران رشد راست افراطی، مقابله با تثر ؤممخالفت 

راحتی قبل نیست. امروزه، دوران توضیحات بهشناسانه دترمینیستی زیست

ژن خوب »فهم است. امروزه، دوران استفاده از مفهوم انگارانه و سادهاندیشانه، سادهساده
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های حلمداران، بیش از پیش، به راههای سیاستاست. امروزه، گوش ۸1«و ژن بد

 ند.کنجانبه، توجه مییکمکانیکی و 

 

 هایی رشتهآموختگان همهدر مقابل باید گفت که امروزه، وقت آن است که دانش

ی کارفکری و همهم دیگردانشیک )اعم از انسانی/اجتماعی و تجربی/طبیعی( با یک

 کنند تا میزان بدخوانی و بدفهمی، از دانش را، به حداقل برسانند.

 

کنم: اجازه بدهید که این بحث را ادامه نهادم را تکرار میدر پایان پیش :شتبند ه

تر از آن چه که در توان من است، غنا بخشیم. اجازه بدهید که این دهیم و آن را بیش

و، وگو رواداری در گفت کارگیری زبانی ساده،بهو ای وگوهای فرارشتهبحث را با گفت

 ادامه دهیم.
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رانی در این کتاب ]با چنین به آخرین سخناست. چند مطلب کوچک هم به متن اضافه شده است. هم

 نید.( از پوپر[، نگاه ک?Reason or revolution) "انقلاب؟عقل یا "عنوان 
 

استفاده خواهم کرد، و  «به سادگی»و  «سادگی»ای است از محاوره یکه یک واژه "simply"برای 1۹ 

 «گیساده» یاست، واژه «parsimony»که یک اصطلاح تکنیکی است و مشابه  «simplicity»برای 

 را به کار خواهم برد.

 

من با این حرف پوپر موافقت کامل ندارم. زیرا تصور من این است که منظور پوپر از محتمل  ]ح ج:1۵ 

(probable( در حساب احتمالات )calculus of probabilityمحاسبه ،)نمایی درست ی

(likelihood( در چهارچوب آمار تواتری )frequentist statistics است. در چهارچوب چنین )

گویند، وجود دارد، ولی ناشناختنی است. اگر می «حقیقت»رضی که فیلسوفان به آن آماری، آن امرِ ف

ه ک، «حقیقت»نسبت به  «مدل آماری»نمایی در یک گوید. زیرا درستچنین باشد، پوپر درست می

 Bayesianآمار بیزین )مثلاً  گیرد. اما در چهارچوب آمارهای دیگر،ناشناختنی است، صورت می

statistics گنجد. در آمار شود و در محاسبات نمیبه رسمیت شناخته نمی «حقیقت»( امری به نام

 از آن استفاده قبلاًکه  «مدلی»گیرد، صورت می «مدل آماری»نمایی در مقایسه بین دو بیزین درست

ی نمایایم، که این درستبه دست آورده «مشاهدات تازه»که پس از در نظر گرفتن  «مدلی»کردیم و می

 گوید.[قابل محاسبه است. در این صورت، پوپر اشتباه می

 

 ( نوشتم.[italics( مورب )font]ح ج: این قسمت را من در گیومه قرار دادم و آن را با قلم )1۴ 

 

اشاره کرده،  ، به معنی استنتاج از جزء به کل،(inductionکه پوپر به استقرا )جایی]ح ج: از آن19 

ها که هر علمی در دوران طفولیت خود نیاز به استفاده از استقرا دارد. اما وقتی که حجم دانسته گویممی

، به معنی (deductionتوان به قیاس )کافی رشد کرد، دیگر به استقرا نیازی نیست و می یبه اندازه

است که یک  های استنتاج منطقی روی آورد. یک مثال خوب اینو دیگر روش استنتاج از کل و جزء،

 اند که با گیاهان و جانورانکوچ کرده ایی تازهرا در نظر بگیرید که به منطقه «های اولیهانسان»گروه از 

توانند از قیاس استفاده کنند و بر آن مبنا گیاهان مختلف را ها میجا هیچ آشنایی ندارند. آیا اینآن

اسی تواند به تفکر قیتدریج میکند و بهیی کار میکند. ابتدا استقرابخورند؟ مغز هم همین طور کار می

 تر روی آورد.[های پیچیدهو روش

 

ظر من نامند به نچه مخالفان فرانکفورتی من آن را پوزیتیویسم میآن)پانویس در نسخه انگلیسی( 1۰ 

کردن ها تمایل دارند که رد نامم. آنمی «راهگراییِ گمطبیعت»جا چیزی است که من در این همان

 من را نادیده بگیرند. راه[ توسطگرایی گم]طبیعت
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نوشته شد، واکنش شدیدی به  1691)پانویس در نسخه انگلیسی(: از زمانی که این مقاله در سال 1۸ 

 اند، وجود داشته است.هایی که در اینجا مورد نقد قرار گرفتهگرایش

 

برد، شکایتی ندارم! اما به را به کار می «نژاد سفید» یواژه 1691]ح ج: من از این که پوپر در سال 16 

 تابم.[را برنمی 16۰9آن در سال  یو یا ترجمه 1696کار بردن همین واژه در سال انتشار کتاب در 

 

 ر( است.[ی بسیار بالا )و غیرقابل تکرای، یک پیروزی با هزینهوس]ح ج: پیروزی پیره2۱ 

 

خواهد هم می، «شناس اجتماعیانسان»جا این است که کنم منظور پوپر در این]ح ج: گمان می21 

عمل کند. بنابراین نقش  «فعال یا مصلح اجتماعی»علمی داشته باشد و هم به عنوان یک  «عینیت»

 کند. را با علاقه دنبال می «فعال یا مصلح اجتماعی»عنوان یک بهخود 

 

 ام.[]ح ج: ساختار این جمله را، با حفظ معنی، قدری تغییر داده22 

 

شوم. اما، دو طور کامل متوجه نمیبهآورد، ]ح ج: من منظور پوپر را از آوردن داستانی که در زیر می2۹ 

جا دهد، بسیار ناراحت شده است، و در اینای که شرح میرسد. اول این که پوپر از واقعهچیز به نظرم می

د، آورکه فردِ مورد اشاره در داستان، که نامش را نمیتر، اینپردازد. دوم، و به احتمال بیشگلایه می به

ی کار آن فرد و برای حاضران در سمپوزیوم شناخته شده بوده است. در نتیجه، انتقاد پوپر از شیوه

 تر است تا برای ما خوانندگان.[فکرانش، برای شنوندگان واضحهم

 
 ( نوشتم.[italics( مورب )font]ح ج: این قسمت را من در گیومه قرار دادم و آن را با قلم ) 2۵

 

گلیسی ها را با املای انها را با املای انگلیسی انگلیس و بعضی واژه]ح ج: در متن انگلیسی، بعضی واژه2۴ 

 اند.[آمریکا نوشته

 
 ( نوشتم.[italics( مورب )fontقرار دادم و آن را با قلم ) ]ح ج: این قسمت را من در گیومه 29

 

اند. به نظر من گرایی هم ترجمه کردهرا به نسبیت relativismام که در فارسی واژه ]ح ج: دیده2۰ 

 «های نسبیت خاص و عامنظریه»آگاهی از ناشی از کم relativismگرایی برای استفاده از نسبیت

 است.[
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برند، در آن معنی که فیلسوفان به کار می truth]ح ج: این اولین بار در این متن است که واژه 2۸ 

 ترجمه خواهم کرد.[ «حقیقت»استفاده شده است. این واژه را در این معنی و در همه جا به 

 

سیار ، بمندان علوم تجربی/طبیعی بسیارگویم که این واژه، در بین دانشفراوان میکید أت]ح ج: با 26 

خود  «دیجیتال یخانهکتاب»در  pdfهایی که من به صورت شود. از جمله، در مقالهندرت استفاده میبه

 . است ٪1.۴تر از مندان علوم تجربی/طبیعی، کم، در بین دانش"حقیقت"دارم، میزان استفاده از واژه 

(truth-word-the-uses-/who2۱2۵/۱۴/۱۰https://hosseinjorjani.com/ / .) 

. را بگویم، ندارد «حقیقت»و  «واقعیت»نه این مقاله و نه این پانویس، مجال آن که من برداشت خودم از 

گویند، و مردم هم ممکن می «حقیقت»حال، باید بگویم من به آن چیزی که فیلسوفان به آن  با این

 گوهای روزانه تکرار کنند، باور ندارم.[واست آن را در گفت

 

 اندازد:ی پوپر مرا به یاد شعری از شاملو می]ح ج: این جمله۹۱ 

 

گذشتم از ترازِ خاکِ سردِ پست چو یادی دور و لغزان، میبامدادی، هممرا گر خود نبود این بند، شاید »

 ... 

 

 جرم این است! 

 [«!جرم این است

 

شناسی ی پوپر به نقد جامعهصورت گرفته، اشاره 1691رانی در سال که این سخن]ح ج: با توجه به این۹1 

نقد فوکو طبعاً گردد )و نه میر( بMerton( یا مرتون )Durkheimدانش، احتمالاً به نقد دورکهیم )

(Foucault].)یا دیگران ) 

 

نهاد یازدهم از آن سخن گفته، مخالفتی ندارم. اما نوع دیگری برکه پوپر در  «عینیت»من با این نوع از ۹2 

 هایی«ابزار»هم وجود دارد. هر کدام از ما، آگاهانه و یا نآگاهانه، همیشه و یا گاهی اوقات، از  «عینیت»از 

ن ها، هستند. این جور نگاه را ممکای )تئوریک(، یا نظریهتر ابزارها، ابزارهای نظریهکنیم. بیشاستفاده می

مندان علوم تجربی/طبیعی، علاوه بر ( بنامیم و بدانیم. دانشinstrumentalism) «ابزارگرایی»است 

گیری، مانند یک البته، هر ابزار اندازهکنند. گیری هم استفاده میای، از ابزارهای اندازهابزارهای نظریه

حال،  اند. با اینهای بسیط یا ترکیبی درست شدهسنج ساده، خود بر مبنای نظریهحرارت

یرد، گتری صورت میبیش «عینیت»سنج، با گیری، مانند یک حرارتیک ابزار اندازه «خواندن/خوانش»

 یک نظریه.  «خواندن/خوانش»تا 

https://hosseinjorjani.com/2024/05/07/who-uses-the-word-truth%20/
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( Bourdieuبوردیو ) ی( ساختهhabitusاجتماعی مرا به یاد اصطلاح هبیتوس )گاه ]ح ج: زیست۹۹ 

 اندازد.[می

 

، «رقیب»شوم. اگر منظور او از را متوجه نمی «رقیب»ها یا ناشران ]ح ج: من منظور پوپر از مجله۹۵ 

علوم در ، «رقیب»ی مجله یا ناشر های فکریِ دیگر باشد، مشاهدات من این است که پدیدهمکتب

رانی صورت گرفته و پیش از آن(، که این سخن 1691در سال  تجربی/طبیعی، حداقل در گذشته )مثلاً

دهه  ۹یا  2های دیگر همیشه وجود داشته است. در از انواع و به دلیل «رقابت»بسیار نادر بوده است. 

( زیاد شده است، رقابت بین متقاضیان بودجه بالا رفته، soft money) «پول نرم»اخیر، که تکیه به 

 دهد.[نشان می «مجله و ناشر رقیب»یا  «های رقیبمکتب»و گاهی اوقات خود را در شکلی شبیه به 

 

در آن معنی که در منطق و فلسفه به کار  true ی]ح ج: این اولین بار در این متن است که واژه۹۴ 

 ترجمه خواهم کرد.[ «درست»ین واژه را در این معنی و در همه جا به رود، استفاده شده است. امی

 

یح توض»کنندگان در سمپوزیوم توبینگن های شانزدهم تا هجدهم را باید برای شرکتنهادبر]ح ج: ۹9 

که چرا پوپر به بیان این مطالب به حساب آورد. بنابراین دو سؤال مطرح است. سؤال اول این «واضحات

 16۰9و قبل از سال  1691اش که بعد از سال مقاله یکه در ویراستاری ترجمه؟ سؤال دوم اینپردازدمی

 روند، استفاده نکرده است؟ [ریاضی، که در منطق مدرن به کار میهای نمادصورت گرفته چرا از 

 

 اندازد:ی پوپر مرا به یاد شعری از اخوان ثالث می]ح ج: این جمله۹۰ 

 

 .[«ستها و از پیوندها کافیگپ زدن از آبیاری»

 

دیگر  ییه( و فرض۱null hypothesis: Hِصفر ) یضیهفرهای آماری و برای کسانی که با آزمون۹۸ 

(AAlternative hypothesis: Hکار کرده )های اند، این جمله باید بسیار آشنا باشد. در آزمون

ین امر، صفر هستیم. هم ییهفرض «ابطال»دیگر نیستیم، بلکه در پی  یضیهفر «اثبات»آماری، ما در پی 

آموختگان علوم ( به دانشpositivism) «گراییاثبات»ها برای این است که اتهام یکی از دلیل

 ایست ناجور.تجربی/طبیعی، وصله

 

ای نهادهپیش( prediction)های بینیاگر پیش»نوشتم: اگر من بودم، این جمله را چنین می۹6 

(proposition(با دانسته )factها مطابقت داشته باشد، یا اگر چیزها همان)نهاده گونه باشند که پیش

 .«نامیممی "درست"بینی کرده است، آن را پیش
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ترجمه  «اینظریه»را  theoreticalجا مجال توضیحش وجود ندارد، ]ح ج: به دلایلی که در این۵۱ 

 کردم.[

 

دهم ترجیح می مناند. را در فارسی به مبیّن ترجمه کرده explicandum]ح ج: واژه ۵1 

explicandum  ترجمه کنم.[ "مندتبیین"را به 

 

ی پوپر، و پیامدهایش، موافقت کامل ندارم، زیرا بسط این موضوع را در مورد ]ح ج: من با این جمله۵2 

ام که کسی این موضوع را چنین ندیدهام، و همدیدهعلوم تجربی/طبیعی، توسط پوپر، در جای دیگری ن

کته به این ن، «مترجمگفتار یپ»در علوم تجربی/طبیعی بسط بدهد و آن را به پوپر منتسب کند. در 

 کنم.[های ترکیبی را توصیه نمیدانش پوپر برای نظریه یفلسفه یبازخواهم گشت که استفاده از نظریه

 

و  گاهیشامل یک مدل جای معمولاً تبیینسی( در علوم اجتماعی، مقدمات )پانویس در نسخه انگلی۵۹ 

در  «(situational logicگاهی )منطقِ جایهای بیینت»است. این  «اصل عقلانیت»اصطلاح به

 گیرد.اختصار مورد بحث قرار میبهششم من در زیر وپنجم و بیستوهای بیستنهادبر

 

 «فقر تاریخیگری»اشاره شده است، که در کتاب  «گاهیمنطق جای»]ح ج: در پانویس انگلیسی به ۵۵ 

(The Poverty of Historicism از آن سخن رفته است. خود کتاب فقر تاریخیگری، که چهار )

فتار گیپ»پوپر است! در  «محبوب نبودن»های رانی چاپ شده است، یکی از دلیلسال پیش از این سخن

 .[اماشاره کردهبه این نکته  «مترجم

 

اند. من هم ترجمه کرده «منطق موقعیت»را در فارسی به  situational logic ی]ح ج: گویا واژه۵۴ 

 [.استفاده خواهم کرد «گاهیمنطق جای»تر فارسی یاز واژه

 

ترجمه  «فاقد عمومیت»یا  «ساحتیتک»، «کارهتک»را در فارسی به  hoc-ad]ح ج: واژه لاتین ۵9 

 رساند.[معنای آن را بهتر می «دمِ دستی»اند. به گمان من، کرده

 

 کند، درجا عرضه میکه پوپر در این «ایمجموعه»که نگاه  ه شدهگفت «مترجمگفتار یپ»]ح ج: در ۵۰ 

 کند.[( ایجاد اشکال میfalsifiabilityپذیری )های ابطالآزمون کاربرد
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مندان علوم طبیعی/تجربی و علوم های بین دانشوگوعنوان آغازی بر گفتبهتواند ه می]ح ج: این جمل۵۸ 

 انسانی/اجتماعی به کار رود.[

 

( و پوپر وجود دارد. با این حال، خواندن C. G. Hempelهای زیادی بین همپل )]ح ج: البته تفاوت۵6 

( را Philosophy of natural science) «علم طبیعی یفهسفل»ی همپل به نام نوشتهکتاب شیرین

 کنم.توصیه می

Hempel, C. G. (1699). Philosophy of natural science. Prentice-Hall. 
 
( فکر کنید. برای هر Bernoulli trialعبارت به یک آزمون برنوللی )برای فهم بهتر این  ]ح ج: ۴۱

 آزمون برنوللی تنها دو خروجی وجود دارد.[ 

 

اسی شنکند. اطمینان دارم که روانشناسی اشاره مینهاد به بعد، پوپر چند بار به روانبر]ح ج: از این ۴1 

 های زیادی دارد.[ سال پیش گفته، تفاوت 9۱چه پوپر بیش از امروز با آن

 

ای از دیدگاه که نشانه، «مرد» یجا و چند جای دیگر، پوپر از واژه]ح ج: در این۴2 

های گذشته بوده، استفاده کرده است. من در ترجمه، این موارد را به ی دههدرسالارانهمردسالارانه/پ

 ترجمه کردم.[ "انسان"

 

رک، عینیِ د یتر )شامل چند مثال( درباره یک نظریه)پانویس در نسخه انگلیسی( برای بحث کامل۴۹ 

 On the Theory'عینی ) کتاب دانش ۵را ببینید که فصل  «نظریه ذهن عینی یدرباره»من  یمقاله

of the Objective Mind’دهد.( من را تشکیل می 

 

جا صراحت ندارد، اما این حرف او به آن چیزی که امروز به آن ابزارگرایی ]ح ج: البته پوپر در این۴۵ 

(instrumentalismمی )].گویند، نزدیک است 

 

نهاد دهم! در مقابل، پیشهشدار می (individualisticهای فردگرایانه )من نسبت به تمام روش۴۴ 

  ( اولویت داده شود.populationisticگرایانه )های جمعیتکنم که به روشمی

 

که جایی( استفاده شده است، ولی از آنpsychologicalشناسانه )روان یجا از واژه]ح ج: در این۴9 

اشتباه هبشناسانه روان یفرویدی است، ممکن است واژه کاویانواین انتقاد، بسیار شبیه انتقاد پوپر از ر

استفاده شده باشد. این خطا ممکن است در جاهای دیگر متن هم وجود داشته است، اما استفاده از 

 تر از جاهای دیگر است.[جا مشکوکدر این «شناسانهروان»
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onjectures and C) «هاها و ابطالحدس»)پانویس در نسخه انگلیسی( نگاه کنید به ۴۰ 

Refutations ترجمه از آن من ]پوپر[ است.(  1۴2(، صفحه( 

 

اشاره دارد.  «هاها و ابطالحدس»]ح ج: متأسفانه، پوپر معلوم نکرده است که به کدام چاپ از کتاب ۴۸ 

ای از خواندن این کتاب را نقل کنم. من دو بار، یک بار در حدود سال خوب است که در همین جا خاطره

احمد آرام را،  یترجمه، «هاها و ابطالحدس»خواندن کتاب  1۹99و یک بار هم در حدود سال  1۹9۹

ین مترجمان ما بوده تردیدی ندارم، و مخصوصاً بهترشروع کردم. در این که احمد آرام، یکی از 

به قدری مغلق بود  «هاها و ابطالحدس»او از  یدانم. اما ترجمهآموز میهای او را بسیار درسسازیواژه

صفحه، کتاب را کنار گذاشتم. سپس  ۹۴صفحه، و بار دوم بعد از خواندن  2۴که بار اول، بعد از خواندن 

تا آخر خواندم.  «ضربیک»شروع به خواندن متن انگلیسی کتاب کردم و آن را  1۹96در حدود سال 

 م، ناشی از مغلق نویسی پوپر است.احمد آرا یدر ضمن باید اعتراف کنم که بخشی از مغلق بودن ترجمه

یا چیزی شبیه  «هاتکذیب»، «هاردیه»، «انکارها»را به  Refutationsکه اگر من بودم بگذریم از این

 و مشتقات دیگرش اشتباه نشود.[ falsifyکردم که با ها ترجمه میاین

 

ها را، از علوم انسانی/اجتماعی و علوم هستم که فلسفه و هنر، و چیزهایی شبیه این ایبه دنبال واژه۴6 

 ن، از سر اجبار، از آدانش، واژه مناسبی برای این کار نیست. اما فعلاً یتجربی/طبیعی جدا کند. واژه

اما ، «ویستا» مثلاً اند،نهاد شدهپیش «علم»های دیگری هم برای ام که واژهاستفاده خواهم کرد. دیده

 ام. هنوز به نتیجه نرسیده

 

ها نیست، جا مجال شرح آنهای ریاضی دترمینیستی نیستند. به دلایلی که در اینی مدلهمه9۱ 

 های تصادفیِ آماری، قرار دادم.ی ریاضی را، جزیی از مدلگرایانههای ناتعینمدل

 

کشی گسترده یهودیان و مردم رمانی ست: نسلکارانه نازیسم آلمان شامل موارد زیر ااقدامات جنایت91 

(Romani people ؛ کشتار گستردهها نام میاز آن "کولی"( )که در ایران با نام نامناسب)یرود 

شهروندان شوروی، لهستان، صربستان و اسلونی، کشتار اسیران جنگی، کشتار افراد با صفات ژنتیکی 

های خاص مذهبی و سیاسی، نقض حقوق شتار گروهخاص، کشتار وسیع دگراندیشان و دگرباشان، ک

  اساسی ساکنان مناطق اشغالی، ...
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های ها و دیگر سیستم)و دیکتاتورها و امپریالیست هابرای فاشیست «گزاریخدمت»هرجهت، هب92 

گر گرایی مانند هایدآموختگان این شاخه یا آن شاخه از علوم نیست. حتی انسانکار( مختص دانشجنایت

 هم مصون از چنین اشتباهاتی نیست.

 

ثال، م عنواناست. به «چپ اقتصادی/سیاسی»مفهوم وسیعی است که فراتر از  «چپ فرهنگی/سیاسی»9۹ 

حتی افراد با ایدئولوژی لیبرالی هم ممکن است برای جلوگیری از ظهور مجدد فاشیسم و نازیسم، از 

 های دانشیک در راه مبارزه با فاشیسمدارم که آشنایی با روشسخن بگویند. اعتقاد راسخ  «آموزش تاریخ»

  .های آلمان نازی، استنایتثرتر از تقدیس جنایات هیتلری، از طریق نمایش مکرر جؤو نازیسم بسیار م

 
9۵ Marx, K. (1۸۸1 (16۸۹)). Mathematical Manuscripts of Karl Marx. London: 

New Park Publications. 
 
9۴ Struik, D. J. (16۵۸). Marx and Mathematics. Science & Society, 12(1), 1۸1–

169.  
 
99 Carchedi, G. (2۱۱۸). Dialectics and Temporality in Marx’s Mathematical 

Manuscripts. Science & Society, ۰2(۵), ۵1۴–۵29. 

https://doi.org/1۱.1۴21/siso.2۱۱۸.۰2.۵.۵1۴  
 
9۰ Dale, R. (2۱11). Guglielmo Carchedi on Marx, Calculus, Time, and 

Dialectics. Science & Society, ۰۴(۵), ۴۴۴–۴99. 

https://doi.org/1۱.1۴21/siso.2۱11.۰۴.۵.۴۴۴  
 
9۸ Fay, M. A. (16۰۸). Did Marx Offer to Dedicate Capital to Darwin?: A 

Reassessment of the Evidence. Journal of the History of Ideas, ۹6(1), 1۹۹–

1۵9.  

https://doi.org/1۱.2۹۱۰/2۰۱6۱۰۰  

 

شته، و شرایط برای به وجود مندی است که تا بحال وجود داترین دانشبه باور من، داروین بزرگ96 

حال، این مثل بدان آوردم )!( که بگویم، من مندی در اندازه او، دیگر فراهم نیست. با اینآمدن دانش

 نظریات او، انتقاد کنم. این گوی و این میدان!گزار ریشه فکری خودم، و عناصر و ترکیب توانم از بنیانمی

 

https://doi.org/10.1521/siso.2008.72.4.415
https://doi.org/10.1521/siso.2011.75.4.555
https://doi.org/10.2307/2709077
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