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 ماند؟از دموکراسی در دولت تام کیفی چه می ۱

پردازِ امر سیاسی قرنِ بیستم، دان و نظریهاز کارل اشمیت، حقوقی مترجم: مقدمه

بندی شود که ظهور دولتِ توتالیتاریستی را صورتپردازی یاد میعنوان نظریهبهغالباً 

کرد. این رویکردِ غالب نسبت میان دموکراسی و دولت و درواقع تصویری را که اشمیت 

یِ نظر مرور حاضر گیرد. متننادیده میدهد، مردم به دست می «مؤسسقدرت »از 

بر خوانشِ او از که  ای گزیده از چند متن و شرحرجمهمبتنی بر ت داری استجهت

لاش ت، در این متن. اندمردم، تأکید کردهمؤسس ی تبلور قدرتِ مثابهقانون اساسی، به

ا یگانه بکه بلتِ تام مطلوب اشمیت نمایان شود ای از دوبندیتا صورت بر این است

اساسی،  نسبت مفهومی میانِ قانون ،در میان این گزارش 1.حاکمیت مردمی نیست

گیریِ نظم نهادی دولت به بحث گذاشته و در نهایت ، حاکمیت و شکلمؤسسقدرتِ 

به این امر پرداخته خواهد شد که مردم حاکم، که بر اساسِ تمایز دوست و دشمن 

این   کیفی اشمیت خواهند داشت. دولت تامِکنند، چگونه نقشی در گیری میجهت

گیریِ شوند، پس از شکلفعالانه حاضر می یِ تأسیس یک نظم جدیده در دقیقهمردم ک

 گرفتهنسبت به نظم شکل دهند و در موضعی تأییدگرایانهنظم جدید تغییر نقش می

عه یت، جامکیفی با برقراری مداوم نسبت مردم با رأس حاکم گیرند. دولت تامِقرار می

برای شناختِ ماهیت و  مهمیدارد. اشمیت ابزار نظری را در وضعیت جنبشی نگه می

خوبی با دهد. ما بهبریم به دست میچگونگیِ کارکرد دولتی که در آن به سر می

ها هدانستن ارادکردن یا بهتر بگوییم یکیخواندن حاکم با مردمِ حاکم و یکی هماناین

ا ر ث خوانش اشمیت منظر دیگری از نقش مردم در یک دولت تامآشناییم. از این حی

رسد کاری به نظر میکه یک دولت تام که بهداد نمایان خواهد کرد و نشان خواهد 

 مردم ندارد، چه نیازی به چه شکلی از ظهور و بروز مردم خواهد داشت. 
*** 

 

دولت مغفول مانده ی ی دموکراتیک دربارهتاکنون  ارتباط کارل اشمیت با نظریه

(. تعریف مشهور اشمیت از دموکراسی به معنایِ ۲۳۴: 1۱۹۱)جاناتون الیوت،  است
                                                      

شود. در صرف نظر می« به نقل از»اند، از ذکر مداوم های این متن خود درونِ مرجع دیگری بودهکه اغلب مرجعجاییآن از   1 

 است. م های فارسی موجود استفاده شدهسه مورد نیز از ترجمه
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م در بهترین حالت سرویِ پارلمانتارییکسانی میانِ حاکم و تبعه و قراردادنِ آن روبه

است  ارانهکو در بدترین حالت تاکتیکی ابزاری و فریب خطابیطلبانه و چرخشی فرصت

کلِ ش اشمیت با دموکراسی درتوجه کرد که کارل باید  آن ارجی گذاشت. که نباید به

اش یعنی لیبرالیسم، تکثرگرایی، های اصلیاتحادی تاکتیکی درتقابل با دشمن

 (.۰۵-۲۱: 1۱۱۳ویسم قانونی و حاکمیت قانون طرف شد )هلمز، یگرایی، پوزیتفرد

و  «نجات دموکراسی» براساسِانگاریِ دموکراسی غنیمت توان گفتدرواقع می

شود تا با دادنِ محسوب می ی اشمیتکلیتِ پروژه« از عناصر لیبرال اشکردنجدا»

(. اشمیت ۲۴: 1۱۱۰ارج کند )اشمیت، اش، دومی را بیاولویت به اولی و برکشیدن

اسی استفاده از دموکر ،دانست که بهترین و مؤثرترین  راه برای جنگ با لیبرالیسممی

کاری و گفتارِ ضدانقلابِ محافظه و قدیمیِ آمدهای کاملاً ناکاره استدلالکبود تا آن

 هبارزش هنجاری دموکراسی را  ،بنابر این تفسیر او، ی سیاسی را بازتولید کند.اندیشه

ی رویکرد و. فروکاست اشهای ضدلیبرالجهتِ سیاستدر ی استراتژیک از آن استفاده

شدند، جایی که از تطابق میان دیکتاتوری و دموکراسی  پرورانده شهای وایماردر نوشته

د کرگفت و درواقع این دیکتاتوری بود که ارزشِ درونیِ دموکراسی را بازگو میسخن می

سانیِ میان ی هممثابهاز دموکراسی به شمشهورتعریف  (.۳۴، ۴۹، 1۴: 1۱۹۹)اشمیت، 

اش، خواهانهویانه و برابریجهای مشارکتمهم است، نه به سبب دلالت  دولت و مردم

 خصیتیش یمثابهآوری دستور. در تعریف او حاکم بهبلکه به علت تواناییِ تحصل و فراهم

گردند شود و ساختارهای غیرمتقارن دستور و سلطه محو میمجزایِ از تبعه حذف می

 (.۴۲:  1۱۹۹اشمیت،)

ارِ گذ یامدهایِ سیاسیِپای با آزمون ی دموکراسیِ مدرن تودهتأملات اشمیت درباره

از  د؛شود. زمانی که حاکمیت شاه به حاکمیت مردم منتقل شآغاز می وسطیپساقرون

، ۰۴، ۰۳)همان:  مردمی تودهی شدهقطعهشاه به بدن پخش و قطعه ییکپارچهبدنِ 

خصوصاً این واقعیت را  مردم،های سیاسیِ برآمدنِ حاکمیت . او دلالت(۴۴-۴۹، ۲۳

گرایانه و شخصیِ حاکمیت گم شد زیرا وحدتی که مردم عنصرِ تصمیم»که کاود می

. (۲۹: ۴۵۵۰)اشمیت، « گرایانه باشدتواند واجدِ این خصلت تصمیمسازند نمینمایان می

که به به تعبیر دیگر او نه فقط مستقیماً معضل کنش و عاملیتِ حاکم را درست زمانی

لاش دهد، بلکه تیابد، مورد خطاب قرار میقال مینیافته و غیرشخصی انتای سازمانتوده
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ر ی حاکمیت دهای دموکراتیک قدرت سیاسی را روشن گرداند و به مقولهکند ریشهمی

رورش پمشروعیت دموکراتیک ی درباره مندنظامای عصر دموکراتیک بیندیشد و نظریه

عد از آثار ن بُدرستی به ایبهینو وپاسکال پاسک (.۱1-۹۴، ۴۱: ۴۵۵۹اشمیت، دهد )

رم فکرکردن به ف» برایی تلاشی مثابهاشمیت توجه نشان داد که اشمیت را باید به

 (.1۲: 1۱۹۹پاسکوینو، قرائت کرد )« دموکراتیک اقتدار
 

 دیکتاتوری حاکم و مشروعیت دموکراتیک
ی هابز از حاکمیت و مفهوم گرایانهی مطلقاشمیت هدفِ خود را با ترکیب نظریه

ی همان قدرت یک سوژه مؤسستعقیب کرد. قدرت  ۳سایمانول سییِ «۴مؤسسقدرت »

-b ،1۱۹۹ :۳۴1 د )پاسکوینوکنست که قانون اساسیِ جدیدی را خلق میسیاسی

ای هبرای تشریح فهم اشمیت از سیاست امر استثنایی و رسیدن به بینش  (.۳۹۰

در جملاتِ آغازین  ، تعریف مشهور او رامردمیی حاکمیت فردش دربارهبهمنحصر

 است که حاکم کسی»گوید: . آنجایی که مییمدهالهیات سیاسی در کروشه قرار می

که این توان گفت یم (.۰: ۴۵۵۰)اشمیت،  «گیردی استثنا تصمیم میدرباره

امر استثنایی گذاشته شود،  یِگذارقانون ینظریهموجز هنگامی که درون  بندیصورت

رد ی دیکتاتوری آغاز کتر او دربارهشود از اثر قدیمیبنابراین میگردد. بهتر دریافت می

 یمردم مؤسسی قدرتِ مثابهسازیِ او از حاکمیت به(. درواقع بازمفهوم۴۵1۲اشمیت، )

ت. ی دیکتاتوری نمود یافدرون بحثِ تاریخی او درباره مندنظامنخستین بار در یک فرم 

: ۴۵1۲اشمیت، ) ۰، حاکم۲نظامی  گیرد:یاین دیکتاتوری دو فرم مختلف به خود م

1۳۴.) 

ی سنت جمهوری رومی، با اقتدار سیاسیِ زعم اشمیت، در دنبالهبهدیکتاتور نظامی 

دشمنان را درونِ بحرانی  و آن اینکه ی خاص داردشود. او یک وظیفهبرترش شناخته می

                                                      
۴ Constitutive power 
۳  Emmanuel Sieyés 
۲ Commissariat  
۰ Sovereign  
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 ،موجودیت دشمن حساسِاندازد، از بین ببرد. در مواقعِ که بقایِ رژیم را به خطر می

ست، نظم خواهد که اگر ضروریمی دارد، از او دیکتاتور نظامی ی کهاقتدار برتر همان

قانونی موجود را تعلیق کند، تهدید را از بین ببرد و شرایط عادیِ قبلی را بازسازی کند 

یابی به هدفِ . دیکتاتور قدرت نامحدودی برای دست: مقدمه(۴۵1۲اشمیت، )

تواند بر آن بند بزند. دیکتاتور دارد و هیچ محدودیت قانونی یا اخلاقی نمیاش مطلوب

ر تواند خارج از آن و دتواند سیستم قانونی موجود را تعلیق کند، بلکه مینه تنها می

 ، دیکتاتوریِخواهیهبدل های قضاییقدرت رغمِبههنجار عمل کند. یک فضایِ تهیِ بی

حفاظت از نظم قانونی در  منظوربهکه  شده استاختهسنوعی سیاستِ کماکان نظامی 

های این است. کارکردشکل گرفته جدی رِصورتِ وقوع بحرانِ استثنایی و خط

 ظحفنهادی رژیم  ماتریسه و با جدیت در دشمربردیکتاتوری در متنِ قانون به دقت 

د، کنق یعلتتوانست قانون را (. این دیکتاتوری می۴-1: ۴۵1۲اشمیت، ) استشده می

ین ی اوپا کند. هدفِ عمدهتوانست آن را تغییر دهد یا جایگزینی برایش دستاما نمی

 بود.  روزانهبخشی به بحران و بازسازیِ نظمِ عادی و بازگشت به سیاستِ تعلیق پایان

حاکم را از دیکتاتوری نظامی جدا دیکتاتوریِ  چه چیزتوان پرسید که اکنون می

ت است، و وکال نمایندگی/بازنماییاشمیت، دیکتاتوریِ حاکم نیز نوعی کند؟ از منظرِ می

ی واسطههای متفاوت: برقراری نظم قانونی و سیاسیِ جدید باما با وظیفه

دیکتاتوری حاکم، بنابراین، (. 1۰۴-1۲۵همان، کردن قانون اساسی جدید )نویسپیش

کند نمایان می قانونی را گسست و شکستی بنیادگذاریاست. این  6بنیادگذاریک قدرت 

دیکتاتوری  (.1۲۹-1۴۴)همان،  سازدجدا می دیگر سیستمِ هنجارگذاری که آن را از

گیرد آگاهانه و صریح تصمیم می مؤسساست. این قدرت  مؤسسحاکم نوعی قدرت 

این  (.1۲۴، 1۳۱)همان،  برای یک اجتماع سیاسی ترتیب ببیند قضایی یکه صورت

ی قبلی، تواند به رویهای یک رژیمِ جدید دلالت دارد که نمیقدرت بر آغاز ریشه

رسد یجا به نظر می حقوق، ساختار قانونی یا قوانین بنیادی تقلیل یابد. در اینمجموعه

                                                      
۲ Founding 



  

 
 

 ماند؟از دموکراسی در دولت تام کیفی چه می 5

بنیادگذارِ قدرتِ »شود: از حاکمیت نزدیک می ۴اشمیت به تعریف موریس هوریو

 (.۴۲۲: ۴۱1۱)هوریو،  «۹گذارقانون

 سسمؤ بنیادگذاریِی مثابهبرای درک بهتر بازتعریفی که اشمیت از حاکمیت به

تمایز آن از دیکتاتوری بپردازیم. در این تمایز، او وجه دهد، مفید است که به ارائه می

ترین مرجعِ اقتدارِ دستور ترین و نهاییمفهوم حاکمیت را از معنایِ سنتی آن که عالی

ای بخشید. در این معنای تازه حاکمیت کنش گرفت و به آن معنای تازه شد،دانسته می

شد. با این کار او با تعریف مرسوم از حاکمیت تلقی می تأسیسخلاق و بنیادگذارِ قدرت 

که لااقل از بعد از ژان بدن فراگیر بود، فاصله گرفت. در تعریف مرسوم، حاکمیت با 

 اشهایِ غیرقانونیگیو حتی بالقوه خواهانهبدلاش، اختیارِ قضاییِ مطلق اختیارات

. حاکم ستترین تمایز حاکمیت از دیکتاتوریشد. به نظر کالیواس این مهمشناخته می

. همانگونه که نگری (1۱۱۲۴۵۹: )بُو، ی اصیلِ یک نظم قانونیِ تازه استپدیدآورنده

ِ تازه است. قانونی هایمنبع تولید هنجار» مؤسسگوید، قدرت ی اشمیت میدر ادامه

ای ادیهای بنیکند و بنابراین هنجارست که یک قانون اساسی تازه بر پا میاین قدرتی

 مؤسسد. درواقع قدرت نبخشرا انتظام میهای دولت کند که قدرتیکته میرا د

دارد، روابطِ قضایی را درون یک اجتماع منتظم ست که سامانِ قضایی تازه برپا میقدرتی

 (.۴: 1۱۱۱نگری، « )دکنمی

ی بروز و نمودش تواند دیکتاتور نیز باشد. زیرا در لحظهدر عین حال حاکم می

یِ های قانونی هیچ یک از هنجاروسیلههتواند تحت محدودیت و کنترلی نباشد و بمی

که اندازهای قانونی آن محدود نشود. بنابراین درحالیسیستمِ قانونیِ قبلی و چشم

گره خورده است و به فرایندِ اصیلِ ساخت قانون ارجاع دارد،  مؤسسحاکمیت با قدرت 

لتِ ند که خصانگیزاخودی و قضایی را برمیبخواهانه و خودبهدیکتاتوری ایستارهایِ دل

داند، کند. برایِ درک اینکه اشمیت ماهیت حاکمیت را چه میاین رویه را نمایان می

ی که دیکتاتورست. درحقیقت، درحالیای شخصی و تجربیگام اول فراتر رفتن از اراده

سازد، حاکمیت به بنیادهایِ انقطاعی موقت را در سیستمِ قضایی مستقر نمایان می

                                                      
۴  Maurice Haurio 
۹   A founding legislative power 
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چی و ی سرپیگردد. درمورد دیکتاتوری، تأکید بر لحظهتمی برمیماندگار چنین سیس

ل و اصی بنیادگذاریِی تعلیقِ نظم مستقر است و در مورد حاکمیت، تأکید بر لحظه

که دیکتاتوری فرایندِ شکستِ خلق یک نظم قانونیِ تازه است. بنابراین درحالی

جار است. دیکتاتوری شکافی قانون/هن بنیادگذاریِقانون/هنجار است، حاکمیت فرایندِ 

مندی جدیدی را پیش رو کند و حاکمیت قانونرا با قانونمندیِ موروثی ایجاد می

گر است، حاکمیت خلاق و مولد است. که دیکتاتوری سرکوبگذارد و در حالیمی

، سکه حاکمیت فراقانون است )کالیواست، درحالیدیکتاتوری انجام عملِ غیرقانونی

ست که درون ی یک قدرتِ اجراییمثابهکه دیکتاتوری بهدر آخر این. و (۱۴: ۴۵۵۹

کند ی عمومی را بیان میاست، اما حاکمیت یک اراده ی مشخصی متجسم شدهاراده

 (.1۳۴: ۴۵1۲اشمیت، )

شده نیست. مسئله به خود اشمیت این تمایز همیشه به این وضوح و تفکیک

که امر ست کند، جاییصحبت می« ۱حاکمدیکتاتوریِ »گردد. زمانی که از برمی

آمیزد. این عدم شفافیت باعث شده که تفاسیری غیرعادی و امر استثنایی را با هم می

از آثارش بشود مبنی بر اینکه مفاهیم دیکتاتوری و حاکمیت معادل هم فرض شوند. 

ای هکنند، تمایل دارند بر تهدیدکه دیکتاتور و حاکم را یکی فرض مین امفسراین 

ک ی قدرت نهایی یمثابهبهقضایی و غیرقانونی حاکمیت تأکید کنند. حاکم اشمیت 

 ؛شودجمهور متجسم میرییس شمایلگردد که معمولاً در نیروی واقعی ترسیم می

های دستور قانونی. حاکمیت با حکمِ اضطراری یکی ی محدودیتهمه برفراز شمایلی

ین خوانش از اشمیت را با (. هابرماس ا۴۰1-۴1۴: 1۱۱۴کرمیک، مکشود )فرض می

، «ابدیها غلبه میمندیِ قدرتی که بر دیگر قدرتواقعیت»مفهوم حاکمیت ذیل  معرفیِ

اشمیتی هابرماس خصلتی  حاکمیتِ .(1۳1-1۳۵: 1۱۱۴)هابرماس، کند تقویت می

طلبد. ها و قوانین و مرزهایِ نهادی را به چالش میی قاعدهیابد، قدرتی که همهمی ارادی

کردن حاکمیت و دیکتاتوری درونِ هم است که باعث پدیدآمدن محو توان گفتمی

است؛ نقدهایی از این جنس که اشمیت از قانونِ شماری به اشمیت شدهنقدهای بی

و بر تصور تصمیمِ شخصیِ غیرعقلانی تأکید  کندهیلیسم قانونی دفاع مییدفرمه و ن

                                                      
۱ Sovereign Dictatorship 
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ی یک . بنابراین در اکثر مواقع از او چهره(1۹۵-1۴۰، 1۴-1: 1۱۱۱)شوئرمن،  ورزدمی

شود؛ کسی که  به دست داده می توهمِ خرسندی درقبالِ امر عقلانیبی کارمحافظه

بر سی که مانند وگرداند و کی بیانِ وجودیِ قدرتمند ما باشکوه میمثابهخشونت را به

 ی مدرنِگیرد و بر ضدِ قفسِ آهنین و تمدن راززدودهعلیه از خود بیگانگی موضع می

ه کاست  گرامامیتگوید. حاکمیت مد نظر او یک مفهومِ در ذات تتکنیکی سخن می

انگاری حاکمیت موجب شود و این تمامیتمی بندیصورت« دولت تام کیفی»در قالب 

گرترین که یکی از سرکوب پردازیبدانند. نظریه «دولت توتالیتر»پرداز نظریهرا او  شد تا

: 1۱۱۴هابرماس، است ) بینی کردهها را نوید داده و پیشترین دولتخواهمامیتو ت

 (.1۳۱-۹۰: 1۱۱۱؛ شوئرمن، ۲۵۱: 1۱۱۵؛ وولین، 1۳۱

رین تست. مهمکنندهاز اشمیت تا میزان زیادی ناقص و گمراه ایتصویرسازی چنین

مر استثنایی و امر ، ادادنِ تمایز میان حاکمیت و دیکتاتوریاش از دستعلت

 و ی شخصیاراده اندازند این است که معیارِمی ست. آنچه این تفاسیر از قلمغیرعادی

 اکمیت. کنش تعلیقِ نظم نهادیو نه ح خصلت دیکتاتوری است خواهانههبو دل قضاوتی

مردم  سمؤسست. این تفاسیر ربط حیاتیِ حاکمیت با قدرتِ وجه تمایزبخش دیکتاتوری

قدرت »ی یک مثابهرا به مؤسسگیرند و توصیف واضح اشمیت از حاکمیتِ را نادیده می

ازاندازه بر (. درواقع تأکید بیش1۳۲: ۴۵1۲)اشمیت،  گذارندمغفول می« بنیادگذار

شود یکند، باعث مدیکتاتوری، بدون آنکه حاکمیت چه نسبت وثیقی با مردم برقرار می

شود، مغفول ی اشمیت داده میکه اهمیتی که به شکل خاصی از حضور مردم در نظریه

 بماند. 

رژیم  یِ یککند و قوانین بنیادمی تأسیسست که قانون اساسی را حاکم آن کسی

سازد، آن کسی که برای فرمِ قضایی و محتوایِ وجود سیاسی یک اجتماع و اصول را می

ؤسس می گیرد. به تعبیری، حاکم یک سوژهبخشِ عالیِ آن تصمیم میهنجاری و انتظام

ی تصمیم حاکم لحظه به . درواقع اشمیت هر بار که(1۴: ۴۵۵۰کالیواس، است )

گوید، درواقع دارد بر و از روابطش با سیستم قضاییِ مستقر سخن می پردازدمی

ید کأت سیستم قضایی مستقر یکننده، بنیادبخش و مختلرایستارهایِ نهادگذا

ثنایی، ی امر استبرانگیزترین متونش دربارهترین و شکگذارد. حتی در یکی از مبهممی
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هر دستور قانونی بر مبنایِ یک تصمیم »کند که ، اشمیت تأکید مییاسیس اتیاله

رود، ی چیزی خودارجاع به کار میمثابهطور مفهوم دستور قانونی که بهاست. و همین

دهد: هنجار و تصمیم. مانند تضادِ دو عنصر متمایزِ امر قضایی را درونِ خود جای می

(. 1۵: ۴۵۵۰اشمیت، « )و نه بر هنجاررد تکیه داهر دستوری، دستور قانونی بر تصمیم 

 کنندهینتعی ایوضعیتی که به تصمیم نیاز دارد، لحظه»کند، چند صفحه بعد اضافه می

ترتیب، حاکم یعنی کسی که تصمیم را بدین (.۳۵)همان،  «ماندو مستقل باقی می

 یت،شما« )نشده و از لحاظ قانونی مستقل استبالاترین قدرت مشتق واجد»گیرد، می

۴۵۵۲ :۴1 ،۴۳-۴۲.) 

و هنجاری قرار بگیرد،  تصمیم حقیقیِ حاکم همیشه از اینکه ذیلِ هر قاعده

ی مثابهشود و بهرا شامل می هر قاعده و هنجاریی نهایی گریزد؛ زیرا خود ریشهمی

تواند به چیزی حاکم نمی مؤسسهمیشه از آنها فاصله دارد. تصمیمِ  اعلتِ غاییِ آنه

خود برگردد. این تصمیم بر آغازِ قانونیِ جدیدی دلالت دارد. به این ازبیرونی و پیش

-۴: 1۱۱۰پُیس، فهمد )ی حاکم را اصیل و بدونِ زمینه میمعناست که اشمیت اراده

ی لحظه»تصمیم را دریافته است:  مؤسس(. ارنستو لاکلائو به دنبالِ دریدا این ظرفیتِ ۰

ناپذیری به سمتِ کنشی ی تصمیمجنون است، پرشی از تجربه یتصمیم، لحظه

تواند با اصطلاحاتِ هر شکلی از گونه که گفتیم این کنش نمیخلاقانه... همان

ت که اسی تصمیم ... چیزیکننده تبیین شود. این لحظهمندیِ عقلانیِ تعیینواسطه

ی سیستمی از قواعدی که واسطهیش را بههاکند و قادر نیست زمینهخود را ترک می

 (.۰۰-۰۲: 1۱۱۲لاکلائو، ) «گذرد، فراهم آورداز آن برمی

جای تأکید بر قدرتِ قضاوتیِ دستورِ اجرایی شخصی و عالی که از بالا اشمیت به

ی دهشی واقعیتِ نهادینهکنندهشود، توجه ما را دوباره به سمت منابعِ تعیینصادر می

گر و حاکم یک نیروی سرکوب مؤسسی کند. سوژهر پایین جلب میگرفته دجای

مطلق  ایدهندهکننده نیست، بلکه عاملیتی مولد است. حاکم بیش از آنکه دستورخفه

گذار است. مأموریت حاکم قدرت دستوری و اجرایی نیست، بلکه و مستبد باشد، قانون

ست. بنیادیِ یک اجتماع سیاسیبخش به قوانینِ درعوض ابداعِ قواعدی عالی و تعیین

من، )میشلسازد ست که قوانینِ ساختِ قوانین را میمن، حاکم کسیدر کلماتِ میشل

رساند از قلمروِ سیاسی عقب حاکم زمانی که مأموریتش را به انجام می (.۲۹: 1۱۱۱



  

 
 

 ماند؟از دموکراسی در دولت تام کیفی چه می 9

 شده وتازگی نهادینههایِ بهشده، هنجارهای انتخابکشد، سیاست را به نمایندهمی

ی سیاستِ ی دموکراسی دقیقهنهد. این دقیقهدولت وامی 1۵آیندِقانومندیِ پس

 است.  شدهعادی

تم های یک سیسجستجویِ ریشه به، اشمیت مؤسسبا مفهوم حاکم که گفتیم چنان

. او تلاش نکرد تا هنجار را به نفع استثنا کنار بگذارد پرداختقضایی و دستورِ سیاسی 

در  واضطرارِ استثنا و امکانش را روشن سازد. به همین ترتیب ا خواست شرایطبلکه می

مندی و را جایگزینِ رویه، مشروعیت را جایگزین قانون 11آرزوی آن نبود که ماهیت

ن اساسی قانوی نظریهاند. گونه که دیگران اغلب فکر کردهآن ؛محتوا را جایگزین فرم کند

 مشروعیت دردرواقع  ؛کندی آشکار میاو برتریِ مشروعیت را هنگام سیاستِ غیرعاد

که او اولویتِ درحالی و اساسیِ بدیل است دقایقِ تکین و غیرعادی خلقِ یک قانون

را  مندیخواهد که قانونسازد، نمیمندی برقرار میی بنیادِ قانونمثابهمشروعیت را به

 (.۴: 1۱۹۴پُل پیکون و گری اولمن، از بین ببرد )

طور ی امر استثنایی، بلکه همینگیرندهی مختارِ تصمیمارادهحاکمیت نه فقط به 

و بنیادهایِ سیستمِ قانونی جدید در دقایق تغییر  هایِ هنجار عالیِ تازهبه سرچشمه

ست ی هنجاری که مقدم بر تصمیمیگردد. دقیقاً به این خاطر که ریشهای برمیریشه

 ای فراقانونی وبایست در منطقهمیکند، اش میبخشد و نهادینهکه به آن هستی می

توجیهِ »خواهی و طرح هبی دلبدونِ هنجار جای گرفته باشد. برخلافِ ارتقایِ یک اراده

 یک سیاست لیبرال دموکراتیک هایِیک دیکتاتورِ نخستین که با هنجارمندینظریِ 

عبارت  نون اساسی اشمیت بر اینقا ینظریه(، ۴۳: 1۱۱۱شوئرمن، « )است منسوخ شده

تواند در ارتباط با ساختِ قانونِ اساسی هرکاری می مؤسسقدرتِ »س تکیه دارد که یِسی

ترین همترین و مبکند. این قدرت مخدومِ قانون اساسیِ پیشین نیست. ملتی که در عالی

ها ها و فرمی محدودیتکردش از همهبایست حینِ عملکند میسطوح قدرت عمل می

ست ضروری(. 1۵1۳: 1۱۹۱س، یِسی« )چیزی که رواست بپذیرد رها باشد، به جز آن

 تصمیمِ بنیادگذار گرفته«ِ خلوص مطلق»گذارِ حاکمیت را که از ایِ قانونکه بُعدِ ریشه

                                                      
1۵  Ensuing Legality 
11  Substance 
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پیوندد در ذهن داشته باشیم. این پیوند به اشمیت کمک ی مردم میشود و با ایدهمی

 ب و دشوارش از مشروعیت دموکراتیکنا ینظریهای را برای کند تا منابع هنجاریمی

سازیِ قدرتِ با درنظرگیریِ تبعاتِ دموکراتیک (.1۳: ۴۵۵۰فراهم کند )اشمیت، 

ی مردم در قرن بیستم ی حاکمیت تودهبرجستهپردازانِ نظریه، او یکی از مؤسس

 (.۴۳۹-۴۳۴: ۴۵۵۹)اشمیت،  گرددمی

انِ دارندگند زیرا تنها نگهامک دموکراسی مدرن، مردم تنها حاکدر ی در نگاه اشمیت

یت، اشمروند )و به این معنا یگانه مؤلفینِ قانون اساسی به شمار می اندمؤسسقدرتِ 

قدر ی دموکراتیک مردم عالیجایی که ایده» :گوید. همانگونه که او می(1۳۱: ۴۵1۲

: ۴۵۵۹)اشمیت،  «ستی مردم متکیکند، اعتبار قانون اساسی بر ارادهرانی میحکم

ی غیرعادیِ بروزِ عینیِ خودآیینیِ جمعی و تحرک مردمی را دقیقه مؤسسحاکم (. ۹۹

انگیزاند و هایِ نادرِ ابداع سیاسی و ساختِ اصیلِ قانون اساسی برمیدر طولِ آن دوره

ای و مشارکت در فرایند برقرارکردنِ یک قانون ی تودهاین دقیقاً زمانی است که مداخله

 است.  ی جدید رشد کردهاساس

اند که ی غیرعادیِ ساختِ قانون اساسی، تنها مردمی مدرن و در برههدر زمانه

: ۴۵۵۹، اشمیتاند )دیگر متصلتوانند حاکم باشند. مدرنیته و دموکراسی ذاتاً به یکمی

گوید، صحبت از قدرتِ درستی در امتداد اشمیت میبهگونه که نگری (. همان۲۹-۰۵

اند. ی مدرن به هم متصلست و این دو مفهوم در زمانهصحبت از دموکراسی مؤسس

را از غفلت و  مؤسساین اشمیت بود که مفهوم قدرت  داردنیز بیان می 1۴کلود کلین

ن، کلیشد بیرون کشید )قانونی و سیاسیِ لیبرال دیده می ینظریهغباری که در 

نگ بکِنفُرد بیشتر روشن نمود: (. اهمیت این کشف را ارنست ولفگا1۵۵:1۱۱۲-1۵۴

ت سو محتوایش یک مفهوم دموکراتیک و انقلابی به علتِ اصل مؤسسمفهوم قدرت »

: 1۱۰۵دریش، یفر) «قانونی دموکراتیک تعلق دارد ینظریهی یک که تنها به زمینه

حاکمیت نه تنها با قدرت »تواند مشتق شود: ی دوم میاز این منظر نتیجه (.1۴۹

کند، ای از قوانین بنیادی را خلق میاصیلش قانون اساسیِ جدید و سیستم تازه مؤسس

. با (۹۴-۴۴: ۴۵۵۹)اشمیت،  «گرددی مردم شناخته میاش با ارادههمانیبلکه با این
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ا ر مؤسسی حاکمیت، اشمیت قدرت کنندهدن و روسو از نقاط تعیینآمیزیِ فهم بُهم

ناپذیر، تکین و تقسیم»کند: یق میبا سه ایستارِ کلاسیکِ حاکم تلف

 (.۱۹: ۴۵۵۹)کالیواس، « نشدنی، غیرقابل انتقال و بیگانهناپذیر/بازنمایینمایندگی

و  ایینمایندگی/بازنمکنند که دیکتاتوریِ حاکم فرمِ نابی از این ایستارها روشن می

 یکسانی که در وهله ؛که منقادِ کنترلِ مردم حاکم است مأموریتِ پیونددهنده است

ه فهم تواند باند. این دقیقه میمؤسسی غیرقابلِ بحث و حقیقیِ قدرت دارندهنهایی نگه

ای مشروعیت دموکراتیک با معنی ینظریهی بازتعریفِ حاکمیت مردمی در یک اریشه

 ست که قدرت و اقتدار گرفتنِحاکم، بنابر تعریف اشمیت، کسی»انتقادی کمک کند: 

ی فرم حیاتِ سیاسی دارد. بدین معنا او هستیِ واحد تام و انضمامی را درباره تصمیمِ

(. ۴۲-۴۰: ۴۵۵۹)اشمیت،   «سازدکند و تمامیتش را روشن میسیاسی را متعین می

نظرِ دموکراتیکِ هنجاری، تمایز میان قوانین اساسی با این بازتعریف و از یک نقطه

ا گردد. بو سیاسیِ عادلانه یا ناعادلانه آسان میمشروع و نامشروع، دستورهای قانونی 

ود شمردم که با آن می مؤسسی اراده :شودمعیاری هنجارین پرورانده می این بازتعریف

مشروعیت قوانین اساسیِ موجود و ساختارهایِ بنیادینِ جامعه را که به آن تولد 

گردد که نداردی می، مردم، استامؤسسی همانیِ سوژهآزمود. این بخشد سنجید ومی

 ینظریه»هایِ قانونی و نهادی را ارزیابی کرد. شود اعتبارِ ساماندهیبا آن می

داند که بر قدرتِ ای را مشروع میتنها قانون اساسی»از منظر اشمیت « دموکراتیک

 .(۴۴۲)همان،  «مردم تکیه داشته باشد مؤسس

های بنیادین بر ظهور بنابراین در یک رژیم دموکراتیک مشروعیت هنجارها و ارزش 

اختِ قانون و مشارکت شهروندان در فرایندِ غیرعادیِ س مؤسسی ی سوژهبالفعلِ اراده

. یک قانون اساسی دموکراتیک آن است که با (۹۴همان، ) ستاساسی جدید متکی

موجود، خلق شده مندیِ ازپیشاقتدار و قانونی حاکمِ مردمی، بیرون از تصمیم سوژه

را زینامید؛ مشروعیت ناب  ینظریهتوان میمشروعیت اشمیت را  ینظریهباشد. این 

ی مردم حاکم بیرون بکشد. برای قانونی را تنها از اراده-کوشد اعتبار دستور سیاسیمی

م مرد مؤسساشمیت مشروعیت یک وضعیت دموکراتیک منحصراً به کنش تصمیمِ 
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ادی ع هایست که به دموکراسی در طول زمانحاکم بستگی دارد و این تصمیم سیاسی

 بخشد. ع هنجاری میبگذاریِ روزانه منو قانون

ر تیک اجتماع سیاسیِ بزرگ مؤسسبندیِ حاکمیتِ مردمی در قالب قدرتِ صورت

ی اصلی فعال و مثابهای از اصلِ بنیادی و قدیمی دموکراسی بهبیان پیچیده

ین و غاییِ قوان تکین مؤلفانست که بر طبقِ آن مردم ای جمعیگونهبخش بهخودتعین

آید و به آن مندی بعد از مشروعیت می(. قانون۴۵۲: 1۱۱۰)آراتو،  اندشانبنیادی

ی استثناییِ خلق یک قانون اساسیِ اصیل، جوهر ارد. برای اشمیت در دقیقهبستگی د

گیرد، از فرایندگراییِ صوری. زیرا قانون، که گراییِ صوری پیشی میدموکراتیک از قانون

شان ست، خلق مردم است، مشروط و منقاد به ارادهقانون اساسی والاترین استناد قانونی

توانند حاکم می مؤسسشان. درواقع، مردم صمیماتشان و تهایو حساس به تخطی

ه حاکم شده. سوژی سرپیچی از قانون نهادینهبواسطه باشندسرآغازگرِ تغییری در قانون 

قانونی دیگر را فراهم کند. « تجدید»کند تا امکانِ شده سرپیچی میاز قانون نهادینه

حاکم معاف از قانون است. یک ، توان گفت برای اشمیتاست که می تنها در این صورت

متعلق به کلِ بدنِ جمعی  مؤسس نظمِ دموکراتیک مشروع زمانی حاضر است که قدرت

 شود. دستِ مردم به کار گرفته میو مؤثراً به مردم است

ی قانون اساسی ی حاکمیت اشمیت به خلقِ اصیل نظمِ تازهاز آنجایی که نظریه

ی که تنها در دقیقهاست گردد، فرض شدهبرمی گذارتوسط یک تصمیمِ مردمیِ قانون

لایل د«. خلأ قانونی»و « وضع طبیعی»آید، در ی سیاسی و حقوقی به کار میالعادهفوق

ری تواند توسط قاعده و هنجادهد چرا این نظریه نمیبسیاری هست که توضیح می

ای عدهنین قای ساختِ قانون اساسیِ تکین چطی دقیقه پیشین محدود شود. اول اینکه

توسط نظم قانونی قبلی تعین یافته بود یا اگر  مؤسسی وجود ندارد. اگر اراده

 توانست یک، دیگر نمیبوداش از قانون اساسیِ از پیش موجود مشتق شدهمشروعیت

شده بود. در این صورت دیگر باشد، بلکه بیشتر یک قدرت ساخته مؤسسقدرت 

ی ی قانون اساسیِ تازه سخن بگوییم که تنها بواسطهالعادهتوانستیم از خلق فوقنمی

شود، بلکه صرفاً با یک دگرگونیِ حزبی یا گسست از رژیمِ سیاسی قبلی میسر می

(. برای اشمیت ۹۱-۹۹: ۴۵۵۹یت، بودیم )اشمرو میی موجود آن روبهیازتعریفِ نسخه

ک ، اگر قرار است یشودپوشی چشم یا از آن بایست تعطیلقدیم می سیستم قانونی
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یک قانون اساسی جدید هرگز بر طبق قواعد پیشین که »ی قانونی سر برآورد: نظمِ تازه

 که یک قانون اساسیِ شود فکر کردنمیشود... ، تولید نمیشودوالا در نظر گرفته می

ین گوی و میدان را به قانون اساسی پیش ،تازه، که یک تصمیمِ سیاسیِ بنیادینِ تازه است

ی بندی که بر عدمِ تداوم قانون(. این صورت۹۹)همان:  «واگذارد و به آن وابسته شود

که سیستم قبلی فروریخته است، سیستم قانونی درحالیآورد کند یادمان میتکیه می

میت گوید، بنابر اشگونه که رناتو کریستی میآن را نگرفته است. همان جدید هنوز جای

شود که شرایط استثنایی بوجود آمده باشد، زمانی که پذیر میحاکمیت زمانی رویت»

 گردد. در این شرایطد میشود و قانون اساسیِ دیگری متولیک قانون اساسی نابود می

(. 1۱۱۹:۴11)کریستی،  1۳«نمایدرخ می مؤسسکه حاکمیت تحتِ لوایِ قدرت است 

ود. شی ساختِ قانون اساسیِ اصیل، گسستی میان دو دقیقه برقرار میدر طول دقیقه

کند، بلکه مشروعیتِ ممکن می مردم را مؤسسشدن قدرت تنها بازفعالای که نهدقیقه

 که قدرت تر است بگوییمسازد. بنابراین دقیقرای سیستم سیاسی تازه میدموکراتیک ب

ی خلق در طولِ دقیقه است، زیری مردم چیزی فراقانونی و نه غیرقانونیاراده مؤسس

 . 1۲قانون اساسیِ اصیل  هیچ سیستمِ قانونیِ مستقری وجود ندارد

ود امر استثنا گنجاند وجدلیلی دیگری نیز برای اینکه چرا اشمیت حاکمیت را ذیلِ 

 ریزد،می دارد. استثنا جدایِ از اینکه برای بیانِ حقوقیِ یک موقعیت اضطراری طرح

العاده است. اگر بخواهیم از زبان گرامشی استفاده حاکمیت و سیاستِ فوق شرط امکانِ

ی ماعکه فروبستگیِ امر اجتی بحرانِ ارگانیک، جاییکنیم، باید بگوییم تنها در دقیقه

 املجایی میانِ سطوح ساختاریِ متفاوت پدید آورد و این ششود تا جابهمشتعل می

گردد، امکانِ تغییری رادیکال در سامانِ سیاسیِ جامعه وجود سیستم قانونی نیز می

توان ارجاعِ اشمیت به استثنا را برایِ (. می۴1۹-۴۵1۵، ۴۲: 1۱۱۰دارد )گرامشی،

این گشایش و تصادف که فضایِ دردسترسی  ؛بست ی بحران به کارتوصیف این دقیقه

                                                      

رتِ یِ جدید قداست که یک گسستِ تام زمانی که یک قانون اساسیِ تازه به دستِ سوژهدر هر روی، خود اشمیت تصدیق کرده1۳ 

سازیِ کوچک»اند. در دیگر موارد، تنها نوعی ای که دیگر شاه نیست و مردممؤسس خلق شده باشد، ممکن است: به طور مثل سوژه

 (. ۱۴: ۴۵۵۹ای تداوم است )اشمیت، ی گونهداریم که نشان دهنده«قانون اساسی

کند، با تصدیق اینکه قدرت مؤسس مردم چارچوبی را ی سیاستِ قانون اساسی را تکرار مییِ آکِرمن دربارهجان رالز نظریه1۲ 

 (.1۳۱۴لز، افتد که رژیم موجود از بین رفته باشد )راکند و زمانی به جریان میدهی به قدرتِ معمولی ایجاد میبرای سامان



 نژادترجمه و شرح: مهسا اسداله ۱۰ 

از این دقیقه  آورد. قدرتی که تا پیشفراهم می مؤسسسازیِ قدرت برای بازفعال

قانون اساسی جدید همیشه در بیداری یک بحران یا شرایط » :خاموش و نهانی بود

« استشود... پیوند میان بحران و ساختِ قانون همواره تنومند استثنایی نوشته می

 (. ۳۴۵: 1۱۱۰)الستر، 

حاکم با استثنا به شکست یا فروپاشیِ رژیم  مؤسسآخرین دلیل ارتباط میان قدرتِ 

قریباً ت»کند تا این دقیقه را روشن سازیم: می گردد. نگاهِ الستر کمکپیشین برمی

از  باید آن را مؤسسبراساسِ تعریف، رژیم پیشین بخشی از مسئله است که اجتماعِ 

ارد، است. اما اگر نشتی دببرند. هیچ نیازی به اجتماع نیست اگر رژیم عیب نکردهبین 

استناد اشمیت   .(۳۴۰)همان: « اش احترام بگذارد؟هایاجتماع چرا باید به دستورالعمل

 ی چیزی ماهوی و معرفِ حاکمثابهمسیاسی، نباید به الهیاتکم جز در به استثنا، دست

ن قانونی یا حتی چیزی چودادن خشونت و بیجلوه شکوهمندکردن و بااسطورهی مثابهبه

هایِ توتالیتاریستی فهمیده شود، بلکه ی فاشیستی با دلالتدرونیِ یک نظریهزو ج

نون قا ست که شرط بنیادگذاریِی مردمِ حاکم االعادهی فوقاستثنا شرط امکانِ مداخله

 (.۳1۲: 1۱۱۴ک، میکر)مک رودبه شمار می دموکراتیک اساسیِ
 

 فعل و انفعالِ مردم
مردمِ حاکم را ماهوی  مؤسسدشمن، قدرتِ -خاطر باورش به تمایزِ دوستاشمیت به

ی های سیاسای و ضدماهیتیِ هویتو طبیعی نکرد. این تمایز جهتِ اشاره به بُعد رابطه

تضادهای سیاسی (. برای اشمیت 1۲-1۲: 1۳۱1 ،موفبود )شانتال بندی شدهصورت

جهه در موا «ما»گیریِ هویت است که از خلال آن معنایِ بنیادینِ مکانیزم اصیلی شکل

ت ی اشمینظریه گوید،گونه که شانتال موف میشود. همانبا هویت دیگری ساخته می

 ؛کنداین واقعیت را برجسته ساخت که خلق هر هویتی، بر استقرار تفاوتی دلالت می

یتی که دریافتیم هر هوشود. وقتیمراتبی برپا میمولاً بر مبنایِ سلسلهتفاوتی که مع

ست، این به معنایِ تصدیق این نکته است که یک تفاوت شرط وجود هر ایرابطه

ی این موقعیتِ بهتری برای درک نکته و هستیم« دیگر»چیزی « بیرونیِ»ست. ما هویتی

ی صرف نیست که به اتکایِ آن ا. امر سیاسی اشمیت مرحلهن(اشمیت است )هما

ی مثابههای قومی، ارگانیک و طبیعی وارد عمل شوند. او قومیت یا نژاد را بههویت
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های سیاسی و مضامینِ مشترکِ ما ماهیتِ ثابتِ هویت درنظر نگرفت. برعکس، هویت

شوند. ها ساخته میها و ارتباطاتِ مختلف میانِ گروهاز خلالِ نبردها و آنتاگونیسم

بایست که بسته شوند و ماهیتی خودارجاع بیابند، زیرا های سیاسی نمیهویتعلاوه به

دشمن یک تعریفِ اشباع و بنابراین ازکارافتاده نیست یا مُعرفِ محتوایی -معیارِ دوست

شود و جنگ با آن یک امکانِ گیری حاکم روشن می. مرز دشمن بنابر تصمیمجوهری

 (.۳۳-۴۳: 1۳۱۳ )اشمیت، واقعی خواهد بود 

قلمروِ  ها همیشه بیرون ازنیست که ادعا کنیم برخی سوژگی با این تمایز پذیرفتنی

در  سمنازیاند. حداقل اشمیت پیش از پیوستن به تضادآلودِ امر سیاسی شکل گرفته

اش، یی قانون اساسکننده از رسالهقائل به چنین چیزی نبود. در پاراگرافی تعیین 1۱۳۳

یگر ی  دست و مانند همهسیاسیمفهوم هویت دموکراتیک تصوری »کند که تصریح می

غیاب  تواند درگردد. دموکراسی سیاسی نمیبرمی تمایزتصورات سیاسی به امکانِ یک 

ست ا اجتماعی مشخصجود داشته باشد، بلکه صرفاً متعلق به ها وتمایزی میان انسان

ک، ی نژاد مشتراز ایده ؛ابدن یتعی ییی فاکتورهایِ واگرابواسطهتواند و این تعلق می

: ۴۵۵۹)اشمیت، « ی اجتماعی مشترکتقدیرِ مشترک، ایمان و سنتِ مشترک )تا( طبقه

بایست اجتماعی از لحاظ مردمی می مؤسساست که حاکم (. اشمیت تأکید نکرده۴۴۴

خواهند گوید چنین است که اگر شهروندان میگون باشد. درعوض آنچه میقومی هم

در یک رژیم از دید او گونه که لحاظ سیاسی فعال داشته باشند، هماننقشی به

بایست پرچمی از یک هویت مشترک بیافرازند که طبق شود، میدموکراتیک ادعا می

های مشترک آنها را قادر سازد تا ای مشترک، اصول مشترک و دشمنهآن ارزش

 دهی به چنینباشند. برای شکل داشته های انضمامی مشخصفعالینی آگاه با پروژه

زند. برای حرف می« همانی میانِ قانون و مردمتصدیقِ این»ی عام و هویتی، او از اراده

 همانی و وحدتای از اینی حداقلیجهاینکه چنین هویتی ممکن باشد، نیاز هست تا در

باشد تا اساساً کار مشترک، خیر میانِ شهروندان یک اجتماعی سیاسی وجود داشته

  1۰عمومیِ مشترک یا نفعِ عام معنا بیابد.

                                                      

م اش ههایورزید. جنس دغدغههایِ متکثر دموکراسی مخالفت میشد شکی در این نیست که اشمیت با مدلکه گفتهچنان 1۰ 

از مبانیِ  رسد یکیکرد با این تکثرگرایی پایداری سیاسی، نظم اجتماعی مختل خواهد شد. به نظر میپراگماتیک بود. او گمان می
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اشمیت  یی اینها باید به این نکته توجه داشته باشیم که تناقضی در نظریهبا همه

که یک در عینِ همه و همه  ،16که حاکمِ مردمیکند وجود دارد. از سویی تصدیق می

ی مستقر بیرونی و مقدم است و شدهنسبت به واقعیتِ ساخته ی یک است،در چهره

تواند کنشِ سیاسی روشن و خودآگاهی صورت دهد، اما از سوی دیگر و با توجه به می

گرِ سازمان»ی قدرتِ یک شدهقطعهشکل و قطعههایِ نامنسجم، بیمواضع هابز به دارایی

ی منسجم و آگاهِ جمعی رِ مداخلهکند که در واقع مانعی بر ساشاره می« سازمانبی

شکل دیگر به کار و بی قطعه. از این زمان است که آن وجهِ همگانی قطعهافکندمی

هایِ اشمیت درواقع ما با محدودیت .(1۳۱: ۴۵1۲)اشمیت،  آیندگیری نمیتصمیم

را از حیثِ کنش سیاسی  مؤسسی زمان سوژهطور همشویم. چگونه او بهرو میروبه

هایِ توان به کنشرسد از منظرِ وحدتِ سیاسی، نمیبه نظر می ؟کندل و منفعل میفعا

ی یقهدق»و در « باریک»که مردم ترتیب همینبین بود. بدینی مردم خوشخودانگیخته

کند تا حاکم بتواند از همان ساختند، کفایت میی خود را با حاکم ایناراده« حساس

 فُرم طبیعیِ ظهور مستقیم»نویسد: زند. اشمیت میپسِ آن دست به کنشِ سیاسی ب

هورا  وزدن کفی ممتزج است: ی مردم، تصویری از همراهی یا انکارِ تودهاراده

هورا کشیدن، تنها آشکارشدگیِ  وزدن هایِ مدرنِ بزرگ، کف. در دولت1۴کشیدن

خودش را در قالبِ نظر مردم نمایان  و استضروریِ مردم، تغییر شکل دادهطبیعی و 

ند رد توانتوانند بگویند آره یا نه، تنها میاست. اما مردم در حالتِ کلی فقط میساخته

 است وقتی که کنند یا تصدیق نمایند و این آری و نه گفتن مشخصاً ساده و اولیه

 شمیت،)ا« ی مردم گرفته شودی وجودِ شایستهتصمیمی بنیادی قرار است درباره

۴۵۵۹ :۹۳-۹۲ .) 

هورا کشیدنِ محض  وزدن بنابراین اشمیت در نهایت، حاکمیت مردم را به کف

ی شود که سیاست، نبردی در عرصهدهد و از همین منظر است که متوجه میتقلیل می

هایی نامتعارف در ی مردم با روشگونی خلق شود و ارادهبرای آنکه هم»ست عمومی

                                                      
گردد. زیرا تکثرگرایی فرایند ساختِ قانون اساسی را با تعادل منافعِ ی تأسیس قانون اساسی برمیه دقیقههنجارین این مخالفت ب

 (. 1۲۳-1۰۱: ۴۵۵۵گیرد. )بنگرید به بالاکریشن، ی احزاب درگیر برابر مییافتنی میان همهمشخص یا توافقِ عقلانی دست

1۲ Popular sovereign  
1۴ acclamation 
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ی قصه به این (. همه1۲: 1۱۹۹ )اشمیت، «گذشته شکل گیردسنتِ لیبرالِ قرن 

بگوید و « نه»یا « آری»تواند به تصمیمات حاکم فقط می« یک»گردد که برمی

اگرچه مردم در میان است. او « شایستگی»گفتن در دسترس است وقتی پایِ آری

ن برای ست، متوجه نبردهایِ در جریاگرایانهها نخبهکند که این روشتصدیق می

تگی هر چیزی به این بس»که  کندتصدیق می و است ی دموکراتیکگیریِ یک ارادهکلش

چه کسی کنترلِ »تا به اهمیت اینکه « گیردی مردم شکل میدارد که چگونه اراده

، توجه «شودی مردم ساخته میی آن ارادهواسطهگیرد که بهتمهیداتی را در دست می

سیاسی، پروپاگاندا، کنترل افکار عمومی از طریقِ  نیروی نظامی و»نشان دهد: 

های حزبی، اجتماعات و آموزش عمومی و مدارس. در حقیقت، تنها مطبوعات، سازمان

« ی مردم را شکل دهدتواند ارادهی مردم برآید، میقدرت سیاسی که باید از اراده

ی لیبرال-انِ بورژوایی(. اشمیت صدا، بحث، داوری و مشورت را ذاتیِ پارلم۴۱، ۴۴)همان، 

 ،ی دموکراتیک بشرهایِ نخستین تجربهدرنظر گرفت و ناتوان بود تا آنها را در ریشه

آید: طور مثال، ردگیری کند. بنابراین نقد هابرماس درست از آب درمیپولیس یونانی به

ر ها، دگیرد، یعنی بحث عمومی همراه با استدلالای که اشمیت به تمسخر میرسانه»

 (. 1۳۹: 1۱۱۴س، )هابرما« ستبودنِ اقتدار سیاسیتیکاقیقت ذاتیِ توجیهِ دموکرح

انون ی قاش دربارههایِ اشمیت مرتبط با دو دیکتاتوری را به بحثاگر بخواهیم بحث

 تعلیق تواند موقتاًاساسی گره بزنیم، باید بگوییم در دیکتاتوری نظامی که قانون می

 ن دستهاو جمهوریِ وایمار را نیز در ای .رو هستیمروبه« یحفظ قانون اساس»شود، ما با 

تاتوریِ دیک»سروکار داریم، باید از « خلقِ قانون اساسی»که با که زمانیحالینشاند. درمی

فهمید. در عین می بندیرا در این دسته 1۱۳۳سخن بگوییم. او آلمانِ بعد از  «حاکم

ای که بینِ بدنِ جامعه با بدنِ حاکم در «ییگانگ»مهم است که بعد از حال این نکته 

 ی واحد با دولتپیکره دهد، نقشِ مردم در یکهیئت بنیادگذاریِ قانون اساسی رخ می

چنان عاملیتِ خود را حفظ شود. به این معنا درست است که مردم همتعریف می

 سیاسی به دستِ حاکم« دشمن-دوست»کنند، اما این عاملیت جز در منظرِ تعریفِ می

چیز  نسبتی ندارد، بلکه بیش از هر« مخالفت»یابد و به تعبیری این عاملیت با معنا نمی

 در راستایِ تداومِ نظمِ سیاسیِ معنادهنده به جامعه است.
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 دولتِ تامِ کیفی و خودحکمرانیِ جامعه

اشمیت در یادداشتی که برای مجلد  یِاسیس اتیالهمضمون سه فصل آغازین 

(. در این متن اشمیت ۳۰-۳: 1۱۳۴شود )اشمیت، نویسد، پدیدار میبزرگداشت وبر می

آغازد. او تأکید وبر بر انحصار کاربستِ مشروعِ زور فیزیکی را از معنایِ دولت در وبر می

ت. تصمیم اس؛ دولت دارای انحصار کندبا تأکید جدیدی بر انحصارِ تصمیم معاوضه می

 الهیات بایدعنایِ تصمیم را دریابیم، خواهیم تصورِ اشمیت از ماگر میدر عین حال 
ی هایِ دورهبخوانیم. کتابی از نوشتهکاتولیسیسم رومی و فُرم سیاسی را در کنارِ  سیاسی

از  کهآنچه ؛ گرایِ کاتولیکی داشتیِ اشمیت به نظمِ اثباتوایمار که نشان از علاقه

د ی بعهای دیگرش در دو دههیافت و در نوشتهحاکم درمی نمایندگی/بازنماییاهمیت 

 تداوم پیدا کرد.

، اشمیت به دنبالِ نظم 1۱۴۵در اوایل  یاسیس اتیو اله یکتاتوریدبعد از انتشار 

تاب کوچک به ( رفت. این ک1۱۴۳) یروم سمیسیکاتولاش در کتابِ مطلوب سیاسی

ی اشمیت اشمیت، موقعیتی کلیدی در فهم ماهیت اندیشهن ازعمِ بسیاری از مفسر

چه فرهنگی، چه قانونی و چه  -که نظم اجتماعیجایی ؛ی نظمِ اجتماعی دارددرباره

، فرمی سیاست در آلمانِ وایماریابد. بیپیوندِ گریزناپذیری با فُرم نهادی می -سیاسی

ننده به سمتِ ثبات مطلوب کباعثِ برانگیختگیِ اشمیت در جهت طراحیِ فُرمی هدایت

حلِ برقراریِ نظم در هابز مخالفت با راه کاتولیسیسم رومیشد. اشمیت در کتاب یم

 نمایندگی/بازنمایییابد، از جهانِ به محض آنکه دولت در هیئت لویاتان قوام می»کرد: 

ی بسیاری به نزدیکی نهاد کلیسای (. اشمیت علاقه۴1: 1۱۱۲)اشمیت،  «گرددتهی می

ر نفوذ کلیسای کاتولیک د»کند که کاتولیک با نهاد قانون داشت. او قاطعانه اشاره می

(. در این زمینه است که اشمیت از ۴۲)همان،  «عناصر حقوقی بسیار عمیق است

(. نظم ۴۱)همان،  گویدسخن می «دانان نظم موجودالهی»ی مثابهدانان بهحقوق

راتبی را مانگیز است که نظمی استوار و سلسلهکلیسایی از آن جهت برای اشمیت شوق

تزی وجود ندارد که در آغوش کلیسا نباشد. نظم کلیسا یک هیچ آنتی»کند: بر پا می

ا ام ،کنندها انتخاب میست که سرِ آن را گروهِ محدودی از کاردینالپادشاهیِ اقتدارگرا

تواند اش میو موقعیت چرا که هر کس فارغ از تولد ،به همان میزان دموکراتیک است
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-هایِ غاییِ اجتماعیتزها به ریشهباشد... اتحاد آنتی «حاکم مقتدر»بخشی از این 

یابد. پاپ پدر است و کلیسا مادر ها و ادراکات انسانی بسط میشناختیِ انگیزهروان

انگیزی از امر پدرانه و مادرانه است که مومنین و عروس مسیح. این اتحاد شگفت

ترام به اح -ها و غرایز بنیادین بشر را هدایت کندند مستقیماً دو جریانِ پیچیدگیتوامی

اجتماعی مسئول پایداریِ م سمکانی(.  این ۹-۴ صص )همان،« پدر و عشق به مادر

اصل »ست که اشمیت ست و این پایداری مدیون آن چیزینهادی

ر کند. دمی نمایندگی/بازنماییکلیسا انسان مدنی را »نامد: می «18نمایندگی/بازنمایی

« کندیم نمایندگی/بازنماییشدنِ مسیح را هر دقیقه پیوند تاریخی با تجسد و مصلوب

 نمایندگی/بازنماییمعنا و ، کند که قانون(. اشمیت ابراز تأسف می1۱)همان، 

است. به  اش را در طولِ نبرد عمومی برای شاه در قرن نوزدهم از دست دادهمشخص

در  تواند تنها مثالاکنون این کلیسایِ کاتولیک است که می ،دادنمین از دستسبب ه

باشد. به باور او این اتحادِ جوهر و انضمامیت  نمایندگی/بازنماییراستایِ نجات ظرفیت 

تر پاسخی ی نظم سیاسی که پیشتواند پاسخی به مسئلهدر نهاد کلیسای کاتولیک می

بین افراد برقرار سازد. « هماناین»است بنیادهایی نستههابزی داشت، بدهد؛ چرا که توا

دانست، در دولت مدرن می« راز»اشمیت جایِ خالی چیزی را که جورج سورل غیابِ 

ی نهادی مثابه. به این ترتیب از دیدِ اشمیت دولت، به(1۱۱۱)سورل،  کردتصدیق می

امه یابد که از حیث فرهنگی تواند ادکه انحصار تصمیم را در دست دارد، تنها زمانی می

 معنادار باشد. 

 ؛افتز ادامه ینی بحران دموکراسی پارلمانیدر  نمایندگی/بازنماییاز  واین دریافتِ ا

رد. او ترین نقدها را وارد کپارلمانتاریستی شدید نمایندگی/بازنماییکه او به اصلِ جایی

اهیم که مفنوشت، بازگشت. زمانیرا می قانون اساسی ینظریهبه این مضمون زمانی که 

این ارتباط را را از حیثِ نهادی به هم مرتبط کرد و  همانیاینو  نمایندگی/بازنمایی

(. او این ارتباط را ۴۲۹-۴۳۱: ۴۵۵۹یک فرم سیاسی دانست )اشمیت،  لِترین اصمهم

ی یک مثابهست که بهمتکی بر مردمی نمایندگی/بازنماییی ایده»دهد: چنین شرح می

تر و یافتهکه فراتر، پرورش انددارند، آنان واجد قسمی هستیواحدِ سیاسی وجود 
                                                      
1۹ The principle of representation  
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(. ۴۲۳)همان، « کنندست که با هم زندگی میتر از وجودِ طبیعی دیگر مردمیفشرده

 ر است کهسازد از این قرامردم در پارلمان وارد می نمایندگی/بازنماییکه او به  نقدی

ند و بنابراین ای نماینده، مردم خود غایبمثابهدر شکلِ حضور مردم به

افزاید که (. به این ترتیب او می۴۲۲)همان، « حاضر نیست نمایندگی/بازنمایی»

یک رویدادِ هنجارین در هیئت پارلمان نیست، یک فرایند است، » نمایندگی/بازنمایی

ی کاتولیسیسم با اهمیتِ )همان(. ایده «یک رویه و بیشتر از آن چیزی وجودی

ی مردم، برای یافتهخورده با هویت وحدتشده و گرههماناین نمایندگی/بازنماییِ

ساختارِ »را  مطلوبش ، او  نظمرمانتیسیم سیاسیاشمیت در تقابل با نظمِ مدرن بود. در 

بود  تصویر کرده« سازِ نظمِ مسیحی، واجد وضوح تغییرناپذیر و اخلاقیاتی دقیقمعجزه

 (. ۱: 1۱۹۲)اشمیت، 

به این سو، برای رسیدن به قسمی دولت سکولار که در عین حال  1۱۳1اشمیت از 

ز بازگشت. بمتأثر از ساختارِ بنیادینِ نسبت مومنین با کلیسا بود، دوباره به لویاتان نزد ها

دولت بود. به این معنا او « کردناجتماعی»، چیزی که به هابز افزوده حال آن با این

شود. گ متناسب با باور فرهنگی جامعه است،که  تام فضا را برای تعریف دیگری از دولت

ی فضاهایِ ی همهگر اشمیت تماماً دربردارنده و پوشانندهی جدیدِ دولتِ مداخلهایده

از آورده است و در نتیجه دیگر  جامعه روی 1۱گریِدولت به خودتنظیم»بود: اجتماعی 

گیرد، هر ست را دربرمیهر آن چیزی که اجتماعی ؛حیث مادی جدایِ از جامعه نیست

: ۴۵1۰)اشمیت، « های انسانی را داردی زندگیِ اجتماعیِ هستیآن چیزی که دغدغه

کند، بلکه جامعه، خود، دولت حل نمیبه این معنا دولت جامعه را در خود  (.1۳۴

 داشتنِ نظامیِی چگونگی نگهگری وجود دارد. اشمیت دربارهشود. ظاهراً خودتنظیممی

گری جامعه، امری گوید. اما روشن است که خودتنظیمگری چیزی نمیاین خودتنظیم

 ست. درواقع جامعه پیشاپیش همان دولت است.پیشینی

چرا که او نیز مانند هابز  ؛ز نگاهِ هابزی تهی نیستی سیاسی اشمیت ااندیشه 

رن دولت مد ینظریهبا این حال اگر بتوان هابز را بنیادگذارِ . ی نظمِ نهادی داشتدغدغه

(. به این ترتیب که 1۹۵: 1۱۹۴دانست، اشمیت گواهِ مرگ آن را صادر کرد )ماسچک، 

                                                      
1۱ Self-organization 
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؛ ستز معنایِ اجتماعی تهیآخر احل هابزی برای نظم سیاسی دستبه نظر اشمیت راه

غیابِ هدفی اجتماعی، نظم چیزی جز ثبات نیست که از حیثِ ابزاری مطلوب است  در

 ی یکمثابه. به زعم اشمیت، هابز به دولت مدرن، بهستمعنااما از حیث فرهنگی بی

کرد. دولتِ مدرن بدل به یک دولتِ تام، نه از منظر کیفیت که از منظر کمیت نگاه می

، مندی و مشروعیتقانونم نهادی ایستا و ثابت اما بدونِ جوهر و ماهیت بود. در فُر

، دولتِ 1۹و  1۴های مطرح در قرن ۴۵علیه دولت مطلقه رای دولتِ اقتدارگرا ایده

دید. اشمیت مطرح در اوایل قرن بیستم می ۴۴و دولتِ تامِ 1۱مطرح در قرن  ۴1ایخنثی

: ۴۵۵۲دانست )اشمیت، ی بسط دیالکتیکیِ دولت مدرن میدولت تام را آخرین مرحله

، رشد تصور از یک دولت تام که برایِ تمام نهادهای موجود وی(. با این حال از دید ۴۱

در عمل شد. ریزد، موجب گمراهی فهم از دولت چه در نظر و چه در جامعه برنامه می

دیگر وتمام این دو در یکبه زعم اشمیت فروریختنِ تمایز میان جامعه و دولت و نفوذ تام

 وتماماست. اشمیت متقاعد نبود که یک نفوذِ تامموجب تضعیف دولت شده اتفاقاً

که تواند نظم و ثباتِ ماندگار سیاسی فراهم آورد. از دید او جمهوری وایمار با اینمی

ی در متنی که در فوریه او. رفته شمار می، اما یک دولت ضعیف ببود تامیک دولتِ 

(. به ۳۲1: 1۱۳۳نامید )« ۴۳دولتِ تام کمی»منتشر کرد، دولت وایمار را یک  1۱۳۳

برابر احزاب سیاسی مخالف دوام آورد و نیروهایِ  تواند درزعم او چنین دولتی نمی

(. درعوض ۳۲۴یِ حجمی تام است )همان، معنااجتماعی را هدایت کند، بلکه صرفاً به

. در این دولتِ تام نیاز نامدمی« ۴۲دولت تامِ کیفی»که آن را  کندمیاو از دولتی بحث 

است که فضایِ  این ند و نقش دولتا۴۰«خودحکمران»( هست که volkبه مردمی )

 (. 1۰: 1۱۳۴رانی را خلق و از آن حمایت کند )اشمیت، خودحکم لازم برای این

                                                      
۴۵ Absolute state 
۴1 Neautral state 
۴۴ Total state 
۴۳ Quantitative total state 
۴۲ Qualitative total state 
۴۰ Self government 
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این دولت » کند:شاگرد اشمیت دولت تامِ کیفی را چنین تعریف می ۴۲فورستاف

کاری یک دولتِ استبدادیِ توتالیتر نیست، بلکه یک دولت اقتدارگراست که بین محافظه

(. ۳۴۲: ۴۵۵۲)استولیز، « استو مدرنیته، یعنی بینِ ارزش و کارآمدی آشتی برقرار کرده

ی طهواسهکند که برا طرح می «واحد سیاسی»بینِ یک « برابری نژادی»اشمیت بحث از 

(. ارتباط متقابل بینِ 1۱۳۳a :۳۴-۲۲اشمیت، آید )اقتدارِ کاریزماتیک پیشوا پدید می

ه اما ن است مرتبط»، «شدهاما نه تقسیماست  تمایزیافته»اجزای این واحد سیاسی 

کردن ومی پاکاین برساختِ سیاسی دولت از حیث مفهپیامد (. ۳۴)همان، «رفتهدرهم

حلِ مطلوب ی راهمثابهست. بهی خصوصیی عمومی و حوزهمرزهایِ میان حوزه

ند که کیافتن نظم سیاسی، اشمیت از نهادِ اقتدارِ کاریزماتیکِ پیشوا صحبت میقوام

 ست.دهنده به ساختارِ نهادیِ یک نظم نژادیشکل

، روزی بود که از 1۱۳۳ژانویه  ۳۵پیشوا،  در مقامگرفتن آدولف هیتلر روز قدرت 

، چرا که یک دولتِ تام بوروکراتیک جایِ خودش را به یک «هگل مرد»قولِ اشمیت 

شرح داد  خوبی منطق این دولت جدید را(. کالدول به۳۳-۳۴دولتِ نژادی داد )همان، 

ش ردولت در معنایِ لاغ: »بود« نژادی دولتِ»، «دولتِ تام کیفی»هایِ آن که معادل

اهِ دولت برد. دستگهایِ سیاسی پیشوا را جلو میدستگاهِ بوروکراتیک است که فرمانیک 

نبش ج این سوسیالیسم به حرکت درآمد.ناسیونال «جنبش»ی ما بواسطهایستا بود ا

از هم جدا اما « مردم»و « دولت»بود.  دادن به مردمِ غیرسیاسیکردن و سامانسیاسی

ی یابشوند. اشمیت در سامانبه هم متصل می« جنبش»ی مفهوم واسطههدر عین حال ب

رنگ ی جنبش این مرز کمدارد اما در مرحلهقانون مرز بینِ دولت و جامعه را نگاه می

 (. ۲1۴: 1۱۱۲)کالدول، « کندو درواقع پیوستگیِ دولت و جامعه را یادآوری می

ت که از منظر اس ایناره شود بایست به آن اشی مهم دیگری که اینجا میمسئله

ه گیریِ دولت بامتداد وجود دارد. بنابراین شکل« نهاد دولت»و « تصمیم»اشمیت بین 

دولت برای خلق و تداومِ نظم ی تصمیم نیست، در عین آنکه دقیقه« اتمام»معنای 

از جهتِ وجهِ نهادیِ اندیشیدن به دولت، دولت خودش »سیاسی واجد مرکزیت است: 

چنین تصمیمِ ناب حاکم نیز نیست؛ ها نیست، هممی از هنجاردیگر یک هنجار یا سیست

                                                      
۴۲ forsthoff 
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ِ شمار در خودمختاریهایِ نهادیِ بیای که دیگر نظمگونهبلکه نهادِ نهادهاست؛ به

(. در ۹۹: ۴۵۵۲)اشمیت، « یابندشان را در نظمِ نهادیِ آن میاز نظم مایتخودشان ح

احیایِ مفهومِ »شود: دیده می 1۱۳۵ی اشمیت، نوعی چرخش نهادی در دهه ینظریه

حال آنها یابد و در عینویسم غلبه مییگرایی و ایضاً پوزیتنهاد بر هنجارانگاری و تصمیم

گرایی اشمیت و حال نباید تصور کرد که تصمیم)همان(. با این «گیردرا دربرمی

تفکر »کند: درستی ادعا میاند. چنانکه بِیت بهفکاش کاملاً از یکدیگر مننهادگرایی

پردازی در خصوصِ سیستم پایدارِ ی نهادها در راستایِ مفهوماشمیت درباره

د کند تا بتوانشک از فضایی جهتِ مداخلاتِ تصمیمی حمایت میست که بیحکومتی

ایی اشمیتی (. نهادگر۲۴۴: ۴۵۵۲بِیت، « )در شرایطِ استثنایی دفاع کند جحاز نظمِ مر

ییریابنده هایِ تغیک نهادگراییِ پویاست و نه ایستا. این نهادگرایی باید بتواند به زمینه

های نظری در این موضوع ها و پیچشبایست چرخشو متحرک پاسخ دهد و بنابراین می

حِ اصطلاوی های بسیار اشمیت در مفهومِ نهاد، مشارکترغم به ،اینمداقه کنند. با وجود 

( 1۱۴۰اثر هوریو ) نهاد و بنیاد ینظریه. با وجودی که او مطلب گذاردرا کنار مید نها

برای ما »بیند: کند، اما اصطلاحِ نهاد را برایِ هدف خود مناسب نمیرا تحسین می

)اشمیت، « ی مضرات و فوایدِ کمِ یک لغت بیگانه را داردها، اصطلاحِ نهاد همهآلمانی

کند که دنبالِ منطقِ جدیدی (. به جایِ صحبت از نهادها، او پیشنهاد می۹۱: ۴۵۵1

را نیز که سابقاً از آن « تفکر نهادگرا»هایِ عینی/انضمامی. او اصطلاحِ نظمبگردیم: 

 ۴۴«مامیو نظمِ انضیابی شکلتفکر »جایش از ترکیبِ و بهگذارد کنار میکرد استفاده می

 (. ۱۱کند. )همان، صحبت می

 ینظریهتمامی از هابز فاصله گرفت، اما در توان گفت که اشمیت بهالبته نمی

« انضمامی»های که اشمیت در هیئت نظماش از هابز دوری جست. درحالینهادی

رای بود. بدین ترتیب ب« انتزاعی»های پردازِ نظمچنان برایش نظریهاندیشید، هابز هممی

ی نظم کافی نبود. دولتِ هابزی کارکرد حل عقلانیِ هابز در قبالِ مسئلهاشمیت راه

چیزی در گروِ که برای اشمیت همهبود. درحالید هبخش نخواخواهد داشت، اما معنا

مند به دولت علاقه 1۱۳۹کرد. اگرچه اشمیت تا اهمیت پیدا می «معنا»کردنِ دنبال

                                                      
۴۴ Concrete-order and formation thinking 
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داد ای که از حاکمیت به دست میبندینظم سیاسی بود، اما صورت گرتضمانی مثابهبه

ی یقهدق»بندی این صورتشد. ی یک انتخابِ نهادی منحصر نمیمثابههرگز به دولت به

، یغکرد )مِمعرفی می« گیریی کنشِ بازشناسیِ قدرتِ تصمیممثابهخلق نظم را به

پوشاند، حتی ی خود را بر تنِ هر نهادی میگیری جامه(. قدرتِ تصمیم1۳: ۴۵1۲

 (.۴۵۵۲اشمیت، خواند )می« گرایشی جهانی»نهادهایی فراملی یا آنچه که اشمیت 

ی نظمِ جهانی و فراملی اش را به مسئلهبه این سو، اشمیت توجه نظری 1۱۳۹از 

خلاصه « رایش»ی ی نظمِ فراملی در ایدهحل اشمیت برای مسئلهراهِمعطوف کرد. 

ایجادِ یک نظمِ جدید »اشمیت تصریح کرد که این مفهوم را در جهتِ  1۱۳۱شد. در می

(. این گرایش البته ۲۳: ۴۵۵۱گیرد )اشمیت، می به کار« المللی جدیدبرای قانونِ بین

اشمیت نبود. دولت مفهوم  ینظریهوجه به معنایِ ترکِ اهمیتِ مرکزی دولت در هیچبه

ی اجرایی و به یک هستهنیز  ی اشمیت بود و حتی یک نهادِ فراملیمرکزی اندیشه

تر میت خود پیشکه اش(.  با این1۱۲۹دهنده نیاز خواهد داشت )جی.پی.نِتل، فرمان

: 1۱۳۳b) «مفهوم دولت به یک معنا دشمنِ مفهوم رایش است»ادعا کرده بود که 

که مفهومِ رایش برای  د خوانده شودتوان(، اما این گزاره تنها در پرتو این امر می1۱۴

جوهری و دارایِ امری ای ندارد، بلکه سرشار از حیات، اشمیت هیچ وجهِ انتزاعی

ای عمیق و گونهدشمن را به-یِ دوستتوان منظومههومِ رایش میست و در مفانرژی

ای ی اینها کاربستِ چنین معنایِ مفهومی(. اما با همه1۱1، رنده ردیابی کرد )همانبُ

ناپذیر یبینی بزرگ و مرکزی دارد که بتواند پیامدهایِ سیاسیِ پیشنیاز به یک هسته

جاست که اشمیت دوباره به ببرد. از همینو دور از دسترس را کنترل کند و پیش 

بخش را در هیئتِ بودنِ نظم معناگردد و این بار آن خواستِ فراملیمفهوم دولت باز می

ی پردازی دربارهنظریه»گیرد. به این ترتیب او به )قانون( به کار می «نوموس»مفهوم 

به (. ۴۵۵۲)اشمیت، آورد روی می «تقسیم و نظمِ جهانی»در شمایلِ جستنِ « زمین

در یک دهه بعد از جنگ جهانی دوم پرداخته شد. نظم خیالینِ « نوموس»مفهومِ 

المللی و موقعیتِ آلمان نازی را درون آن اشمیت بنیادهایِ نهادیِ یک سیستمِ بین

ی نهیِ تخطی از مرزهایِ حاکمِ ساختارهایِ نهادیِ واسطههکند. بحفظ می

 . سازدی جهانیِ بنیادهایِ نظمِ دولتِ نازی را مشروع مییافته، اشمیت غلبهگسترش
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 سخن آخر
سزایی گیریِ دولت تام اهمیت بهشد اشمیت برای نقشِ مردم در شکلکه گفتهچنان

کند. در حالت رسد او از دو حالت از مردم صحبت میقائل است. با این حال به نظر می

، کننددرتِ خود را به حاکم واگذار میی تأسیس قست که در دقیقهاول بحث از مردمی

ست که پس از و در حالت دوم تکیه بر مردمی. گردددر این دقیقه به هابز نزدیک می

 و حتی تأثیر بر آنتغییر نظم برای برپاشدنِ نظمِ نهادیِ حاکم، دیگر توانِ چندانی 

یِ تصمیماتِ سیاس ، یا شاید رد،ندارند و به جمیعتی که در حالتی جنبشی به تأیید

رتِ پردازِ قدی تأسیس، نظریهیابند. اشمیت که در لحظهپردازند، تقلیل میحاکم می

 پردازِ حفظ نظممردم است، پس از برپاشدنِ نظم نهادی از پسِ تأسیس، نظریه مؤسس

زدن داشتنِ جامعه در حالتِ اکثراً تشویق و تأیید )کفشود؛ نظمی که از خلالِ نگهمی

د و به کنمی نمایندگی/بازنماییماند، تصمیمات حاکم را کشیدن( حاکم برقرار میوهورا

ؤسس می رسد اشمیت قوهیابد. به این ترتیب به نظر میابعادی فراملی گسترش می

نظمی خودش، هابز، ترس از بیسلف چون گنجاند و هممردم را در چارچوبِ نظم می

کند که سودایِ رانی مردم هدایت میکمای از خودحبندیِ نهادیاو را به صورت

 هایسنگرسازی مطابق با امر سیاسی، تمایز دوست و دشمن، در مقرها، نهادها و میدان

، آنتونیو نگری و ارنستو لاکلائو موفگرایانی چون شانتال مختلف اجتماعی دارد. چپ

ا این در اشمیت توجه نشان دادند، در عوض، کوشیدند تمؤسس که به اهمیتِ قدرت 

گردد را همواره در دستِ مردم نگاه دارند؛ قدرتی که به حاکم واگذار نمیمؤسس قدرتِ 

از آرای  ییهاتفسیر چنین ماند.گیِ همیشه در مردم باقی میچون یک بالقوهو هم

 های دیگری است.اشمیت خود نیازمند بررسی
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