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 مقدمه
 یهاعلا از نظری یهانتخاب طبیعی داروین در ذهن بسیاری چونان یک نمون یهنظری

طور شناسی را رقم زد، آنشود. این نظریه نه فقط انقلابی در زیستعلمی فهمیده می

تو تکامل شناسی جز در پرکه به تعبیر تئودوسیوس دوبژانسکی دیگر هیچ چیز در زیست

های را درنوردید و بسیاری از حوزهاین رشته سرعت مرزهای بهمعنایی ندارد، که 

ر داد. به قراتأثیر شناسی و اقتصاد گرفته تا فلسفه و ادبیات، را تحت معرفت، از جامعه

های گوناگون پدید آمد در حوزه« های تکاملیآنالوژی»این ترتیب ژانری تحت عنوان 

روی هایی بیرون از قلمانتخاب طبیعی برای توضیح پدیده یهبا این برنامه که از نظری

تخاب ان یههای اجتماعی را با نظریدینامیک پدیده شناسی استفاده کند، مثلاًزیست

طبیعی توضیح دهد، یا تثبیت و حذف واژگان در زبان را با مدل انتخاب طبیعی بفهمد. 

 ایانتخاب طبیعی نظریه یهاین است که نظری ها عموماًفرض مشترک این آنالوژی

ت ها و واقعیامتکی بر داده علمی است، در چارچوب علوم طبیعی تکوین یافته، مطلقاً

وی های موجود در قلمرتواند پرتویی بتاباند بر پدیدهاعتبار میتجربی است، و به این 

ه انتخاب طبیعی را ب یهعلوم غیرطبیعی. در این نوشته قصد دارم این تصور از نظری

سنتی ر تأثیترین مفاهیمش تحت قضا در بنیادیچالش بکشم و نشان دهم این نظریه از

جا من بر وام سیک، بوده است. در ایندر علوم اجتماعی، یعنی اقتصاد سیاسی کلا

اصلی این سنت، یعنی توماس مالتوس و آدام اسمیت، تمرکز  یهداروین به دو چهر

پردازی داروینی مشاهده توان حضور این دو را در مفهومکنم تا نشان دهم تا کجا میمی

ی تأثیرپذیربرانگیزی که از این ادعا خواهم گرفت این است که چالش یهکرد. نتیج

انتخاب طبیعی بخشیده است. تصور من البته این  یهفوق خصلتی هنجاری به نظری

آید، یا به علمی بودن آن لطمه نیست که این ضعفی برای این نظریه به حساب می

های علوم طبیعی و های علمی و دادوستد نظریهکه هنجارمندی نظریهزند. چه اینمی

تواند یمطور ضمنی بهاجتماعی به دید من واقعیتی است پذیرفتنی. اگرچه این نتیجه 

پسندد، فهمد و میهای علمی، که آنها را خالی از هنجار میهای محدودتر از نظریهتلقی

 به چالش بکشد. 
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 التوسمتوماس وام داروین به 
میان مورخان برانگیز در موضوعی بحثهمواره مالتوس توماس وام داروین به 

آثار منتشرشده،  ی دربوده است. داروین در مواضعشناسی و علوم اجتماعی زیست

 یهزندگیناممالتوس اشاره کرده است. از جمله در ثیر أتهایش، بارها به و نامه دفترها

کلید موفقیت که دریافته بود انتخاب شاهبا وجود این 1888گوید در میخودنوشتش 

آن در انتخاب طبیعی  کارگیریهبانسان در انتخاب مصنوعی است، اما هنوز چگونگی 

توانست در خصوص که انتخاب چگونه میاین» به این ترتیب، را درنیافته بود.

 همچون معمایی هاشود، مدتگرفته به کار  دیستنزیهایی که در طبیعت مارگانیسم

گوید این معما ی( اگرچه بلافاصله م121-115، 1598داروین، « )نشده باقی ماندحل

، حل شدجمعیت او  یهدر نظریتأمل و  1888در اکتبر  مالتوس یهبا خواندن رسال

ات امکانهای انسانی همواره بیشتر از زادوولد در جمعیت داد میزانای که نشان مینظریه

د کننبا نرخ تصاعد هندسی رشد می های انسانی عموماًبقای آنهاست، چرا که جمعیت

اوت این تف یهیابند. نتیجبا نرخ تصاعد حسابی افزایش می حداکثر اما منابع غذایی

 ها حذف ناگزیرِ بخشی از جمعیت به قیمت بقای سایرین است. به اذعان داروین،نرخ
های یکباره مرا بیدار کرد که تحت چنین شرایطی جمعیتبهمزبور  یهاید

ین ا یهروند. نتیجهای نامناسب از بین میمانند و جمعیتتر باقی میمناسب

های جدید خواهد بود. آن روز بود که سرانجام به گیری گونهاتفاق شکل

 1.(121همان، برد )ام را به پیش میای دست یافتم که برنامهنظریه

 رغم این گواهی صریح، برخی معتقدند داروین در دینش به مالتوس اغراق کردهبه

مالتوس او تمام  2ای در باب اصل جمعیتِرسالهاست، و در حقیقت پیش از خواندن 

کاتالیزوری را  مالتوس صرفاً یهمواجهه با رسال وآنچه لازم داشت را در اختیار داشته 

 بسیاری 8کنار هم آمده بود.« ذهن آماده»تر در یک هایی که پیشفراهم کرد برای ایده

( در superfecundityمالتوس در توجه داروین به مازاد زادوولد )ثیر أتدیگر اما 

که این راچدانند، ( را حیاتی میoverpopulationطبیعت و در نتیجه جمعیت مازاد )

ور د یک تصنتواند زنده بمامی مقداری است که جانداران بیشتر از آنزادوولد تصور که 

و تفاوت همین دو نرخ بود که انتخاب را ضروری  7(.74 ،2118 رول،سابقه بود. )کَبی
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ساخت. اما برخلاف انتخاب مصنوعی که جانداران در شکلی منفعلانه توسط انسان می

مستلزم نوعی فعالیت باشد. انتخاب در طبیعت رسید نظر میبه شدند، انتخاب می

انتخاب طبیعی با رقابت »دانست، و اعلام کرد « رقابت»داروین ماهیت این فعالیت را 

رقابت شدید بر »یا به تعبیر آسا گِری،  (874، [2118] 1895داروین، « )کندعمل می

 9 (.268، 2115)به نقل از بروک، « سر منابع محدود موتور فرایند تکاملی بوده است

اول این که این رقابت  یهدر خصوص رقابت اما دو نکته را باید در نظر داشت: نکت

ا به اروین رنه یک رقابت نرم و دوستانه، که رقابتی تا سرحد مرگ بود، واقعیتی که د

، 1585به تعبیر تودس ) متمایل کرد، طوریکه اصلاً« تنازع برای بقا» اصطلاحاستفاده از 

ای جاشوندههرا به شکل جاب "رقابت"و  "تنازع" واژگان، داروین انواع أمنشدر تمام ( »22

شد این رقابت شدید در طبیعت سبب می یهدامنه گسترد یهمشاهد«. به کار گرفت

، 2116روس، « )نبرد تسلیحاتی»داروین رقابت میان موجودات را چیزی همچون یک 

، 1877داروین، « )هزاران تیغ تیز در تماس با یکدیگرند»( قلمداد کند، جایی که 96

 (.84)همان،  «تمام طبیعت در جنگ است»کاندول همصدا شود که گویی ( و با دی51

کند در پرتو این نگاه، حالا طبیعت از هویتی مهربان که نیازهای موجودات را برآورده می

 یهو عد« نمایش گلادیاتورهاست» یهشود که صحنرحم بدل میبه هویتی بی

توان گفت . به این ترتیب میگذاردمیت حذف دیگران باقی یممشخصی را به ق

یعت طب ؛بنیادی در تصور از طبیعت همراه بود یجایهجابتکاملی داروین با  یهاندیش

رقابت و تنازع و  یهپایان مواهب برای موجودات، که عرصدیگر نه منبع ایستا و بی

، تانسانی داش یهحذف و بقا بود. اما این تصور کمابیش همانی بود که مالتوس از جامع

از مالتوس ثر أمتدر معرفی این مفهوم نیز  داشت کههم اذعان داروین که خود اینچه

 یهتنازع برای بقا در میان تمامی موجودات ارگانیک جهان، که نتیج»... بوده است: 

مالتوس بود که به کل قلمروی  یهناگزیر نرخ تصاعد هندسی تکثیر آنها بود ... اید

 6(.4، 2118، داروین« )جانوری و گیاهی افکنده شده بود

 ((89)همان، « شدیدترین رقابت»که در متن داروین این رقابت )یا دوم این ینکته

متفقی  هایفرم»ای بود، یعنی رقابتی میان نزدیکان اکولوژیک، یا گونهدرونیک رقابت 

هایی که در فرم»(؛ 61، أمنش« )کردندکه جای واحدی را در اقتصاد طبیعت اشغال می

(. به توضیح ساندرا هربرت، داروین البته پیشتر 286« )به هم بودندتمام جهات شبیه 
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شناسی لایل دیده بود، اما این رقابت و تنازع برای بقا میان گونه ها را در اصول زمین

 :ای جلب کردگونهمالتوس بود که توجه او را به رقابت درون
نه مالتوس، با آشکار کردن عملیات هرس وحشتناکی که روی افراد گو

کشمکش در سطح  یهپذیرد، داروین را مجاب کرد که آنچه دربارصورت می

کار گیرد، و ببیند چطور بقا در سطح گونه هدانست در سطح فردی بگونه می

آن را )هربرت،  یهسازد و بقا در سطح فرد موتور محرکتکامل را می یهگذشت

1541 ،214.) 

  

 وام داروین به آدام اسمیت
 أنشمکم تا انتشار ای بدین معنا بود که داروین، دستگونهرقابت درونتمرکز بر 

اش، یعنی رقابت، تنازع و انتخاب، را در خصوص افراد انواع، مفاهیم کلیدی نظریه

 توانکرده است، و به این اعتبار میها، طرح میها یا گونهموجودات زنده، و نه جمعیت

( به 1544بر )ئِشو سیلوان فردگرایانه دانست. را اکیداً او یهنظریاول  یهکم نسخدست

داروین فهمیده بود »دهد تا نشان دهد ارجاع می او 1888دفترهای فقرات متعددی از 

اما این  4(.248) «شوداست که به تکامل منتهی می ایگونهتنها تنازع دروناین که 

( نتیجه 1581، 1544ر )ئبهمین جا شو تعلق دارند، و از 1888وت افقرات به پیش از 

ه متاثر مالتوس، کثیر أتنطوی در انتخاب طبیعی داروینی نه تحت گیرد فردگرایی مُمی

که اشارات متعدد داروین به آدام اسمیت چه این 8آدام اسمیت بوده است. یهاز اندیش

 دفترهاینام  اکه اکنون ب دفترهاییتوان در او را می 5اخلاقیعواطف  یهنظریو کتاب 
هایی را مجموعه یادداشت دفترهاشوند، دید. این میشناخته  M 11و  Nمتافیزیکی 

 یخاصیتی دربارهبیهای کهنه و یادداشت»توسط خود او  بعدها شوند کهشامل می

(. ولی 272 ،1552 نام گرفتند )براون، 11«نکات متافیزیکیبرخی خلاقی و احس 

ملات اخلاقی أریچاردز بر این عقیده است که این ترابرت  ،دفترهابرخلاف عنوان 

اند، تکاملی داروین داشته یهای در ساخته شدن اندیشکنندهشناختی نقش تعیینروان

که  باور دارد اینحکایت از دفترها داروین از نوشتن این  یهکه به زعم او انگیز تا جایی

، تکاملی به دست دهد )ریچاردز یهتواند کلیدی برای یک نظریشناسی انسانی میروان
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به این نیز را  (244، 1544بر )ئها شوحضور پررنگ آدام اسمیت در این نوشته(. 1545

با خواندن آدام اسمیت و دیگر فیلسوفان مکتب عقل سلیم » رساند کهنتیجه می

 یهتأکیدش را روی افراد به عنوان واحدهای نظریاسکاتلندی بود که داروین در بدو امر 

 «. اش گذاشتانتخاب طبیعی

د شود. دیویآدام اسمیت بر داروین در فردگرایی او خلاصه نمی یهاندیشثیر أتاما 

از آدام اسمیت بوده است، ثر أمتنیز  12«اصل تنوع»دهد داروین در کوهن نشان می

 تریفرزندان یک گونه ساختار، ترکیبات و عادات متنوعهرچه »یعنی این اصل که 

متنوع در اجتماع طبیعت  داشته باشند، توانایی بیشتری در اشغال فضاهای عمیقاً

 (86[، 2118] 1895)داروین، « خواهند داشت، و در تکثیر خود نیز تواناتر خواهند بود

ی شناسای از یک ایده در طبیعتکارگیریِ نسخههب»این اصل  ،کوهن یهبه عقید

تقسیم "گفت آنجا که ای که ریشه در آدام اسمیتِ اقتصاددان داشت و میبود، ایده

 یهپاربه این ترتیب (. 88، 2115)کوهن،  «شودهست، ثروت بیشتری تولید می "کار

: همچنانکه تقسیم کار به خلق ثروت بیشتر نمایدرخ می آنالوژی نیزدیگری از این 

 شود.منتهی میتولیدمثلی  تناسبانجامد، تنوع نیز به افزایش می

شناسی روی مفهوم کلیدی زیستن امورخاما علاوه بر فردگرایی و تقسیم کار، 

 طور کلیهاند که ملهم از اسمیت و بداروین دست گذاشته یهدیگری نیز در اندیش

 18«ایدهف قانون»عنوان با  از آناقتصاد سیاسی کلاسیک دانسته شده است. این اصل، که 

چیزی جز آنچه »توان معرفی کرد: داروین چنین می دفتر، را با ارجاع به شودیاد می

ما با خردمان  و تواند کسب شودنمی داشته باشدها طی سال یمنددهیفا به گرایش

به نقل از براون، « )داشته است. یمنددهیفا ی بهمطمئنیم تمام آنچه کسب شده گرایش

گوید انتخاب همواره گرایانه از انتخاب طبیعی که می(. این تصور فایده298، 1552

 یانواع نیز بازتاب آشکاری دارد. به گفته أمنشکند در فرد را می یدهیفا یهملاحظ

زننده به آن ایجاد نمی آسیبانتخاب طبیعی هیچ گاه در یک موجود چیزی » ،داروین

گفت، می 17کند. چنانکه پیلیبرای خیر فرد عمل می کند، چون انتخاب طبیعی صرفاً

 1895داروین . )«گیردنمیهیچ اندامی برای ایجاد درد یا آسیب زدن به صاحبش شکل 

[2118] ،191.) 
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ر در مضم یگرایانهگیری فایدهپردازی از انتخاب طبیعی و جهتمفهوماین  در پرتو

. به گرایانه استفایده تصویرداروین از فرد جاندار نیز یک  تصویر شود کهروشن می آن

این معنا که فرد جاندار، به عنوان محصول انتخاب طبیعی، در نظر او بالمآل در پی 

رایانه گاین درک فایده اماتر، منفعت خویشتن، است. فردی، و به تعبیر دقیق یهفاید

رد تر از فدهد که اقتصاد سیاسی پیشمی بازتابرا از فرد جاندار تصویری درست همان 

 ،(179، 1588بولر )پیتر داده بود . به ادعای  بازتابانسانی 
گرایانه است، به این معنا که سازگاری را چونان نیروی داروین فایده یهنظری

پذیرند که ها به این دلیل ساختارهای تازه میفهمد: گونهتکامل می یهمحرک

از مؤلفه اند. این تمرکز بر سودمندی در عین حال یک این ساختارها سودمند

 19اجتماعی لیبرال بوده است. یهاندیش

تر را توان این ادعای عمومیهم قرار دادن اجزای این جورچین حالا می با کنار 

طبیعت و  تدقیق مفاهیمپردازی انتخاب طبیعی، و در طرح کرد که داروین در مفهوم

تر در اقتصاد سیاسی و برای مفهومی بهره برده بود که پیش یهفرد جاندار، از خوش

ادی انسان اقتصتا تصویر  قرار گرفته بود کنار هم جامعه و فرد انسانیتدقیق مفهومی 

 گولداستفان جی داری پررنگ است که همین وام را کامل کند. «هومو اکونومیکوس»

اد اقتص انتخاب طبیعی داروین ... اساساً یهنظری» ادعا کندتا سازد ( را قادر می1582)

 «. آدام اسمیت بود که روی طبیعت افکنده شده بود

 

 انتخاب طبیعی یههنجارمندی نظری
ت. داشته اسنیز به دنبال را ی خصوصههای بنالوژی حساسیتآکارگیری این هاما ب

به  ملدر عکه افراد  تزگرایی فردگرایانه، یعنی این فایده تزکه تر اینشاید از همه مهم

 ظریفرض نتعمیم استقرایی یا یک اند، در اقتصاد سیاسی یک فردیدنبال منفعت 

پاتنم هیلاری ( و 28-11، 1584سن ) آمارتیا بدون پشتوانه نبود. همچنانکه دلبخواهی

تر بوده است. خود مبتنی بر دو تز مقدماتی 16این تز ،اند( نشان داده75-67، 2112)

که عقلانیت یعنی بیشینه کردن منفعت فردی؛ یعنی رفتار عقلانی رفتاری نخست این

فراد ااند، یعنی رفتار معقولکه افراد کند. دوم اینمی است که منفعت فردی را بیشینه
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یک رفتار عقلانی است. در واقع کنار هم قرار گرفتن این دو تز بوده که  در عمل

مهم  یهساخته است. نکتعنوان یک تز فراگیر را قابل دفاع میبهگرایی فردی منفعت

یک  ،اما این است که تز نخست، یعنی تعریف عقلانیت به بیشینه کردن منفعت فردی

رود و این شکل از مصداقی از عقلانیت عملی به شمار می کهتز هنجاری است، چه این

 با مسایل هنجاری سروکار دارد.  عقلانیت اصولاً

ن از فرد انسانی متضمپردازی اقتصاد سیاسی مفهوم ادعا کردتوان با این حساب می 

 «ایدئولوژی اقتصاد سیاسی»بار هنجاری است، و به همین اعتبار نیز از آن به عنوان 

کارگیری این آنالوژی هوقتی از ب (179، 1588) شود. به همین دلیل نیز بولریاد می

انتخاب  یهنظری» زند:حرف می ایدئولوژیگوید از وامداری داروین به یک سخن می

 و بدین معنا داروین ایدئولوژی –ایدئولوژی کاپیتالیسم بازار آزاد است  یهدهندبازتاب

 «.گروه اجتماعی خودش را روی طبیعت افکنده بود

طور کلی هاین واقعیت در بحث ما این است که داروین، و ب خطیر یهنتیج

زبور، کارگیری آنالوژی مهجریان بگرایان از اراسموس داروین گرفته تا اسپنسر، در تکامل

بردند که خالی از بار هنجاری نبوده است. و درست همین بهره می ایپردازیاز مفهوم

رغم شیفتگی بهشود مارکس و انگلس، است که سبب می گیرانهسوپردازی مفهوم

 سازیِشان نسبت به کار داروین، زبان به گلایه از آن بگشایند و از طبیعیاولیه

 نطویم هنجاری تمایزاتنرمال انگاشتن و  شکایت کنند اقتصاد سیاسی پردازیِمفهوم

نشان » نکه دارویکند از اینمیسف أتکه انگلس ابراز . چناندر آن را به باد انتقاد بگیرند

ی عنوان والاترین دستاورد تاریخبهداده که رقابت آزاد، یا تنازع برای بقا، که اقتصاددانان 

از من  تاکید، 881، 1584قلمرو جانوری است )انگلس، وضعیت نرمال دارند، گرامی می

 14(. است

انتخاب طبیعی بیش  یهبندی داروین از نظریکه بار هنجاری مضمر در صورتاین

 اجتماعیشناسان را برانگیزد مورد اعتراض اندیشمندان علوم که اعتراض زیستاز آن

قرار گرفت، خود حاکی از این است که بار هنجاری منطوی در آنالوژی برای دانشمندان 

 18.رقیب را ناخشنود کرد یهجبه آزاردهنده نبوده است، اگرچه اندیشمندان اجتماعیِ

به معنای اتخاذ موضع  تذکر این نکته بجاست که جدی گرفتن آنالوژی لزوماً

اروین د یهنظری»داروین نیست، یعنی این ادعا که  یهدر خصوص نظری گرایانهبرساخت
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(. جدی گرفتن آنالوژی 75 ،2118 ،رولکَ« )بازتاب ایدئولوژی کاپیتالیستی است صرفاً

های شناختی در کشفوسایل کمکی روان ها صرفاًآنالوژی» به معنای این باور است که

 یهنظری یهدهندنیستند، بلکه عناصر تشکیلعلمی، یا ابزارهای اکتشافی و رهنمونی، 

 (. 262، 1586)استیپن، « اندعلمی

علوم اجتماعی دارای  یدر دامنه پردازی صرفاًممکن است گفته شود اما این مفهوم

توان آن را ایدئولوژیک دانست، اما بار هنجاری بوده، و در همین دایره است که می

آن بار هنجاری را به همراه ندارد.  شناسی لزوماًقلمرو زیست کارگیری آنالوژیک آن درهب

مکان  شناسی نقلمفهومی وقتی از علوم اجتماعی به زیست یهاین خوش ،به تعبیر دیگر

های که استدلالآورد. شاهدش هم اینهای هنجاری خود را به همراه نمیکند، فرضمی

، هودتجربی و قوت تبیینی این نظریه بشواهد  رانتخاب طبیعی متکی ب یهبه نفع نظری

 خصوصی از کردوکارهبرسد این اشکال بر درک مفهومی آن. به نظر می یهو نه پشتوان

علمی همچون یک ابزار فیلترینگ « مقام داوریِ»علمی مبتنی است، که بر حسب آن 

در  نبایدعلمی بنا به ضوابط  را که فیلترینگی که قرار است هرآنچهکند؛ عمل می

جارها در همین دسته قرار هن و طبیعتاًکند، محتوای علم قرار داشته باشد فیلتر 

عنوان بهکند و از فرایند داوری عبور می اما واقعیت این است که آنچه نهایتاًگیرند. می

 مثابه یک کل یکپارچه است، و نه صرفاًبهشود، نظریه مرجح انتخاب می یهنظری

بار هنجاری داشته  ،چنانچه نظریه در مقام تکوین ،. با این حسابآن تجربیمحتوای 

از سر شود، بلکه همراه با آنها داوری را باشد، در مقام داوری نیز از آنها تصفیه نمی

گوی سبقت را از رقبا ربود  پردازی داروینی که نهایتاًمفهوم گذراند. بدین ترتیب،می

یرد گشناسی مورد استفاده قرار میبرنده در زیست یهحتی زمانی که به عنوان نظری

مفهومی در اقتصاد سیاسی را به شکل ضمنی همراه  یهای کمکی آن خوشهنیز فرض

  خود دارد.

در اینجا ادعا این نیست که ایدئولوژی اقتصاد سیاسی در مقام داوری  دقت کنید، 

است  قابل تصور کرده است. کاملاًداروین در مقابل رقبا نقش بازی  یهو در ترجیح نظری

پردازی سوگیری هنجاری مندرج در مفهومثیر أتکه داوری در خصوص نظریه تحت 

کرار ت ضمنی باشد. برنده حاوی سوگیری هنجاریِ یهنظریه نباشد، و در عین حال نظری
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 چیزی همچون این ادعاست که واژگانهای علمی نظریه «زبان»این ادعا در چارچوب 

سی از بار شناجایی از اقتصاد به زیستهانتخاب طبیعی با جاب یهنظری یهتشکیل دهند

 .شوندشان تهی نمیسوگیرانهمعنایی 

گرایی حوریت فردتکمیلی باقی مانده این است که حضور این سوگیری، یا م یهنکت

 کهدر عین اینپردازی داروین از انتخاب طبیعی، گرایانه در مفهومجویانه و فایدهرقابت

داد، اما همچنان مشکلات تجربی و مفهومی جدی بسیاری از مشاهدات او را توضیح می

 زتوانست غرایآنها این بود که حالا داروین نمی یهکرد. از جملایجاد می اشنظریهبرای 

 دفترهایهایی که اگرچه در اجتماعی و همکاری را میان جانداران توضیح دهد، پدیده

جا ندر ای .انواع در حاشیه قرار گرفتند أمتافیزیکی او حضور پررنگی دارند، اما در منش

اش به چیزی مهلک برای نظریه اش نباشدداروین هر چیزی که به سود دارنده یهبه گفت

در راستای منفعت فردی عمل که پیداست چنانز اجتماعی غرای و. شودمیبدل 

لیدمثلی تو تناسبدهد که میانتخاب طبیعی رفتاری را توضیح »کنند، در حالی که نمی

( تصور 12 ،1552 )براون،« افراد را افزایش دهد نه چیزی که به نفع گونه است

 یهجویانه و فهم انتخاب در سطح فردی به لحاظ مفهومی نیز اجازرقابت فردگراییِ

داد، و لذا این انتخاب طبیعی نمی یهحضور همزمان فداکاری و همکاری را در نظری

ساخت. چنانکه اش بدل میجدی برای نظریه یک ناهنجاری )آنومالی(مقولات را به 

داروین در نوشتن کتابش، که آخر  یهالبیست س گوید، شاید تعلل( می1581ز )دریچار

توضیح دادن غرایز  یهلخاطر همین مساهوالاس شکسته شد، ب 1898 یهنامهم با 

ه البت ،ویژه در تبار انسانهانواع و ب أهای بعدی منشاجتماعی بوده باشد. در ویراست

قرن  یهایدیا همان  -ها داروین کوشید با توسل به مفهومی همچون انتخاب جمعیت

( اما هنوز هم هماناش باز کند )جایی برای همکاری در نظریه -بیستمی انتخاب گروه

 عبیرتانتخاب طبیعی روشن شود. به  ینه به شکلی که نسبت این دو مفهوم در نظریه

میان همکاری و تنازع  یهرابط یهدربار گاه مستقیماًهیچ»(، داروین 11، 1585س )تود

یک قرن زمان لازم بود تا همکاری به شکل  ظاهراً و«. بقا در بین افراد اظهارنظر نکرد

 انتخاب طبیعی جذب شود. یهقابل قبولی در نظری
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 هانوشتپی

و به ا یهبه نام دیتکرار شده است. محض نمونه بنگر نیدارو یهاادعا به اشکال مختلف در نوشته نیا 1

[، 2118] 1895 ن،ی، در داروانواع أمنش یهدربار یهمقدم زیص، و ن 18، 1، ج1518 ن،یدر دارو والاس

 . 6ص 
2 An Essay on the Principle of Population 

، 1515) انواع أمنش یادهایبناش بر بود، در مقدمه شناساهیکه خود گ نیپسر سوم دارو س،یفرانس8 

در  دانشش یهبود که به پشتوان نیمشاهدات و تجارب دارو نیندارم که ا یچندان دیترد» سدینوی( م16

 تیو تثب میدر ذهنش ترس را "کند کار شیبرا که یاهینظر" طیو جبر شرا هاسمیخصوص استقلال ارگان

م ککمک مالتوس را دست زی، مورخ نامدار اقتصاد، نتریشومپجوزف «. بدون کمک مالتوس یحتکرد، 

ظر به ن یکرد مشابه خدمت نیدارو یهدیکه اقتصاد به تکامل ا یخدمت ترسمیم» دیگویو م ردیگیم

قرن چهارم  لی(. ]مشهور است در اوا721، 1597، تری)شومپ« مشهور به رم کردند یبرسد که غازها

 نینفوذ به رم استفاده کنند، ا یشب برا یکیها قصد داشتند از تارکه گال یموقع لاد،یاز م شیپ

شان ن یمعتقد است کس زینامدار، ن شناسستی، زریِغازها بود که شهر را نجات داد[. ارنست م یسروصدا

 ردیگیم جهیمتعلق به مالتوس باشد و لذا نت نیدارو یهینظر یاصل یلفهؤماز هشت  کی چینداده که ه

، 1582) ر،ی)م« محلول اشباع انداخته شده باشد کیبود که داخل  یبلور هیشب شترینقش مالتوس ب»

 (. 1568 ر،یبیبه )د دیبنگر زین(. 758

 یهنامیکه او در زندگنیرغم ابهصادق دانسته شده است.  زیوالاس نآلفرد حکم در خصوص  نیهم

دش، خو یهکه به گفت کندیم ادی یاز دو اتفاق یکیمالتوس به عنوان  یهخودنوشتش از خواندن رسال

وکمال کشف مستقل آن را به دست و اعتبار تمام افتمییدست نم یعیبه انتخاب طب بدون آن احتمالاً»

گوردون  تریهمه، پ نیبا ا (.171، 1565، انگی، به نقل از 27من، ص  ی( )والاس، زندگآوردمینم

گرفت. به  یجد دیرا نبا 1518او در  یمشابهِ بعد یو نه گواه انیب نی( معتقد است نه ا775،1585)

 نی، به ا«گرددیبه دنبال موضوع م ینادرست یدر جا»، والاس یریرپذیتاث نیا یاو در بازخوان یدهیعق

 «.گذارندیاز خود به جا نم ییپا ردّ یذهن یندهایفرا» که لیدل
از مشاهدات ثر أمتخود  تیجمع یمالتوس درباره یهشیاند شودیم ی( مدع2116) نکتیپاگرچه  7

شان ن (1491) نیمختصر فرانکل یهبوده، اما اشارات کوتاه مقال یشناسستیدر ز نیفرانکل نیبنجام

 از مالتوس برداشت کرده باشد. نیبا آنچه دارو سهیقابل مقا تواندینم یریرپذیثأت نیچن دهدیم

 .162، 2115به بولر،  دیبنگر زین9 

به  یمنشأ انواع است، راه سینوشیپکه نی( که علاوه بر اانواع منشأ یادهایبن)1877 یهرسال در6 

فوق را در خصوص مفهوم  ریکه تعاب یدر چند موضع، از جمله مواضع نی، داروکندیفرامتن آن باز م

است که مفهوم  یالبته مدع( 1585گوردون ). دهدی، بلافاصله به مالتوس ارجاع مداردیم انیتنازع بقا ب
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سر جمع صفر  یباز کی یکه اولنیدارد، چه ا یجد ییهاتفاوت یبا مفهوم رقابت مالتوس ینیرقابت دارو

اما «. رسندیم زهیو همه به جا برندیهمه م»بسا  یسرجمع مثبت، که در آن ا یباز کی یاست، اما دوم

و به هر حال هر  ستیدو مفهوم ن بودن صددرصدِ یکی یاعتبار آنالوژ یهدر نظر داشت که لازم دیبا

 یالؤس. کندیرا ساقط نم یآنالوژ یهمراه است، و صرف وجود ناهمسان ییهایناهمسان با ریناگز یانالوژ

 یهست که اصل آنالوژ یابه اندازه هایو نقش ناهمسان تیاهم ایاست که آ نیبه آن پاسخ داد ا دیکه با

 را ساقط کند.

ل قائ یرانسانیدر قلمرو غ»معتدل نبود، بلکه  یفردگرا کی ( او صرفا625ً، 1581روس ) یدهیبه عق 4 

 «.وسخت در سطح فرد بودبار و سفتبه انتخاب خشونت

او  تیجمع یاز مالتوس متوقف بر خواندن رساله نیدارو یریرپذیثأتتوجه داشت که  دیهرچند با8 

مالتوس آشنا بوده است. و  یهاشهیبا اند ییایتانیبر یهحتینوزدهم هر فرد فره. چه که در قرن ستین

 دیهست. بنگر زین تریبا مالتوس داشته قو یدور یکه ارتباط خانوادگ نیاحتمال در خصوص دارو نیا

 به:

 .1551دزموند و مور، 
5 The Theory of Moral Sentiments 

11 Metaphysical Notebooks M, N 
11 The Old and Useless Notes about the Moral Sense & Some Metaphysical 

Points 
12 Principle of variety 
18 Law of utility 

از  اتشیو دفاع یعیطب اتیقرن هجدهم، که آرائش در اله یسیانگل لسوفیو ف شیکش ،یلیپ امیلیو17 

 برهان نظم شهرت فراوان داشت. 

 یهیفرض: »داندیم یعیهمان انتخاب طب را ییگرادهیچنان است که آلفرد والاس فا یدگیتندرهم نیا19 

، در 155، 1851)والاس، « ذهن افکنده شده است یاست که رو یعیانتخاب طب یهینظر ییگرا دهیفا

 (.14، 1552براون، 

 انسان یرا از رفتار واقع بیتقر نیبهتر یساختن منفعت فرد نهیشیب» نکهیا یعنیتر آن قیشکل دق ای16 

 (.8، 1584، چهی)لت دهدیبه دست م

در مارکس  د،ید 1862ژوئن  18 خیانگلس به تار هاو ب یهدر نام توانیاز مارکس را م یمشابه ریتعب14 

 .926( ص. 1544)

 میقسمخصمه ت نیفرار از ا یحل انگلس برانبود. راه کدستیالبته  نیبه دارو شمندانیاند نیواکنش ا18 

ت داده را به دس یعیطب خیتار نیقوان نیدارو گفتیکه م بیترت نیو مارکس بود، به ا نیدارو انیکار م

 ری(، اما مس1512) نیروس، مثل کروپتک انیگرا(. تکامل1562انسان را )انگلس،  خیتار نیو مارکس قوان
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 ینجارآن را از بار ه یعیانتخاب طب یِدر عناصر رقابت یمفهوم دنظریبا تجد دندیرا رفتند و کوش یگرید

 (1585به تودس ) دیکنند. بنگر هیمذکور تخل
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