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 چکیده

را  خواهی  ی سیاسی جمهوری از اندیشهای برگرفته  ی سلطهدر این مقاله نظریه

ی مثابه مداخلهخواهی به سلطه به با رویکرد نوجمهوری   تبایندر    که  کنم پیشنهاد می 

توانیم دو عتقدم با اتکا به آثار ماکیاولی و روسو میم خودسرانه و وابستگی قرار دارد.  

دهد. در ی سلطه را تشخیص دهیم که در کنار هم روابط اجتماعی را شکل می چهره

ها هن قادر به بیرون کشیدن منافع اضافی از افراد، گروعاملای سلطه،  کشانه شکل بهره 

نامم.  می   برسازندهیا منابع جمعی، چه انسانی یا طبیعی هستند. من شکل دیگر سلطه را  

ها برای پذیرش های اجتماع به عقلانیت سوژهدر این شکل هنجارها، نهادها و ارزش

های مشروع اقتدار مثابه صورتهایی از قدرت، روابط اجتماعی و اهداف جمعی به صورت

 ی از سلطه  ای  دو چهرهترِی وسیعنظریه  بندی دهند. هر کدام از این دو صورتشکل می 

می را  انضمامی اجتماعی  که  قانع سازند  و  نظریهکننده تر  از  که تر  است  ای 

ارائه مینوجمهوری  باور من این فهم از سلطهخواهی معاصر  به   را  کند. به  عنوان باید 

 خواهی رادیکال دید که محوریت روابط قدرت نامتقارن را در مرکزای از جمهوری گونه 

دغدغههمه سیاسیی  می   های  به قرار  همگانی  منافع  اهمیت  به  پایان  در  مثابه  دهد. 

می   اصلی  ی ابزار واسطه  کنم اشاره  به  می که  آن  اشکال    ی درباره   توانیمی  این  وجود 

کننده برای داوری انتقادی در دست  کننده و ارزیابیداوری کنیم و معیاری قانع   سلطه

   داشته باشیم. 

 

 جمعی  منفعت خواهی، سلطه، لیبرالیسم، قدرت، جمهوری ها: کلیدواژه

 

 مقدمه 

خواهی دانسته شده  ی جمهوری درستی یکی از مفاهیم محوری در نظریهسلطه به 

این وجود  با  دقیق  ،است.  نیست.  برسازنده   اًآنچه  روشن  چندان  است  سلطه  ی 

ها و مکاتب تفسیری است که شاخه   مفهومی کاملاً چندمعناییخواهی خود  جمهوری 

در پی بسیاری دارد. اما آنچه تمایل دارم اینجا ارائه کنم خوانشی است که به باور من  

خواهی از های نوجمهوری جریان  چیزی است کهتر را از  تر و رادیکالکننده فهمی قانع 
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و سلطه کردهقدرت  ارائه  اجتماعی  اینی  طوراند.  به  به سود   مشخص  جا  دارم  قصد 

استدلال کنم. در نگاه    رادیکال از سلطه و قدرتخواهی  مبتنی بر جمهوری تفسیری  

 بنیادین است که با وجود تفکیک، متقابلاً  ءدارای دو جز  سلطهپردازی از  من، این مفهوم 

بهره به برای  گروه  یا  فرد  یک  ظرفیت  سو  یک  از  هستند.  وابسته  شما، هم  از  کشی 

مثابه یک کل و نظایر آن برای مقاصد و های شما، منابع شما و منابع اجتماع به ظرفیت 

، قدرت یا توانایی شکل دادن به اقتدار مشروع از سوی دیگرمنافع خودش مطرح است.  

ی جهان اجتماعی و های شما دربارهکه به باور   هست  هاییاز طریق هنجارها و ارزش

می  زندگی  آن  در  شما  که  نهادهایی  می منطق  اجتماعی  را  شما  و  شکل کنید  کند، 

مراتب  ای است که بر مبنای سلسلههر جامعه  بنیادین  ویژگیِدهد. این ایده از سلطه،  می 

 ی آن شکل گرفته است، جایی که روابط قدرت به شکل عمودی توزیع شده و نتیجه

 است.  -و غیره  منزلتدر منابع، ثروت،  -نابرابری اجتماعی  اشکالی از

ی سلطه  کردن ایدهمثابه عدم سلطه« به مفهومی مقبول برای عملیاتیتز »آزادی به

فراهم توسعهو  برای  بستری  نظریهکردن  تکامل ی  از جمهوری یافتهای  بدل  تر  خواهی 

سیاسی بدیل برای   ی عنوان نظریهدرستی بهخواهی باید به شده است. احیای جمهوری 

اجتماعی  لیبرالیسم مسلط و لیبرالیسم  آنچه زمانی  نولیبرالیِ  ، بودرایج    تحولِ سریع 

پردازی از سلطه کافی نیست و مفهومی پیشنهاد کنم که این مفهوم مایلم  لحاظ شود. اما  

خواهی پنهان شده است. هدف من  تر در سنت جمهوری کننده به لحاظ سیاسی اقناع

از روابط    اشکالیخواهی است که بتواند در تقابل با  روشن کردن مسیری برای جمهوری 

اند؛ اقتصادی مبتنی بر الزاماتی داری بازار مسلطقدرت قرار بگیرد که بر اقتصاد سرمایه

 . عقلانیبوروکراتیک و نهادها و هنجارهایِ اجتماعی بیش 

 

 ی سلطه خواهانهی جمهورینظریه

مثابه عدم سلطه ستونی را شکل  خواهان، تز آزادی بهبرای بسیاری از نوجمهوری 

پردازی فیلیپ  تر از اهداف نظری بر آن استوار است. مفهوم ای وسیعدهد که پهنهمی 

شود که به شکلی ی بیان میعاملی هر  عنوان وضعیت زیستن در سایهپتیت از سلطه به 

های شما را دارد. بر مبنای این نظریه، سلطه زمانی  خودسرانه ظرفیت دخالت در انتخاب
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هایی را دارد که دیگران در موقعیت  ظرفیت مداخله در انتخاب  عاملیدهد که  رخ می 

عنوان هرچند پنهان نیست که در نظر گرفتن اقدام خودسرانه به   1ها هستند. اتخاذ آن

کند.  ای است، پتیت شرط بیشتری بر آن اضافه می کننده ی بنیادین سلطه، تز قانع جنبه 

رخ  زمانی  سلطه  بنابراین  باشد.  فرد  انتخاب  در  دخالت  شامل  باید  همچنین  سلطه 

کنید، یا هایی که می عدم مداخله( در انتخاب  ظرفیت مداخله )یا  عاملدهد که یک  می 

نیازمند  »خود دارد. از نگاه پتیت، آزاد بودن    خشنودی اراده به انتخابشان دارید را برای  

ی منابع فردی، طبیعی یا اجتماعی است که فرد را قادر به در اختیار داشتن اگاهانه 

 … انتخاب  آزادی   …کند های مختلف میی خود در میان بدیل برآورده ساختن اراده

 خود در برابرِ  که  ترجیحی  یا  اراده  اساس  بر  توانیدمی   کجا  تا   شما  که   است  آن  به  وابسته

تز پتیت این است که سلطه،   2.«، عمل کنیدایدبه آن شکل دادههای گوناگون  بدیل

دیگری است. بنابراین اینجا ما در پارادایم ارباب   ی ادهوضعیت زیستن تحت سروری ار

و بنده قرار داریم. در این پارادایم شکلی از کنترل مطرح است که شخصی به صورت 

با قصدیت بر دیگری دارد. این شکل سلطه مبتنی بر اجبار در  تا درجاتی  آگاهانه و 

های خود را گر انتخابمعنایی است که فرد تحت سلطه، تنها با اجازه و صوابدید سلطه 

 کند: اعمال می 

ظرفیت دخالت بر مبنایی خودسرانه، ظرفیتی است که ارباب در رابطه  

توجه با برده یا رعیت دارد. این شکل سلطه ظرفیت دخالت در زندگی فرد، بی

  3به منافعی است که خود فرد در نظر دارد.

تر از آن است که بنیادی کافی برای قضاوت  اما این شرح از سلطه بسیار محدود

، واقعگنجد، فراهم کند. دربرده نمی-که در پارادایم ارباب  ای انتقادی روابط اجتماعی 

های هفدهم و خواهان قرنپتیت مفهوم تحلیلی سلطه را از گفتمان تاریخی جمهوری 

عنوان پیشگامان زمان خود، روابط اجتماعی کند. متفکرانی که به هجدهم استخراج می 

دیدند. در جوامع مدرن، این پارادایم ی فئودالی می را به صورت روابط کنترل و سلطه

افراد  انتخاب  از دخالتی خودسرانه در  بیش  زمانی که سلطه،  را  قدرت حیاتی خود 

دهد. کنترل و تابعیت در جایی که روابط ساختمند سلطه دیگر به است، از دست می

انتخاب در  دخالت  عموم  شکل  نیستند،  پدیده  اًافراد  صورت  ظاهر به  عقلانی  هایی 

از طریق آن چه در شرح پتیت غایب است، ترسیم روششوند. آنمی  هایی است که 
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ی اقتدار مشروع و اشکال  های ذهنی افراد دربارهقدرت اجتماعی به آگاهی یا ارزش

ی سلطه به شرح کامل  های پتیت درباره در نتیجه هر چند ایده  4دهد. جهت می   لزاما

رابطه از پردازد، درباره بنده می -ارباب  ی سلطه در شکلاشکال کلاسیک  نوع  ی آن 

اراده با  افراد  که  قدرتی  می روابط  مشارکت  سلطه  روابط  در  خود  چیزی ی  کنند، 

می نمی کار  به  پتیت  که  معنایی  در  دخالت گوید.  ظرفیت  کسی  که  مادامی  برد، 

ی ای در کار نیست. اما او دربارههای من را نداشته باشد، سلطهخودسرانه در انتخاب

اند و ی امور روزمره در آمده مزدی که عقلانی شده، به چرخه  نهادهایی همچون کارِ

گوید. هر چند این شوند، چیزی نمیکنندگانشان مشروع تلقی میدر چشم مشارکت

با های سلطهتوانند ویژگینهادها می  باشند،  را دارا  ی خودسرانه در معنای حداقلی 

 شمارد، همخوانی ندارند. یی که پتیت برای سلطه بر می هادیگر ویژگی

ی مهم اشاره کرد که سلطه نوعی از قدرت است  علاوه بر این، باید به این نکته 

اضافی برای مقاصد خاص یا شخصی   موهبتِدهد مقادیری  اجازه می   عاملکه به یک  

های افراد  سلطه تنها دخالت در انتخاب  5ی دیگران به دست بیاورد.خودش به هزینه

روابط    نتر برای شکل دادن و ساختارمند کردی بزرگی مداخله، انگیزه نیست. ایده 

اضافی از دیگری یا دیگران.   6، از منافع گیرد: بهره کشی از ارزشقدرت را نادیده می 

تر  های عمیقها بفهمیم، از فهم انگیز به شکل دخالت در انتخاب  اًاگر ما سلطه را منحصر

ی قدرتی است، عاجز خواهیم ماند. حالا، با در نظر داشتن  سیاسی که مازاد هر رابطه 

باید به تبیین معنای سلطه در جمهوری   «انتقادی»یا    «رادیکال» خواهی  این نکته، 

سو بپردازم. به باور من، سلطه باید به شکل مفهومی دو وجهی شناخته شود که از یک

ارباب پارادایم  پرسش  -عناصر  به  دیگر  سویی  در  و  باشد  داشته  خود  در  را  بنده 

، شدن به اشکال »مشروع« اقتدارایستارهایِ تابعفرهنگی    کردنِدرونی  و  یابیمشروعیت 

ای به باور من به ترتیب در آثار ماکیاولی و روسو یافت  بپردازد. بنیادهای چنین ایده

خواهی تأسیس شکلی از سیاست، فرهنگ شوند. برای هر دو این متفکران جمهوری می 

ی ها سلطه یک مقوله رود. اما برای آنو آگاهی است که در آن روابط سلطه از میان می 

 تاریخی-های اجتماعیدر صورتبندی   ساختارها و  تحلیلی نیست. سلطه ریشه درصرفاً  

یک فرد یا گروه در راستای منافع و اهداف خود   استخراجِ ارزش و غارتِدارد. سلطه با  
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شود. سلطه تنها دخالت در انتخاب افراد نیست، بلکه آنچه اهمیت بیشتری  تعریف می 

است. روابطی که در   مشترکدر این ایده دارد، تلاش جمهور برای حداکثرسازی خیر  

  چنین خیری سازی  ظرفیت کلی برای حداکثر  اند، انحراف ازکشانه طبیعت خود بهره

 هستند.  

هستند که روابط سلطه در   هایی سیاسیها نظم برای ماکیاولی و روسو، جمهوری 

رسند. این به معنای فرارفتن از نابود نشده باشند، به حداقل می   ها اگر هم کاملاًآن

گر )به معنای اینکه، تأمل-عقلانی خود  عاملان رویکردی است که ما را در معیارهای 

انتخاب در  دیگری  عدم دخالت  به شرط  می آزادی شما  تأمین  متوقف هایتان  شود( 

به لحاظ اجتماعی پذیرفتهظریف  اشکالِ  به سوی   و حرکت   کندمی  تر قدرت و تر و 

رفتن از ی پتیت فاقد دقت لازم برای فرا. بنابراین مفهوم سلطه در اندیشهاستسلطه  

عنوان به   لیبرال است. اشکال سلطه در دنیای مدرن از جنسی هستند که  هایِهدغدغ

شوند. ظرفیت سرآمدان برای گرانه تلقی نمی سلطه   اًامور مشروع پذیرفته شده و ضرورت

شکل دادن به اهداف اجتماع، منطق نهادها و تصمیماتی که به منافع همگانی شکل 

اما جنبه   دهد،می  ابتدایی خودسرانه دیده شوند،  معنایی  اساسی ممکن است در  ی 

، علاوه بر این  است.  شدنها پنهان شدن زیر اشکال گوناگون مشروعیت و عقلانی آن

های شما دخالت  در انتخابصرفاً  ها  : آنگرنددهند سلطهها به دلیل آنچه انجام میآن

های اجتماعی در دسترس آگاه نباشید، ممکن است اقدام کنند )و اگر شما از بدیلنمی

های ردکها و کارها، منابع، ظرفیت آنها به فعالیت  ،گرانه نباشد(مداخله  سرآمدان اصلاً

دهند. از نظر من، سلطه باید ها را به سمت خود جهت می دیگران شکل داده و آن

دوچهره یکیدارای  شود:  دیده  قدرت   و شما    منفعتاز    یکشبهره توانایی    اینکه  ی 

شکل دادن    ییتوانا  اینکه  ی دیگررا داراست و چهره  و منابعش  مثابه یک کلبه  جامعه
 نظیماتِی آنچه در تگذارانه شما درباره هنجاری و ارزش  معنایِو    شما  یذهن  ی به اراده

اجتماعی درست است، را دارد. این دو وجه سلطه هرچند وابستگی متقابل دارند اما  

تر از سلطه باید به این شکل کننده تر و شرحی اقتاعیکی نیستند و برای فهمی دقیق

 در نظر گرفته شوند.  
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 سلطه  یدو چهره

 کشانهی بهرهسلطه

به معنی قدرت داشتن بر او نیست. والدین و معلمان صرفاً  اعمال سلطه بر دیگری  

تر استدلال کردم، هستند. همانگونه که پیش آموزان  دارای قدرت بر فرزندان و دانش

خودسرانه  مفهوم  این  نیز  دخالت  درک  از  که  چرا  است  نه  ناکافی  سلطه  صرفاً  که 

ماند.  مراتبی است، عاجز میخصوصیت افراد واقعی، بلکه ویژگی روابط اجتماعی سلسله

را   سلطه  شکل  اولین  جمهوری می   کشانهبهرهمن  در  ریشه  مفهوم  این  خواهی  نامم. 

الف در   عاملکشانه جایی حاکم است که  ی بهره ماکیاولی، روسو و دیگران دارد. سلطه

ب قرار دارد که که هدف این رابطه کسب ارزش یا   عاملشکلی از ارتباط ساختاری با  

اینجا نیازی به تقلیل این منافع به   7ب است.  عاملی  الف به هزینه  عامل  برایِمنفعتی  

توان آن را به  ارزش اضافی اقتصادی یا اشکال دیگر کالاهای اقتصادی نیست بلکه می 

مراتبی قدرت هستند، تسری اشکال دیگری از منافع که بخش لاینفک روابط سلسله

زند؛  کشی از کار می دار به قصد افزایش سود، دست به بهره داد. در این نگاه، سرمایه 

کنند تا  می   )کسبِ نفع(   کشیو خانگی بهره   عاطفی مردان از زنان در اشکال جنسی،  

کلیدی این است که هرچند دخالت    ی ها و امیال متنوع خود را ارضا کنند. نکته خواسته

خودسرانه در انتخاب فرد تحت سلطه در کار است، موضوع حائز اهمیت سیاسی به باور  

است.  منافع  کسب  برای  دخالت  اعمال  ساختاری   8من  روابط  درون  منافع  - این 

قوانین و  در آن کنش  که؛ جاییشودمراتبی محقق می سلسله از سوی  الف و ب  های 

تر بیشتر از این نکته خواهم گفت(.  اند )پایین هنجارهای آن ساختار شکل داده شده 

بهره سلطه گونه ی  بهره کشانه  قصد  به  دیگری،  بر  که شخصی  است  قدرت  از   وریای 

 کند. )مادی یا غیر مادی( اعمال می  منافع 

کردن  خود  آن  از  یا  استفاده  قصد  به  بنیادین  معنایی  در  الف  اعمال  بنابراین، 

ها یا دارایی ب به نحوی است که الف مقادیری منفعت اضافی از ب ها، قدرتظرفیت 

به این معنی  *الف- ب-تواند به این شکل بیان شود الفخود کند. این فرمول می   نصیبِ

  ای برای های ب منفعت یا افزودهگذارد که کنش می   تأثیرهای الف بر ب چنان  که کنش 

وری وقتی به شکلی تصویر شده است. بهره   *الف  کند، که اینجا به شکلفراهم می  الف
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کند ای را ایجاد میورانهشود که روابط ساختاری، کنش)های( بهرهاز سلطه تبدیل می

از مجرای ساختار آن رابطه   عاملانی نابرابر قدرت بین  مراتبی است و و رابطهکه سلسله

با  و غیر شخصی، سلطه گونه   یابد. در معنای مدرنتداوم می ای از کنترل بر دیگری 

بهره  با  هدف  از طریق روابط ساختاری که  از منافع اضافی است. پس، کارگران  بردن 

  [ arbitrium]ی و دلخواست  رسروگیرند نه از طریق  مالکان دارند، تحت سلطه قرار می

مسئله مالکان.  منطق شخصی  بطن  در  سلطه  که  است  این  اصلی  و ی  هنجارها،  ها، 

مراتبی سامان یافته، قرار دارد. در ی اجتماعی که به شکلی سلسلههای هر رابطه کارکرد

به هزینه این این سامان روابط ساختاری در خدمت فرادستان و  فرودستان است.  ی 

در کار    ای وری اما بهره   مراتب وجود داردصرف که سلسله  اقتدار  با  فرق دارد  وضعیت

ی معلم و ی بین معلم و شاگرد است. البته اگر رابطهنیست. مثال این وضعیت رابطه 

بردن از  مراتب برای بهره شاگرد به شکلی تغییر کند که معلم قادر به استفاده از سلسله

این ایده از سلطه، غیر شخصی است    9یابد.آموز باشد، آن رابطه به سلطه تغییر می دانش

مبنا این  بر  بر    از  و  متمرکز  واقع  در  که  پتیت  محدود  میاست،    عامل تز  . رودفراتر 

، هنجارها، قوانین  قواعدورانه بر اساس  ی بهره جاست که رابطه ی اساسی سلطه آنمسئله

قدرت می و  ایجاد  که  هایی  ویژهشود  اجتماعی  لحاظ  ساختارهای   انداز  دل  در  و 

 10هاست. خود متعلق به آن عاملاند که تعبیه شده  ای اجتماعی

مثابه  به معنی منفعت، بلکه به صرفاً  نه    *الف  اهمیت دارد که وضعیتِعلاوه بر این،  

. شودفهمیده می های ب کسب شده است،  ها و ظرفیت که از قدرت  ایمنفعت افزوده

بهره پزشک  قدرت  و  توانایی  از  چند  هر  بیمار  عمل می   یک  معنای  به  این  اما  برد، 

 کشانه نیازمند وضعیتی است که در آن الف از ب ی بهرهی او نیست. رابطه کشانه بهره 

توانست توسط خود ب یا اجتماع برد که در صورت فقدان این رابطه می هایی می بهره 

  اً کشی ضرورتمثابه یک کل به کار رود، اما به سمت منافع الف منحرف شده است. بهره به

خود کردن یا تغییر   ی از آنِتواند در نتیجه افتد بلکه میاتفاق بی  عاملنباید بین دو  

توانستند  جهت دادن منابع اجتماعی از سوی فرد یا گروهی باشد که همگان از آن می

خود کردن   دهد که هر نوع استفاده یا از آنِکشی در شرایطی رخ می بهره ببرند؛ بهره 

یا افراد  ضرر  بهره   به  روابط  نبود  صورت  در  که  دهد  رخ  تگروهی  یا  ی نظیمات کشانه 

  ی سلطه را داشتند. متفاوت، امکان رسیدن به هدفشان بدون رابطه
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برد؟ یک پاسخ به این پرسش آن است که الف ای از ب میچه بهره   اما الف دقیقاً

ظرفیت دادن  میاز طریق جهت  منفعتی  به سمت خود  آن های ب  نتیجه  در  و  برد 

تواند اشکال فیزیکی قدرت و ها می کند. این ظرفیت ها را از دیگران دریغ میظرفیت 

های فکری یا عملی باشد، یا منابعی که یک فرد ممکن است داشته  کار باشد، مهارت

کشی از زنان ها بر زنان قدرت دارند، مرد توانایی بهره باشد. در روابط پدرسالارانه که مرد

در اجتماع و خانواده را برای اهداف جنسی، اشکال مشخصی از کار و نظایر آن دارد. 

خانواده برای  که  میبندگانی  کار  ثروتمند  مهارتای  آن هایشکنند،  خدمت  در  را  ان 

شوند.  ها محروم می خانواده قرار داده و به این ترتیب دیگران در اجتماع از این مهارت

ها در خدمت اجتماع بود توان گفت که در صورتی که این مهارت در این وضعیت می 

میبه بالقوه  یک  طور  صاحب  برساند.  خدمت  بیشتری  اجتماعی  اهداف  به  توانست 

از کار، مهارت بهره ها و ظرفیتکارخانه،  به جای کشی کرده و آنهای کارگران  را  ها 

می قرار  تولیدی خود  منافع  در جهت  اجتماع،  یا  کارگران  این،  منافع  بر  علاوه  دهد. 

کشی یا بسیاری منابع طبیعی و انسانی بهره   توانند از منابع اجتماع سرآمدان ثروتمند می 

بهره  عمل  این  در  آنها  نسبی  قدرت  نشان کنند.  سلطهدهندهکشانه  افزایش  ی ی 

بهره کشانه بهره  قدرت  این  چه  است.  طبیعت  و  دیگران  بر  یا شان  باشد  فردی  کشانه 

است:   روشن  آن  هدف  مازادبهره ساختاری  از  سلطه   11. افزوده/ کشی  معنا،  این  ی در 

با خدمتی که شهروندان میبهره  نسبتی معکوس  اهداف   درقبالِتوانند  کشانه  و  خیر 

های ب را محدود کند. این وضعیت به طور بالقوه انتخابعمومی داشته باشند، برقرار می 

. وقتی نهادهایی مثل کار مزدی و دیگر یازی نیست چنین باشدن  اًکند، اما ضرورتمی 

یابند. اینجا مشروعیت به معنای می   تیمشروعشوند،  کشانه روزمره می اشکال روابط بهره 

هنجارهای  به  شدن  تبدیل  آن،  بر  علاوه  و  دولت  حقوقی  چارچوب  در  شدن  جذب 

این جای  به  سلطه  حالت،  این  در  است.  اجتماع  فرهنگی  و  از اجتماعی  مصداقی  که 

ره جا ای از قدرت تبدیل شده که در بطن زیست روزمدخالت خودسرانه باشد، به گونه 

 شود. می «طبیعت ثانوی »گرفته و تبدیل به 

رسد، تعریف کشانه با نابرابری در منافعی که به هر کس میی بهره بنابراین، سلطه 

و   کشانه بر اساس مقاصد ی بهره خواهانه، سلطهشود. علاوه بر این در نگاه جمهوری می 
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رسد،  یابد و منابع مادی به مصرف می که از مجرای آن روابط اجتماعی سامان می   اهدافی

بهرهشود. پس سلطه قضاوت می  باید ظرفیت  ی   در نظر گرفته شود  هر عاملیکشانه 

اهداف خود.  تغییر جهت دادن ظرفیت   -1  برایِ و  منافع  راستای  انسانی در    -۲های 

  -۳تغییر جهت دادن منابع جمعی )انسانی یا طبیعی( در جهت منافع یا اهداف خود.  

منفعت اضافی. در   کسبِ از آنچه نیاز شخصی است برای    بیش از آن خود کردن منابع  

کشانه هم ابعاد فردی و هم اجتماعی دارد. ثروتمندان امکان بهره  ی بهرهاینجا، سلطه

دست  هگران بهای دیبردن از فراغت و کالاهای لوکس را از طریق مصرف کار و کوشش 

ی شخصی، ندیمه، آشپز و نظایر آن. با این حال بر اساس شرح سلطه اند؛ راننده آورده

گرانه دانسته شود که فاقد تواند سلطه ، این نوع روابط تنها زمانی می مثابه عدم مداخلهبه

کند. اما ی صاحبان کار نظارت می هایی باشد که بر قدرت خودسرانهقوانین و ضمانت 

خودسرانه  دخالت  مقابل  در  که  روابطی  حتی  نیست.  سلطه  برای  کافی  تعریفی  این 

کشانه باشد. مادامی که ثروتمندان ای بهرهتواند رابطه شوند هم هنوز می محافظت می 

آن کردن  محروم  و  دیگران  کار  جهت  تغییر  که توانایی  خدمتی  از  جامعه  کل  و  ها 

موضوعی    کشانه نه تنها ته باشند، روابط بهره توانند به منافع کل اجتماع بکنند را داشمی 

کشانه  ی بهره این مثالی از سلطه  12است.   یاجتماعای  فردی، بلکه مسئلهادر سطح بین

های جامعه برای  است چرا که ثروتمندان قدرت لازم برای جهت دادن منافع و تلاش

خواهی کشانه موضوعی محوری برای جمهوری مقاصد خود را دارند. بنابراین، قدرت بهره 

که   چرا  قرار  شکلیاست  است:  فساد  منافع خاص شخصیاز  و   دادن  منافع  از  بالاتر 

 مثابه یک کل.  خواست اجتماع به

با همین دلیل استدلال می   واقع،در کند که ثروتمندانی که در املاک  ماکیاولی 

آورند، در هر شکلی جایگاه خود را با زحمت خود به دست نمی  کنند، وخود زندگی می 

اند که در فراوانی درآمدی که از جمهوری همچون حیوانات موذی هستند. »آنها کسانی 

 quelli che oziosiکنند )آسایی زندگی می کنند، با تن از املاک خود کسب می 

vivono زندگی کار دیگری که ضروری  یا هر  کنند  را کشت  زمینی  اینکه  بدون   ،)

دهنداست،   تن   13.«انجام  در  زیستن  برای  ثروتمندان  توان  ماکیاولی  برای  آسایی اما 

(vivero oziosoمصادره و  سلطه  با  تنها   )( طبقات usurpareی  زندگی   )

برای ماکیاولی عمیق  اقتصادی و خود ب  اًفرودست ممکن است. مفهوم سلطه  ه قدرت 
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کشانه، که ماکیاولی برای توصیف آن از ی بهره گره خورده است. بنابراین سلطه  هطبق

استفاده   (dominazione)گری  سلطهو  (  usurpareمصادره )اصطلاحاتی مثل  

توانست از آن حق می چیزی است که به   از آن خود کردن آن  لِکند، به معنای عممی 

از  برای تضمین سلطه، ضروری است که شکلی  باشد. ماکیاولی معتقد است  دیگران 

سلسله روابط  برای  بمشروعیت  را  سلطه  که  میهمراتبی  گردد. وجود  تأسیس  آورد، 

کشانه به خودی خود کافی نیست. علاوه بر آن ابزارهایی لازم است که ی بهره سلطه

 حق تلقی کنند. این وضعیت نیازمند نوع دیگری از سلطه وسلطه را به  تنظیماتِافراد  

   اجتماعی است. قدرت

 

   برسازندهی سلطه

بسلطه ظریف(  Constitutive domination)  رسازندهی  و  فرایندی  تر 

هایی است  ها و کنش تر از زیستن، اندیشیدن و عمل در چارچوب هنجارها، ایده پیچیده 

ساختار به  سلسله  ها که  روابط  می و  مشروعیت  نه  مراتبی،  این شکل، سلطه  در  دهد. 

هایی را در شود و هنجار و ارزشها اعمال می ها بلکه بر آگاهی سوژه بر کنش  اًمستقیم

دهد. این شکل از گیرد که بنیان منطق فرهنگ و نهادهای اجتماعی را شکل میبرمی 

پذیرش ساختار  برای  افراد  اجتماعی کردن  آنجایی که در جهت  از  اقتدار سلطه  های 

این شکل از سلطه، مفهوم   14عنوان نوعی از قدرت تلقی شود. تواند به کند، میعمل می 

و هنجارهای   هابرای ساختاررا  هایی  شرط کند و پیش دخالت خودسرانه را تضعیف می

دخالت خودسرانه در امور   . یک مدیر نیازی به هیچ نوعآوردوجود میبه   مشروع اقتدار

آن که  مادامی  هنجارکارمندانش،  رفتار  ها  شدن،  حاضر  کار  سر  موقع  به  مثل  هایی 

و معطوف به کار مولد و نظایر آن را درونی کنند، ندارد. به شکلی مشابه،    «ای حرفه»

ی اجتماعی در بطن فرهنگ به صورت زمانی که جنسیت یا دیگر مقولات تثبیت شده 

می  در  روزمره  گروهامری  اعضای  و آید،  قوانین  از  اطاعت  به  تمایل  مختلف  های 

کشانه کند  کنند که ممکن است آنان را حذف کرده یا وارد روابط بهره هنجارهایی می 

به شیوه و   کند. سلطهسلسله  های دیگری ساختارهای یا  تقویت  و  را حفظ  ی مراتبی 

هایی است که در هنجارها و ارزش  از قدرت برشکلی  وجودی متمایز دارد زیرا    برسازنده
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تواند میاست چرا که    سلطه  از  شکلی؛  اندتاروپود اجتماع و نهادهای آن تثبیت شده 

داوری  و  شناختی  ابعاد  کند،  کنترل  درون  از  را  دهد،  کننده افراد  شکل  را  آگاهی  یِ 

به را  اجتماعی مشخصی  روابط  که  بسازد  روابطی مشروع میشخصیتی  پذیرد، عنوان 

  برسازنده   ی . در واقع، سلطه ی منافعِ عینی خودشان نیستندخصوصاً زمانی که برآورنده

طریق   می   عاملِاز  عمل  سلطه  زیمل تحت  آنچه  طریق  از  سلطه  شکل  این  کند؛ 

ها، که فرودستان ارزش  یکند، جایخواند عمل میمی   15« بندی صعودی قدرت درجه»

را می هنجارها و کنش  به سلطه هایی  اقتدار می پذیرند که  این   16بخشد.گران  به  من 

دنباله  اجتماعی  رو دستورات می دلیل  نحوی  به  به شکل دیگر( که  یا  شوم )مشتاقانه 

 ام تا روابط فرادستی مشخصی را شایسته پذیرفتن بدانم؛ من از قوانین، هنجارها وشده 

ایجاد   کردنکنم که نهادهای اجتماعی در فرایند اجتماعیپیروی می  ای انتظاراتِ نقشی 

 اند. کرده

ازاین   به    چنینهم   سلطه،  جنبه  را  از دخالت خودسرانه  پتیت  محدودیت شرح 

می  درچالش  میواقعکشد.  استدلال  کراس  شارون  که  همانگونه  شرط ،  »اگر  کند: 

 های غیر بودن دخالت برای سلطه را بپذیریم، بدان معناست که محدودیت  «خودسرانه»

شود قوانین مشروع، سلطه تلقی نمی  تحمیل  های افراد از مجرایخودسرانه بر انتخاب

تواند به اشکال مختلف می   برسازندهدر این معنا، قدرت    17« بلکه با آزادی سازگاری دارد.

دیگری قرار گرفتن    ی را اجتماعی کند به نحوی که دیگر نیازی به تحت سلطه   عاملان

سلطه  که  معنی  این  به  سوژه   برسازندهی  نباشد؛  وفاداری درون  دست  ای ها  کم یا 

ی آفریند که در آن شکل، یا اشکال متعددی از سلطهای برای نظمی میمشروعیتی پایه

کشانه در کار هستند. هدف این نوع سلطه تزریق قواعد کلی برای رفتار، اطاعت و بهره 

، یعنی روابط قدرتی کنندرا تسهیل می   روابط اقتدار  یی است کههنجارها  در قبالِوظیفه  

می  ارسال  ب  به  پیامی  الف  آن  در  سنجش  که  بدون  را  آن  ب  و  مجرایِ کند  از 

به   18ذیرد. پداند، می که در شرایط مشخص مطلوب می   استانداردهای خودش از آنچه

آید بلکه در طول  وجود نمیه باره از منبعی منفرد بیک  برسازندهی  این ترتیب سلطه

ضمین تنظیمات اجتماعیِ که به دنبال ت  مراتبیسلسله  جوامع و نهادهایی  قالبِ  زمان در

هدف حداقلی کردن   برسازنده  ی یابد. سلطهمی   بسطهستند،    مشخصِ قدرت و منفعت

کند. این فرآیندی ی جامعه یا نهادها را دنبال میبرسر اهداف تعیین شده   تضاد اجتماعی
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تر سیاسی نیست و به  ، کم کشانهبهرهی  فرهنگی است اما در مقایسه با قدرت و سلطه

باشد. نشده  نهادینه  آگاهانه،  کنترل  از سوی  که  نیست  معنا  و   قوانین ،  هنجارها  این 

جدید   تاشکال  برای  است  ممکن  تضمینأرفتار  شکلی  به  نیاز  روابط  شده   مین  از  تر 

قوانینی جدید سلسله شود،  بازسازی  است  ممکن  آموزش  نظام  شود.  نهادینه  مراتبی 

فعالیت  و  شود  آتصویب  و  گردد.  یها  آغاز  نوینی  فرهنگی  متمایز  ین  ی سلطهویژگی 

قدرت است در حالی که  مراتبی  سلسلهدر خدمت اهداف و منافع    برسازنده این است که 

جهت این    در  عامل به اجتماعی کردن    برسازندهی  سلطه  بودن توانِبه کافی  برسازنده

 دهد. اهداف و منافع ارجاع می 

ترین هرگز به حد کافی برای سروری قوی »گوید  تز روسو را به یاد بیاورید که می 

 19.«که زور را به حق و اطاعت را به وظیفه تبدیل کندهمیشگی قوی نیست، مگر آن

هیچ که  آنجا  از  است  معتقد  قراردادهاروسو  ندارد،  دیگران  بر  طبیعی  اقتدار   کس 

«(moeursبنیاد تمامی اشکال مشروع اقتدار در میان انسان )روسو   20. «ها هستند

ای کند که بنیان اقتدار نوعی توافق بر سر رابطه روشنی بیان می داری به در بحث برده 

بر سر نامتقارن است و بنیانی طبیعی برای این نوع رابطه یا نهاد وجود ندارد. ما باید  

کنیم توافق  کسی  از  آناطاعت  اندازه؛  به  است،  سلطه  تحت  سلطهکه  اش گرانی 

کند، نوعی از قدرت است  جا مطرح می ی بندگی خود است. آنچه او اینوجودآورنده هب

مشخصی   اشکال  یابند که بهکه در آن قراردادهای اجتماع به طریقی شکل و ساختار می 

    گوید:روسو می  21مراتبی مشروعیت ببخشند. از روابط قدرت سلسله

کنند، در جهت منافع او بسیج  باید قدرت کسانی که فرد را تهدید می

شان های دیگری در ذهنکرد، تا رقبایش بدل به مدافعانش شوند، تا ضابطه

فرد  برای  به میزانی  برایشان ساخته شود که  نهادهای دیگری  و  حک شود 

 22.سودمندند که حق طبیعی سودمند نبود

که از    ییشکل دادن به قراردادها  ی برا  یقدرتپس این شکلی از قدرت است:  
با ،  کنند یم  تیریمد  و  داده  جهت  را  خود  یزندگ  افراد   آنان  قیطر به روابط خود 

سازد که به ابعاد بینی میجهان   قسمی  بخشند، و در نتیجه دیگران مشروعیت می 
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  رسازنده ی بتوانیم سلطهبخشد. در این معنا، می قدرت اجتماعی شکل و ساختار می

 کشانه در نظر بگیریم. ی بهره برای سلطه ،را شکلی متمایز، اما همنشینی ضروری 

مشخصی دیده شود   ی رسازنده ب  اعدتواند در چارچوب قومی   برسازنده ی  سلطه

کند. از منظر این های اجتماعی مشخصی را ایجاد کرده و حمایت میکه واقعیت

هستی نقطه  کمک شناسانه ی  شناختی  اشکال  ساختن  به  هنجارها  اجتماعی،  ی 

ند که به طبیعت زسارا بر می  ای های اجتماعیی خود واقعیتکنند که به نوبهمی 

بدل می ثانوی کنش  اجتماعی  گران  بازتولید  از  را  این شکل سلطه  آنچه  اما  شود. 

اجتماع به قصد همساز   ی برسازنده هنجاری و    قواعد  کند آن است کهساده مجزا می

پروژه  با  کنشگران  اهدافکردن  و  مقاصد  شده سامان  یها،  در خدمت دهی  که  اند 

ت مراتب اجتماعی هستند. سلطه تنها زمانی که از نابرابری قدرسرآمدان در سلسله

ها متکی به  گرانه است، جایی که قدرت بعضی افراد یا گروهکند سلطهحمایت می

ی هایی دیگر در سلسله مراتب اجتماعی است. نکته تر قرار گرفتن افراد یا گروپایین 

، قدرتی است که در تاروپود معانی و رسازندهی بکلیدی اینجا این است که سلطه

ی این نوع سلطه  درباره  ۲۳های روزمره تنیده شده است. کلاریسا هیوارد اندیشیدن

شود بلکه  انسانی اعمال می   عاملاناست که از جانب    نیرویی  نه تنها»گوید که  می 

عادت مجرای  از  که  است  عمیقنیرویی  سنتریشه  اًهای  و دار،  نیازموده،  های 

 24«. شود که بسیار حیاتی استاعمال می  یمداوم گری روزمره

نه   اساس، سلطه  این  در    عاملتوانایی یک  صرفاً  بر  دخالت خودسرانه  برای 

به  نه  است،  نیازمند ترجیحات شما  سلطه  دارد.  وجود  وابستگی  روابط  در  تنهایی 

ها و خودآگاهی سوژه به سوی اطاعت از شمایل اقتدار نظام شخصیت   جهت دادن به

  لزام شود، بلکه از مجرای احساس ااما این اطاعت از ترس مجازات بیان نمی   25است. 

قاعده  بر  مبتنی  رفتار  برابر  می در  رخ  از  ای  مشخصی  اشکال  محصول  که  دهد 

توسعه  کردنیاجتماع )و  خود  را egoی  آگاهی  از  نوع  این  فروم  اریش  است.   )

های اقتدار قوانین و محدودیت»خواند، وضعیتی که در آن  می  «وجدان اقتدارگرا»

که فرد نسبت به چیزی بیرون از  و به جای این شود،  خارجی، بخشی از شخص می 

احساس مسئولیت در قبال چیزی درونی و مبتنی خودش احساس مسئولیت کند،  

  یسلطهروشنی این را به شکلی بیانی از  توان بهاما می   26. کند«خود میبر وجدان  
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مشخصی از کنترل بر    اشکال( که از سوی  selvesها )دید: نوعی از خود  برسازنده

 که برای پذیرش روابط اقتدار  یابندی شکل می و نهادهای  کردنهای اجتماعیفرایند

دهی می شوند. به این ترتیب نیازی به دخالت در ، جهت چون روابطی مشروعهم

یا کنشانتخاب اینها  نیست.  های    است   قدرتی  رسازندهی بپس سلطه  27خودها 

 هایِ جهت   و  هاکردن ارزشروزمره  - ۲شکل دادن به هنجارهای اجتماعی،    -1برای  

آگاهی و قدرت  -۳ها،ارزش به  الگوهای  های شناختی و ارزشجهت دادن  و  گذار 

 کشانه.  مشروعیت بخشی به روابط بهره   -۴سوژگی، و

رابطه اجتماعی  بنابراین  الگوهای  منابع،  در  نابرابری  الگوهای  بین  ای 

شدهسازمان  و   ی دهی  نژاد  در  نابرابری  نهادها،  بر  کنترل  و  ثروت،  الیگارشیک 

کنش  و  اهداف  اجتماعی  هنجارهای  نوبه جنسیت،  به  که  ظرفیت هایی  خود  ی 

الیگارشی   عاملاناجتماعی کردن   بنیان خود را دارند، وجود دارد. هر چند  ها در 

کشانه است، نیازمند  ی بهره توان تمرکز قدرت مادی را دارند که خود محصول سلطه

  یشناخت  ی عنصرپس،    28دستکاری فهم نمادین و هنجاری جهان اجتماعی هستند. 
بر فرآیندهای   رسازندهی بسلطه  در نهادی است که  وجود دارد که شامل اشکال 

ظرفیت  و  افراد  اندیشیدن  نظریهمی   تأثیرهای  جستجوی  در  اگر  برای گذارد.  ای 

به تصور کنیم  آزادی  که  است  احمقانه  واقعیت هستیم،  این  در  عدم سلطه  مثابه 

تواند بیرون از این شکل سلطه فهمیده شود؛ احمقانه است اگر  های افراد می انتخاب

، ثروت  کشانه، الگوهای الیگارشیکای بین روابط اجتماعی بهره فکر کنیم که رابطه

تر از تر و مستحکم و عناصر فرهنگی و نمادین نهادهای ما در کنار هم نوعی پیچیده 

آورد. یک دلیل برای فهم سلطه را در قیاس با درک پتیت و همفکرانش بوجود نمی 

ی سازد به فهمی از ارادهفهومی که پتیت از آزادی میاین مسئله این است که م 

ی  شدن را در خود ندارد و در ساختار خود بر نظریهاجتماعی   اًآزاد اتکا دارد که اساس

 است: ی بنیادین بنا شده است. برای او این نظریه بر سه جنبهبازی بنا شده 

در این یا آن مورد؛ دوم، آزادی خود   عاملاول اینکه آزادی کنش یک  

از خود دانستن کنشی که صورت گرفته   برای گر  در توان کنش  است  مستتر

؛ و سوم، آزادی فرد  در برابرِ کنش یک ناظر منفعل باشداست به جای آنکه  
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 و  ،کند را حقیقتاً ممکن می  از جایگاه اجتماعی که کنش  مندی بهره  هنگامِ

  29.گیردنمیکنش زیر فشار دیگران صورت 

بسلطه  وقتیاما    می ی  نظر  در  را  فشارگیریمرسازنده  پویاییها  ،   هایِ و 

تأمل بر و شناخت انتخاب منظورها به ظرفیت   در شکل دادن به امیال و  شناختی جامعه

دهند که امیال و  را تا جایی شکل می  عامل ها و هنجارها آگاهی  . ارزشندنقش دار

ثانویه   نظریه  -ترجیحات  از  استفاده کنیم  اگر  فرانکفورت  توانند  خود می   -ی هری 

اجتماعی فرآیندهای  هجوم  قرامورد  لحاظ   رشدن  به  خود  که  فرآیندهایی  بگیرند. 

نیست    «دستکاری »های نظم مسلط دارند. این به هیچ معنا  کارکردی ریشه در پویایی

های مشخص و پذیرفتن رابطهکه اندیشیدن    است  ه شکلیشدن بساخته  یِنتیجه   بلکه

دهد. از نگاه  مثابه طبیعت ثانوی شکل می های مشخصی را به ها و باور ، ارزشاجتماعی

ها اش این است که من ظرفیت عمل بر مبنای انتخابآزادی   پتیت عنصر کلیدی نظریه

ها ی هنجارها و ارزشتر سلطه آنجاست که شبکه و امیال خود را دارم. اما معضل عمیق

جامعه را در برگرفته، و از مجرای آگاهی من، درونی شده است و بر امیال و   ی همه

را مشروعیت    کشانهی بهرهتا حدی است که سلطه   تأثیرگذارد. این  می  تأثیرمنافع من  

بهمی  پارهدهد،  کار  وقتی  مثال  می طور  اضافی  خودروی وقت  خرید  برای  تا  گیرم 

پذیرم تا شرکتی ری را میتر یا مزایای بدتانداز کنم یا دستمزد پاییناسپورت پول پس 

هایی ها انتخاباین  30ده بماند تا من شغلی داشته باشم. کنم سود که برایش کار می

ها درون بافتاری از  اما این انتخاب  ،خوبی مشروع تلقی شوندهستند که ممکن است به 

.  اندشده  جادیبه قصد دوام اهایی شکل گرفته است که  نهادها و ارزشی مشروع  سلطه

برای اجتماعی کردن نهادها  امیال و   عاملیک    قدرت  ارزشی که  الگوهای  از طریق 

چیزی است که متفکران روشنگری، زمانی   آن  اًد، دقیقنهای او را جهت می دهانتخاب

ها کشیدند در نظر داشتند. سنت پرسش میهای مذهبی را به  ها، باورها و ایده که سنت 

هایی که الگوهای فرهنگی و روانی را به سمت اشکال سنتی قدرت اجتماعی و باور

الیگارشیک معمولًاسوق می  باید هر دو سازوکار مشابهی دارند. آن   دادند. جوامع  ها 

 31، به کار گیرند تا مشروع و باثبات باقی بمانند.رسازندهکشانه و بشکل سلطه را، بهره 

نظام چنین  اجتماعیهرچه  محدودیتمشروع  ای های  شوند،  و تر  کنش  بر  ها 

 شوند.  تر معضل دیده می های آزاد کم انتخاب
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بهره  چند  رابطهبه   کشیهر  خود  بنیان  در  قدرت  روشنی  است،  افراد  بین  ای 

اند تا کند که در نهادها جاسازی شده ها و اهدافی عمل می از طریق ارزش  برسازنده

 گوید سلطه: های جمعی و اجتماعی را هماهنگ کنند. وبر می بتوانند کنش 

  معنایِ   به  یا حاکمان  ( حاکمBefehlوضعیتی است که در آن فرمان ) 

)فرمان   تأثیر دیگران  بر  یکی  استاقدام  نحوی    بران(  به  واقع  در   تأثیر و 

که گویی   شوندای حادث میگونه متناسباً اجتماعی بهگذارد که آن اقداماتِمی

ی حاکم بر اقدامات ها، ضابطهمحتوای فرمان  نان که تحت حکومت هستند،آ

 32اند. برای منافع خود ساخته ها راآن

ی  ی سلطه ی نظریهعقلانی که پایه   عاملروشنی از مدل  این شکل از سلطه، به 

گذار تأثیردگرگونی در عناصر شناختی،    برسازندهی  کند. سلطه پتیت است، تخطی می 

و هنجارها زیربنای افکار و حتی    هاگیرد که ارزشو احساسی را تا جایی در نظر می

فهم   33بیند. می   دگرآیینو الگوهای    هاارزشهای شناخت را داری ریشه در این  شیوه 

آگاهی و خرد انسانی، خارج از این فرایندهای نهادی غیر ممکن است. علاوه بر این،  

زمانی فرایندها  به این  از دهی شده مراتبی سازمانای سلسلهگونه که  روابطی  واجد  اند، 

 گوید که: درستی می . ماری داگلاس بهزننداند که اقتدار و سلطه را رقم می قدرت

شود،  که از طبیعت ارائه می  یهایبندی جهان مشترک نمادین و طبقه

و اقتدار  داده  تطابق  اصول  جای  خود  در  مسئله را  نظامی  چنین  در  ی  اند. 

آن های خود دارند و  که افراد نظم اجتماعی را در مغزمشروعیت به دلیل این

 34، حل شده است.افکنندرا به طبیعت فرامی

طور ی نمادین زبان و به های عقلانی گفتمان و عرصهجنبه   برسازنده ی  پس سلطه 

آنچه این    35کند.  تر فرهنگ را که در صورت نبود آن عقلانی بودند، معیوب می عمومی

ای فرهنگی و نهادی وجود دارد که برای ثبات دهد این است که لایهموضوع نشان می 

ی مراتبی سلطه ضروری است. همانطور که گفتم، بهترین راه فهم سلطه روابط سلسله

 ارمراتبی ساخت ای که به شکل سلسلهکشانهاجتماعی، فهم آن به صورت روابط بهره 

یا هر چیز دیگری عاطفی   خشنودی شخصی،به قصد کسب منابع مادی،    ؛یافته است

در روابط اقتصادی معاصر    یابد. پس، سلطه و استثماربر فرد یا گروه اقتدار مشروع می و  

بخش روابط سلطه،   انضباط   تأثیر، زیرا بدون  شده در نظر گرفته شوندباید درهم چفت
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کشی بهره   واقعشده باشد. درباثبات و تضمین   تواند در طول زمانروابط استثماری نمی

توانند به خودی خود وجود داشته باشند اما طبیعت بنیادین رژیمی با و استثمار می 

نیازمند تضمین مشروعیت از طریق عمل مداوم  ثبات از این نوع قدرت در جوامع، 

مثابه یک کل است. این وضعیتی است که به شکلی مدام نهادهای دیگر در جامعه به

وضوح به نیازمند تضمین است، به خصوص در وضعیتی که اهداف اقتصادی جامعه به 

ای خاص منحرف شده است. این تمایل به پذیرش اقتدار و روابط  سود منافع طبقه 

های زندگی است. مدارس، ی مدرن نیازمند حمایت در دیگر عرصهسلطه در جامعه

ی شده های خبری و نظایر آن در کنار هم تصویر اشکال پذیرفته هنگ مصرفی، رسانه فر

کنند و علاوه بر آن رفتار را تقویت کرده و منافع سرآمدان اقتصادی را حمایت می

کنند. از طریق فرآیندهای ی روابط انسانی را توجیه می مدل بازارمحور و فردگرایانه

جهان را درونی کرده و آن را در   ی درباره   ، افراد این مفاهیم عقلانی شده شدنروزمره

کنند. حتی بیشتر، این وضعیت توان معنای دقیق وبری آن، اقتدار مشروع تلقی می 

ی عقلانی قضاوت انتقادی افراد را با درونی کردن، تن دادن به روابط اقتدار و شبکه 

کند. زندگی ، تضعیف می سازدهایی که زندگی مدرن را می قواعد بروکراتیک و فرآیند

 قرار دارد.   روزمره و آگاهی ، کردارها( فرهنگdoxaمدرنی که درون باور عام )

نظریه مسئله اصلی  جمهوری  انتقادی  روابط  ی ی  که  است  میزانی  خواهی 

قابل توجیه   عمومیهای  ها، هنجارها و نظایر آن بر اساس اهداف و خیرینیاجتماعی، آ

برای است اصلی  دلیل  یک  چرااین  .  مادی   که  منابع  نابرابری  در  نابرابری  برای   و 

است،  خواهان جمهوری  که  محوری  است  را    این  منابع  انتظامِاین  جهتِ  روابط   در 

اجتماعی، قدرتی که هر فرد برای کار کردن، خلق کردن و نظایر آن در اختیار دارد تا 

ی . پس، سلطهبینند، می دهی کندبه سمت اهداف و منفعت خود جهت  را  این منابع

های عمومی به خیرهای خصوصی شود که از طریق آن خیرکشانه ابزاری اصلی می بهره 

جایی که روابط اجتماعی به سمت    -ی زندگی  ی آزادانهشود و شیوهتغییر داده می

به سمت اشکال الیگارشیک و   -شود  اف، و مقاصد عمومی مشترک سوق داده میاهد

مادامی که پای   رسازندهشوند. همچنین قدرت بدهی میمراتبی قدرت بازجهتسلسله

ی سلطه در میان است،  کشانه ضرورتی موازی برای مشروعیت بخشی به اشکال بهره 

کشی آوری نهادی بهرهاهمیتی حیاتی دارد. این مشروعیت برای تأمین سلطه و دوام
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جه و  الیگارشیک  کنترل  که  است  نیرویی  سلطه،  بنابراین  است.   دهیتضروری 

کند در حالی که استثمار مثابه یک کل را تضمین می منابع جامعه به   غیردموکراتیک

شود. ها مصرف می الیگارش   منفعتِ ی آن به  ابزاری است که منابع اجتماعی به وسیله

ثبات خواهد بود؛ و بدون یکی نیازمند دیگری است: بدون سلطه، روابط استثماری بی 

 کشی و دلیلی برای سلطه ندارند.  استثمار، فرادستان راهی برای بهره

گیرد.  سادگی نادیده می مثابه عدم سلطه این مسائل را به ی آزادی بهاما نظریه 

 گوید: همانطور که خود پتیت می 

ی آزاد اجتماعی یا در حقیقت آزادی سیاسی است:  توجه ما فقط بر اراده

ی شما ناکامل باشد، ای این است که هرچقدر هم ارادهاستلزام چنین آزادی 

استیلا و تباهی، مطابق با آن اراده انتخاب شما در موقعیتی هستید که بدونِ 

  36کنید. 

ناکافی  اما با توجه به تزی که سعی دارم اینجا پرورش دهم، این نگاه پتیت  

رابطه که  بپذیریم  مشروط  شکل  به  اگر  حتی  بهره است.  اشکال  بین  و  ای  کشانه 

ه هقدرت وجود دارد، دیگر عاملیت آزاد به عنوان ابزاری نقادانه برای مواج  ی رسازنده ب

، واقعبا شکل گیری قدرت برتر و تجمیع ثروت و قدرت اجتماعی، کافی نیست. در

سلطه  خالص  اشکال  چند  بهره هر  برده   -کشانه  ی  نهادهای مثل  دیگر  یا  داری 

در ندرت در جوامع مدرن وجود دارند. گنجند اما به در مدل پتیت می  - گرسرکوب

کشانه و اشکال  هم جوش خوردن روابط بهره آنچه شاهدش هستیم به جوامع مدرن  

های جامعه به مثابه  قدرت است و اینکه توان اقلیتی برای کنترل تلاش ی برسازنده 

شناسی مشروعیت برای نظم  ک کل، نه وابسته به زور بلکه ساختن فرهنگ و روانی

 است.  شدهدادهاجتماعی 

یا   ۳7»استیلا«برم، از مجرای تهدید به  سلطه در معنایی که اینجا به کار می

های شما به دست های شما یا توانایی من برای دخالت در انتخابدخالت در انتخاب

ای پایین به بالا است که در آن سرآمدان کنترل خود بر منابع  آید؛ سلطه پدیدهنمی

های فرهنگی در میان کسانی که خود از مشروعیت و ارزش  وجوهرا از طریق ترویج  

کنش  می طریق  بازتولید  و  را حمایت  اجتماعی  نظم  هنجارهایشان  و  به  ها  کنند، 
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کنند. سلطه در رویکرد دخالت خودسرانه، که ارزش اعمال  دست آورده و تثبیت می 

میآزادانه ترویج  را  انتخاب  گونهی  برابر  در  نظم کند،  که خاص  قدرت  از  های  ای 

نمی از پیش  الیگارشیک است کاری  نظم   به طور ویژه  ؛برداجتماعی   هایی کهدر 

قویِ  دارای  بسلطه  اشکالِ  این شکل   . هستند  رسازندهی  به  مدرنی که  در جوامع 

ی پتیت  اند، برخلاف جوامع قرن هفدهم و هجدهم که با نظریهدهی شدهسازمان 

گیرد شکل می   دگرآیین  بهتر قابل فهم هستند، عاملیت از سوی نظام عقلانی ارزشی

 دهد.  ها را جهت می و به این ترتیب ظرفیت عاملان و محتوای انتخاب

کشانه وجهی، با ابعاد بهره در بنیاد خود شکلی دو  را  مادامی که قدرتاز دید من  

درسلطه  ،  ببینیم  برسازندهو   زندگی  اجتماعیصورت  شرط  استبندی   ای 

سلسله  اشمشخصه که  مراتبیروابط  روابطی  سرآمدان   است؛  منافع  تأمین  برای 

کنید،  ها زندگی می اند و بر قوانینی که شما تحت آندهی شده درون ساختار سازمان

شکل    تان از سوژگییابد و خود درکتان ساختار می ای که مناسبات اجتماعیشیوه 

. معنای نبودن محدودیت بر انتخاب با نبودن محدودیت بر  رانندگیرد، حکم میمی 

برمیکنش  انتخاب  یک  از  که  سرآمدان  هایی  اگر  چیست،    جاد یا  به  ی ازی نخیزد 
ترین صحیح  دن به اهداف خود نداشته باشند؟ روسو احتمالًابرای رسی  تیمحدود

ی  پاسخ به این پرسش میان حامیان جمهوری را داشت وقتی گفت که آنکه جامعه

سادگی با حصارکشی دور یک زمین آن را ملک خود ننامید،  مدنی را ساخت تنها به 

قدرت نیازمند هر دو بعد    «.بلکه مردم را چنان ساده یافت که حرف او را باور کنند»

کشانه، و اشکال مشروع و حتی ایدئولوژیک قدرت، یعنی است: قدرت مادی بهره 

ی اجتماعی در هر شکلی، . هر دو این ابعاد برای سخن گفتن از سلطهمشروع  کنترل

کشی شود،  های مردم بهره ضروری است. همانگونه که برای سلطه باید از ظرفیت 

 درک آنها از آنچه حق و درست است هم باید شکل داده شود. 

 

 مشترک   فعتسلطه و من

سلطه من  ببهره  ی آنچه  و  محوری   نامیدم،  رسازندهکشانه  روابط   اشکال 

مثابه یک کل مشترک جامعه به  فعت سازد که در تخریب من را می   معیوب   اجتماعی

دارند. محور این نگاه این است که منبع فساد اجتماعی یعنی قرار دادن منافع    تأثیر
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خصوصی و خودمحورانه بالاتر از منافع عمومی، باید در تلاش برای دفاع و گسترش 

دو چهره این  که  داد  نشان  باید  حالا  شود.  قدرت جستجو  مادی  سلطه منابع  ی 

 اجتماع مشترک   فعتخواهی یعنی من از طریق مفهوم دیگری در جمهوری  دتوانمی 

نقشی حیاتی در هر نوع    فعت مشترکمثابه یک کل فهمیده شود. به باور من منبه

زای  ات آسیب تأثیرسازد نوری بر  کند، زیرا ما را به قادر می خواهی بازی میجموری 

بتابانیم. برای توضیح این موضوع دو نوع خیر را که   رسازندهکشانه و بی بهره سلطه

خودمحورانه   )مواهب(  بالاتر گفتم در نظر بگیرید: عمومی و خودمحورانه. خیرهای 

کشی منافع، منابع یا ظرفیت دیگران به دست  ایی هستند که تنها از طریق بهرههآن

مقابل، خیر عمومیمی  در  استآیند.  بهره   -1که    ، خیری  دیگران  بدون  از  کشی 

ی اعضای  اش منافعی، چه بالفعل و چه بالقوه، برای همهنتیجه   -۲  آید ودست می هب

ی یک کار زمانی بالفعل است که منافع فوری برای همه ) مثل اجتماع باشد. نتیجه

نظایر آن( ب را منجر  ههوا و آب پاک و  بالقوه است که خیری  زمانی  وجود آید و 

با  می  بهداشتی  خدمات  )مثل  باشم  داشته  نیاز  است  ممکن  زمانی  من  که  شود 

خیرهای   مباید ه  منفعت مشترک  کیفیت، نظام آموزشی خوب، و نظایر آن(. بنابراین

ها حفاظت  گسترش دهد و از آنخیرهای عمومی را    همو  را کاهش  خودمحورانه  

 سازد. را می  فعت مشترک. این دو جنبه در کنار یکدیگر بنیان مفهوم منکند

من خودمحورانه  مشترکخیر  می  فعت  تضعیف  از  فعالیت را  زیرا  و کند  ها 

کشی اجتماعی کشاند. بهره اجتماع می   های افراد را به سمت منافع جزئیِظرفیت 

در   محوری  ازتقویت  سازوکاری  شکل  زیرا    این  است  بازجهت قدرت   ی دهشامل 
کل است، به   کی مثابه  که متعلق به فرد و اجتماع به   یع مناب  و  هات یمجموع ظرف

اضافی از شخصی به دست بیاورم،    منفعتیهر جا من  .  شودی سمت منافع سرآمدان م

توانست توانست به خود او برسد بلکه خیری بالقوه را که می نه فقط خیری را که می 

ی مشترک تمام اجتماع باشد، از مسیر خارج و آن را به نفع اهداف  مورد استفاده 

ی شروع ام. در نتیجه، روسو این عمل را نقطه خصوصی خود انباشت یا مصرف کرده

 ی عمومی است.  حلش در ارادهمی داند که راه  ای ی نابرابر
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که یک نفر به کمک دیگری نیاز پیدا کند، به محض  به محض این

ی دو نفر مند است که آذوقهبرای یک فرد سودکه یک نفر بفهمد  این

وارد شده و کار ضروری   مالکیتشود،  می   ناپدید، برابری  را داشته باشد،

شود که باید می   های گشوده ای بدلهای وسیع به زمین شود. جنگل می 

به  که  است  بندگی  و  بردگی  و  شود  آبیاری  انسان  عرق  با  با  سرعت 

  38کند. دوانده و رشد می ریشه تمحصولا 

ظرفیت برای تحقق   کاهشنابرابری همزمان است با    خاستگاهروسو باور دارد که  

یابد که بهتر است کار دیگران را از آن خود، و آنچه وقتی کسی درمی   منافع همگانی،

کشی عدول از خیرهایی است  برای دو نفر کافی است را تصاحب کند. بنابراین، بهره 

عمومی اهداف  مسیر  تغییر  و  مفید  همه  برای  بهره   که  ابزار  است. با  کشانه 

دست جمهوری  شایسته خواهان،  که  آنان  دیدگاه  کم  بنیان  هستند،  عنوان  این  ی 

دهی منابع و شامل جهت  مشترکبینند که منفعت  سیاسی خود را در این ایده می

مثابه  ها به سمت سود و اهدافی است که بهترین دستاورد را برای جامعه بهظرفیت 

خود افراد هم کمک کنند.    ی تواند به توسعهزیرا این خیرها و اهداف می   یک کل دارد،

فعت  ( نیست. این تزی است که من communitarian)  گرایانهاجتماعاین استدلالی  

به عنوان سنجه  مشترک اینکه سلطهرا  برای  بهرهای  و  های  کار   برسازندهکشانه  در 

ها و ای برای پاسخ به اینکه کنش تر وسیلهبندد، یا به بیان دقیقهستند به کار می

این   اند.ساختارهای اجتماعی به سمت منافع همه یا خیر سرآمدان جهت داده شده

های هر فرد نیست  بر باورها و ایده   گرایانهاجتماعهای  اندیشه به دنبال وضع محدودیت

 ( moeursرا )  های باورهامنظومه ی ایدئولوژیک و  های پیچیده بلکه قصد دارد سازه

که به باور روسو، نگاه شهروندان را از ذهنیت مدنی یا خود چیزی  ن  هم بریزد، آدر

نظر را مد   نفعت مشترکخواهان رادیکال در اصل مکند. جمهوری فضیلت مدنی دور می 

بیند. در این  می  انداز قدرت اجتماعی یا اشکال مادی قدرتها را از چشمدارند اما آن

داری هدایت  معنا این سنت همچنان ربط و اصالت خود را در وضعیت عصر سرمایه

 کند. ها حفظ می شده و ابرشرکت 

منجمهوری  رادیکال،  مشترکخواهی  به   فعت  جهت را  اصلی  عنوان   برای گیری 

آزادی به مثابه »تری نسبت به  کند. این رویکرد ابزار مفهومی قوی می قضاوت تلقی  
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ها در اختیار هایی مثل آزادی، عدالت، سلطه، و نظایر آنبرای فهم ایده   «عدم مداخله

ی خود ما را به سوی نتایج سیاسی بسیار متفاوتی نسبت  دهد و این به نوبه ما قرار می

نوجمهوری  از  آنچه  می به  حاصل  میخواهی  راهبری  شرح شود،  اگر  کند. 

ی اجتماعی ارائه کننده از سلطه خواهی رادیکال توانسته باشد قرائتی اقناعجمهوری 

علاوه بر اهداف و مقاصد هر ایم که  گیری هدایت شده کند، پس ما به سوی این نتیجه 
اگر آنچه در این مقاله به عنوان رویکرد   39. شود  دگرگون  دیبا  هم  آن  ساختار  ،ی اجامعه

عنوان بنیان نظر خود بگیریم، نظم اجتماعی که بر روابط  عدم سلطه بسط دادم را به 

تواند مشروع قلمداد شود. کافی کشانه برای گسترش و دوام خود استوار است، نمیبهره 

ی نیست که مثل پتیت ادعا کنیم ما توانایی محدود کردن ظرفیت دخالت خودسرانه

کردم استدلال  که  همانطور  زیرا  داریم،  را  زندگی خود  در  بنیادین    اشکال  ،دیگران 

ها را چنان سوژه   هستند که  هاییهمان  دارد،  ی جامعه سلطه قدرتی که بر بخش عمده 

قدرت   که به شکلِرا مشروع قلمداد کنند. منطق نهادهایی    هااجتماعی کرده تا آن

های ارزشی ، نظام آن هستند  تأثیرنحوی تحت  اند یا بهسازماندهی شده مراتبی  سلسله

گذارد. اگر می   تأثیرشان  ازد که در ذهن افراد جذب شده و بر عاملیت عقلانی سرا می

تلقی کنیم که برای رفع یا در نهایت نفی قدرت   عاملانروابط بین  صرفاً  ما سلطه را  

جو تنها به قوانین، نهادها و فرآیندهای نو نیاز دارد، پس فقط به قوانینی  سلطه   عاملِ

که ما را از سلطه حفاظت کند و نیازی به تغییر اساس ساختار خود جامعه  نیاز داریم

 نیست. 

منافع اعلام  »ی پتیت را که دولت باید  ، این ایدهرسازنده ی بواقعیت وجود سلطه 

 نفعت مشترکتبدیل به مفهومی ضعیف برای درک م  «،را دنبال کند  ۴0مشترک ی  شده 

وضوح بیان شده  که از سوی اعضای جامعه به   اندکند. منافع اعلام شده، منافعیمی 

های ای از سلطه که روابط و منش اما بیان این منافع زمانی که مردم از وجود گونه  ،است

های اجتماعی جنبش   برای اطلاع باشند، ممکن نیست. بنابراین  سازد بی ها را میآن

ی قدرت   اشکالِبا    اند حیاتی است تاخواهانه برانگیخته شده های جمهوری با دغدغهکه  

انتقادی صورت دهند و روابط اجتماعیِ سلطهوجود دارد مواجهه  که ها را گرِ آنای 

معنا است که جمهوری آشکار سازند بدان  این  نباید  .  تلقی صرفاً  خواهی  نهادگرایانه 
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نهادی قدرت   اشکالهای اجتماعی و  شود بلکه باید به شکل روابطی پویا بین جنبش 

فعت  ای که به دنبال تأمین و تقویت منخواهانهجمهوری قانونی و  دیده شود. هر نظم  

های اجتماعی که به دنبال استفاده از قدرت دولت برای است باید به جنبش   مشترک

ی حیاتی نظم گو باشد. اما همزمان هستههای خودمحورانه هستند، پاسخ تضعیف خیر

اصول جمهوری  بنیادین،  نظم  که  است  جایی  بهدموکراتیک  را  اصول خواهی  عنوان 

به حداقل رساندن  ایجاد کند. پس  و قدرت دولتی،  از زور  استفاده مشروع  قانون و 

 خواهان بر سلطهی دولت باشد؛ تمرکز جمهوری تواند به تنهایی بر عهدهسلطه نمی 

آنان را، نه و فشار    هاهای اجتماعی نفوذ کند و کنش باید به منطق و اهداف جنبش 

 ساز، بلکه برای جا انداختن این رویکرد کشانه و بنیانهای بهره عاملان سلطه  علیهفقط  

 دهی کند. جهت  حقوقی  -درون خود نظم سیاسی خواهانهجمهوری 

سلطه  از  نوع  آن  ندارم  قصد  من  نتیجه،  می در  توصیف  پتیت  که  را  کند،  ای 

ی ها و امیال مطلوب نیست و باید مسئله اهمیت قلمداد کنم: محدود شدن انتخاببی 

تری است باشد. اما این نوعی از قدرت است  هرکسی که به دنبال نظم اجتماعی عادلانه

ش با تأکید بر عدم دخالت( از اخوبی )بر خلاف نوع کلاسیککه لیبرالیسم مدرن به

گسترش دهد تا پس آن برآمده است. لیبرالیسم مدرن توانسته است حقوق افراد را  

کنندترجیحات  بدون دخالت خودسرانه  هاآن انتخاب  را  قوانین طلاق، حقوق شان   :

گذاری لیبرال در مقابله با آن نوع مدنی، حق بر هویت جنسی و دیگر اشکال قانون 

فهم سختی قابل کنند، موفق بوده است. بهای که پتیت و پیروانش توصیف می سلطه

مفاهیم جمهوری  مرکز  در  را  سلطه  به  خود  رویکرد  پتیت  چرا  که  از است  خواهانه 

کند تا از آن فاصله بگیرد نوع دهد، وقتی لیبرالیسمی که او تلاش میسیاست قرار می

ای  ی مدرن لیبرالیسم اجتماعی قرن بیستم و بعد. سلطهکلاسیک آن است، نه گونه 

های هفدهم و هجدهم که پتیت به بحث گذاشته است ریشه در اشکال قدرت در قرن

شدن سلطه  هوجود آمده از زمان عقلانی و روزمرهدارد. این رویکرد عناصر تاریخی ب 

ل گیرد. این بدان معناست که سلطه دیگر به شک تحت وضعیت مدرنیته را نادیده می

ها، منطق اجتماعی نیست: سلطه خود را در فرهنگ، ارزش  عاملانای بیین  ساده پدیده 

طور خودآگاهی اعضای آن جا داده است. بنابراین برای بقای نهادها و جامعه و همین 

 ها ضروری است. هنجارها و ارزش ،های ایدهکشانه، ترویج سلطهی بهره سلطه
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خواهی که با متفکرانی مثل ماکیاولی متولد شد و کسانی مثل  رویکرد جمهوری 

های سنت مارکسی ای برای ایدهطور منبع تغذیهروسو را به خود جلب کرد و همین

به  باید  بر سلطهشد،  فائق آمدن  برای  اینجا عنوان تلاشی  به شکلی که  ی اجتماعی 

کارانه است  خواهی در بنیان خود محافظه جمهوری  توصیف کردم درک شود. این تز که

رادیکالنگاهِ هنجاریِ جمهوری   باید رد شود. برای مفصل   خواهی  بندی منبعی مهم 

های لیبرالیسم ی سیاسی و اجتماعی است که فراتر از محدودیتدیدگاهی از مدرنیته 

ی دوباره جان گرفته  کنم که یک راه مفید برای گسترش علاقهمن فکر می   41رود. می 

نظریه  از مسیر خطوط جمهوری ی سیاسی جمهوری به  باید  رادیکال  خواهی  خواهی 

را مانعی فعال در    ی سلطهگذر کند؛ از مسیر دیدگاهی در سیاست که این دو چهره 

اجتماعی و مشترکبرابر خیر   انضمامی و شکوفاتر آزادی  مانع شکلی  نتیجه  و در   ، 

  داند.می فردی 

 

 

 ع:مشخصات منب
Michael J Thompson, The two faces of domination in republican 

political theory, European Journal of Political Theory 17 

(1):1474885115580352 (2018)  
 

 ها یادداشت

 
1 Pettit P (1997) Republicanism: A Theory of Freedom and 
Government. New York: Oxford University Press, p. 52. 
2  Pettit P (2012) On the People’s Terms: A Republican Theory and 
Model of Democracy. New York: Cambridge University Press, 295. 
3 Pettit P (1999) Republican freedom and contestatory democracy. 
In: Shapiro I and Hacker-Cordon C (eds) Democracy’s Value. New 
York: Cambridge University Press, pp.163–190, 165. 

 در اثر زیر من رویکرد انتقادی خودم به پتیت در این زمینه را مطرح کردم:   4

Thompson MJ (2013) Reconstructing republican freedom: A critique 
of the neo-republican conception of freedom as non-domination. 
Philosophy and Social Criticism 39: 277–298 



 

 

26 

 ی کیانوش بوستانی مایکل تامپسون، ترجمه

سی 
سیا

د 
صا

اقت
د 

 نق

 
 از کسانی که به شکل ناشناس این مقاله را بازخوانی کرده و این جمله را پیشنهاد دادند، سپاسگزارم.  5

6 Benefits 
از ظرفیت سی.بی. مک   7 استفاده  فرد در  را »توانایی یک  رابطه  نوع  این  تعریف  فرسون  های دیگری« 

 کشیدن از دیگران.  کند. این صورت رابطه، قدرت داشتن بر دیگران است، توانایی بهره می

MacPherson CB (1973) Democratic Theory: Essays in Retrieval. 
Oxford: Oxford University Press, p. 42 

کشی باید به  گیرد در حالی که من معتقدم بهره های مادی قدرت را در نظر می فرسون تنها جنبهتز مک 

بردن از عواطف، روابط جنسی و نظایر آن هم تسری یابد. بنابراین در تز  های دیگری همچون بهره جنبه

 تر از نوع اقتصادی آن است.   ای عام کشی مقولهمن، بهره 
را یِ دخالت خودسرانه  مثابهمفهوم سلطه به «  غارت ی » کند تا با افزودن مقوله پتچن مارکل تلاش می   8

 کشی از مازاد غایب است: گسترش دهد. اما در این نگاه هم مقصد نهایی رابطه سلطه یعنی بهره 

 

ی اربابان خود هستند،  ی خودسرانهها تا جایی که موضوع قدرت مداخلهبرده

آنها  دارند؛  قرار  سلطه  مشارکتشدهغارت   تحت  معنا  این  به  آن اند  یا  این  در  شان 

 یکداری به عنوان  های بسیاری، برده فعالیت، مختل یا موقوف شده است. در جنبه

و   به طور همزمان شامل سلطه  اجتماعی  مثال، جدا    غارتصورتبندی  برای  است: 

خانواده اعضای  ازهم کردن  و  از    یشبکه   گسستنِها  ممانعت  یا  خانوادگی،  پیوند 

هایی بود که اگرچه موفق نشدند و تلاش   ها که زمانی مثالی از سلطهسوادآموزی برده

 . ها را ناچیز و ناچیزتر کنندخواستند فعالیت معنادار برده اما می 

 
Markell P (2008) The insufficiency of non-domination. Political Theory 
36: 9–36, 27.  

های از واقعیت تجربی بردگی را نشان می دهد، کارکرد اساسی آن در  هر چند این رویکرد مارکل جنبه 

تاریخ   نادیده می که به حداکثر رساندن منفعت سلطهرا  طول  برای گر است  را  گیرد. استدلالی مشابه 

اند تا دیگری ها از قدرت محروم شده توان به کار برد: بردهداری در هر معنایی از این کلمه را میبرده

کشانه به دست بیاورد. این صورتبندی، محتوای اساسی روابط سلطه یا منافع اضافی را در شکل بهره

 بنده است. -ی اربابرابطه
یک پدیدار باشند. )وبر در نهایت هر    توانند دو وجه البته این بدان معنا نیست که اقتدار و سلطه نمی   9

شود اما آمیزد(. رئیس من بر من اقتدار دارد هرچند منفعتی از من نصیبش نمیدو مفهوم را درهم می

ی مشابهی بین زندانبان و زندانی رابطه   کشی است.قدرتی که بر من دارد به یک معنا در خدمت بهره 

شود که زندانبان از موضع ضعف ی واقعی بدل می وجود دارد: اولی بر دومی اقتدار دارد اما جایی به سلطه

نامم، ی برسازنده می وری از او استفاده کند. با این حال آنچه  در بخش بعدی سلطهزندانی در جهت بهره 

. فهم این شکل از سلطه به باور  استکشانه  بهره -مراتبیهدف ترکیب این معنا از اقتدار با روابط سلسله 

 آفریند. ی سلطه اجتماعی با هر دلالت رادیکال می من وجهی مجزا برای نظریه
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 ی اجتماعی تشریح کردم: ی کارکردی سلطه ای دیگر این وضعیت را با عنوان نظریهدر مقاله  10

Thompson MJ (2013) A functionalist theory of social domination. 
The Journal of Political Power 6:179–199. 
11 Surplus 

ی توزیعی و هم جمعی قدرت رخ  تواند هم در جنبهکشانه میی بهره در این معنا، من معتقدم سلطه   12

 بدهد. بنا به استدلال مایکل مان: 

 

قدرت، وضعیتی احتمالی است که در آن یک بازیگر اجتماعی در موقعیتی قرار  

رغم مقاومت دیگران محقق کند. اما همانگونه  ی خود را علی گیرد که بتواند اراده می

می اشاره  پارسونز  به  که  را  قدرت  تعریفی  چنین  محدود  جنبهکند،  آن  توزیعی  ی 

کند، قدرت الف بر ب. برای اینکه ب قدرت بگیرد، الف باید سهمی از قدرتش را از  می

ی این دو، بازی با حاصل جمع صفر است، جایی که میزان ثابتی از  دست بدهد. رابطه

ی دیگری از قدرت  درستی جنبهشود. پارسونز به کنندگان توزیع میقدرت بین مشارکت

با مشارکت جمعی  را شناسایی می  افراد  قدرت  از  این شکل  در  قدرت جمعی.  کند؛ 

یا طبیعت را تقویت کنند. در  طرف سوم  قدرت مشترک خود بر    یتوانند ذخیره می

بهره  جمعی،  و  توزیعی  قدرت  شکل  دو  هر  اجتماعی،  روابط  اشکال  یا  بیشتر  کشانه 

 تنیده هستند.کارکردی همزمان عمل کرده و درهم 

 
Mann M (1986) The Sources of Social Power, vol. 1. New 
York: Cambridge University Press, p.6. 
 

نامم بررسی نکرده است و به جای آن بر رویکرد  من قدرت برسازنده می را که  مان بعد ارزشی آنچه  

ام که چنین رویکردی، هرچند سازمانی به روابط قدرت اتکا کرده است. من در این مقاله نشان داده 

 ضروری اما ناکافی است.   
13  Machiavelli N Discorsi sopra la prima deca di tito livio, I.55 
14  See Thompson A functionalist theory of social domination. 
15 Upward gradation of power 

 کند که: زیمل با نگاهی دقیق استدلال می  16

دریافت با  در جامعه  افراد  فهم  به  این  میهایی  اجبارآمیز  ویژگی  به  فرد  آید. 

تر اجبار ضرورت خود  تر یا پیچیدهکند که دیگر اشکال بدوی ها چنان عادت میدریافت

را از دست می دهند. طبیعت فرد در اینجا چنان شکل گرفته یا از شکل افتاده که 

ای  م با ارادهأای درونی است، عملی توکند که گویی رانهها عمل می برمبنای این دریافت

 با ثبات و مستقیم که آگاهی از هیچ قانونی ندارد. 
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Simmel G (1950) The Sociology of Georg Simmel. New York: The 
Free Press, p.255. 
17  Krause S (2013) Beyond non-domination: Agency, inequality and 
the meaning of freedom. Philosophy and Social Criticism 39: 187–
208. 
18 . Easton D (1958) The perception of authority and political change. 
In: Friedrich C (ed) Authority. Nomos I. Cambridge, MA: Harvard 
University Press, p.179.  

 البته این هم مفهوم وبر از اقتدار است:  

 Cf. his discussion in Weber M (1972 [1922]) Wirtschaft und 
Geselleschaft. Tu¨bingen: J. C. B. Mohr/Paul Siebeck, 122ff. 

 
  

19 Rousseau JJ (1964) Du contrat social, I.3. Œuvres Comple`tes, 
vol. 3. Paris: Editions Gallimard. 
20  Rousseau Du contrat social, I.4 

 مباحث:رجوع کنید به  21

 Trachtenberg Z (1993) Making Citizens: Rousseau’s Political 
Theory of Culture. London: Routledge, 144ff 
22 Rousseau JJ (1964) Discours sur l’origine et les fondements de 
l’ine´galite´ parmi les hommes. Œuvres Comple`tes, vol. 3. Paris: 
Editions Gallimard, p. 177 
23 Clarissa Hayward 
24 Hayward C (2011) What can political freedom mean in a 
multicultural democracy? Political Theory 39: 468–497, 484. 

می   25 استدلال  بعضی جی هیل  از  یا سود جستن  ساختن  در خدمت  نحوی  به  باید  استثمار  که  کند 

 کند. جویان مختل میی خود توان بهره جستن از خرد را در بهرههای روانی باشد که به نوبه پذیری آسیب

Hill J (1994) Exploitation. Cornell Law Review 79: 631–699, 637. 

ای که از طریق شکل  ی برسازنده قرار گرفتن، یکسان نیست، سلطهطه لاما این وضعیت با در معرض س

 شود.   دادن به الگوهای شناختی و نظام شخصیت افراد ایجاد می 
26 Fromm E (1947) Man for Himself: An Inquiry into the Psychology 
of Ethics. New York: Holt, Rinehart & Winston, p. 147. 

 کنند: جیم سیدانیوس و فلیسیا پراتو استدلال می  27

 

نظم  میان  سلسله در  گروههای  کنش- مراتبی  اکثر  باثبات،  نسبتأ  و  های  محور 

محور سلطه باشد،  -فرودستان بیش از آنکه مبتنی بر رویکرد براندازانه به نظام گروه

مبتنی با همکاری با آن است. علاوه بر این ما معتقدیم که سطح بالای همکاری فعال  

من با سرکوب علانهفیا  فرودستان  نظام سلسله   شانی  به  که  و  است  اجتماعی  مراتبی 
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انعطاف-گروه از این منظپذیری، قدرت و ثبات میمحور،  مراتب  سلسله   ربخشد. پس 

سلطه رفتار  با  نمی اجتماعی  ایجاد  سرکوبگرانه  و  رفتار گر  محصول  بلکه  شود، 

 فرمانبردارانه و از روی تسلیم فرودستان است.  

 
Sidanius J and F Pratto (1999) Social Dominance: An Intergroup 
Theory of Social Hierarchy and Oppression. New York: Cambridge 
University Press, p. 44. 
 

قدرت  تمام  که  است  معتقد  او  دارد.  موازی  استدلالی  اعمال  جان سیرل  بالا  از  هر چند  سیاسی  های 

های ها نیازمند پذیرش جمعی است. تمام قدرت ا نظمی کارکردی جایگاه رآیند زیشوند، از پایین میمی

 گیرند.می سیاسی حقیقی از پایین به بالا شکل 

 
Searle J (2007) Freedom and Neurobiology: Reflections on Free 
Will, Language, and Political Power. New York: Columbia University 
Press, pp. 99–100. 

 
 
 کند که طبیعت الیگارشی چنان است کهجفری ا وینترز اشاره می 28

یابد که خروج از آن  ابعاد قدرت اقلیت الیگارشیک چنان در جامعه گسترش می 

آمیزی پرهزینه است. پس برای اینکه بتوان نام  غیر ممکن یا به شکل ممانعت   تقریباً

این نظام را الیگارشی گذاشت، باید بر شکلی از قدرت استوار باشد که به شکل نامعمولی  

 گسیختگی و دارای ابعادی سیستماتیک باشد. مقاوم در برابر ازهم 

 
Winters J (2011) Oligarchy. New York: Cambridge University Press, 
p. 4. 
 

ها و هنجارها باشد که دوام  اما این باید علاوه بر منابع مادی و منابع قدرت، شامل قدرت برسازنده بر ایده 

 کنندگان خود برسد.  بیاورد، تا به درجاتی از مشروعیت در ذهن اعضا و مشارکت 

 
 

29  Pettit P (2001) A Theory of Freedom: From the Psychology to the 
Politics of Agency. New York: Oxford University Press, p. 4 as well 
as pp. 6–31. Also see Frankfurt H (1971) Freedom of the will and the 
concept of a person. The Journal of Philosophy 68: 5–20. 
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خواست از    خواستن یا انتخاب کردن چیزی  کند.فرانکفورت شکل اول و دوم امیال را از هم تفکیک می

متمایز است. بحث پتیت از آزادی اراده و کنش   انتخاب انتخاب کردن چیزیو  میل داشتن به چیزی  

را از آن خود    xیل خواستن  کند بلکه او ممی   xکند که یک فرد نه فقط میل به انتخاب  آزاد تعیین می 

. اما به خاطر بیاورید که از نظر پتیت این مسئله عنصر عمل را هم در خود دارد. از آنجا که شما  داندمی

کنید را در عمل محقق کنید، آزادی انتخاب چنانچه اینجا به بحث گذاشته شده باید آنچه انتخاب می

 کنید. های مربوط، عمل می بستگی به آن دارد که شما تا کجا بر اساس اراده یا ترجیح خود بر اساس بدیل 

 
Pettit, On the People’s Terms, 295 
 

پتیت بر مفهومی از سوژه و عاملیت بنا شده است که وضعیت اجتماعی شدن را در    یبه هر رو، این ایده 

ها در  خود ندارد، به این دلیل که ظرفیت شما برای  انتخاب آزادانه را بدون دستکاری هنجارها و ارزش 

 کنند.  کشانه را تضمین میی بهرههایی که شکلی از سلطهگیرد. هنجارها و ارزش نظر می 
ی  کهنگی مفهوم انسان نزد فروید برای فهم بهتر این موضوع به بحث درخشان هربرت مارکوزه درباره   30

 مراجعه کنید.

 
Marcuse M (1971) Five Lectures: Psychoanalysis, Politics and 
Utopia. Boston: Beacon Press, pp. 44–61. 

 گویند:سیدانیوس و پراتو می31

به شکلی مستقیم محصول توزیع    معمولاً   گروههای اجتماعی مبتنی بر  نابرابری 

های اجتماعی )چه منفی و چه مثبت(  در میان گروهای مختلف درون  نابرابر ارزش 

ی خود با استفاده های اجتماعی به نوبهنظام اجتماعی هستند. این توزیع نابرابر ارزش 

اید اسطوره ولوژی ئ از  باورها،  اجتماعی،  و  های  حمایت آموزه ها  و  توجیه  دینی  های 

 شوند. می

   social dominance, 39. 
32  Weber, Wirtschaft und Geselleschaft, p. 544 
 

های از خودبیگانگی و آگاهی کاذب  ای دیگر من این ویژگی را به عنوان ابزاری برای نظریهدر مقاله  33

 بررسی کردم. 

Thompson M (2013) Alienation as atrophied moral cognition and its 
implications for political behavior. Journal for the Theory of Social 
Behaviour 43: 301–321. 
 
34 Douglas M (1986) How Institutions Think. Syracuse, NY: Syracuse 
University Press, p. 13. 
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ای  ی مارکسی، رابطه کند که بر مبنای اندیشه باسیل برنشتاین بر همین منوال استدلال می 35

ی کلیدی این گوید نکتهی نمادین آگاهی وجود دارد. او می واقعی بین نظام روابط تولیدی و عرصه 

 دیدگاه:

ای قدرتی که  روابط  و  تولیدی جامعه  نظام  اجتماعی  اهمیت  بوجود    ن در  نظام 

ها و تغییرات در  گیریآورد، قرار دارد. علاوه بر این، دسترسی به و کنترل  جهتمی

های انتقادی نمادین، بر اساس این نظریه، تحت حاکمیت این روابط قدرت قرار  نظام

دارد و در ساختار طبقاتی جا گرفته است. نه فقط سرمایه در معنای مطلق اقتصادی  

بلکه سرمایه  انسان می آن،  از طریق آن  تواند  ی فرهنگی در شکل نظام نمادینی که 

تغییر دهد هم تحت مصادره، دست های تجربهمرز  و  را وسعت داده  و  ی خود  کاری 

 گیرد.استثمار قرار می 

 
Bernstein B (1970) Class, Codes and Control, vol. 1. London: 
Routledge and Kegan Paul, p. 160. 
 

 همچنین نگاه کنید به:

Cicourel A (1973) Cognitive Sociology: Language and Meaning in 
Social Interaction. Harmondsworth: Penguin Books, 42ff. and 74ff  
36  Pettit, On the People’s Terms, 49. 
37 Invasion 
38  Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de 
l’ine´galite´, 171. 

روند بلکه  ی دموکراتیک از میان نمیها با پروسهکند که: »الیگارشی و الیگارش وینترز استدلال می   39

شوند، و به این شکل دیگر قدرت تنها زمانی که توزیع نابرابر منابع مادی متوقف شود، از حیات ساقط می

ی او باید به قدرت این سرآمدان برای شود«. این گفتهی سیاسی به بازیگران اقلیت اهدا نمی گسترده

یابد، نه فقط متوجه قدرت حقوقی و   اجتماع هم گسترش  نمادین  شکل دادن به فرهنگ هنجاری و 

 سیاسی نهادها باشد. 
4040 Common avawable interest  

کارانه می بیند نگاه کنید خواهی را در طبیعت خود محافظهبرای آگاهی از استدلالی که جمهوری  41

 به:

Ramgotra M (2014) Conservative roots of republicanism. Theoria: A 
Journal of Social and Political Theory 61: 22–49 
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