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 دیوِ سخن می جا نپرس، درازه
 هرچی بوأم می سخن آغازه
 أنی گمه کۊ تۊ گونی هرازه
 أنی خۊمه کۊ پندرنی آوازه

 

 بینایی باشی. یهتو باید عصار

 نیما یوشیج

 

)تهران: پژوهشگاه نگاری ادبی در ایران تبارشناسی ادبیات و تاریخکتاب 

ترین رحمانی، یکی از مهممحمدحسین دلال یه(، نوشت0011فرهنگ،هنر و ارتباطات، 

 یهمطالعات ادبی در ایران است، چرا که مسئل یههای اخیر در حوزهای سالپژوهش

رابر را در ب« ادب»، و تفاوت ماهوی آن با «ادبیات»تر، مدرنیت حیاتیِ نوپدیدی یا، دقیق

ای که مطالعات ادبی در ایران بدون طرح و تلاش برای پاسخ دادن گذارد؛ مسئلهما می

ه بستی کبن .بیرون برود بستی که امروز در آن گرفتار شدهتواند از بنبه آن نمی

گویاترین شکل بروز آن ناتوانی )به گمان من مطلق( نهاد رسمی مطالعات ادبی در 

عه به موضوع مطال« ادبیات معاصر»، در تبدیل کردن «ادبیات یهدانشکد»ایران، یعنی 

های متکثر زبان و ادبیات فارسی در آن بستی که دانشکدهاست؛ و در نتیجه، بنبوده 

 ملی یهدر نقش نهادهایی برای حفظ و پاسداری از ادبیات در مقام یک گنجین عموماً

کنند، نه در مقام نهادهایی برای موجود، عمل میادبی، و انتقال یک دانش ادبیِ ازپیش

ادبی. در این جستار، از یک سو، به مرور و نقد کتاب  یهادبیات یا مطالع یهمطالع

کنم تا از خلال این گفتگوی و، از دیگر سو، تلاش می پردازم،میتبارشناسی ادبیات 

 ای دیگر تبیین کنم. را به گونه« ادبیات»مدرنیت  یهانتقادی مسئل

اما فرم این جستار به گمانم نیازمند توضیحی کوتاه است. نوشتن نقدی بر یک 

رسد. میشده به نظر کتاب که خود تقریباً حجم یک کتاب را دارد احتمالاً عجیب و اغراق

که در  ستنوزدهمینوشتن یک کتاب، یا رساله، در نقد کتابی دیگر انگار ژستی قرن 

خواند. قصد من هم ما نمی یهگریِ زمانایزمان ما دیگر محلی از اعراب ندارد و با حرفه

گاری ادبی نتبارشناسی ادبیات و تاریخدر ابتدا نوشتن مروری انتقادی و کوتاه بر کتاب 
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ست برای معرفی و مرور کتاب، اینشریهکه مشخصاً  رود یهبود برای فصلنام در ایران

هایی که از ابتدا برای نوشتن این متن برداشته بودم هم به قصد مرور و طبعاً یادداشت

رحمانی رفته برایم زایا شد و گفتگو با کتاب آقای دلال؛ اما فرآیند نوشتن رفتهبودکتاب 

که طی چند سال گذشته به شکل پراکنده نوشته بودم، و فرصتی شد تا مطالبی را 

 هایشان با یکدیگر را هموبستبیشتر از آن درس داده بودم، با هم ترکیب کنم و چفت

خودم بهتر بفهمم و هم تلاش کنم تا به خوانندگان این متن منتقل کنم. به همین 

به جای ترسیم طرحی  حاضر در آغاز شکل یک مرور کتاب را دارد، و یهدلیل هم نوشت

های او جزئیات روایت و استدلال ها به مرورِهای نویسنده و نقد آنکلی از استدلال

گفتگو را رها کند، بیشتر از  یهکه رشتراه، بدون آن یهرفته از میانپردازد، اما رفتهمی

 تبارشناسیپردازد که به گمان من در کتاب شود و به طرح مسائلی میکتاب جدا می
اند و این غفلت تحلیل این کتاب از فرایند تاریخی تشکیل یا، مغفول مانده ادبیات

ادبیات در ایران را نابسنده، « ظهور»دهد بنویسد، رحمانی ترجیح میچنانکه دلال

حاضر نهایتاً به نقد صرف هم  یهکند. پس نوشتکننده میغیرواقعی، و حتی گمراه

رابر گرا( در بالمللتحلیل و روایتی رقیب )و بین کند تاکند و تلاش میبسنده نمی

ی که روایتی تحلیل - گرای( کتابی بگذارد که به نقد آن پرداختهتحلیل و روایت )ملی

حلیل ترین ضعف روایت و تصرفاً انتقادی نیست بلکه ادعای حقیقت اثباتی نیز دارد. مهم

نامد، به گمان من، یران میدر ا« ظهور ادبیات»رحمانی از آنچه او خواندنیِ دلال

است؛ یا، به عبارت دیگر، نادیده گرفتن « ظهور»المللی این گرفتن فضای بیننادیده

کل دادن گرفتن و ش المللیِ شکلبین یهسوی - المللی تشکیل ادبیات در ایرانوجه بین

ملی و  یهسوی درونیِدر مقام یک مفهوم و نهاد مدرن در ایران که « ادبیات»به 

« ادبیات فارسی»ست که به آن چیزی یهآن است، و بخشی عینی از شاکل یهبرسازند

ان در نظر گرفته شده و، چن بیرونیکلی چیزی بهرحمانی گوییم، اما در تحلیل دلالمی

نادیده گرفته شده؛ و وقتی پژوهشی چشم  ای روشمندبه گونهکه استدلال خواهم کرد، 

وده، و زداش ببند لاجرم به تصویر و تحلیلی نادنیوی، جهانبر عینیت موضوع مطالعه

ز ا تبارشناسی ادبیاتای که زدودهرازآمیز از آن خواهد رسید. پس در برابر تصویر جهان
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کنم تا تصویری دهد، من در این جستار تلاش میدر ایران به دست می« ظهور ادبیات»

  در ایران ترسیم کنم.« ادبیات»کیل و حضور تاریخی جهانمند و دنیوی از تش

که  ای، مسئلهنگاری ادبی در ایرانتبارشناسی ادبیات و تاریخمرکزی  یهمسئل

فرضِ استدلالی کتاب حول آن تنیده شده، این است که بر خلاف پیش یهشبک

ا ، ی«تاریخامری ثابت در طول »نه « ادبیات»نگاریِ ادبیات در ایران، هژمونیکِ تاریخ

 ای، بلکه هستی«یک فرم غیرتاریخی ... که تنها به لحاظ محتوا تاریخمند است»

تر هرگز در صورت کنونی آن وجود امری یکسره متأخر است و پیش»تاریخی، و حتی 

که چنانویژه از آن جهت حائز اهمیت است که، بهرحمانی کتاب دلال«. نداشته است

های نگاری )یا دیگر حوزهریباً تمامی آثار مربوط به تاریختق»گوید، درستی میبهخودش 

 فرضهمچون یک ثابتِ تاریخی را پیش« ادبیات»تداومِ « مطالعاتی( ادبیات فارسی

آورند که از قرن سنتی کهن به شمار می یهگیرند و ادبیات جدید فارسی را اداممی

ی بنیادی تداوم داشته است سوم هجری، و چه بسا از ایران پیش از اسلام، بدون گسست

و د« ادب»و « ادبیات»کند که رحمانی استدلال میدر چنین بستری دلال 0(.32-33)

اند، هر یک متعلق به جهانی دیگر، با مناسبات پدیده، دو نظام متنی و کرداریِ، متفاوت

توان جدید را نمی« دانش ادبی»و « ادبیات»اجتماعی و شرایط امکان متفاوت؛ و 

های جدید، یا آن بنابر نیازها و ضرورت« پیشرفت»و « ادبیات کهن» درل تجدد محصو

بندی اجتماعی جدید دانست؛ بلکه باید آن در جهت انطباق با یک صورت« تکامل»

کرات به آن شهادت بهمشروطه  یه، که متون ادبی و غیرادبی دوررا «ادبیات»نوپدیدیِ 

ای هبه پرسش از شرایط امکان ادبیات و دانش»دهند، بدل به موضوع پژوهش کرد و می

تبارشناسی ادبیات و که کتاب ست (. این همان کاری40« )مرتبط با آن ... پرداخت
تا حوالی مشروطه هیچ »که دهد و، با توجه به اینانجام مینگاری ادبی در ایران تاریخ

، و حتی «استدالی که بر مدلول مورد نظر از ادبیات دلالت کند، وجود نداشته 

مثابه چیزی واحد مشاهده بهچیزهایی چون شعر، نثر و داستان ... هرگز در کنار هم و »

                                                      

 ند.ادر پرانتز در متن آمدهنگاری ادبی در ایران تبارشناسی ادبیات و تاریخها به متن . تمامی ارجاع0 

ی . تمامها پیرو منبع استقولالخط در تمام نقلاند. رسمها ذکر شدهارجاعات به سایر متون در پانویس

  ها از من است مگر خلاف آن در متن ذکر شده باشد.قولها در نقلتأکیدها و کروشه
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از چه زمانی و تحت چه شرایطی پدید  "ادبیات"»پرسد (، می40-4« )اند[شده]نمی

اول، به تحلیل  یهرحمانی برای پاسخ دادن به این سؤال، در وهل(. دلال44« )آمد؟

اعراب  یهاز حمل»(، یعنی 40«)های میانیلید متون نظم و نثر در قرنشرایط امکان تو»

(، 44« )"ادبیات"شرایط امکان »پردازد تا تفاوت آن را با (، می02« )تا عصر مشروطه

که در دوران مشروطه ظاهر شد و همچنان با ماست، تبیین کند. آنچه بر پیچیدگی 

های نقر»پیش از مشروطه )یا « م و نثرمتون نظ»افزاید جایگاه کارِ چنین تحلیلی می

است، چرا که چند دهه « ادبیات»رحمانی( در نظام نوپدید بندی دلالدر دوره« میانی

خوانده  "ادبیات"»مشروطه این متون نیز  یهدر دور« ادبیات»بعد از پدید آمدن 

 مفهومشمول این مفهوم جدید )که پیش از این نه یک  یه(؛ در حوز40« )شد]ند[

ت ادبیا»بود( قرار گرفتند؛ نام  -  «علوم ادبیّه»مثلاً در  - «ادبیّه»بلکه صرفاً جمع 

ها فرضها نهاده شد؛ در چارچوب مفهومی، ذیل مقولات، و عطف به پیشبر آن« کهن

این نظام جدید رؤیت و روایت شدند؛ و حتی ارزشمندترین بخش  یهو قواعد نیندیشید

ن درسی دانشجویا یه، تا آنجا که امروز بخش اعظم برنامتلقی شدند« ادبیات فارسی»

های دولتی و تشکل»همین متون است، و  یهادبیات فارسی دقیقاً مطالع یهرشت

غیردولتی بسیاری ]که[ برای یادآوری اهمیت ادبیات فارسی، حفظ و تصحیح 

های نسخ خطی، حمایت از آموزش و گسترش زبان فارسی، بازخوانی تاریخ گنجینه

فراگیرانه از بودجۀ عمومی »، و البته «های ادبی وجود دارندادبیات و حمایت از پژوهش

که این متون، (. طرفه آن0« )بیشتر بر ادبیات کهن تأکید دارند»، نیز «کننده میتغذی

پذیر شوند، یک بار، در آغاز عصر مشروطه، رؤیت« ادبیات کهن»که در هیئت پیش از آن

شمولِ این مفهوم طرد شده بودند:  یهدر ایران شکل بگیرد از حوز« ادبیات»که برای آن

ه و البت - «پوئزی»ا تبیین شده بود، و معلوم شده بود که هبا آن« ادبیات»تفاوت 

یستند؛ ن - پردازد(ها نمیبه آن تبارشناسی ادبیات)که « کریتیکا»و « رومان»و « تیاتر»

یعنی دقیقاً همان چیزهایی که از نظر متفکران عصر مشروطه ابزارهایی ضروری برای 

، و تغییر بنیادی وضعیت اجتماعی «استبداد»، مبارزه با «ملت« »بیداریِ»و « تربیت»

بازگشت، از « ادبیات»شمول  یهبه حوز« ادبیات کهن»بودند. آنچه بعدها در هیئت 

داد و کرد، بلکه به استبتنها کمکی به تغییر اجتماعی نمینهنظر اغلب این متفکران، 
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 ماندگی بود. چنین پیوندی میان امر ادبی و امرزد و سبب عقبخرافات دامن می

قاعدۀ »، و مشخصاً عطف به «ذیل گفتمان توسعه»رحمانی، اجتماعی، به نظر دلال

تر نوعی پیوند میان امر ادبی و جامعه برقرار شد که پیش»، ممکن شد: «مندیفایده

رد پروژۀ نهاد، برای پیشبسابقه بود. در این تلقی، تأثیری که متن ادبی بر مخاطب میبی

رحمانی این درک ابزاری (. در روایت دلال304) «توسعه مفید تشخیص داده شد

« تدانسای گذار کرد که هستی امر ادبی را پیوستۀ امر اجتماعی میبه گزاره»سرعت به

الب گرا، در قرا، چه نزد روشنفکران نوگرا و چه نزد دانشگاهیان سنت« ادبیات»و نهایتاً 

ست تصوریو این همان  - (306-8تثبیت کرد )« امری ثانوی و ناشی از امر اجتماعی»

ای شناسی ادبیات قرار گرفت که ادبیات را نه هستینگاری ادبی و جامعهکه مبنای تاریخ

]ـی[ ـشرایط»گیرند: محصول در نظر می« محصول امری بیرونی»مستقل بلکه 

تبارشناسی ادبیات و (. 218-9دهد )اش می«بازتاب»که ادبیات « اجتماعی-تاریخی
کوشد تا از راه توصیف نظمِ ناظر بر تولید متونِ دبیران و می ادبی در ایراننگاری تاریخ

ها(، و های یادآوری و حفظ نام در تذکرهشاعران و عارفان پیش از مشروطه )و شیوه

د های تاریخمنتبیین تفاوت آن با نظم ناظر بر تولید ادبی در دوران معاصر )و شیوه

« دبیاتا»روایتی تحلیلی از برآمدن مفهوم جدید  بی(،نگاری اددر تاریخ« ادبیات»کردن 

یات ادب»ها در هیئت متون نظم و نثر پیشامشروطه و بازگشت آن یهدر ایران، طرد اولی

)بیش از هر چیز به میانجی دانشگاه(، و ثانویه شدن امر ادبی نسبت به امر « کهن

ی از هاینشانه»عیتی که تاریخی و اجتماعی به دست دهد؛ به این امید که شاید در وض

« قابل مشاهده است»، یعنی نظم ادبی برآمده در عصر مشروطه، «فروپاشی نظم کنونی

امکانی برای »را فراهم آورده(، « امکان نگارش چنین اثری»ای که )فروپاشی بالقوه

دانش فراگیری فراهم شود که هویت خویش را در انفکاک موضوعات تعریف نکند، 

 منطق جویونوان امری مجزا در نظر نگیرد، آن را ثانوی نسازد و در جستعبهادبیات را 

امر اجتماعی در درون آن نباشد. در چنان نظمی، ممکن است ادبیات در درون کلیتی 

فراگیر فهم شود و مرزهای مدرن میان اخلاق و ادبیات فروپاشد، شعر امری اخلاقی 

 (. 208« )شود و زیبایی در زندگی جریان یابد

نام گرفت غالباً متون درباری و عرفانی بودند. « ادبیات کهن»آنچه پس از مشروطه 

اً پیش از مشروطه، مشخص« متون نظم و نثر»نظم ناظر بر تولید  تبارشناسی ادبیات
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عار عموماً اش - «آثار مستقل»متون تولیدشده توسط شاعران و دبیران و عارفان )منهای 

(، را در بستر یک متافیزیک قدرت تبیین 82 ،«ی عامیانههاداستان»شاعران ناشناخته و 

فراگیر « مرگی» یهسیطر یهرحمانی، زمان، در روایت دلال«های میانیقرن»کند. می

حداقل در  - کردرا تهدید، و حتی ناممکن، می تداوم زمانیبودند که هر شکلی از 

ز اسلام بر مبنای در ایران پس ا« مشروعیت حکومت»حکومت. از آنجا که  یهعرص

از  در حالی که پیش« )»شد[تنها بر مبنای زور و شمشیر تبیین ]می»، یعنی «تغلب»

 ، سلطنت«(ورود اعراب به ایران مشروعیت حاکمیت با مفاهیمی چون فره پیوند داشت

ممکن بود « ماجراجویی»یا « هر قدرتمند»شد که می« در دسترس»بدل به چیزی 

 یهرا بدل به زمان« های میانیقرن»این وضعیت «. را درنورددبه هوس آن خاک ایران »

ازای هر بهیک سلسله » - کرده بود« مدتهای کوتاههای مستعجل و سلسلهدولت»

ازای یک سلسله به»این آمار « طی هزار سال پیش از اسلام»)در حالی که « چهل سال

های قدرت نیز[ اغلب با خونریزیها]ی جاییجابه»بود(. هر کدام از این « سال 341هر 

مرگ  یه(. در بستر قدرتی که از خلال گستردن این عرص80« )بسیار همراه بودند

ی مرگ تداوم زمان یهبود. از یک سو، سیطر« بقا»حکومت  یهیافت، مسئلگسترش می

ای ه بربود، ن« تلاش برای بقا، تلاش برای غلبه بر زمان»کرد؛ از دیگر سو، را ناممکن می

ن، زما« زودتر ]دریافتن و[ ...کنار ]زدن[»تداوم بخشیدن به زمان حکومت، بلکه برای 

(. دبیران و شاعران هم در این میان، هر 002از این طریق )« جاودانه سا]ختن خود[»و 

 فتقورتق»و « ادارۀ ملک»بودند. دبیران، از راه « بقای سلطان»یک به نحوی، ضامن 

بودند؛ و شاعران « در عرصۀ واقعی»ت غالباً مستعجل سلطان ، ضامن بقای دول«امور

با زیبایی شعر خویش تضمین »، «عرصۀ نمادین»را، در « بقای نام سلطان»

مشاهدۀ مرگ »، یعنی قرونی که طی آن «های میانیاندیشۀ قرن» 3«.کردند[]می

                                                      

لاکان است، فکری ژاک  یهها در منظومدر اینجا یادآور تقابل مشهور آن« نمادین»و « واقعی»تقابل  3

 )و تبعاً در این نوشته( در معنایی متفاوتتبارشناسی ادبیات اما باید در نظر داشت که این دو اصطلاح در 

ی ، در معنای لاکان«امر واقع»اند؛ چرا که، از یک سو، این کلمات به کار رفته یهو نزدیک به کاربرد روزمر

مستقیم و آگاهانه با آن، دخالت در آن، و شدنی نیست که ارتباط کلمه، چیزی در دسترس و بیان

وفتق آن ممکن باشد؛ و از سوی دیگر، کردار دبیران هم کرداری غیرزبانی یا غیرنمادین نیست، بلکه رتق
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به انزوای  ها )و نیز حیوانات( هنوزبخشی از زندگی روزمره بود ]و[ ... کشتن انسان

، ، یا به عبارتی برای غلبه بر زمان«برای مقابله با مرگ»، «مدرن خویش تبعید نشده بود

ابزاری برای »، «پاسخی موقتی برای مرگ»و شعر را به « بود[ ەزیبایی را برگزید]»

نوشدارو یا آب حیاتی ... که در نهایت سلطان را از »، بدل کرده بود: «مواجهه با مرگ

در »در کار دبیران، یا « زیبایی«. »دادم در ساحت نمادین( نجات میکدستمرگ )

کردار دبیران ... برمبنای «: »نقشی کلیدی داشت»، هم «وفتق امور درباریمنطق رتق

های حکومتی اموری ها و نامهفرمان»و « شدآوری سنجیده میفصاحت، بلاغت و زبان

 «ائۀ دستورات و ارتباط با همسایگانمصرفی ]نبودند که[ فقط برای رفع مناقشات، ار

سازی معنا در نمایی در کلام و پنهانقدرت»ای برای استفاده شوند، بلکه عرصه

آفرید و توانِ دبیرانِ سلطان را به های متکثری بودند که گشودن هر یک لذتی میجامه

ز تابعی نی «تأثیرپذیری امر سیاسی از قلم دبیران»توان گفت که میپس «. کشیدرخ می

جاتر بود، برش بیشتری داشت. بود: نامه و فرمان هرچه زیباتر و نغزتر و به« زیبایی»از 

، در این معنی، راهکار «(صنعت کردن»)یا شاید بهتر باشد بگوییم « زیبایی»خلق 

که « پاسخ ]دادن[ به مسئله]یِ[ یکسانی»مشترک شاعران و دبیران بود برای 

که  - «بقای سلطان»شان برای حل آن پدید آمده بود: متفاوت های درباریموقعیت

، «بقای سلطان»البته «. شدپیوندی عمیق با زیبایی داشت و از خلال آن ممکن می»

ودی زمرگی که به»تنیده با عنوان یک مسئله، آن هم در بستر قدرتی چنین درهمبه

ی های دربارگر موقعیتافزون بر دبیر و شاعر، طبیب، منجم و دی»، «گرفتهمه را فرامی

رحمانی از این قدرت، (. در بستر روایت دلال86-93« )گرفترا ]نیز[ در خدمت خود می

خلق زیبایی راهی بود موقتی )در مورد دبیران( یا جبرانی )در مورد شاعران( برای 

رای ؛ راهی ب«بقای جاویدان سلطان از خلال تثبیت موقعیت او در ساحت زبان»تضمین 

 نمادین یه(؛ به عبارت دیگر، راهی برای غلب004در ساحت نمادین )« ر زمانغلبه ب»

ای را در هم غالبی که بالاخره ناگزیر طومار هر سلطانی و هر سلسله واقعاًبر نیروی 

                                                      

زبان و نوشتار انجام  یهکه به وسیلست کند، کاریملک، چنان که خود کتاب هم تأکید می یهادار

« رگم»تر است نزدیک« امر واقع»رحمانی به مفهوم لاکانی ار دلالشود. )به نظر من، دالی که در گفتمی

  «(.زمان»آن یعنی  یهاست، و دال همبست
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کرد. پس شاید بتوان گفت که سلطان پیچید و تداومِ واقعی ملک او را ناممکن میمی

، خودِ «های میانیقرن»از ساختار قدرت در رحمانی بندی دلال، در صورتواقعی

ها و سلاطین نهایتاً مغلوب واقعیت محتومش سلسله یهکه هم«( مرگ»بود )یا « زمان»

، یعنی شاننهایی او تسلیم شده بودند که هدف غایی یهبودند؛ و چنان به ناگزیریِ غلب

. به همین دلیل کردند، را از اساس در جایی جز در ساحت نمادها جستجو نمی«بقا»

اصلیش بقای سلطان بود،  یه، که مسئل«های میانینظام دیوانی قرن« »عقلانیتِ»هم 

ان در و تضمین بقای سلط« زیبایی»بود معطوف به خلق « شناسانهزیبایی»عقلانیتی 

بود «( زمان»)یا « مرگ» یهواقعی چنان تحت سیطر یهنمادین. گویی عرص یهعرص

ن، که هدف اصلی نظام دیوانی )و البته چنان که دیدیم سایر که جستجوی بقای سلطا

رسید. بقایی اگر ممکن بود های درباری( بود، در آن اساساً عقلانی به نظر نمیموقعیت

نمادین جستنی بود و خلق زیبایی راه دستیابی به آن. آنچه نهایتاً  یهفقط در عرص

چه در نثر دبیران )که اگر زیبا بود  سلطان بود، چه در شعر شاعران،« نام»ماندنی بود 

ها هآمد و به کتابخانشد و ... گرد میهایی از شیوایی و بلاغت ستوده میمثابۀ نمونهبه»

عنوان منابع درسی به کار گرفته بهگشت، ]و[ در نظام آموزشی دبیرپرور وارد می

ی (، که بقایواقعی )یا شاید بهتر است بگوییم در سرای سپنج یهدر عرص«(. شدمی

 (. 93-2« )شدوفتق امور در حد ضرورت پرداخته میبه رتق»ممکن نبود، 

، «های میانیقرن»، آنچه که در تبارشناسی ادبیاتتوان گفت که در روایت می

)و دال « زمان»داشت  تداوم(، 02« )حملۀ اعراب تا عصر مشروطه»بین  یهیعنی فاصل

دولت »و « دولت مستعجل»شکل برشی بین یک بود که هر بار به «( مرگ»اش همبسته

شد. گویی زمان اجل معلقی بود که هر بار با پایان یک سلسله دیگر ظاهر می« مستعجل

« بتغل»گسترد، رسید، واقعیت مرگ را بر زمین میدیگر سرمی یهو آغاز یک سلسل

را گشت. اما چمینام خود بازکرد، و دوباره به بارگاه تاریک و بینهایی خود را آشکار می

گشت و نه زمانی دیگر بود که هر بار بازمی همان زمانتداوم؟ به عبارت دیگر، چرا این 

 هایقرن»توان دوازده قرن را ذیل کلیتی به نام )یا باز هم به عبارتی دیگر، چرا می

مثابه اثر شکلی ثابت از قدرت ظاهر بهاموری متکثر »گرد هم آورد که طی آن « میانی

های های مستعجل و سلسلهرحمانی دولت؟ به این دلیل که به نظر دلال«(اندشده



 

 

 نوید نادری
سی

سیا
د 

صا
اقت

د 
 نق

« منطقی یکسان»هیچ تفاوت ماهوی با هم نداشتند، « های میانیقرن»مدت کوتاه

( که 009(: قدرتی از اساس مقطعی )000بودند )« اثر شکلی ثابت از قدرت»داشتند و 

به رسمیت شناختن »د؛ از آن رو که بر گذارمی« قدرت وصولگر»رحمانی نامش را دلال

های دیگران ... بدون داشتن حقی برای یک موقعیت اجتماعی در برداشتن از دارایی

بنیاد شده است. البته قدرت وصولگر به جز فرم « نقشی معین در شکل دادن به آن

آورد، آثار می« بر مبنای چنین الگویی به دست»ش را «تمامی عواید»حکومت، که 

، در مناسبات اجتماعی دیگری «عرصۀ سیاسی و حکومتی»ری هم داشت و، ورای دیگ

هم جاری بود )مثلاً در مناسبات بین فقرا و اغنیا، فقها و مؤمنان، عرفا و مریدان، والدین 

قدرت وصولگر ... در »توان گفت و فرزندان، و استادکاران و شاگردان(؛ تا جایی که می

قدرت »(. در سطح 001-02داشت )« های میانی جریانبیشتر روابط موجود در قرن

رحمانی هم ، که محل تمرکز دلال«توان از آن به حاکمیت یاد کردسیاسی یا آنچه می

های درباری بودند؛ و هم به این هست )هم از آن رو که شاعری و دبیری هر دو موقعیت

(، اثر قدرت 002این قدرت است،  ی«پذیرترین گونهرؤیت»ه قدرت سیاسی دلیل ک

از گرفت که هر بار، در آغوصولگر، به شکلی غریب، فرمی شبیه به همان اجل معلقی می

از »رسید تا تداوم زمان مرگ را یادآوری کند: قدرت وصولگر ها، سرمیو پایان سلطنت

ای( یا بر اساس اساس قدرتی مقطعی بود؛ یعنی فقط در زمانی خاص )به طور دوره

(؛ 009« )ای از آن محسوس بودشد و در دیگر موارد تنها سایهمیشرایطی ویژه حاضر 

 یهبرداشت و در هنگام یهنیازمند حضوری دائمی نبود؛ بلکه فقط در لحظ» قدرتی که 

«. شداحساس می»بود که « ای همیشگیگشت و در دیگر مواقع ... سایهوصول ظاهر می

دربار و قلمرو تحت حاکمیتش  های حضورش، بینپیوندی که قدرت وصولگر، در لحظه

ه بود: جویاننظامی و لذت-کرد پیوندی مشخصاً غیراقتصادی، و بیشتر حقوقیایجاد می

های احقاق حقی به بخشی از دارایی یه، لحظ«هنگامۀ وصول»حضور، یا  یهلحظ

دیگران بود، برای مصرف و لذت آینده، بدون ایفای نقشی اقتصادی در ایجاد آن، عموماً 

شکلی نظامی، و به میانجی نظام دیوانی. اما، در عین حال، این حضور مقطعیِ به 

در نتیجۀ این قدرت، مازادی ]اقتصادی[ به »ای اقتصادی داشت: نظامی نتیجه-حقوقی

شد که بخشی از آن در جهت تولید متون منظوم و منثور دربار سلطانی ... سرازیر می

ها، مستمری»دیگر هم خرج انواع و اقسام ، و بخشی «گشتهای میانی مصرف میقرن
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شد. کارکرد متون دبیران، که در کنار سپاهیان می« ها و امثال آنهدایا، بخشش

« جریان اخذ مازاد اقتصادی»اول، تضمین تداوم  یهبودند، در وهل« کارگزاران وصول»

و « مصرف»گشت، تداوم شد، یا دوباره به سایه بازمیبود، تا وقتی که قدرت غایب می

نیز تضمین شده باشد. شاعران )که چنانکه دیدیم کردار و گفتارشان صرفاً « لذت»

د(، برخلاف واقعی امور نداشتن یهنمادین بود و دخلی در ادار یهمعطوف به عرص

دربار  در« »عنوان ردیف مصرفبهفقط »دبیران، خود نقشی در فرایند وصول نداشتند و 

های میانی بر دوگانۀ ... نظام دیوانی قرن»به این ترتیب سازوکار کل «. حاضر بودند

وصول در  یهقدرت درباری در هنگام«. لذت( ]قرار داشت[-مصرف )برداشت-وصول

مصرف  یهخزید و در عرصشد و بعد دوباره به درون میمی اش حاضرقلمرو سرزمینی

افکند. در این روایت اگر از خارج از شد و بر اطراف سایه میو لذت از نظرها غایب می

ی بینیم از قدرتی که از خلال همنشینمی« تابلویی»بنگریم « نظام سلطانی»دربار به 

وبیگاه و نظام مالیاتی ای گاههها، غارتلشکرکشی»لحظات حضور برای وصول، یعنی 

لذت و مصرف، یعنی  یه، و لحظات غیاب و خزیدن به عرص«محور )باج و خراج(نتیجه

های سلطانی با حضور شاعران، دبیران، فقیهان، سراها و تفریحدربارهای باشکوه، حرم»

(؛ قدرتی که 000-04، ترسیم شده است )«رقاصان، مطربان، خنیاگران و امثال آن

ه گرد غارتگری یافت که تنها بتوان در قبایل بیابانل ناب )نمونۀ آرمانی( آن را میشک»

 (.030« )غارت و مصرف مشغول بودند

قدرت »از رفتار قدرت سیاسی ذیل مفهوم  تبارشناسی ادبیاتتصویری که 

 وجه نمادینقدرت سیاسی یا ... حاکمیت ... »سازد )و یادمان باشد که می« وصولگر

که منتسکیو از رفتار ست (، تا حدود زیادی تکرار تصویری002، «ت ... بوداین قدر

 یهاش غیبت از صحنترین نقش سیاسیوار، مهمساخت که، وارونهمی« مستبد آسیایی»

« ندکنخود را پنهان می»، به نظر منتسکیو، همواره «شهریاران آسیایی»سیاست بود. 

قانون »به همین دلیل هم  2کنند.مرانی میحک« قدرتی نامرئی»با « ارواح»و مانند 

دهد تمام که به سلطان اجازه می« بنیادی دولت ]استبدادی[ انتخاب وزیر است
                                                      

2 Montesquieu, Persian Letters, trans. Margaret Mauldon, Oxford World’s 
Classics (Oxford: Oxford University Press, 3118), 029. 
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ترین بخش فضای تودرتوی دربار، هایش را به او واگذار کند و خود به پنهانمسئولیت

 0د.اریعنی حرمسرا، عقب بنشیند و در آنجا خود را تمام و کمال به مصرف و لذت بسپ

، نزد منتسکیو، اساساً مفهومی جسمانی و «استبداد»جودیت اشکالار به نظر 

دقیقاً به این دلیل تغییرناپذیر است که اصل آن عمیقاً فیزیولوژیک »و ست فیزیکی

هایِ شناختی منتسکیو به تلاش، و تبار مفهومیِ آن را باید در وابستگیِ روش«است

علل و ]فرایند[ »و « های بنیادی بیماری]ها[علت»پزشکیِ معاصر او برای یافتن 

)مثل قدرت وصولگر نزد  جست. استبداد، نزد منتسکیو« هاگیریگسترش همه

ای که همواره ممکن است هر است: بیماری« معادلِ اجتماعیِ مرگ»، رحمانی(دلال

نِ اکه به ترس از جهست «کابوسی»را از درون متلاشی کند؛ و شکل مفهومیِ  یحکومت

مفهوم خامی که منتسکیو  یهماد 4بخشد.خارج صورتی انتزاعی و فلسفی می
 ای ادبی ست: فانتزی قدرتیکند در واقع مادهبندی میرا بر مبنای آن صورت« استبداد»

، بیش از هر جا در ژانر ی دوم قرن هفدهم و در سراسر قرن هجدهمویژه از نیمهبهکه، 

ترین ویژه در فرانسه، از مهمبه، «رمان حرمسرایی»)که « شرقی داستان»فراگیرِ 

ری، روشنگ یههای آن بود( پرورده شده بود؛ ژانری که بسیاری از متفکران دورزیرمقوله

تفصیل شرح بهچنان که الن گروسریکار  6اند.جمله خود منتسکیو، هم در آن قلم زده از

                                                      

0 Montesquieu, The Spirit of the Laws, ed. Anne M. Cohler, Basia C. Miller, 
and Harold S. Stone (Cambridge: Cambridge University Press, 0989), 31. 

4 Judith N. Shklar, Montesquieu (Oxford: Oxford University Press, 0984), 80–

84, 44, 90, 20, 06. 

 نسوی و انگلیسی، نک.برای بحث مفصل در این باره، در ادبیات فرا 6

Alain Grosrichard, The Sultan’s Court: European Fantasies of the East, trans. 

Liz Heron (London: Verso, 0998); Srinivas Aravamudan, Enlightenment 

Orientalism: Resisting the Rise of the Novel (Chicago: University of Chicago 

Press, 3103); Martha Pike Conant, The Oriental Tale in England in the 

Eighteenth Century (New York: Columbia University Press, 0918). 

سرا: تخیل ساختار حرمانگلیسی بسیار گویاتر است:  یهکتاب گروسریکار از عنوان ترجمعنوان فرانسوی 
 استبداد آسیایی در غرب کلاسیک
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عت به سربه، که ساخت« دسپوتیسم»مفهومی به نام  این فانتزی دهد، منتسکیو ازمی

 ؛دشبدل  ی دوم قرن هجدهم ی سیاسی در نیمهیکی از پرکاربردترین مفاهیم فلسفه

ترجمه شد و از قرن نوزدهم تا به امروز یکی از « استبداد»و البته بعدها در فارسی به 

« یکدسپوت»تسکیو، مفاهیم سیاسی در این زبان است. تا پیش از من ترینپرکاربرد

عنوان صفتی که شکلی از اعمال قدرت )بیشتر خانگی و کمتر سیاسی( را توصیف به

یک  عنوان نامبه) «دسپوتیسم»، یعنی به ، اما تبدیل آن به اسمشتد کاربرد دارکمی

 حاصل کار او ،رژیم سیاسی یا یک فرم حکومت(، و به مفهومی کلان از قدرت سیاسی

رادیکال امر  تباهی»وار، از خلال که، وارونهست ادی حکومتیحکومت استبد 4بود.

ی به امر منف»که ست کند؛ به عبارت دیگر، استبداد مفهومیفرم پیدا می« سیاسی

که طرح  شودها تعریف میای از غیاببا مجموعهو از اساس  «دهدایجابی می وجهی

ا ت انتزاعی و فلسفی پیدهای حرمسرایی ریخته شده و بعدتر صوراش در فانتزیاصلی

شود؛ مملکتی که توسط ی سیاست غایب میپادشاهی که از صحنهکرده است: 

ایی زدشود؛ دولتی که با جمعیتخواجگان و زنان، یعنی حاملانِ غیبتِ قضیب، اداره می

دانند، از بردگی آور میسازد؛ مردمانی که آزادی را تباهیدور خودش بیابانی دفاعی می

شود کنند؛ حکومتی که منحط نمیبرند، و برای مردن زندگی میذت میخودشان ل

تر بوده است؛ و از همه جالب )یا مرگ( یند مدام انحطاطابلکه از آغاز همیشه یک فر

منتسکیو )یعنی پادشاهی مشروطه  یهدر اندیش که، برخلاف دو فرم دیگر حکومتآن

)یعنی آن عاطفه یا هیجان انسانی که حکم  شان«اصل»که با تباه شدن  و دموکراسی(

شوند، حکومت استبدای برای آنکه تداوم پیدا منحط می شان را دارد(موتور متحرکه

 8د شد.خواهباید فاسد باشد وگرنه به انقلابی مدام تبدیل  (یعنی ترس)اش کند، اصل

                                                      
Alain Grosrichard, Structure du sérail: la fiction du despotism asiatique dans 

l’Occident classique (Paris: Seuil, 0949). 

4 Grosrichard, The Sultan’s Court, 2–43. 

آرش حیدری، و تغییرات مفهومی و معنایی آن در زبان فارسی نک. « استبداد» یهکلم یهدربار

 .02–91(، 0299)تهران: مانیا هنر،  وانیِ استبداد ایرانیخواژگونه

8 Grosrichard, The Sultan’s Court, 03–04. 
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لطنت ک س، نزد منتسکیو، در واقع، نه توصیف ساختار قدرت در ی«حکومت استبدادی»

یعنی  او یهاست، که در اندیش« حکومت خوب» منفیتصویر  آسیایی واقعاً موجود، بلکه

شود که پادشاهی مشروطه را تعریف می تمام چیزهایی غیابو با ، پادشاهی مشروطه

معاصر خودش داشته که گروسریکار  یه)و البته کارکردهای مهمی در جامع دنسازمی

رحمانی هم که در گفتار دلالست است(. این همان اتفاقی آن نوشته یهمفصلاً دربار

ر مبنای غیاب عناصبراز اساس  تبارشناسی ادبیاتدر « قدرت وصولگر»شود. تکرار می

نیازمند حضوری »تعریف شده است: چرا قدرت وصولگر « دولت توسعه» یهبرسازند

وصول حاضر و بعد دوباره غایب شود؟  یهتوانست فقط در لحظ؟ چرا می«دائمی نبود

(. چرا 000« )دغدغۀ اداره و توسعۀ قلمرو سلطانی را نداشت»که « به ]این[ جهت»

 به»، «در پی تضمین بقا از خلال تداوم وصول بود»قدرت وصولگر، در عین حال که 

توجهی به مدیریت تابعان خویش برای افزایش اموال »و « پرداختمدیریت زمان نمی

جز »(؟ احتمالاً به این دلیل که 009« )ها و درنتیجه گسترش امکان وصول نداشتآن

های تولید، های بلندمدت، تأمین زیرساختگذاریدر مواردی اندک، در پی سرمایه

شناسانۀ زیبایی»(. عقلانیت 000« )وری بیشتر و امثال آن نبودریزی برای بهرهبرنامه

ن نمادی یهاش تضمین بقای سلطان در عرصسئلهکه م« های میانینظام دیوانی قرن

که  «عقلانیتی ابزاری»بود در برابر چه عقلانیت دیگری تعریف شده است؟ در برابر 

فایده و ملاحظۀ فرایند و ابزارهای مناسب برای -محاسبۀ مداوم هزینه» اشمسئله

« ریآوفصاحت، بلاغت و زبان» (.93-2)ست واقعی یهدر عرص« دستیابی به هدف

، و نه صرفاً گفتار و نوشتارشان، در برابر چه «کردار دبیران»عنوان معیار سنجشِ به

نظامی عروضی وقتی که «. کارایی، سرعت، و کارآمدی»معیارهای دیگری قرار دارند؟ 

کند، تعریف می« صنایع ادبی»و « معیارهای زیباشناختی»دبیری را عطف به « صناعت»

توانایی دبیران در بیان منطقی و »؟ «دهد[.. قرار ]نمیمدنظر .»چه معیارهایی را 

تر از همه باید (. اما مهم89« )ریزی و موارد مشابهاستدلال عقلانی، سرعت عمل، برنامه

پرسید که چرا پیوند حاکمیت برآمده از سازوکارهای قدرت وصولگر )که نام چندان 

ندی مشخصاً غیراقتصادی بود، ای هم ندارد( با سرزمین و ساکنان آن پیوغیراقتصادی

، یا در واقع اقتصادی، در تولید ثروتی که «نقشی معین»به این معنی که حاکمیت 

شد؟ چطور کرد نداشت؟ چطور این ثروت تمام نمیجویانه از آن برداشت میچنان لذت
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کوشانه به کردند؟ چرا چنان سختشد؟ دهقانان چرا مهاجرت نمیمدام شورش نمی

توجهی هم )با توجه به شدت مصرف قابلدادند که همیشه مازاد ادامه می تولید ثروت

شان بازتر ها، که دستو لذت دربار( برای از دست دادن داشته باشند؟ تجار چطور؟ آن

های های محلی و حتی امپراتوریشان از مرزهای حکومتهای روابط اجتماعیو شبکه

رحمانی کردند؟ در گفتار دلالهاجرت نمیرفت، چرا به مناطق دیگر مواحد فراتر می

ندارد )یا، در کنار شمشیر، امید بستن به « به زور شمشیر»ها جوابی جز این پرسش

رحمانی، غیاب )یا تصویر منفی( حق فقرا در اموال اغنیا(. غیاب اقتصاد از تحلیل دلال

ه کمی بعدتر بدهد، و سامان می« قدرت وصولگر» یهکه به گفتار او دربارست دیگری

آن باز خواهم گشت، اما پیش از آن بگذارید به روایت او بازگردیم و به سراغ متون 

 شدند یا با واسطه به آن متصل بودند.عرفانی برویم، که یا خارج از دربار تولید می

جدا از متون درباری، بخش مهمی از متون منظوم و منثوری که بعدها ذیل مفهوم 

خارج از دربار و مستقل از مناسبات »مدند، یعنی متون عرفانی، گرد آ« ادبیات کهن»

ه شدند )کنه به این معنی که از جانب دربار حمایت نمی«. شدندجاری در آن تولید می

شدند(، بلکه به این معنی که به لحاظ اقتصادی از دربار مستقل بودند و بدون عموماً می

این متون وجود داشت. این امر به دلیل  همچنان امکان تولید»های درباری هم حمایت

های میانی در سایۀ ادارۀ استقلال اقتصادی نسبی نهادهای مذهبی و عرفانی در قرن

های شرعی اعم از خمس، زکات، عشریه و ...، نذر و گیری از مالیاتاموال موقوفه، بهره

ارغ داد که فمی هایی را سامانفتوح و موارد مشابه بود. این استقلال اقتصادی موقعیت

(. در عین استقلال 83« )پرداختندهای درباری به تولید شعر و نثر میاز وابستگی

شان از دربار سلطان وقت، تولیدکنندگان این متون همچنان از دربار سلطان نسبی

. «پاسخی به مسئلۀ مرگ بود»ها هم نهایتاً واقعی، یعنی مرگ، مستقل نبودند. متون آن

های عامقتل»رسید در قامت مدت سرمیکوتاه یهر بار که اجل یک سلسلتنها هنهمرگ 

ای که طلب کرد، خون گستردهاش را آشکار میشد، تغلب واقعیحاضر می« گسترده

گشت تا از آنجا بر سر دولت مستعجل کرد، و به بارگاه خود بازمیداشت را وصول می

اً تخفیف مرگ را نیابتوصول حضور بی یهدیگری سایه بیفکند )که خود در هر هنگام

 «وجه نمادین»داد(، بلکه فارغ از حضور و غیاب حاکمیت )یا شدگان تذکر میبه غارت
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کل به ش«: در کمین مردم عادی ... نشسته بود»قدرت وصولگر( نیز، به اشکال مختلف 

اشی ومیرهای نمرگ»، و همچنین به شکل «های واگیردار چون وبا و طاعونبیماری»

منابع لازم را برای پیگیری راهکارهای »و حال آنکه مردم عادی «. ایهای دورهاز قحطی

لازم « ابزارهای»در غیاب منابع مادی و «. نظام درباری برای گریز از مرگ نداشتند

مصرف و لذت  یهبرای سامان دادن به عرص«( پزشکی، نجوم، دبیری و شاعری»)مثل 

رفت، چنان که مثلاً به قب نشست )یا به عبارتی واپسنمادینی که بتوان به آن ع

ه ب« زیبایی»و واقعیت مرگ را، هر چند به صورتی موقتی، با خلق «( دهانی یهمرحل»

صوفیان ... بقا را در نیستی و نفی ]نمادینِ[ سازوکارهای مادی آن »تعلیق درآورد، 

نجا، اش غالب )یا ایقعیتدر تسلیم نمادین به مرگ پیش از آنکه وا«: کردندجستجو می

ۀ آن هم»صوفیان «. موتوا قبل ان تموتوا»خارج از دربار، بهتر است بگوییم نازل( شود: 

کردند: آن حکیمان را بود بولی انجامید، تحقیر میدانش دنیوی را که به بقای مادی می

ار ی از آثاما با این حال، دانش آنها نیز همچنان اثر«. دلیل/وین دلیل ما بود وحی جلیل

ای اساسی در نفی اهمیت زندگی دنیوی تکرار قاعده»سلطنت مرگ بود و محصولِ 

 یهملک[ در مقابل زندگی جاویدان پس از آن ]برابر عرص یهواقعی ادار یه]برابر عرص

یست؟(. ن« زندگی اقتصادی»در اینجا برابر « زندگی دنیوی»)آیا «. نمادین خلق زیبایی[

حامل اثر موقعیتی در تاریخ]اند[ که زندگی »صوفیان نیز، آخرالامر، در این معنی، متون 

ذیل گونۀ خاصی از قدرت امکان »، و «ناپذیر کرده بودبینیرا کوتاه، محدود و پیش

(، یعنی همان قدرت وصولگر، که البته مطابق سازوکارهای آن 010-4« )ظهور داشتند

ی مریدان داشتند، بی آنکه در تولید هاشناخته در داراییرسمیتصوفیان نیز حقی به

ها نقش )اقتصادی( معینی داشته باشند. به عبارت دیگر، در عین حال که آن دارایی

از دربار استقلالی « های میانینهادهای مذهبی و عرفانی در قرن»استقلال نسبی 

صرف م اقتصادی بود، پیوند این نهادها با ثروتی که بخشی از آن را برای تولید متونشان

کردند، درست مانند دربار، پیوندی غیراقتصادی بود؛ با این تفاوت که تصاحب مازاد می

، بر یک نظام مالیاتی «زور و شمشیر»های تولیدگر در اینجا، به جای تولیدِ موقعیت

نظام »های (. البته بخشی از هزینه83-2ای از باورها استوار بود )دینی و مجموعه

، که هم ناشی از «دربار سلطانی»آن با « پیوند]های[ عمیق»ل نیز از خلا« خانقاهی

(، 004-6شد )، تأمین می«های خانوادگیپیوند»شأن اجتماعی عرفا بود و هم محصول 
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را « یعرفان-های مذهبیموقعیت»اما این پیوند به آن اندازه نبود که استقلال اقتصادی 

، و تولید مستقل متون توسط «سازد های درباری بدلبه موقعیت»ها را ملغا کند، آن

فروپاشی »، به ویژه پس از «های میانیمیانۀ قرن»در  (.83-2ها را ناممکن کند )آن

، استقلال اقتصادی نهادهای مذهبی و «اقتصادی و سیاسی در نتیجۀ حملۀ مغول

 معرفانی از دربار امکانی برای شاعران، که از موقعیت درباری خود ناراضی بودند، فراه

کرد تا به این نهادها نزدیکتر شوند. نارضایتی شاعران درباری از موقعیت خویش، پیش 

دلیل خاستگاه خویش پیوندی با هایی ]بود[ که بهظهور سلسله»از هر چیز، محصول 

زبان و ادبیات فارسی نداشتند و در نتیجه، دست از حمایت از شعر و ادب فارسی 

یک  یهمثاببهقضی را برجسته کرد که درونیِ شاعری تناسردی بازار شاعران «. کشیدند

های میانی ارزشی بالاتر از نثر شعر در قرن»موقعیت درباری بود. در عین حال که 

تراز ... ندیمان و هم»بود « موقعیت اجتماعی فروپایه»، شاعری در دربار یک «داشت

اسب و، متن« رداختندپخاطر سلطان به شوخی و تمسخر میدلقکانی ... که برای رضایت

شاعران حتی آنجا که مطربان و خنیاگران حق نشستن داشتند، »شان، با شأن اجتماعی

 ای وجود«ناهمترازی»در نتیجه تناقض یا «. یافتند[بایست ایستاده حضور ]میمی

به  «.موقعیت ]شاعران[ در دربار سلطانی با موقعیت شعر در عرصۀ کلام»داشت بین 

رحمانی، از آن رو که تضمین بقای گفت که، در چارچوب روایت دلال توانیک معنا می

یافتنی بود، شعر، که صنعتی آخر، تنها در سطح امر نمادین دست یهسلطان، در وهل

 یهاول معطوف به ادار یهبود یکسره معطوف به این سطح، از نثر درباری، که در درج

شد؛ چرا که برای دست یافتن به هدف واقعی بود، ارزشمندتر تلقی می یه)موقتی( عرص

های بخشیغایی نظام سلطانی، یعنی بقای سلطان از خلال زیبایی، ابزار بهتری بود )صله

توان را نیز می« یافت[ای ]میگاه وجوهی افسانه»سلطان و ثروت شاعران که  یهقاعدبی

وفتق که کارشان رتق تابعی از ارزش شعر در این معنی دانست(. اما از دیگر سو، دبیران،

بود )برخلاف شاعران که کارشان چندان ربطی به « در حد ضرورت»امور واقعی 

نداشت(، حتماً توان بیشتری برای تضمین واقعی موقعیت درباری خود « واقعیت»

ی و حت« تا حدی از رعایت حال ]ایشان[ ناگزیر بود»داشتند، تا آنجا که حتی سلطان 

داد )حال آنکه شاعر اگر جرئت نصیحت به خود می« ]بپذیرد[نصایحشان را »ممکن بود 
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ممکن بود طومارش پیچیده شود(. با سرد شدن بازار شاعران در دربار، موقعیت 

جدید، « فرودستی اقتصادی»شان همتراز شد. شان با موقعیت اجتماعیاقتصادی

له و موجب فاصشاعران را برایشان اندیشیدنی کرد، « پایگاه اجتماعی پایین»واقعیت 

شد. تقرب به نهادهای مذهبی « بسط شعر حکمی و عرفانی»گرفتن شاعران از دربار و 

بر منزلت شاعران »کرد، چرا که هم و عرفانی تناقض موقعیت شاعران را رفع می

کرد که، چنان که دیدیم ها را به مجرای وصول دیگری متصل می، و هم آن«افزود[]می

. از دربار داشت« استقلال نسبی اقتصادی»اش(، قسمی صادیرغم ماهیت غیراقت)علی

همچنان گوشۀ چشمی به دربار سلطانی ]داشتند[ و از نثار کردن دُر »البته شاعران 

 یه)یا بنا به قولی معروف دربار« ای ]نداشتند[های سلطانی مضایقهدَری در مقابل صله

وغن ریخته به درگاه امامزاده ابایی های ادبیات، از نذر رعرفانی در دانشکده-شعر مدحی

ی مغول( و معمار یهنگاری )به ویژه در دورنداشتند(. با خروج نسبی شعر از دربار، تاریخ

در تضمین بقای نمادین سلطان از خلال « بخشی از وظایف شعر»)در دوران صفوی( 

 طان از سر قهردر روزگار قاجاریان، سل»زیبایی را به عهده گرفتند؛ تا اینکه، نهایتاً، 

ظم گیری نبرای شکلست که خود توضیحی - «بازآمد و آن رابطۀ سابق ترمیم گشت

   (.92-014نگاری ادبی در ایران )در تاریخ« بازگشت»موسوم به  یهو نثر دور

ب کند، یا غیاپیوند غیراقتصادی قدرت وصولگر با ثروتی که از آن برداشت می

ر کنار که، دست وصولگر، تصویر منفی )یا سلبی( دیگریاقتصاد از روابط مالی قدرت 

مثابه تصویر منفی حکومت مشروطه، و البته دولت توسعه(، گفتار به« )استبداد»

دهد. نقش را سامان می« های میانیقرن»ساخت قدرت در  یهرحمانی درباردلال

ین قدرت وجه نماد» یهبخش )یا ایدئولوژیک( این غیاب به ویژه در رابطسامان

به  توان از آنقدرت سیاسی یا آنچه می»، یعنی «پذیرترین گونۀ آن]وصولگر[ و رؤیت

-حقوقی یهکند، عیان است. رابط، با ثروتی که از آن برداشت می«حاکمیت یاد کرد

نظامی و مشخصاً غیراقتصادیِ حکومتِ برآمده از قدرت وصولگر با سرزمین و ساکنان 

هومِ مف یهارِ الگوی روابط و مناسبات اجتماعیِ برسازندسرزمین تحت حاکمیتش تکر

اد است که، در تض«( آسیایی»، چه «فئودالی»)چه « دارانهتولید پیشاسرمایه یهشیو»

، بر تصور منفک نبودن تولیدگر از ابزار تولید، یا به «دارانهتولید سرمایه یهشیو»با 

ابزار  ترینعنوان مهمبهگر و زمین )بین تولید« طبیعی»ای عبارتی، تصور وجود رابطه
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تصاحب مازاد اقتصادی در آن غیراقتصادی و  یهتولید(، بنا شده؛ و از این رو شیو

فرض نیازموده در اینجا این است که تولیدگر قادر . پیشستنظامی-مشخصاً حقوقی

مین هاست بدون دخالت عامل غیرکارگر، یعنی مالک، فرآیند تولید را به پیش ببرد. به 

کرده رحمانی اصرار دارد که قدرت وصولگر همواره مازادی را برداشت میدلیل هم دلال

(. تصاحب مازاد 001نداشته است )« نقشی معین در شکل دادن به آن»که خود 

سیاسی و نظام قانونی، فصل  قدرت و مشخصاً به زور اقتصادی از طرق غیراقتصادی،

 یهدر اندیش« دارانههای تولید پیشاسرمایههشیو»مشترک تمام مفاهیم ناظر بر 

 داری،ایران پیش از سرمایهبر مبنای تحلیل عباس ولی )در کتاب  ست، کهمارکسیستی

 رحمانی هم هست(از منابع پژوهش دلالتبارشناسی ادبیات که بنا بر فهرست منابع 

رانه، داپیشاسرمایهتاریخی جوامع  یهخود در واقع نه مفاهیمی مستقل و برآمده از مطالع

اند، که برخلاف تمام «دارانهتولید سرمایه یهشیو»بلکه از توابعِ گفتمانیِ مفهومِ 

خلاف  9انفکاک تولیدگر از ابزار تولید استوار شده است. یههای تولید دیگر بر پایشیوه

نقشی معین « »های میانیقرن»رحمانی بر اینکه حاکمیت در سراسر اصرار دلال

کرده نداشته ها برداشت میکه از آن« هایی[]اقتصادی؟[ در شکل دادن به ]دارایی

سلجوقی، به تضاد منافع دیوان  یه(، عباس ولی، در تحلیلش از نظام اقطاع در دور001)

ضادی بین پویش مرکزگریز سازمان اقتصادی نیروهای وجودِ ت یهو درگاه در نتیج

رایند ف وابستگیکند؛ و همچنین به نظامی و پویش مرکزگرای قدرت دولتی اشاره می

وری به بهرهبه سراسر قلمرو تحت حکومتش «( سلطان»تعمیم قدرتِ دولت )یا 
به تصاحبِ خود احقاق حقِ مُقطَع به درآمد حاصل از زمین را  یه، که به نوبکشاورزی

ولید ضرورت بازتای که جوابگوی کرده، به گونه)به لحاظ اقتصادی( مؤثرِ آن وابسته می
 کردند. بهباشد که تحت حاکمیت او )یعنی مُقطع( زندگی می نیروی کار دهقانانی

                                                      

9 See, Abbas Vali, Pre-Capitalist Iran: A Theoretical History (New York: New 

York University Press, 0992), Chs. 3 & 2. 

آوری، حسن شمس یه، ترجمداریایران پیش از سرمایهاین کتاب به فارسی ترجمه شده )عباس ولی، 

تفاده انگلیسی اس یهفارسی دسترسی نداشتم و از نسخ یه( اما من متأسفانه به نسخ0281تهران: مرکز، 

 ام.کرده
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که به نظر ولی ست رحمانی غایب است، همان چیزیعبارت دیگر، آنچه از تحلیل دلال

 سلجوقی هم غایب است، یعنی حضور یهنظام اقطاع در دور در تحلیل لمبتون از
؛ که در سطح نظری به غیاب اقتصاد از گفتار عنوان یک نیروی اجتماعیبهدهقانان 

رغم رحمانی که، علیو همچنین غیاب اقتصاد از گفتار دلال 01شود.لمبتون منجر می

یج در مطالعۀ تاریخ رویکردهای را»یافتن به رویکردی متفاوت از تلاشش برای دست

اجتماعی ایران ... که به طور مشخص بر مسئلۀ قدرت در عرصۀ سیاسی و -سیاسی

های رایج از تاریخ ایران پس از (، تفاوتی ماهوی با تحلیل000« )حکومتی متمرکزند

او با « سازوکارهای قدرت وصولگر»اسلام تا مشروطه ندارد، و برای مثال تفاوت 

همایون کاتوزیان روشن نیست. در « کلنگی»یا « مدتکوتاه یهجامع»سازوکارهای 

مغول  یهمورد خروج نسبی شاعران از دربار و بسط شعر حکمی و عرفانی بعد از حمل

فروپاشی اقتصادی و سیاسی ... که ]طبق یک »توان، علاوه بر قتل عام و هم آیا نمی

(، به صلح مغولی 92« )من زدگرایی جامعه و دنیاگریزی آن داپرتکرار[ به درون یهکلیش

(Pax Mongolica و شکوفایی اقتصادی و صنعتی و فرهنگی ملازم آن نیز اندیشید؟ )

های دورهمغولان، از  یههای ناشی از حملرغم ویرانیقرون هفتم و هشتم هجری، علی

شکوفایی شعر و علوم و معماری و البته نگارگری در ایران و در قلمرو زبان فارسی 

تنها در ایران، بلکه در قسمت بزرگی از جهان قدیم، با محوریت آسیای نههستند. و 

مرکزی، از یک سو، و مدیترانه و خلیج فارس و دریای عمان و اقیانوس هند و خلیج 

دیگر سو. قرون سیزدهم و چهاردهم میلادی )هفتم و هشتم بنگال و دریای چین، از 

                                                      

01 See, ibid., Ch.4. 

همان متونی ]ست[ که در »غیاب  یهرحمانی هم همبستشود گفت که غیاب اقتصاد در گفتار دلالمی

های[ عامیانه، اشعار سخیف بازاری و متون عنوان مطالب ]و داستاننگارش تاریخ ادبیات ]هم عموماً[ به

 یهمطالع یه(. البته این متون دقیقاً به همین دلیل از حوز82« )اندغیرفاخر کنار گذاشته شده

کنار گذاشته شده بودند و هیچوقت بخشی )مهم( از  اند که قبلاًکنار گذاشته شدهتبارشناسی ادبیات

ویژه متون داستانی، بیشترین قرابت را با اند. اما در عین حال همین متون، بهتلقی نشده« ادبیات کهن»

در  «ادبیات( »longue durée« )طولانیِ یهدور»دارند، و اگر بخواهیم به « ادبیات»مفهوم جدید 

 مشروطه فقط شعر فردوسی و یه، یا اگر بخواهیم بپرسیم چرا در آستانقلمرو زبان فارسی فکر کنیم

 تر از متون دیگر خواهد بود.شان احتمالاً مهمشد، مطالعهتلقی می« پوئزی»نظامی 
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های مالی و اعتباری و گمرکی و نظام یهپیشرفت علوم دریایی و توسع یههجری( دور

ای بودند که، از یک های تجاریگسترش عظیم راه یهدولتی در نتیج یههای ادارشیوه

هند و ایران و عربستان و شاخ وسیعی از چین تا جزایر ملوک و سوماترا و  یهسو، منطق

شهرهای ایتالیایی بر سواحل شمال غربی -آفریقا و مصر و شامات و عراق و روم تا دولت

شهرهای -گرفت و، از دیگر سو، در شمال این جغرافیا، همان دولتمدیترانه را در بر می

ر ایران، د کرد )وایتالیایی را، از قسطنطنیه به تبریز و بخارا و سمرقند و پکن وصل می

های حیاتی این مسیرهای تجاری بودند(. گاهعلاوه بر تبریز، هرمز و سیراف نیز از گره

شد مازاد ثروتی را دید که هم خرج در سراسر این جغرافیا، به روایت ژانت ابولُغدُ، می

و مدارس  00شد، و هم خرج علوم و عالمان.تزئینات و شکوه و جلال درباری و دینی می

هایی که در این دوره ساخته شدند، همه شاهدی ها و خانقاهها و رصدخانهنهو کتابخا

ترین نهادهای علمی که در این دوره )به فرمان مثلاً یکی از مهم 03بر این مدعا هستند.

مراغه بود که،  یهرالدین طوسی( ساخته شد، رصدخانیهلاکو و تحت نظارت خواجه نص

 مثابه یک نهاد علمیبهری بنیادی در رصدخانه به نظر توفیق حیدرزاده، موجب تغیی

کار گروهی با ابزارهای محدودش، به نهادی برای  یک محققشد و آن را از مکان کار 
 مدت نیازمندطولانیمستخدمان بسیار که هر کدام برای رصدهای »بدل کرد با علمی 

برای ساخت  به الگویی»مراغه، در ضمن، هم  یهرصدخان«. ای[ بودندتسهیلات ]ویژه

توان اثرات بدل شد، و هم می« های دیگر در ماوراءالنهر و آسیای صغیر و هندرصدخانه

علمی آن را در جغرافیای وسیعی که گفتیم مشاهده کرد؛ چنان که مثلاً کوپرنیک، 

های نااقلیدسیِ حرکت اجرام آسمانی که در حدود سه قرن بعد، در ایتالیا به مدل

ها بندی شده بودند دسترسی داشته و در آثارش بارها از آنمراغه صورت یهرصدخان

                                                      

های کلی راه یهکتاب زیر )برای نقش یههای تجاری بنگرید به مقدمبرای توصیف مختصر این راه00

 (.20مهم تجاری نک. ص 

Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 

0341-0241 (Oxford: Oxford University Press, 0989). 

الله اند نک. ذبیحمهمی که در این دوره ساخته شدههای و خانقاهفهرستی از مدارس  یهبرای مشاهد03 
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آیا بسط و گسترش متون نظم و نثر عرفانی در این دوره، و همچنین  02استفاده کرده.

فراهم شدن امکانی برای فاصله گرفتن شاعران از دربار در عین حفظ رابطه با آن، هم 

ی داشته باشد که از خلال این گسترش تجاری توجه ثروتقابلتواند ربطی به مازاد نمی

شده؟ لئونارد ها میها و خانقاهآمده و بخشی از آن صرف مدارس و کتابخانهبه دست می

مغول را ناشی از  یهلویزون، برای مثال، گسترش چشمگیر متون عرفانی در دور

می مهداند که هم نقش های صوفیه میها و سلسلهخانقاه یهگسترش چشمگیر شبک

ها داشتند. در ای با آندر مسلمان کردن مغولان داشتند و هم روابط مالی گسترده

 ، چنانندساختمیشده اغلب خانقاهی نیز هایی که در این دوره ساخته میجنب مدرسه

.ق.( در ـه 421 یهسوم قرن چهاردهم میلادی )ده یهکه وقتی ابن بطوطه در ده

که خانقاهی برای سکنا گزیدن در آن نیابد. بنا به کرده شهری نبوده ایران سفر می

در اغلب موارد نیز نمایندگان حکومت ایلخانی در ساخت این بناها با »روایت لویزون 

ایرانی در  یهاغلب شاعران برجست»، و همچنین «کردندجماعت صوفیان همکاری می

س چنین به نظر پ 00«.تیموری به نهاد خانقاه وابسته بودند یهمغول و دور یهدور

های تجاری خود از مازاد ثروتی که از گسترش راه یهرسد که اهل خانقاه هم به نوبمی

اند. و اگر چنین باشد، آیا قدرتی که بخشی از ثروتش شدهمند میشده بهرهحاصل می

کرده، نقش اقتصادی را خرج ساختن و حفظ این مراکز پر رونق علمی و مذهبی می

ها، آن یههای مالی و مالیاتی همبستهای تجاری، و نظاماین راهمعینی در گسترش 

ای در اند، من سررشتههای واقعیهای تقریری نیستند، پرسشها استفهامنداشته؟ این

ای سئلهتوانم به مترین شکلی که میکنم به دنیویاین بحث ندارم و فقط دارم سعی می

 کر کنم.در برابرم گذاشته فتبارشناسی ادبیات که 

                                                      

02 Tofigh Heidarzadeh, “The Marāgheh School and Its Impact on Post-
Mongol Science in the Islamic World”, in Iran After the Mongols, ed. Sussan 

Babaie (London: I.B. Tauris, 3109), 043–44. 

00 Leonard Lewisohn, “Sufism in Late Mongol and Early Timurid Persia, 

from ̛Ala̛ al-Dawla Simnānī (d.426/0236) to Shāh Qāsim Anvār (d. 824/0020)”, 

in Iran After the Mongols, ed. Sussan Babaie (London: I.B. Tauris, 3109), 086–

84. 
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از تاریخ شعر و نثر فارسی پیش از مشروطه، یعنی آنچه  تبارشناسی ادبیاتروایت 

« ادبیات کهن»عنوان بهپهلوی اول(  یهکه پس از مشروطه )و در واقع بیشتر از دور

سو، و یکشدن چیزها، از  های رؤیتشناخته شد، بر تمایزگذاریِ روشمند بین شیو

ز دیگر سو، بنا شده است. این روش تمایزگذاری، که در شان، اهای روایت شدنشیوه

بندی شده، ارجاع به میشل فوکو و تفسیر ژیل دلوز از روش کار تاریخی او صورت

کردارهای »ها را از متناظر با آن« پذیرامور رؤیت»و « کردارهای غیرگفتمانی»

حالی که، از یک سو،  کند؛ و درها جدا میمتناظر با آن« پذیرامور گزاره»و « گفتمانی

چونان یک ماشین ... »پردازد که پذیری میرؤیت« هایِتوزیع فضا]یی[ ... جایگاه»به 

های دبیری و شاعری، در کنار )مثل موقعیت« بر]ند[نیت شبکۀ قدرت را پیش می

های درباری دیگر، که در خدمت بقای سلطان بودند(، از دیگر سو، به اموری موقعیت

دهند ای را شکل می«دانش نظری»و « شوندها ظاهر میکه در سطح گزاره»پردازد می

)مثل « کنند[نوعی روایت ... از اطراف خویش ارائه ]می»ها به میانجی آن که انسان

رحمانی توصیف جالبی از پیش از مشروطه از شعر و نثر که دلال« دانش ادبی»روایت 

گشت(. پس برای نوشتن تاریخ یک دوره همدهد و در ادامه به آن بازخواآن به دست می

امر  تعیین»، بنا بر این تمایز روشی، باید، از یک سو، به «(های میانیقرن»)در اینجا 

 ؛ به عبارت«پذیرامر گزاره»در آن دوره پرداخت، و، از دیگر سو، به تعیین « پذیررؤیت

شیوۀ نوشتن در هر دوره تعیین شیوۀ دیدن و »دیگر، روایت تاریخ هر دوره به معنی 

 یهیک پدیده )یا شیو یهنوشتن دربار یهاین نکته هم مهم است که نه شیو«. است

ای هشیوه»دیدن آن پدیده است، و نه برعکس؛ بلکه  یهروایت کردن آن( معلول شیو

نوعی اولویت »توان به اما با این همه می«. رؤیت و روایت در یک نارابطه قرار دارند

های های روایت( قائل بود، چرا که شیوه)یا شیوه« ... برای کردار]های[ گفتمانی]نظری[ 

تاً اند، نهاییکدیگر قرار گرفته« در کنار»اند و رؤیت و روایت، در عین حال که همسطح

نس ارتباط این دو با یکدیگر از ج«. شوندبر اساس امری گفتمانی با یکدیگر مرتبط می»

 علی و معلولی یهتوانند بر هم اثر بگذارند اما رابطست )میا« وبست یا تداخلچفت»

طح ... س»؛ و سطح ارتباطشان «(شکلی یا تعین با هم ندارندای مبتنی بر همرابطه»یا 

(. آنچه تا 04-41« )سازدروابط قدرت یا بردارهای نیروست که درواقع حقیقت را برمی
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دنِ ش رؤیتهای از شیوه تبارشناسی ادبیاتام همه ناظر بر روایت اینجا مرور و نقد کرده

بوده « های میانیقرن»هایی اجتماعی در شاعری و دبیری و عارفی همچون موقعیت

« ناعتص» یهمثاببههای رؤیت شدن شعر و نثر، از یک سو، است. به عبارت دیگر، شیوه

 «معاش امرار»شان «کار»شاعران و دبیرانی که مانند سایر صاحبان صنایع از طریق 

مثابه تولیدات متنی صوفیان و عرفایی که برای گذران بهاند و، از دیگر سو، کردهمی

 اند که البته آنقدر از حد ضرورت بیشترزندگی به مجرای وصول دیگری دسترسی داشته

 وایتیرخودشان باز بگذارد. در  یهشان را برای تولید متون نظم و نثر ویژبوده که دست

به « صناعت»کردند، از جهان اطراف خود ارائه می« های میانیقرن»های که انسان

هدفی خاص »باشد و « در ذهن جایگیر شده»شد که، از یک سو، گفته می« مهارتی»

ر عمل مستم"»شود، و، از دیگر سو، « آن[ حاصل یهطور تقریباً ]؟[ آگاهانه ]به واسطبه

ان که آن شخص بتواند از طریق چن 04،«"شخصی ]باشد[ که بر آن نفعی مترتب گردد

آن امرار معاش کند. در این معنی، در روایت این جهان از خود، شاعری و دبیری، در 

قابلگی ... صحافی ... موسیقی ... پزشکی ... کشاورزی ... بنایی "»مقام صنعت، در کنار 

د. پس هر بو« ترازهم»ها گرفت و با آنقرار می 06«"... درودگری ... بافندگی و خیاطی

نبود، بلکه شاعر کسی بود که از قِبَل صنعتش، « شاعر» ضرورتاًگفت کس که شعر می

، «دمتون بو زیباییآنچه موجب »، یعنی «صنایع ادبی»یعنی شعر، و همچنین از قبل 

شاعری موقعیتی بود که صرفاً با سرودن شعر ارتباط نداشت، بلکه به حضور »نان بخورد. 

وی صف یهمثلاً میرزا محمدطاهر نصرآبادی، ادیب دور«. رتبط بوددر میدانی اقتصادی م

ذکر اشعار پادشاه و "»را از « "ذکر شعرا"»ی خود الشعراتذکرهم.(، در 04ه./00)قرن 

امرا و خوانین و ... سادات و نجبا و ... علما و فضلا و ... "»و همچنین « "زادگانپادشاه

دا کرده بود؛ و در حالی که در فصل مربوط به ج« "نویسان و ... فقرا و درویشانخوش

ها و دریافت انعام شاعران و حضور در دربار ستانیاغلب به صله»شاعران در کتاب او 

 تنها« شاعری»پس «. های دیگر چنین اشاراتی وجود ندارداشاره شده است ... در فصل

 جایگاه تولید متون تنها« دبیری»طور که نبود، همان« جایگاه ... تولید متون منظوم»
                                                      

 الدوله( است.خان صنیعقلیان خانان )مرتضیخ یهنوشت« رساله در اصلاح امور»قول نقل شده از 04 

 ی ابن خلدون است.مقدمهقول از نقل06 
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، «درباری»، و مشخصاً «ها]یی[ اجتماعی و اقتصادیموقعیت»ها منثور نبود؛ بلکه این

های اجتماعی و اقتصادی دیگری )مثل موقعیت عرفا( که تولید بودند، در کنار موقعیت

 یهمتون منظوم و منثور از آنجا نیز ممکن بود. در نتیجه وقتی که امروز از دریچ

ی که بعدها به تمام این متون اطلاق شد، به گذشته «عنوان واحد» یهمثاببه، «ادبیات»

گردیم ب«( ادیب»خطا به دنبال جایگاه تولید واحدی )مثلاً بهکنیم، ممکن است نگاه می

اند، حال آنکه از آنجا تولید شده« ادبیات کهن»متون گردآمده ذیل مفهوم  یهکه هم

چنین جایگاه واحدی اساساً وجود نداشته و متونی که بعدها همه ذیل یک مفهوم جمع 

اند بوده« ترازهای اجتماعی ناهمتنوعی از موقعیت»اند، در زمان خود، محصول شده

ای از متون متعلق به یک زبان ال بر مجموعه، در این دوره، نه د«ادب(. »038-032)

ادیب »قرار داشت، و « در مقابل جهل»بود و « معادل دانش»یا فرهنگ خاص، بلکه 

پذیر، ؛ و طرفه آنکه در روایت این دوران، یعنی در سطح امر گزاره«معادل دانشمند

لیل هم، شدند، و به همین دشمرده نمی« ادبا» یهشاعران، برخلاف دبیران، در زمر

ف و تصنی"»ی خود به کسانی پرداخته که به معجم الادبامثلاً، یاقوت حموی در کتاب 

اب ، و کت«"[ەورزیدند و شعرشان اندک و نثرشان فراوان بود]تألیف کتب اشتغال می

نپرداخته. اما در عین  ادبادارد که در آن، متقابلاً، به  اخبار الشعرامجزایی هم به نام 

م.(، در  02و03قرن ششم و هفتم هجری ) ادبایعنوان یکی از به، حال، حموی خود

شده، شعر و شاعری بنویسند محسوب می یهدرباردانشمندانی که بتوانند کتابی  یهزمر

بنابراین در «. »گرفتشد، اما صنعت آن را دربرنمیادب شامل دانش شعر می»چرا که 

ز موضوع دانشی واحد قلمداد حالی که در سطح دانش، قواعد نظم و نثر بخشی ا

مثابۀ چیزی واحد شدند، اصحاب این صنایع )شاعران و دبیران( در کنار هم و بهمی

های میانی در دو سطح ظاهر در نتیجه، شعر در دربار قرن»؛ و «شدندمشاهده نمی

شد: نخست در سطح صناعت که مختص شاعران بود و دوم در سطح علم و دانش می

یات ادب»مدرنِ  یهدر این معنی، پیش از برآمدن مقول«. یز تعلق داشتکه به دبیران ن

مفهومیِ  یهوجود داشت که امروز وقتی از دریچ« مرزی میان شعر و ادب»، «کهن

و به  شود،نگریم نادیدنی میدر برابرمان گذاشته به گذشته می« ادبیات»مدرنی که 

نظم و نثر دو گونۀ متمایز کلام »ت زند که پیش از مدرنیفراموشیِ این نکته دامن می
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هیچ »، و «دادندبودند و در کنار هم طبقۀ واحدی به نام ادبیات را تشکیل نمی

هرچند رد «. ها وجود ]نداشت[آهنگ هماهنگی در منطق تغییرات تاریخی آنضرب

گیری مفهوم ادبیات همچنان مثل شده، حتی پس از شکلاین تمایزِ تاریخیِ فراموش

نماید که دیسیپلین باقی مانده و آنجایی رخ می« دائمی بر چهرۀ ادبیات جراحتی»

خود را بر امری واحد ]یعنی ادبیات[ »رغم آنکه نگاری ادبیات در ایران، علیجدیدِ تاریخ

هرگز نتوانسته تاریخی یکپارچه برای این امر واحد بنویسد و همواره « متمرکز کرده

-028، یعنی تاریخ دو چیز نهایتاً مجزا، پرداخته )«ثرن وتاریخ نظم »ناگزیر به نگارش 

038 .) 

، «یهای میانقرن»های روایت شدنِ شعر و نثر در از شیوه تبارشناسی ادبیاتروایت 

ر برابر د« ادبیات»ای که نوپدیدی )یا مدرنیتِ( برای ترسیم طرحی از پاسخی به مسئله

گذارد، بسیار راهگشاست. اما در عین تر، در برابر مطالعات ادبی در ایران( میما )یا دقیق

ها های رؤیت شدن همین پدیدهاز شیوه روایت همین کتاب یههایی دربارحال پرسش

شاعری امری ضروری نبود و »که اگر، از یک سو، تر از همه اینانگیزد. مهمبرمی

(، و در عین حال تصاحب این 44« )گرفترو در حاشیۀ دربار سلطانی قرار میازاینهم

« ادیصحضور در میدانی اقت»وابسته به « های میانیقرن»موقعیت فرودست درباری در 

امرار معاش، با  یه(؛ و از دیگر سو، شعر، از این نظر که صناعت بود و وسیل034بود )

صنایع دیگری مانند قابلگی و صحافی و کشاورزی و پزشکی و بافندگی و ... همتراز بود 

 رؤیت(؛ پس تلاشِ نظری و تحلیلی برای 034)که ضرورتاً صنایع درباری نبودند( )

تواند محدود به دربار باشد، حتی اگر او صرفاً در دربار اعر نمیمیدان حضور اقتصادی ش

پیوند دربار با جهان خارج از  تبارشناسی ادبیاتکرده. یعنی اگر در روایت می« کار»

، پیوندی مشخصاً غیراقتصادی نبود، به عبارت دیگر، اگر قدرت به لحاظ نظریخودش، 

شد، شاعر ممکن آن فروکاسته نمی پذیر؟(سیاسی و حاکمیت به وجه نمادین )روایت

پذیر( شود که، مثلاً، شعرنویسان اول تخیل یهپذیر )یا در وهلبود در فضایی رؤیت

اند )افراد دیگری با شأن اجتماعی پایین( که برای دست یافتن دیگری هم در آن بوده

بالایی  ارزشکلام  یهبه موقعیت اقتصادی شاعری، در صناعت شعر )که در عرص

اند. اگر فقط شاعرانی به دربار راه میافتند که پیشتر نامی کردهشت(، با او رقابت میدا

شان در جاودانه کردن نام سلطان شهادت برای خود کسب کرده باشند تا بر توانایی
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 4 )قرننامه قابوسکردند؟ یا اگر باید بپرسیم شاعران این نام را کجا کسب می ،دهد

خواهند و می« "طلبند[ممدوح ]می"»کرده که اگر یحت میم.( به شاعران نص 00./ـه

 روی ودائم تازه"»نباشند و « "رو[ و پلیدجامهمدبرروی ]ترش"»کنند، « "کار بازار"»

یار آور[ و مضحکه بسحکایات نوادر و مسکته ]چیز نغز و شگفت"»باشند و « "ناکخنده

از این نظر وجه مشترکی با  رحمانی صناعت شاعران، و به نظر دلال«"یاد گیر]ند[

رگرم که برای س»داشته « سرایانیبازان و دلقکان و ... داستانبندبازان، شعبده»صناعت 

اند، نسبت اقتصادی پرداختهگویی و مسکته و مضحکه میبه قصه« کردن سلطان

فقط در بستر نهصناعت شاعری با این صناعات مسکت و مضحک دیگر چه بوده؟ و 

گوید می نامهقابوس یههمچنین خارج از آن، چرا که چنانکه نویسند دربار، بلکه

هم کارشان همین بوده « "در پیش مردم"»بلکه « "پیش ممدوح"»نه فقط « "شعرا"»

بازان و دلقکان هم در دربار مستمری و وظیفه سرایان و شعبده(. آیا داستان81-49)

اند؟ آیا شاعران کردهان امرار معاش میشاند؟ خارج از دربار چطور از طریق صناعتداشته

دانیم که اند؟ میشان داشتهخارج از دربار و خانقاه امکان امرار معاش از طریق صناعت

شان اند، بلکه مناسبات اقتصادیکردهشاعران فقط سکه و جواهر از دربار دریافت نمی

برداری از ده یا دهات بهره تر بوده. مثلاً ممکن بوده که حقبا دربار و خارج از آن پیچیده

مختلفی در قالب تیول و اقطاع و خالصات و... به شاعری سپرده شود، در این صورت آیا 

ها و اش با قابلهخورده و موقعیت اقتصادیشاعر همچنان از قبل صناعتش نان می

 بازان همتراز بوده، یا نسبت به این دسته از صنعتگرانکشاورزان و درودگران و شعبده

شان هم اهل سفر بودند، )غیر موقعیت اقتصادی متفاوتی داشته؟ شاعران، که بسیاری

جا کردند( چگونه بین دربارها جابههای جنگ و ویرانی فرار میاز مواردی که در دوره

مغول ناشی از سردی بازار شعر در  یهها در دورشدند؟ آیا اجتماع شاعران در خانقاهمی

ها، و شأن اجتماعی ملازم با نهادهای مذهبی و عرفانی اش در خانقاهدربار بوده، یا گرمی

ها و ها داشته؟ شاعران چگونه بین خانقاهکه حاکمیت نقشی اقتصادی در گسترش آن

مغول قسمی جبران  یهنویسی در دوراند؟ آیا گسترش تاریخشدهجا میمدارس جابه

ی بخش»که بعد از خروج شعرا از دربار  «امکانـ]ـی[ جایگزین»خروج شعرا از دربار بوده؟ 

که دیدیم بقای نام سلطان از خلال زیبایی بود( را به عهده )که چنان« از وظایف شعر
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 «زبان دیوانهای انشاء و رسائل»عنوان به(؟ یا ناشی از گسترش زبان فارسی 010گرفته )

سقوط خلافت اش عربی بوده، و با در قلمرویی بوده که پیش از این زبان دیوانی

عباس به دست مغولان با فارسی جایگزین شده بوده و در نتیجه بازار کار دبیران بنی

شان دیگر نه فقط در قلمرو ایران، دان را هم گرم کرده بوده، که حالا صناعتفارسی

النهرین که مراکز اصلیش سنجار و در عراق و الجزیره ]یعنی بخش شمالی بین»بلکه 

 04هم خریدار داشته؟« آسیای مرکزی»، و همینطور در «ه بوده[ و رومآمدِ و موصل و رق

مثابه کاری هبمثابه صنعت ]یعنی شعر و نثر فارسی به»که پرداختن به توان گفت اینمی

های محلی که از طریق آن بتوان امرار معاش کرد[ وجه ترجیحی بر بسیاری از زبان

 یهزبان دیوانی در دور یهمثاببهسی نسبتی با گسترش قلمرو زبان فار« داشتـ]ـه[

ر های دیگر بالاتصنعتگری با آن را نسبت به زبان ارزشخود  یهمغول دارد، که به نوب

حاصل موقعیت خاص آن »کند، درستی اشاره میبهرحمانی برده و، چنان که دلالمی

و و گآیا حرکت شاعران فارسی«. [ و ربطی به ماهیت ذاتی آن نداشتـ]ـه[ەبود]

شعرهایشان در این جغرافیا پیرو حرکت دبیران بوده یا همزمان با آن؟ به عبارت دیگر 

گو در این جغرافیا تابعی از ارزش صناعت دبیران آیا ارزش صناعت شاعران فارسی

تری که صلح مغولی به گسترشش دامن نویس بوده؟ در جغرافیای تجاری وسیعفارسی

از مجلسی در دربار »م.  00./ـه 8ابن بطوطه در قرن  زده بود چطور؟ مثلاً آیا اینکه

، «خواندندکند که در آن شعر سعدی را در مجلس فرزند امپراتور چین میپکن یاد می

« شودای از یک غزل سعدی دیده میدر شمال سوماترا، بر سنگ گوری پاره»یا این که 

ست ایصناعتی یهسرمای تر بگویم،ادبی، فرهنگی یا، دقیق یه(، ناشی از سرمای038)

که دبیران برای زبان فارسی اندوخته بودند، یا محصول صناعت خاص خود شاعران، 

 یهستردگ یهیعنی شعر، است که مثلاً به دلیل آزادی از قیود دیوانی، پیوندش با شبک

خاطر پیوندش با بهتر از قلمرو ایران بوده(، و همچنین ها )که بسیار گستردهخانقاه

تری داشته؟ تجار، در این جغرافیای گسترده، چه پیوندی موسیقی امکان گسترش وسیع

، های بزرگ صوفیهشان مریدان مشایخ سلسلهاند؟ آیا برخیها داشتهبا دربارها و خانقاه

های اند که هر کدام در این جغرافیا خانقاهمانند سهروردیه و کبرویه و نقشبندیه، بوده
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تجاری، جز از طریق  یهسرمای 08ای با دربارها؟های گستردهو پیونداند متعددی داشته

ه ها چها داشته؟ خانقاهخانقاه یههای حکومتی، چه نسبتی با گسترش شبکمالیات

ایی هاند؟ آیا فقط تجار ایرانی ممکن بوده مرید مشایخ خانقاهسودی برای تجار داشته

 اند کههایی دنیویها همه پرسش؟ اینباشند که در جغرافیای ایران واقع شده بودند

 عنوانبهصناعت و صنعتگری، یعنی  یهمثاببهشعر و شاعری،  یهتوان دربارمی

ها در یک میدان اقتصادی هایی اجتماعی، و حضور اجتماعیِ این موقعیتموقعیت

نه در معنای جدید کلمه(، حتی اگر بنا بر  - ارزش ادبی یهپرسید )و همچنین دربار

ها یافت؛ اما اگر )رازورزانه( میدان اقتصادی های دقیقی برای آننابع موجود نتوان پاسخم

فقط ]یک[ ردیف »کرده را، اول به دربار، و بعد به حضور شاعری که در دربار کار می

اپذیر ن( تخیلنظراًهایی اساساً )یا به عبارتی ( فروبکاهیم، چنین پرسش004« )مصرف

ها رحمانی بر محدودیترغم نقد درست دلالکه علیست اینجا شوند. شاید مشکلمی

نگاری ادبیات در ایران که محصول نگریستن از شناختی تاریخهای معرفتو کژبینی

به متون شعر و نثر «( ادبیات کهن»آن،  یه)و زیرمقول« ادبیات»مفهوم مدرن  یهدریچ

ات ادبی» یهمحدودکنند یهیچهمچنان از در تبارشناسی ادبیاتپیش از مشروطه است، 

ری تنها تمام متون شعر و نثنهنگرد. به این متون و شرایط امکان یا تولیدشان می« کهن

کنار « ادبیات کهن»شمول  یهادبیات از حوز یهنگاری و دانشکدکه توسط تاریخ

های تولید گذارد، بلکه حتی موقعیتپژوهش خودش کنار می یهاند را از حوزگذاشته

زدوده قرار شدند را هم در بافتی چنان جهان« ادبیات کهن»همان متونی که بعداً 

واقعاً خارج از دربار هیچ « های میانیقرن»کند(، که گویی در دهد )یا تخیل میمی

باقی مانده از زندگی )یا در  این بار در هیئت تنها ردّ« ادبیات کهن»نبوده الا مرگ. 

گردد، تو گویی این متون واقعاً تنها ن جهان موات بازمیواقع از لذت و مصرف( در ای

د انتوان آن فضایِ اجتماعی که در آن به وجود آمدهچیزهایی هستند که از خلالشان می

شده و در های فراموشدر حاشیه»را باید « پذیردر حالی که امور رؤیت»را رؤیت کرد، 

                                                      

 ها نک.خانقاهی این سلسله یهبرای طرحی از جغرافیای شبک08 

Lewisohn, “Sufism in Late Mongol and Early Timurid Persia,” 048–49. 
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چنین  یه(؛ و دایر08-9« )اندتهتر مورد توجه قرار گرفمنابعی پیگیری کرد که کم

تی یا ح هاای که به زبانها و اشعار عامیانه )و البته غیرعامیانهمتونی صرفاً به داستان

تواند متونی مانند شود، بلکه میاند( محدود نمیهایی غیر از فارسی نوشته شدهخط

، ها[ها و مستمری]شهریه و وظایف قراردادها، احکام مالی، اسناد تجاری، شروح ادرارات

  های استیفا را نیز در بر بگیرد.مانده از دیوانو بسیاری از متون باقی

ام، یعنی از ابتدای کتاب تا پایان بخش سوم فصل آنچه تا اینجا به آن پرداخته

شرایط امکان تولید متون نظم و نثر »از  تبارشناسی ادبیاتدوم، همه معطوف به روایت 

نامیده شد. در « ادبیات کهن»بود. یعنی همان چیزی که بعدها « های میانیدر قرن

شان ( و روایت40« )های فارسیقواعد نیندیشیدۀ تذکره»رحمانی به بخش چهارم دلال

ازد، پردمیها بندی شاعران در تذکرههای دستهاز نسبت شاعر با شعر، و همچنین شیوه

ی های میانی و نیز دورۀ انتهایبه میانۀ قرن»غالباً « جز چند مورد استثناییبه»که البته 

ابهت مش»، مثلاً «شباهت انتخابی»ها شاعران را بر مبنای قسمی تذکره«. آن تعلق دارند

ندی ب، تقسیم...«در حرف اول نام ... در محل تولد ... در دورۀ تاریخی ... در مخدومان و 

در نظر « مختار و آزاد»شاعری « نیت»و برآمده از « امری ارادی»کردند؛ و شعر را می

 مشترک فرضشد و )بر خلاف پیششعرش تلقی می« مالک معنوی»گرفتند که می

 یهنگاری ادبیات( هیچ وجهی از معنای کلامش خارج از حوزشناسی و تاریخجامعه

شرایط »به  تبارشناسی ادبیات(. از بخش پنجم 029-044شد )او پنداشته نمی آگاهی

پردازد که حاملان آن ای می«های اجتماعینسبت[ با گروه»]در « "ادبیات"امکان 

(. 44« )ها در خود پذیرفتـ]ـه است[اثری از آن»بودند و ادبیات، در معنای جدید کلمه، 

نشینی و ]اثر[ هم»رحمانی، ، در روایت دلال«ظهور مفاهیم ادبیات و تاریخ ادبیات»

های نظامی: شکست»شود: در نظر گرفته می« سازهای دورانرخداد»این « افزاییِهم

، «اصلاحات در نظام درباری: فروپاشی صنایع ادبی»، «بحران در قدرت وصولگر

اصلاحات در دیوان »و  09،«اصلاحات دیوان مالیه: مسئلۀ مالیات، سیاست انقباضی»

پس از آنکه آقا محمدخان قاجار تمام قلمرو ایران در عصر » (.049« )داخله و خارجه

                                                      

اند، اما، به توجه به تقسیمات های جداگانه آمدهکتاب این سه مورد در قالب سرفصل 049در ص.  09

 ها در اینجا خطای تایپی باشد.رسد که جدا شدن آندرونی متن، به نظر می
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ا ایران ب»و مرد، « صفوی را فتح کرد و بار دیگر حکومت شاهنشاهی را مستقر ساخت

های ناپلئونی بود که ای از تنگناها مواجه گشت. نخست سیاست زور در جنگمجموعه

ضور دولت بریتانیا در هند بخشی از آن به خاورمیانه نیز سرریز کرد. از سوی دیگر، ح

 یه(. در نیم061« )کردای را از شرق به دولت قاجار وارد میسابقهبود که فشارهای بی

هایی که بین این کشور و روسیه و م.(، ایران در تمامی جنگ09اول قرن سیزدهم )

های معروف گلستان هایی که به عهدنامهبریتانیا درگرفت شکست خورد. شکست

م.( 0844./ـه0342م.( و پاریس )0838./ـه0302م.( و ترکمانچای )0802./ـه0338)

منتهی شد که مرزهای جدید ایران را مشخص کرد، و دولت قاجار را مجبور به دست 

های نظامی، نظام اندیشۀ قدمایی را شکست»کشیدن از حکومت بر قفقاز و هرات کرد. 

فتمان قدمایی افتاد که دیگر با بحرانی جدی مواجه ساخت. از این پس تَرکَی در گ

ها راهی بدون بازگشت شد که گفتمان پرسش از علت این شکست»؛ و «پذیر نبودترمیم

گونه که مشهور است، با (. این پرسشگری، آن063« )قدمایی را یکسره واژگون کرد

های ایران و جنگ ی«خوردهسردار شکست»شاه قاجار و لیمیرزا، ولیعهد فتحععباس

 ناپلئون بناپارت به ایران، فیلولوگ یهاز شد؛ که پرسش او را پیر ژوبر، فرستادروس، آغ

های شرقی در پاریس، ها و تمدنملی زبان یهو مترجم نظامی، و بعدها رئیس مدرس

چه قدرتی موجب برتری شما »جایی نقل کرده و از طریق او به دست ما رسیده: 

های شما و سبب ضعف دائمی ما چیست؟ شود؟ علت پیشرفت]غربیان[ نسبت به ما می

آور خود شما هنر حکومت کردن و فاتح شدن را بلدید؛ در صورتی که ما در جهل شرم

 (. پرسشسترحمانی)کروشه از دلال« کنیم...نگری میندرت آیندهبهزنیم و درجا می

ان متفکر آثارشود[ ودر زودی فراگیر ]میبه»، «ماندگیعقب»میرزا، یا پرسش از عباس
تۀ نک»کند. های بسیار زیادی پژواک پیدا میشود و در متنمی« بارهاوبارها تکرار عصر

آن بود که نویسندگان خود »رحمانی، ، به نظر دلال«برانگیز در تمامی این مواردتأمل

 مقابل در "ما"آبرویی کردند. ... نگاه خیرۀ غرب و بیقلمداد می بیرونیرا زیر بار نگاهی 

از "از زمان عقب افتاده بود و  "ما"شد. طرح می ای دردناکمسئلهعنوان به، "هاآن"

 "ما" آبرویی و حقارتبیماندگی موجب نداشت ... این عقب "وضع زمان... ابداً آگاهی

برای حفظ  اقداماتیتر بایست هرچه سریعبود و به همین جهت می "هاآن"در مقابل 
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گرفت. ... با گذر زمان، فشار این نگاه خیره بیشتر احساس شد؛ نگاهی آبرو صورت می

(. پس 063-0« )شدکه برای راضی کردن آن باید تن به تغییراتی اساسی داده می

جهانِ گاه به زیستدیگر هیچ« ایران»های نظامی توان گفت که پس از این شکستمی

رحمانی، هربار با تغلب مرگ جهانی که، در روایت دلالستزی - پیشینِ خود بازنگشت

ها کرد؛ بلکه، با این شکستصورت که بود تداوم پیدا می همانریخت و دوباره به فرومی

افتاد، یا به مدار روابط و مناسبات جدیدی وارد شد، که  ایرابطه فضاییبه درون 

متفکران )»ای جمعی از افراد کرد، و، حداقل برها را ممکن میای از قیاسمجموعه

که در یک سوی این رابطه ایستاده جمعی ، امکان بازشناسایی خود را در هیئت «(عصر

شد، بازخواست می بیرون ازجمعی که گویی «(: هاآن»در مقابل « ما)»کرد فراهم می

 درونیی که حالا، «ما»کرد؛ تجربه می« ای دردناکعنوان مسئلهبه»و این موقعیت را 

ر دخودش،  ماندن عقب ی«مسئله»که با شکست واردش شده بود،  ایفضای رابطهآن 
بودند و استیضاحش  ش ایستاده«خود»یی که خارج از مرزهای «هاآن»از  زمان،

)مثل  جمعی بالقوهدردناک و عواطفی کرد؛ پس می حس« درد»کردند را به شکل می

کرد که آن مسائل و عواطف را بیان کرد و سعی میرا تجربه می«( آبروییحقارت و بی»

به  شان، به این امید که جمعی بودنِ بالقوه«(نویسندگان»، «آثار)»کند و انتشار دهد 

 ج کندبسی« تغییراتی اساسی»مشخص و « اقداماتی»ها را برای فعل برسد، و بتواند آن

ای های نظامی خود را نابهنگام، یا به گونهت جمعی که پس از شکستتوان گفپس می -

نما و دستگاه ناهمزمان و ناهمگام )یا ناموزون و مرکب(، در جهان سلاح گرم و قطب

های حتی در نبود آن نگاه خیره و آن پرسش»چاپ پیدا کرده بود. و البته در این جهان، 

چرا که دولت ایران هم «. ین وجود نداشتنوظهور ]هم[ دیگر امکان تداوم شرایط پیش

ها را از دست آن« درآمدهای مالیاتی»و « بسیار حاصلخیز و پرجمعیت»هایی زمین

را به سود « با از دست رفتن هرات ... عمدۀ خدمات تجاری شرق کشور»داده بود؛ هم 

ی د براترکمانچای مجبور شده بو یهدولت بریتانیا از دست داده بود؛ و هم طی عهدنام

ا ر« عایدات دولتی»تعریف کند، که هم « های گمرکی ترجیحیتعرفه»اجناس روسی 

ارزانتر شدن کالاهای خارجی نسبت به تولیدات داخلی »کرد و هم موجب کم می

شد[ که به خروج هرچه بیشتر ثروت از قلمرو قاجاریان و کسری تراز بازرگانی ]می

از « ای از طلا و نقره ]هم[ برای مقاصد مذهبیحجم گسترده»علاوه، به«. انجامیدمی
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رمقی برای »شد. در کنار اینها، دولت که در این شرایط دیگر قلمرو دولت خارج می

های پیگیری سیاست تاریخیِ ... غارت ]که[ منبع اصلی تأمین پشتوانۀ پول در قرن

ادن کشف مع»شده بود، که همزمان با « ضرب سکۀ نقره»نداشت، مجبور به « میانی بود

در بیشتر نقاط جهان اعم از غرب، ژاپن، هند و روسیه متروک »داشت « نقره در آمریکا

کاهش برابری نرخ پول ایران در »خود موجب  یه، و این مسئله هم به نوب«شدمی

شد. پس، برخلاف جهانِ می« مقابل ارزهای خارجی و در نتیجه فقیرتر شدن دربار

تنها جنگ در آن نهایِ جدید، جهانی اقتصادی بود که ه، جهان رابط«قدرت وصولگر»

( منطقی یهمنطقی( پیگیری اهداف اقتصادی بود و اقتصاد ابزار )و ادام یهابزار )و ادام

پیگیری اهداف نظامی )مانند ضعیف کردن دشمن/رقیب(؛ بلکه، در ضمن، در این معنی 

ولتی د یهبه کسری بودج یربطتوانست در یک سر آن می« کشف معادن نقره»نیز که 

حاکمیت با قلمرو و ساکنان  یهدر سر دیگرش داشته باشد. پس رابط« قحطی پول»و 

توانست غیراقتصادی باشد؛ یا به عبارتی، آن نیز، در این جهان اقتصادی، دیگر نمی

نه  کردوصول ثروت بدون ایفای نقشی اقتصادی در تولید آن، حاکمیت را ضعیف می

گذاشت، و، از باقی نمی« چیزی برای برداشتن»، از یک سو، درون مرزها قوی؛ چرا که

تعیین شده بود، و در نتیجه  بیرون از های اخیرسوی دیگر، مرزهای حاکمیت در جنگ

(. پس در 060-4توانست برای غارت از حدود قلمروی خودش فراتر برود )قدرت نمی

اش تاریخی« از سر قهر»گستر دبقاجار سلطان شعردوست و ا یهعین حال که در دور

های درباری برای شاعران در نظر مقام»( و 010« )بازآمده بود»مغول  یهپس از حمل

های سلطانی رواج یافتـ]ـه بود[ و بار دیگر سنت بخشیدن صله»شده بود و « گرفته

بحران مالی دربار قاجار به اصلاحاتی »بود، « صنعت شاعری را پُررونق ساختـ]ـه[

و، چنان که در عنوان این بخش از « جامید که شرایط مذکور را دگرگون کردان

(. برای بازسازی 064-41شد )« فروپاشی صنایع ادبی»آمده، موجب  تبارشناسی ادبیات

های اخیر ضرورتش را آشکار کرده بودند، ساختار نظام دیوانی قوای نظامی، که شکست

 یههای این بازسازی، باید دایربرای تأمین هزینهدیوان مالیه حالا،  از اساس تغییر کرد.

داد، و برای این کار باید ساختار حاکمیتیِ پیشین را که بر گیری را گسترش میمالیات

تغییر  «حضور یکباره و دریافت سهم متکی بود و نقشی در فرایند تولید مازاد نداشت»
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 فرایندهایوصول، در  یهنتیججای مصرف و لذت صرف در بهداد، تا دولت بتواند، می

عطف توجه از نتیجه به فرایند به معنای اهمیت یافتن »تولید مازاد نیز شرکت کند. 

رابطۀ نامتقارن موجود در »، و، در نتیجه، «تر بودالگوهای زمانی و محاسبات پیچیده

داد و نسبتی ضروری میان دریافت و پرداخت سلطان و قدرت وصولگر را تغییر می

لذت دربار، هم  یه، یا شیو«نحوۀ مصرف عایدات دولتی»پس «. ساختبرقرار می رعیت

 ی«فایده»شد. آنچه ن هزینه و فایده خود بدل به موضوعی برای محاسبه و سنجید

ای برایش متحمل شود. پس آن نبود که دولت هزینه یهمشخصی نداشت شایست

و همچنین « اف و دعاگویانهای دائمی اعیان و اشرهای سلطانی و مستمریبخشش»

جدید شد و صنایع  یههم مشمول قواعد محاسب« مواجب بسیاری از دبیران و شاعران»

چندانی بر آنها مترتب نبود، از رونق افتادند. دربار  یهشاعری و دبیری، که دیگر فاید

ر د« مفید»، یعنی در ازای کاری «در ازای ترجمۀ کتابی در زمینۀ فلاحت»ممکن بود 

یری، گمالیات یهدایر یهآفرینی در تولید ثروت و، در نتیجه، بسط و توسعت نقشجه

به شاعر تعلق « قصیدۀ مدحیه»ای بابت به قاآنی شاعر پول بدهد، اما دیگر صله

 یه(. مسئل041-44شدنش منجر شود )« چوب و فلک»گرفت و حتی ممکن بود به نمی

م منجر شد، ورود ایران، و سایر ممالکی مهم دیگری که به فروپاشی صنایع ادبی قدی

به مناسبات »ها رواج داشتند، های فارسی و عربی در )دربارهای( آنکه زبان

 هایهای دیگری در آن نقش میانجی داشتند، و از شیوهای بود که زبان«المللیبین

 ورهای پیشین ارتباطات کشاین شرایط، شیوه»کردند. نوشتاری دیگری نیز پیروی می

شناختی وجوه زیبایی»های پیشین دبیری ویژه از آن رو که در شیوهبه«. فایده نمودرا بی

یت شفاف»، در حالی که در نظام ارتباطات جدید «شدت بر وجوه کاربردی غلبه داشتبه

ه بر ، ک«دبیران باسواد درباری»تنها نهداشت. حالا « و کارایی زبان بر زیبایی آن غلبه

حتی از خواندن و فهمیدن درست یک نامۀ »ی جدید تسلط نداشتند، های میانجزبان

 شان، که مکاتبات رسمی در آننگارش پیشین یه، بلکه حتی شیو«رسمی عاجز بودند

رسید. آوری و صنعتگری بود، مضحک و نقض غرض به نظر میای برای زبانعرصه

لازم  «نگی کاملاً متمایزهای فرهسنت»المللی با شفافیت زبانی هم برای ارتباطات بین

، یا «دولتـ]ـی که[ تلاش داشت سطح عمل خود»بود، و هم برای ارتباطات داخلیِ 

 ، و در«گسترش دهد»اش در تولید و انباشت ثروت، را آفرینی اقتصادیسطح نقش
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نتیجه نیاز به مراوده با افرادی داشت که ضرورتاً برای فهمیدن زبان دبیران آموزش 

هم »رحمانی، پاسخی به این وضعیت بود که ، در روایت دلال«نگاریساده» ندیده بودند.

و از این منظر خدمتی در راستای فراگیر شدن  - [کردامکان مراودات را بیشتر ]می

؛ چون دیگر «دادو هم هزینه )قیمت( آن را کاهش می - بیشتر قدرت جدید بودهرچه

قت خود را صرف دانستن علوم ادبی ها وسال»نیازی به آموزش دبیرانی که باید 

به لسان "»نبود، و بوروکرات جدید کافی بود بتواند، به قول اعتمادالسلطنه، « کردندمی

 جهت تغییر منطقواسطۀ بحران مالی، که بهتنها بهنه»بنویسد. پس دبیران « "قوم

عنای مبه»، و این «مناسبات داخلی و خارجی، از چرخۀ اقتصادی بیرون رانده شدند

ای بود که در ارتباط با این صنایع های اجتماعیفروپاشی صنابع ادبی و نیز موقعیت

ان در نظر نواندیش»زبان نوشتارِ دبیران قاجاری و صنایع ادبی ملازم آن، «. قرار داشتند

بر عینیت »، ارتباطش را با واقعیت امور از دست داده بود، و اگر قرار بود «این دوران

، «ین انطباق مستلزم تلاشی دائمی برای کنار نهادن وجه ادبی آن بودمنطبق شود، ا

ده امری نامفید، پیچی»دبیران )قاجاری(،  یه، یعنی زبان صنعتگران«زبان ادبی»چرا که 

بایست تا حد امکان کنار گذاشته شود. شعر نیز در همین کننده بود که میو گمراه

 رحمانیبه نظر دلال«. محاکمه و محکوم شد فایده تلقی شد و در کنار نثر،دوران، بی

، از دو «وجه ادبی»کننده است که طی آن یک چیز واحد، یعنی ای تعییناین لحظه

گرفتند و با معیارهای واحدی سنجیده چیز متفاوتی که پیش از این در کنار هم قرار نمی

ن اولین ای ،ادبیاتتبارشناسی شدند، یعنی شعر و نثر، پس زده شد. بنا به روایت نمی

 متفاوتی داشتند، اینگونه« های تغییرآهنگضرب»بار بود که شعر و نثر، که همیشه 

های آفرینش و این لحظۀ طرد، خود یکی از لحظه»شدند، و، از این نظر، می« ترازهم»

(. به گمانم 081-86« )عنوان امری که باید کنار زده شودظهور ادبیات بود؛ ادبیات به

م به توانیرا در اینجا می« وجه ادبی»، تبارشناسی ادبیاتشناسی جه به اصطلاحبا تو

، ارزش «لسان قوم»نیز ترجمه کنیم. با ارزشمند شدنِ نوشتن به « وجه صنعتی»

زدایی صناعت دبیران کم شد. صناعت شاعران هم همزمان مشمول همین فرایند ارزش

ز توان گفت چیحتی مضر، شده بود. می فایده، وشده بود و بدل به چیزی پرخرج و بی

امور،  واحدی که زبانِ شعر و نثر قاجاری را، در نظر متفکران عصر مشروطه، از واقعیت
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 - انشبودن« مصنوع»بود )یا  داشت، وجه صنعتی آن، بازمی«انطباق با عینیت»یا از 

، مفهوم در نظام ادبی قدیم« صناعت»رحمانی از مفهوم اگر، عطف به تحلیل دلال

ای بسط دهیم که، علاوه بر آنچه مربوط به آراستن کلام با استفاده را به گونه« مصنوع»

د(. گویی شعر درباری هم بشوگویی و پرگویی و تملقشود، شامل اغراقاز صنایع ادبی می

را باید در معنای « ادبی»، «وجه ادبی»کنم که در ترکیب به عبارت دیگر، گمان می

را از  «زبان ادبی»مثابه چیزی که، در همان معنای قدیم، بههمیم؛ یعنی قدیم کلمه بف

کرده. اگر چنین باشد، آنچه در نامد، جدا میمی« لسان قوم»چیزی که اعتمادالسلطنه 

شود و باید کنار زده شود، باز هم منطبق بر )بخش بزرگی از( تحلیل این صحنه طرد می

 منطق» تبارشناسی ادبیاتکه ست چیزینیست، بلکه آن « ادبیات»خود کتاب، 

گشت(. نامد )که در ادامه به آن بازخواهمشعر و نثر قدیم می ی«هشناسانزیبایی

 «رمانتیک»جای جهان، نهادی تنها در ایران، بلکه در همهنه، که، «ادبیات»گیری شکل

 زبان»، یا یک «لسان قوم»فرایند ارزشیابیِ یک  یهاست، دقیقاً همبست« مدرن»و 

جای )باز هم در همه« ملی»عنوان یک زبان نوشتاریِ به(، است vernacular« )عامه

، همزمان، فرایند و محصولِ «ادبیات ملی»گیری هر تنها در ایران(. شکلنهجهان، و 

 تس«زبان ملی»یک  برایو  با، در یک موقعیت ملی خاص، «ادبی یهسرمای»انباشت 

طریق ترجمه، و با نوشتن به زبان عامه/ملی )یا آنچه  ویژه ازبهای که سرمایه -

  31شود.خواند( کسب و خلق میمی« انشای رومانی»سیدمحمدعلی جمالزاده 

یت تغییر موقع»، با «المللیپس از شکست]های نظامی[ و تغییر مناسبات بین»

نیت لاگونۀ نوظهوری از عق»، و فروپاشی صنایع ادبی، «ایران در جغرافیای سیاسی جهان

                                                      

را متناظر با « کسب»در نظر گرفت، و « انباشت بدوی»با  توان متناظرمی را در اینجا« خلق» 31

عنوان یک نهاد رمانتیک و مدرن، و همچنین توصیفی از فرایند تاریخی ادبیات به یهدربار«. مبادله»

در  ادبی یهگیری و گسترش یک فضای جهانی ادبیات )از قرن شانزدهم( از خلال انباشت سرمایشکل

ی شاپور اعتماد )تهران: مرکز، ، ترجمهجمهوری جهانی ادبیاتال کازانوا، پاسکفضاهای ادبی ملی، نک. 

)و البته با ادبیات « زبان عامه»با « زبان ملی»نسبت  یهدربار «.بخش اول: جهان ادبی»ویژه (، به0293

داد ی محمد محمدی )تهران: رخ، ترجمههای تصوریجماعتبندیکت اندرسون، و ماشین چاپ(، نک. 

، چاپ هفتم )با یکی بود و یکی نبودسیدمحمدعلی جمالزاده، همچنین قس.  .49–94(، 0290نو، 

 .(0202( )تهران: کانون معرفت، 0222مقدمه بر چاپ پنجم، 
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 یههای متفاوتی بود ... ]که، به نوبدر رؤیت و روایت ظاهر شد که حامل قواعد و گزاره

که ست ایقاعده« مندیقاعدۀ فایده«. »خود،[ حامل اثر قدرت جدید]ی[ بودند

های اثرگذاری کشد تا، عطف به شیوهها برمیرحمانی از میان این قواعد و گزارهدلال

برآمدنِ ادبیات جدید را  یهاعده حالا در آن جاری شده، مسئلآن بر فضایی که این ق

انتقادهای گستردۀ روشنفکران بر شاعری و دبیری عصر قاجار ... به طور »تبیین کند. 

برای سنجش امور از »قرار داشت که « "مندیفایده"[ یهمشخص بر مبنای ]قاعد

ناشی از »که دیدیم، خود این قاعده، چنان «. کردمیزان مفید بودن آن استفاده می

در نبود امکان غارت و از میان رفتن منابع سنتی »بود، که، « های اقتصادی دربارضرورت

 یه، مجبور شده بود خودش را بدل به موضوع محاسبه کند، و هزینه و فاید«دربار

امور و مصرف خودش را بسنجد؛ و، در این میان، شعر و نثر درباری،  یههای ادارروش

فایده و شدت بیبه»، همچون چیزهایی «نظام درباری» یهند سایر عناصر شاکلمان

ده ش« ]ها[ ناکارآمد تشخیص دادهو وجوه زیباشناختی آن»رؤیت شده بودند، « پرهزینه

پدیدار « وسیلۀ گدایی )کرمانی(»همچون « شاعری»بود. در اثر عملکرد این قاعده، 

سنت »؛ و «وندزاده()آخ "های پوچمنظومه"ای از مجموعه»در هیئت « شعر»شد و می

پس «. منصبان ... )آخوندزاده(وجهی از جهل و حماقت صاحب»همچون « بخشیصله

 فایده، منابع دربارهای گزاف برای این قبیل چیزهای بیجای صرف هزینهبهبهتر بود 

صرف کارهای مفیدتری چون ترقی تجارت و زراعت و گسترش علوم و فنون و »را 

ر ای که د؛ یعنی قاعدهستمندیفایده یهکلید فهم قاعد« یترق»کرد. « احداث مدرسه

جا حاضر بود و بیش از هر چیز با مسئلۀ ترقی )پروقره( مرتبط تقریباَ در همه»این عصر 

ارتی ، یا به عب«ترقی»ها در پیشبرد مندی چیزها بر مبنای نقش آندر واقع، فایده«. بود

تی حاکمی»چرا که دولت حالا دیگر، نه  شد؛اقتصادی و سیاسی، سنجیده می یهتوسع

حسوب م« مسئول ترقی کشور»، بلکه، «که به ضرب شمشیر حافظ ممالک محروسه بود

لکه، ، ب«شناسی نداشتنیازی به متخصصان زیبایی دیگر»شد، و، به همین جهت، می

م کار این متخصصان ه«. مندی امور نظارت کنندنیازمند متخصصانی بود که بر فایده»

اندیش قدمایی و وجوه های شخصی و عقل چارهفراست»یگر نه تابعی از د

(. پس 084-093بود )« رویکردی علمی و غیرشخصی»، بلکه تابع «شناسانۀ آنزیبایی
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وان عنبه»، اول بار، «ادبیات»ی برگردیم که طی آن «لحظۀ طرد»اگر بار دیگر به همان 

بینیم که، بر مبنای روایت ده بود، می( پدیدار ش084« )امری که باید کنار زده شود

 ست، که بر مبنای«مندیقاعدۀ فایده»، این طرد خود یکی از آثار تبارشناسی ادبیات

امر ادبی دیگر دانشی مرتبط با عناصر زیباشناختی، قواعد »معیارهای سنجش آن 

با، ینگارش و ... نبود که وجهی کاربردی در دربار سلطان داشتند؛ بلکه صرفاَ امری ز

(. پس 098« )شدبایست کنار نهاده میفایده و غیرکاربردی بود که تا حد امکان میبی

؛ یا، «ادبیات»است، نه از « ادب»در اینجا مشتق از « ادبی»بینیم که صفت بار دیگر می

)یا « شناسانهمنطق زیبایی»و « ادب»به عبارت دیگر، ناظر بر مفهوم قدیم 

و منطق عامیانه یا « ادبیات»ه ناظر بر مفهوم جدید ی آن است، و ن«(صنعتگرانه»

vernacular  آن )یا اگر باز هم از مفاهیم جمالزاده کمک بگیریم، منطق

در واقع بیشتر افرادی که در این دوره زبان  30آن(.« فهمعوام»و « دموکراتیک»

به کنند، خود زنند و استهزا مینوشتاری مغلق و مصنوع دبیران قاجاری را پس می

کنند. میرزا ، و انتشار آن چنین می«لسان قوم»نوشتن به زبان عامه، یا  یهواسط

ای، میرزا حبیب اصفهانی و ... العابدین مراغهفتحعلی آخوندزاده، میرزا آقا کرمانی، زین

ه کند، همنوشتار نامفهوم دبیران قاجاری نقل می یهشان را درباررحمانی اقوالکه دلال

در معنای جدید کلمه هستند، و دقیقاً در همین آثار، در قالب  ادبیهای آثار نویسنده

 ، زبان شاعران و دبیران«(هجو روشنگرانه»رمان و نمایشنامه و کریتیکا )یا به عبارتی 

کنند. اگر زبان دبیران و شاعران درباری ناگهان مضحک و کاریکاتوری به نظر را نقد می

تصویر کاریکاتورگونۀ شاعران و دبیران دربار سلطانی »یل است که رسد، به این دلمی

« ادبی»، که یعنی «در آثار ادبی این دورهطور مشخص گو ... بهمثابه چاپلوسانی گزافهبه

شاعران و دبیران  یه(. زبان صنعتگران089« )تولید و تکرار شد»در معنای جدید کلمه، 
                                                      

 ،یکی بود و یکی نبودنک. جمالزاده، «( استبداد ادبی»)دربرابر « دموکراسی ادبی»در مورد مفهوم 30 

را در فکر جمالزاده، به گمانم، باید در بستر خوانشی « دموکراسی ادبی» یهق.[. مسئل0224« ]دیباچه»

را « رجل سیاسی» یهدر همین مجموعه طرح کرد. اگر مسئل« رجل سیاسی»انتقادی از داستان 

سیاست، بدانیم، کتاب ارزشمند  یهمردم برای به دست گرفتن صحن یهحاکمیت عامه، یا امکانات عام

(، مسیر جالبی 0288)تهران: نیلوفر،  (0384-0210رکراسی در عصر مشروطه )تئاتکامران سپهران، 

  کند.برای خواندن این داستان باز می
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تفاده از زبان عامه و البته تکنولوژی چاپ، کنار زده آن، با اس بازنمایی ادبی یهبه واسط

)یا پوئزی و رومان و تیاتر و کریتیکا، و البته سایر « ادبیات» یهیعنی به واسط - شد

ی ، در این معنی، روشی و ابزاربازنمایی ادبیشدند(؛ و متونی که به لسان قوم نوشته می

بیش از هر چیز به این دلیل که جهان  آن بود؛ یهبرای تغییر نظم اجتماعی و نظام ادار

ین شد، و اپذیر، میاطراف از خلال بازنماییِ ادبی آن به شکل دیگری دیدنی، یا رؤیت

آورد. مثلاً میرزا آقا تبریزی در سال خود امکانی برای تغییر آن فراهم می یهبه نوب

 یهکه به فاصلنوشته،  خود یهای که بر چهار نمایشنامم.(، در مؤخره0840) 0388

 یهاراند، دربهای آخوندزاده و به تأسی از او نوشته شدهکوتاهی بعد از انتشار نمایشنامه

مطالعۀ حکایات و اطلاع از قصص و »نویسد: های خود چنین مینمایشنامه ی«هفاید»

و ازدیاد تربیت و عبرت ملت است، و عبرت  موجب بینائیروایات و تفکر و تدبر در آنها 

. «ربیت ملت سبب ترقی و آبادی مملکت؛ و این هر دو باعث انتظام قدرت دولتو ت

معمول فیه این زمان »شود، به این دلیل که آنچه می« موجب بینایی»بازنمایی ادبی 

العین دیده ]شود[ و جای به رأی»گذارد تا ، می«ملت»، یا همان «ما»را در برابر « است

  33«.و تردید باقی ]نماند[ویل أت

ت در روای« شناسیزیبایی»و « زیبایی» یهتر به مسئلاجازه بدهید کمی دقیق

در  «ظهور ادبیات»از برآمدن مفهوم جدید ادبیات در ایران بپردازم.  تبارشناسی ادبیات

ست «امر ادبی»و « ادبیات»پس زدن و کنار نهادن  یهرحمانی همبستروایت دلال

(؛ یا، به عبارت دیگر، 098« )فایده و غیرکاربردیبی»، اما «صرفاً ... زیبا»امری  یهمثاببه

الگوهای اداری پیشین که »شان از و جدا کردن« سازی امورغیرشخصی» یههمبست

 مبتنی بر»امور  یه، در جهت تلاش برای ادار«شناختی بودندهایی زیباییحاوی جلوه

]ها[ تفراس»که خود، الساعه، فارغ از تصورات و « قوانینی پیشینی، غیرشخصی و علمی

افرادی که در رأس امور بودند، قوانینِ درونی و علمیِ ناظر بر « های شخصیو تیزبینی

(. در واقع از آنجا که امور خود الساعه قانون داشتند، 314شدند )واقعیتِ امور تلقی می

                                                      

همچنین نک.  .092(، 0224باقر مؤمنی )تبریز: ابن سینا،  یه، ویراستچهار تیاترمیرزا آقا تبریزی، 33 

 .«زیباشناختی سیاست و تبریزی میرزاآقا» ،04–44، تئاترکراسی در عصر مشروطهسپهران، 
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ابع اول ت یهشدند که در وهلر میپذیاستقرار نظامی قانونی اداره یهپس فقط به واسط

خود امور باشد، نه تابع میل افراد و  واقعیتبرآمده از « علمی»و « طبیعی»قوانین 

شان. پس به قوانینی های شخصیپرستیها و جمالها و بوالهوسیها و حماقتفراست

د امور امور را بر مبنای قوانین درونی و حاکم بر نظم خو یهادار یهنیاز بود که شیو

نظیم شدند( تهای علمی دیدنی می)یعنی قوانینی که خود از طریق مطالعات و بازنمایی

 یهرانتر، زبان صنعتگ، یا، دقیق«زبان ادبی»کند. در نظر متفکران عصر مشروطه، مشکل 

 نسبتی»امور، این بود که  یهعنوان زبان اداربهدبیران و شاعران درباری )عصر قاجار(، 

 بنابراین«. آفرین بودهای خویش لذتدر پیچیدگی»، هرچند که «نداشت با واقعیت

متن ادبی درست در مقابل متن کارا و »، چرا که «شد... باید کنار گذاشته می ادبیات»

ل ، یعنی در مقاب«باید برای استفادۀ مردم تولید شودمفیدی تعریف ]می[شد که می

س پ«. ساخت تا قابل استفاده باشدخود را از عناصر زیباشناختی جدا می»متنی که 

، «آستانۀ ظهور ادبیات در معنای جدید»، یعنی در «آنچه در این مقطع رخ داد»

عمد، فارغ از مناسبات بهتأسیس الگوی جدیدی از متون نوشتاری بود که »
 که بر مبنای هر متنیبا تأسیس این الگوی جدید، «. کردشناختی عمل میزیبایی

هایی ها و توزیع فضایی موقعیتکرد، فارغ از تفاوتعمل می« شناختیمناسبات زیبایی»

پذیر شد: جمع« ذیل دال واحدی»، «های میانیقرن»متون در  یهاعی تولیدکننداجتم

رابر شان، در ب«شناختیزیبایی»با خصلت « آثار ادبی»حالا یک دسته از متون، یعنی 

با خصلت غیرشخصی و عمداً « آثار شفاف و کاربردی»ای دیگر، یعنی دسته

 رت دیگر، با تأسیس این الگوی نوشتاریشان، قرار گرفتند. به عباشناختیغیرزیبایی

مرزی که، به نظر «. میان متن ادبی و غیرادبی»ی شکل گرفت «مرز»جدید، 

، )درست «های میانیدر گفتمان قرن»رحمانی، پیش از این وجود نداشت، چرا که دلال

مثل جهان حماسی یونانیان به روایت لوکاچ جوان، یا جهان اقوام بدوی به روایت هردر، 

رسید و به همین جهت، موضوعی زبان شفاف به نظر می» 32یا شرق به روایت گوته(،

                                                      

 یوهان ؛04–34(، 0294حسن مرتضوی )تهران: آشیان،  یه، ترجمی رماننظریهگئورگ لوکاچ، نک. 32 

محمود حدادی )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب  یه، ترجمدیوان غربی شرقی گوته، فون ولفگانگ

  .34–8(، 0294پارسه، 
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توانند اند و جز این نمیدار نبود. فرض بر آن بود که کلمات بر جهان بیرون منطبقمسئله

اند، پس که زبان و جهان بر هم منطبق« فرض بر آن بود»(. و اگر 342-44« )باشند

ها و صنایع کردن معنای( متون با هر میزانی از آرایهبآراستن و زیباسازی )یا درحجا

کرد. حالا اما زبان و جهان از هم جدا شده ادبی نیز خللی در این انطباق ایجاد نمی

دبیران و شاعران درباری بر واقعیت جهان « ادبی»رسید که زبان بودند، به نظر می

لالتگر کردن زبان بر جهان )یا حجاب( راهی برای د« زیبایی»کند، و طرد دلالت نمی

یاری شویم، و آن اینکه بسبود. اگر این روایت را بپذیریم با یک مشکل لاینحل مواجه می

رحمانی، به دنبال از نویسندگان این متونِ شفاف و کاربردی که، در تحلیل دلال

عمد، فارغ از مناسبات تأسیس الگوی جدیدی از متون نوشتاری بود]ند[ که به»

« نیشیری»و « لطف»و « لذت»و « زیبایی»، از قضا هم بر «شناختی عمل ]کند[زیبایی

شان خودشان و همکاران« تصنیفات»آثار و « دلنشینی»و « ملاحت»و « جودت»و 

و  «طرز»ای که ناظر بر تأکید داشتند، و هم بر وجود قواعد و مناسبات زیباشناختی

ند که آثارشان باید عطف به جدیدی بود« سیاق»و « سبک»و « اسلوب»و « شیوه»

به ویژه نویسندگان آن بخشی از این متون که امروز، به  - شدها سنجیده میآن

شان. مثلاً، و این فقط مشت بنامیم« ادبیات»توانیم ترین معنای ممکن، میهنجاری

، «ساطریق»)یا « کریتکا»خروار است، آخوندزاده معتقد بود که تفاوت  یهنمون

satire لا مالجنان ابواب»، مثلاً «تصنیف واعظ»این است که « موعظه و نصیحت»( با

ل با می»است و کسی آن را « لذتنمک و بیشور و بیبی»، «محمدرفیع واعظ قزوینی

ه الدوله]ی[ کریتکانویس ... اگر بکمال»خواند، اما تصنیف نمی« قلبی ]و[ بدون کسالت

رام خواهد کرد تا اینکه آنها را مثل تشنۀ دست کسی بیفتد خورد و خواب را بر خود ح

پس «. بر آب خوانده، مطالب آنها را بفهمد و از آنها پند بگیرد و معرفت حاصل کند

تغییر و تحریف در کلمات »شدگان توان به میل خود و برای رعایت حال کریتیکنمی

، «افکندینسخه را از جودت م»کریتکا به وجود آورد، چرا که چنین کاری « و عبارات

را از بین ببرد. چرا که کریتکا « مانند ]مخاطب[ به خواندنحرص تشنگی»تواند و می

                                                      
Johann G. Herder, Herder: Philosophical Writings, trans. Michael Forster 

(Cambridge: Cambridge University Press, 3113), 61–60. 
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 کشی مخالفملایمت و پرده»ای، دارد و شناختیشروطی، یا به عبارتی قواعد زیبایی

خواهی تنها دلبنهکه ست شور و نمک و لذت کریتکا تابع شروطی«. شروط کریتکاست

بوقل »د از تواناند، و همانطور که کسی نمیالمللیمشخصاً بیننیستند، بلکه  شخصیو 

، یعنی هنری تامس باکل انگلیسی و ارنست رنان فرانسوی، بخواهد که «و رینان

تعرض و واعظانه و ناصحانه و مشفقانه و تصنیفات خودشان را ... ملایم و باپرده و بی»

 یهالدوله )نویسندعنی کمالبنویسند، از نویسندگان ایرانی معاصرشان ی« پدرانه

القدس )میرزا ملکم خان( هم ( یا آخوندزاده یا روحالدولهمکتوبات کمالساختگی 

آن وقت ]تصنیفشان[ کریتکا نخواهد شد »شود چنین چیزی انتظار داشت، چون نمی

 30.«و نام ایشان را در دنیا کسی نخواهد شنید و تصنیفات ایشان را کسی نخواهد خواند

نویسد که اول ای به آخوندزاده میعنوان مثالی دیگر، میرزا آقا تبریزی در نامهبهیا 

های او را که به ترکی نوشته شده بودند به فارسی ترجمه کند، تصمیم داشته نمایشنامه

برد و ملاحت کلام را دیدم که ترجمۀ لفظ به لفظ حسن استعمال الفاظ را می»اما 

و ترجمه را موقوف داشتم؛ و چون مرام و مرادم پیروی  پوشاند. در حقیقت حیفم آمدمی

و ارادت بود لهذا مختصری به همان سبک و سیاق در زبان فارسی جداگانه نوشتم و 

 صاحبان عقل و تمیز در این رسم تازه را در میان قوم سرمشق گذاشتم که انشاءالله

وید گودش میهای خهمو در سبب تصنیف نمایشنامه«. تکمیل و تزیین آن بکوشند

و همچنین « فواید مطالعۀ حکایات و استماع روایات» یهکه در یک بحثِ جمعی دربار

ز ، یکی ا«سنجیدن حسن عبارات و طرز بیانات و فهمیدن کنایات و اشارات»های شیوه

نصاب طیاطر ادیب و لبیب آقای میرزا کتاب مسرت»ای از اش نسخه«یاران موافق»

ران به او و سایر حاض« اندا که در زبان ترکی با اسلوب تازه نوشتهفتحعلی آخوندزاده ... ر

الفاظ ساده و شیرین و »اند که نشان داده، و همه چنان مجذوب این اسلوب تازه شده

عبارات بامعنی و دلنشین آن مانند گوهر غلطان دست به دست آویزۀ گوش مستعمان 

                                                      

علیرضا حیدری،  به تصحیح، تمثیلات: شش نمایشنامه و یک داستانمیرزا فتحعلی آخوندزاده، 30 

 یهها از دو نامقول. نقل04، 9(، 0209داغی )تهران: خوارزمی، ی میرزا محمدجعفر قراجهترجمه

هایش به فارسی، و دیگری به میرزا یوسف خان آخوندزاده است یکی به میرزا جعفر، مترجم نمایشنامه

 اند.هـ. نوشته شده0384م./0840مستشارالدوله، که هر دو در سال 
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ظر میرزا آقا فواید مهمی نیز داشته، لذتناک زیبایی، که به ن یهو همین تجرب«. گردید

ه چون تکرار اینگون»واداشته « شیوۀ خجسته»هایی بر همان او را به نوشتن نمایشنامه

حکایات و تذکار این قسم تصنیفات مایۀ ترقی و تربیت ملت است و تکمیل مراتب 

د جوو« مندیفایده»و « زیبایی»پس به نظر میرزا آقا تضادی بین «. عبرت و تجربت

هایش برای او ای که میرزا آقا به همراه نمایشنامهنداشته. آخوندزاده هم در جواب نامه

و امیدوار « کنـ]ـد[وجد می»میرزا آقا « از غیرت و ذوق»نویسد که فرستاده بوده، می

ه نامند همیشدر این یک فن شریف که به اصطلاح فرنگیان فن دراما می»است که او 

« چون هنوز اول کار»اما در عین حال معتقد است که «. کرد صرف اوقات خواهـ]ـد[

« تبابصیر»ها هم در کار او هست که باید نسبت به آن« ای قصوراتپاره»میرزا آقاست، 

گیرد همه ماهیتی مشخصاَ های میرزا آقا میباشد. ایراداتی که آخوندزاده بر نمایشنامه

ه به قواعد درام نئوکلاسیک فرانسوی شناختی دارند، و از پایبندی آخوندزادزیبایی

هایش قرار کنند. به نظر آخوندزاده، میرزا آقا گاهی فراموش کرده که درامحکایت می

همواره  شان بایدباشند و به همین دلیل در نوشتن«( تشبیه»است متونی برای اجرا )یا 

ملی دراماتیک ای قرار است منجر به عحضور مخاطبان را در نظر گرفت. مثلاً اگر نامه

ها آن نامه را برای ای یکی از شخصیتجداگانه یهشود باید ترتیبی داد که در صحن

شخصیت دیگری بخواند تا مخاطبان از محتوای آن خبر داشته باشند. در ضمن، از آنجا 

که )بر مبنای منطق عامیانه یا دموکراتیک ادبیات( مخاطبان تئاتر از طبقات متفاوتی 

، از مردم عامی گرفته تا اشراف و تجار و شاه و عیال و «ذکوراً و اناثاً» هستند، و همه،

توانند به تماشای تئاتر بروند، پس نویسنده بدهند، می« اجرت دخول»اطفالش، اگر 

بپرهیزد. در ضمن باید « استهجان»( را رعایت کند و از decorum« )نزاکت»باید 

( را در طول اثر و در verisimilitudeنمایی )وحدت زمان و عمل و اصل راست

، زندهای مجزا رعایت کرد. مثلاً اگر کسی شب در جایی دارد با دیگران حرف میصحنه

تواند بلافاصله در همان صحنه به جای دیگری برود که رفتن به آنجا در شب با نمی

دیگر  یآید. پس اول باید صبح شود تا شخصیت بتواند به آن جاعقل سلیم جور در نمی

 «در کل ایران نظیر»برود و ... . اگر میرزا آقا اصولی از این دست را رعایت کند، آثارش 

هنوز بر عمل چاپ و »، حتی اگر آنجا «نوشتن بسیار واجب است»نخواهد داشت، و 
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در تصنیف »اما اگر میرزا آقا «. تصنیفات ارباب خیال آزادی مطلق داده نشده است

زور »کند و بشود « مطالب ]را[ با عبارات شیرین و مؤثر اداهمۀ ... »نکند، « عجله

و اگر « به روزگاران یادگار خواهد ماند»، تصنیف او «قلم]اش[ را در این عبارات ... دید

افزا بشود بعد از چاپ از هر طرف هزارهزار انگیز و فرحتصنیفـ]ـی[ دلپذیر و شوق»

سندگانی که آثارشان را به لسان پس در عین حال نوی 34«.خریدارش پیدا خواهد شد

دبیران، به نظر  یهاند )که، برخلاف زبان صنعتگرانکردهشفاف قوم تصنیف می

« یشناختمناسبات زیبایی»تنها خارج از نهکند(، رسیده که بر جهان دلالت نمینمی

شناختی )یعنی اند، بلکه کاملاً نسبت به وجود مناسباتی زیباییکردهعمل نمی

ید شان )در معنای جدالمللی، که امکان سنجش کردارهای ادبیی(، و البته بیناستتیک

آورده پیداکردن تصنیفاتشان، را فراهم می عامکلمه(، و همچنین خریدار و مخاطبِ 

انتقادات روشنفکران مشروطه به عدم شفافیت متون کهن، زبان »اند. پس اگر آگاه بوده

در معنای قدیم یا، « ادبی» یهۀ لایۀ دوم ]یعنی لایرا دو لایه کرد و امکان بحث دربار

، «ادبیات»(، 340« )مثابه امری مستقل و جدا فراهم کردبهکلمه[ را  قاجاریدقیقتر، 

 یهصنعتگرانه و دبیرانه و مزین دوم، بلکه به لای یهدر معنای جدید کلمه، نه به لای

داشت؛ که البته در عین حال  زبان تعلق« قومی»و « عامیانه»و « دلالتگر»و « شفاف»

و غیره هم باشد، و در تصنیف « افزافرح»و « لذیذ»و « دلنشین»و « زیبا»توانست می

المللی ضروری شناختی بینای از قواعد زیباییآثار ادبی به آن هم توجه به مجموعه

  نمود.می

تقات مش و« شناسیزیبایی» یهرحمانی کلمشود که دلالمشکل از اینجا ناشی می

، که علم یا «استتیک» یهآن را، بر خلاف رسم معمول در زبان فارسی، در ترجم

یافتن امور محسوس و های سامانناظر بر ماهیت و دریافت و شیوهست گفتاری

 تبارشناسی ادبیاتبرد. در سراسر های حسی و عواطف ملازم با آنها، به کار نمیتجربه

و ... بر مفهومی « شناختیزیبایی»، «شناسانهزیبایی»، «شناسیزیبایی»کلمات 

کنند که خود از مفهومِ بلاغی )یا در واقع بدیعیِ( دلالت می« زیبایی»از « صنعتگرانه»

( مشتق شده، و 034شود )می« آنچه موجب زیبایی متون»، یعنی «صنایع ادبی»

                                                      

 .311-304، 0-3]ملحقات[،  4-8 ،چهار تیاترتبریزی،  34
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ای «ناسانهشقاعدۀ زیبایی»، از زیبایی را تا سرحد دریافتی مشخصاً تزئینی، یا دکوراتیو

، یعنی از بعد از اسلام تا مشروطه، را «های میانیعقلانیت نظام دیوانی قرن»که 

کنار »به « سازی امورغیرشخصی»(. اما چرا 93-2دهد )کند، تعمیم میمی« نمایندگی»

های ه حاوی جلوهک»منجر شد « نهادن الگوهای اداری ]و البته امر ادبی[ پیشین

تبارشناسی خود  و روایت شناسیاستفاده از اصطلاح(؟ با 314« )شناختی بودندزیبایی
دبیران و شاعران، زبانی به غایت  یهکه زبان صنعتگران بگوییمتوانیم ، میادبیات

« های میانیقرن»نه به این دلیل که نویسندگان و شاعران  بود،« فردی»و « شخصی»

آفریدند )یا در معنای مدرنیستی های سبکی ویژه و فردی خودشان را میهر کدام معیار

ت از اساس در خدم شانبلکه به این دلیل که خودشان و صناعت داشتند(،« امضا»کلمه 

ند، یا از خلال بود« زیبایی»تضمین بقای شخصی و فردی سلطان و نامش از خلال 

ر متن حتی د ،شانیا صنعتگرانه «یباز»که کلام « توانِ دبیرانِ سلطان. »آراستن کلام

ساخت[ ... پنهان ]می« »های متکثریدر جامه»را « معنا»های رسمی، فرامین و نامه

، نهایتاً نمودی از توان شخصی «آفریدشناختی[ میکه گشودن هر یک لذتی ]زیبایی

شان «های شخصیها و تیزبینیفراست»)و « نمایی ]آنها[ در کلامقدرت»سلطان بود، و 

و « عناصر»و « اصول»و « رویکردها»کرات در کنار بهکه در بخش ششم کتاب 

یا ) از بخشلذت نمودینهایتاً  نیز نشیند(کارشان می« شناختیهای زیباییجلوه»

(. در واقع این 91)شد محسوب میقدرت شخصی سلطان «( وجه نمادینِ»تر، دقیق

 قرن هجدهمی مفهومهمان صلی ا یهبودن قدرت هست« فردی»و « شخصی»قسم 

طلب شاهی لذت شخصیِ میل سلطنت نهاییِ فانتزیِ راست، که از اساس ب« استبداد»

و نه  هیچ سهم مشخصی از قدرت دارند نه که استوار شده و بوالهوس بر دیگرانی

توانند همچون نیرویی اجتماعی تخیل شوند که توانایی تأثیر گذاشتن بر قدرت را می

 یکی بود و یکیاش بر جمالزاده را در دیباچه« استبداد ادبی». اگر مفهوم داشته باشد
ود پشت معنی و مقص یهسازی فاضلانبه یاد داشته باشیم، که دقیقاً عطف به پنهان نبود

توانیم بگوییم که تعریف شده، می« نفهمعوام» یهاهای متعدد الفاظ و آرایهلایه

 «استبداد» ، ازمفهومی به لحاظ، نیز بارشناسی ادبیاتتدر « شناسیزیبایی»و « زیبایی»

نه ؛ است« معادلِ اجتماعیِ مرگ»اند، که خود، به قول جودیت اشکلار، مشتق شده
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)یا  «شرق»مفهومی ناظر بر شکل واقعی حکومت در جغرافیای مشخصی که بتوان نام 

قلمرو ذهنیِ »در شکل حکومت  یهای درباربر آن نهاد، بلکه فانتزی«( ایران»مثلاً 

مفهوم  36.«رانندهای انسانی بر آن حکم میواری که بدترین رانهکابوس

ین آراستن و تزئ های ناشی ازلذت بر اساساًتبارشناسی ادبیات در « شناسیزیبایی»

و  ،آفرین استکه کشفش لذت استوار شده ییحداکثری کلام و در حجاب کردن معنا

سلطان، ]یعنی[ »، که بر غیاب همیشگی «استبداد»، درست مثل خود در این معنی

سیاست و پنهان شدنش در  یه( از عرص336« )های میانیدال مرکزیِ ... گفتمان قرن

استوار شده، در « زیبایی شرقی»کشف لذت و  یهترین عرصترین و آراستهمخفی

ه ک مدرنی همان فانتزی قدرت یه، و همبستست«حرمسرایی»مفهومی  ساختشژرف

تبارشناسی  در اینجا هم 34بندی شده است.عطف به آن صورت« استبداد»مفهوم 
نگرد، اما این بار به گذشته می« ادبیات کهن»مفهومیِ  یهباز دارد از دریچ ادبیات

. یک کلیت تاریخی یهمثاببهایران  یهادبی، بلکه به گذشت یهفقط به گذشتنه

مول ش یهادبیات از حوز یهنگاری و دانشکدکه تاریخرا تنها تمام متونی نهرحمانی دلال

گذارد و از پژوهش خودش نیز کنار می یهاند از حوزکنار گذاشته« ادبیات کهن»

به متون شعر و نثر « ادبیات کهن»زدایِ( محدودکننده و نادنیوی )یا جهان یهدریچ

د عصر جدی« ادبیات»نگرد، بلکه حتی پیش از مشروطه و شرایط امکان و تولیدشان می

توجه به گفتارها و کردارهای ادبی نویسندگان و گیرد، و بیمشروطه را نیز نادیده می

و  «شفافیت»و « سادگی»و « مندیفایده»کند، قول مینقلشاعرانی که مکرراً از آنها 

ناختی شدلالتگری بر واقعیت را، رازورزانه، در تضاد با زیبایی و توجه به قواعد زیبایی

دگانی شعرا و نویسن»نگاری ادبیات در ایران، به شکل هنجاری، کند. اگر تاریختعریف می

نوعی قضاوت »دارند را بر مبنای « ادبی... که اجازۀ حضور ... در آثار تاریخ

 «بخشی به تاریخ ادبیاتسامان»کند و، در این معنی، در انتخاب می« شناختیزیبایی

                                                      

36 Shklar, Montesquieu, 84, 06. 

راز )انسان جغرافیایی و استبداد های بیرازهای آدم»نوید نادری، نک. « استبداد حرمسرایی» یهدربار34 

-https://problematica 30/10/0011، پروبلماتیکا، «(های ایرانینامهحرمسرایی در 

archive.com/montesquieu/ 
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ت قائل اس...(« شناختی کهن )بدیع، بیان، عروض و باییقواعد زی»ای برای «حق ویژه»

این حق را به کل تاریخ اجتماعی و سیاسی ایران تعمیم  تبارشناسی ادبیات(، 214)

های قرن»را، در سراسر دوازده قرنی که « عقلانیت نظام دیوانی»دهد، و کلیت می

بدیع . »کاهدفرومی« انهشناسقاعدۀ زیبایی»نامدشان، به درکی بدیعی از یک می« میانی

تند ای هس«شناسانۀ ... سمج و چسبندهابزارهای زیبایی»رحمانی، ، به نظر دلال«و بیان

 ترقی و»، یعنی «توضیح روشنی از پیوند]شان[ با دال مرکزی گفتمان جدید»که 

و « از شر]شان[ خلاص شد»توان ، وجود ندارد، اما در عین حال نمی«توسعه

از منابع تولید تناقض در گفتمان جدید و در عین حال »این معنی، شان، در چسبندگی

ابزارهای »توان گفت که کار اصلی این (. می336« )تصویری از تاریخ ظهور آن]ها[ است

ور در حض یهآثاری که شایست« ارزش ادبیِ»مثابه معیار سنجش به، «شناسانهزیبایی

ه است؛ به این معنی ک اشتباهمداوم یک شوند، بازتولید تاریخ ادبیات ایران تلقی می

ضاوت ق»عنوان ابزار بهنگاری ادبیات در ایران، به دلیل استفاده از بیان و بدیع تاریخ

های حسی و ها و سامان(، همواره چیزهای متفاوتی را، منظومه214« )شناختیزیبایی

ط از منظری هم فقشان با یکدیگر )آنظاهریشباهت ادراکی متفاوتی را، به خاطر 

« هشناسانابزارهای زیبایی»گیرد. در این معنی، کار اصلی این بدیعی( به جای هم می

تاریخی بین تمام  یه( تصویری از تداوم ناگسستsimulation) ساختنِ مشتبه

گذاشته  به هم در کنار هم شبیهمثابه متونی بهکه با به کار بستن این ابزارها ست متونی

ست. این دقیقاً همان خوانیشبیهنگاری ادبیات، در این معنی، اند؛ و کار تاریخشده

دهد، و با تعمیم مفهومی هم با این ابزارها انجام میتبارشناسی ادبیات که ست کاری

رن ق تاریخی ایران و زبان فارسی، دوازده یهبه سراسر گذشت« شناسیزیبایی»بدیعی از 

گرد  «های میانیقرن»، به نام شبیهی، یا در واقع در قالب را یکجا در تصویری یکپارچه

با تصویرهای تاریخی و  تبارشناسی ادبیاتدر « های میانیقرن» شباهتآورد. هم می

 یهرا همچون زمان« قرون وسطی»ست هاادبی و سینمایی و تلویزیونی فراگیری که سال

های جوییو تاریکی، و البته لذت و خرافات گ و طاعونفرمانروایی مطلق مر

ه بندی تاریخ ایران بدهند نیز اصلاً اتفاقی نیست، و دورهبر اروپا جلوه میحدوحصر، بی

 هاینظام ترینی از قدیمی، بر مبنای یک«جدید»، و «میانی»، «باستان»های دوره
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 که تداومست خوانیشبیه یهپرد، بخشی سازمند از همان «اروپا تاریخ» بندیدوره

 کند.را در هیئت یک ثابت تاریخی به ما مشتبه می« ایران» گسستبی

به گذشته موجب یک اعوجاج « ادبیات کهن»مفهومیِ  یهنگریستن از دریچ

« شناسیزیبایی»شده است. آنچه با فروکاستن  تبارشناسی ادبیاتاساسی دیگر نیز در 

امکان طرح مسائل استتیکی نویسندگان و شاعران عصر  رفته،دستازشناسی به آرایه

که، از زوایای متفاوت، ست ایترین این مسائل، به گمان من، مسئلهمشروطه است. مهم

 نگارییا واپی (، محاکاتrepresentation)بازنمایی  یهتواند تحت عنوان مسئلمی

(mimesisراست ،)( نماییverisimilitude)یا واقع ،( گراییrealism .طرح شود )

نظامی  «های مشروعیتِتغییر در بنیان» یه، در نتیجتبارشناسی ادبیاتبنا بر روایت 

شد، و قرار گرفتن در مدار جهانی تلقی می« دولت حافظ ممالک محروسه»که در آن 

شد، گفتمان جدیدی بدل می« کارگزار و مسئول توسعۀ ملی»که در آن دولت باید به 

گفتمانی »؛ «های گفتمان قدمایی قرار داشتق آن بیرون از چارچوبکه منط»برآمد 

وقعیت م«. »آیدکه از سویی برساخته و از سوی دیگر برسازندۀ روشنفکران به حساب می

رخداد شکست، مسئلۀ چرایی آن و »موقعیتی اجتماعی بود که در پاسخ به « روشنفکر

به نظام »اش معطوف و توجهبرآمده بود، « هایی که از پس آن ظاهر شدندبحران

؛ و در «کشیدسوی مرزهای گفتمان پیشین سر میاندیشگانی متفاوتی ]بود[ که از آن

 «حیات فکری ایرانیان»به « ترین مجراهای ورود اندیشۀ غربییکی از مهم»این معنی 

ته گرف« وزیدن»ـی در آن «نسیمـ« »"بادهای غربی"»بود، که با قرار گرفتن در معرض 

وزیدن از مجراهای بومی، امکان ورود به ساحت اندیشۀ  آن بادها، جز از خلال» بود.

کارگزاران اصلی ]تجدد در ایران[ ... در »عنوان به، و روشنفکران، «ایرانی را نداشتند

روشنفکران قاجاری »(. اما 300-04« )سازی این بادها نقشی اساسی داشتـ]ـند[بومی

بودند که خود پیش از این صاحبان « ـ]ـه[اغلب از ]میان[ اقشاری برخاست

دبیران، شاعران، »بودند، از جمله از میان « های ]درباری و ادبی[ نظام کهنموقعیت»

ضابط »کردند و شان نیز همچنان برای دربار و دولت کار می، و بسیاری«علما و عرفا

رئیس[ »]و  «مترجم حضور همایون»و « وابستۀ نظامی»و « الایالهنایب»و « مالیات

و « های خارجیسفارت»و « وزارت خارجه»و کارمند « کنسول»و « دارالترجمۀ دولتی

انتقادهای تند منتقدان به نظام »(. به همین دلیل هم 330-33و ... بودند )« دارالفنون»
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ه سازی آن نبودند؛ بلکبرای نفی قدرت و یا فروپاشی و مضمحل عنوانهیچبهسلطانی 

روشنفکران  یهمسئل«. پی کارآمدسازی و بستن منافذ آن بودندطور مشخص در به

بلکه افزایش اختیارات و »نبود، « محدودسازی ]قدرت دولتی[ برای منافع عمومی»

ها غالباً، رندانه، آن«. تولید مشروعیت لازم برای استفاده از ابزارهای اعمال قدرت بود

 ها ]را[ برهمۀ مسئولیت»ند و دانستخودشان نمی« وضعیت اسفناک»مردم را مسئول 

نظامی که خود الساعه  یه(، یعنی برعهد302-00گذاشتند )می« گردۀ نظام سلطانی

مدعای »کارگزاران آن بودند؛ اما کارگزارانی در حال قدرت گرفتن روزافزون که حالا 

همگامی و همراهی با سلطان را در فرایند توسعه در سر ]می[پروراند]ند[ و از چنان 

بودند[ که تمایل به حضور هیچ شریکی در محضر سلطان  ەنفسی برخوردار شد]عتمادبها

، از «تبرئۀ مردم»رحمانی قبول مسئولیت و (. پس به نظر دلال304« )نداشتـ]ـند[

بیرون نهادن ]مردم[ از بازی و تبدیلشان به موضوع اعمال قدرت »جانب آنها، به معنای 

ل غس»آن بودند؛ و « یکارگزاران اصل»، یعنی قدرت متجددی که خودشان «نوظهور بود

تعمید مردم مراسمی بود تا حلقۀ بندگی خداوندگاران جدید را در گوش ایشان 

برای این قدرت نوظهور بود، و مشروعیت « تولید مشروعیت»(. کار آنها 302« )کنـ]ـند[

 عنوانبهکردند. روشنفکران توجیه می« از طریق تکیه بر علم»گفتار خودشان را 

و  «بادهای غربی»حاصل از « نسیم»شان به ه اعتبار دسترسیکه، ب« متخصصانی»

موقعیت »بودند، « قدرت تشخیص امور مفید از غیر آن»شان بر علم، مدعیِ تکیه

را به دست آوردند، یا در واقع برای خودشان ساختند؛ و آنچه از « فرادست عقلای ملت

ادها ... بلکه دستوراتی ای از پیشنهمجموعه»کردند را دیگر نه این موقعیت طرح می

ه نظر ب«. وکاستکمبی»، «بایست مورد اطاعت قرار گیرددانستند[ که میعقلانی ]می

از دل این موقعیت، خشونتی عریان سرکشید که کاملاً مشروع جلوه »رحمانی دلال

گان نخب«: »کردجامعه را به دو بخش اساسی تقسیم می»گفتار روشنفکران «. کردمی

عوام ... که ... باید تن به رهبری دستۀ »، و «رند امر مفید را ... تشخیص دهند... که قاد

اول دهند و در غیر این صورت، حقی مشروع برای دستۀ نخست وجود دارد که این 

م لاز« امکانات»پس روشنفکران که خود «. گروه را حتی با خشونت با خود همراه کند

آلاً تا م« در کنار دولت قرار ]گرفتند[»تند، را نداش« اعمال این خشونت»و کافی برای 
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اند دستی که بتو - کندها عمل میآن« سر»ـی کنند که به فرمان «دستـ»آن را بدل به 

 گذاری ]را[ روشنفکرانحق یگانۀ قانون»را اعمال کند در شرایطی که  خشونتی قانونی

 گذارانه جایگاه قانون(. اما روشنفکران برای اینکه ب306-31« )دادندبه خود نسبت می

کنندگان خشونت قانونی آن نائل شوند نیاز به چه چیزی داشتند؟ دولت جدید و اداره

گذاری خود را به سادگی قدرت قانونبهطبعاً شاه و خاندان سلطنتی )و البته علما( 

ی رحمانکردند )و علما نهایتاً چنین نکردند(. دلالبه روشنفکران واگذار نمی علماعتبار 

توان گفت که در پیرنگ روایت او روشنفکران کند، اما میبه این مسئله اشاره نمی

احتمالاً برای همتراز شدن با شاه )و علما( باید روی نیروی اجتماعی همان مردمی 

کردند که نهایتاً قصد داشتند از بازی بیرونشان بگذارند و به موضوع اعمال حساب می

ا در ر« وظیفۀ بیدار کردن ملت»ین دلیل هم برای خود شان کنند. به همقدرت تبدیل

گونه]ای[ ذلت که عبارت از اسیری و فقدان آزادی »نظر گرفته بودند. به نظر آخوندزاده 

وقوعش در این عالم حوادث از ممکنات »وجود داشت که « و استقلال است

دار جهت اقتبه عقلای ملت ... در این عصر واجب ]بود[ که»بود. پس بر « یقینبهقریب

 تدبیری« رد آن نوع ذلت»برای « ملی و حراست از تسلط و تغلب ملل و دول بیگانه

منحصر ]بود[ به انتشار علوم در کل اصناف ملت »بیندیشند؛ و تدبیر به نظر آخوندزاده 

-06« )پروری در مزرع ضمیر ایشاندوستی و وطنو کاشتن تخم غیرت و ناموس و ملت

اینکه روشنفکران عصر مشروطه روشنفکران عصر امپریالیسم )در  (. با توجه به304

های ناپلئونی ... سرریز سیاست زور در جنگ»معنای تاریخی این کلمه(، یا همان عصر 

و چنین پاسخی « ذلت»(، نیز بودند بازشناسایی این نوع خاص از 061« )به خاورمیانه

جایِ هیم هرمنوتیک سوءظنِ بهرسد. اگر بخواگرایانه به نظر نمیبه آن غیرواقع

 تسلط و تغلب ملل»توانیم بگوییم که شاید در صورت رحمانی را ادامه دهیم، میدلال

شد، قدرت قاجاریان فراهم می یهتری برای تثبیت دوباربستر مناسب« و دول بیگانه

بتدای ا دارانه ازجهانِ سرمایه-های ناشی از گسترش امپریالیستی اقتصادکه در اثر بحران

و اگر قاجارها، مثلاً مثل گورکانیان هند،  38قرن هجدهم به شدت متزلزل شده بود؛

                                                      

اقتصادی -واحدی سیاسی« جهان-اقتصاد»، «هاجهان-نظام» ترهای جهانی، یا دقیقنظام یهدر نظری 38

کند که، برخلاف است که به صورت کلی بر قلمرویی سرزمینی دلالت می«( جهان-نظام»)یا قسمی 
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های اروپایی در تسخیر بازار و استثمار نیروی کار ساکن بدل به شرکای اصلی دولت

عنوان بهشان شدند، شاید امکانات روشنفکران برای تثبیت قدرت و موقعیتایران می

 تنها در ایران بلکه در یکنهیک بورژوازی ملی )که  یهاولی یههست کارگزاران توسعه و

. شدگیری بود( محدودتر میگیری و قدرتالمللی در حال شکلوسیع بین یهعرص

عریف ت« بادهای غربی»شان با نزدیکی بیشتر به روشنفکران، که موقعیت اجتماعی

تر شدن به رؤیای یکخود، و نزد« علمی»گری شد، برای حفظ امکان واسطهمی

                                                      

که  ست، محکوم یک دولت واحد نیست، بلکه متشکل از قلمروهای دولتی متفاوتی«جهان-امپراتوری»

پیوند خورده، چنانکه اگر جریان مبادله بین آنها قطع شود دچار شان به هم اقتصادی« تأمین یهزنجیر»

 [شتاینوالر]یا چنانکه در فارسی جا افتاده،  والرستینشوند. بنا به تحلیل امانوئل بحران اقتصادی می

و  اطلس ر، در قرن بلند شانزدهم با تسخیر جزای«اروپایی»، یا «دارانهسرمایه»، یا «مدرن»جهان -اقتصاد

یت اسپانیا، و پیوند زدن تجارت دو سوی اقیانوس اطلس به دو سوی رآمریکا، با محو یهبعد از آن قار

های اسپانیا و مرکزیت گیرد؛ در قرن هفدهم با افول امپراتوری هابسبورگدریای مدیترانه، شکل می

-صادر سر تصاحب مرکزیت اقتشود؛ در قرن هجدهم با رقابت بریتانیا و فرانسه بیافتن هلند تثبیت می

شوند های روسیه و عثمانی و گورکانی در آن ادغام مییابد و امپراتوریسرعت گسترش میجهان به

 بخش - است معروف جهانی جنگ اولین به که - «سالههفت جنگ» یهدر ادام« های ناپلئونیجنگ)»

 یهخودویژ هایانگیزه رغمعلی نیز، را روس و ایران هایجنگ و اند،گسترش فرایند این از مهمی

جهان -ها فهمید(؛ و سرانجام در قرن نوزدهم، اقتصادمدار پویایی این جنگ از خارج تواننمی قاجاریان،

متن  در« امپریالیسم»گیرد. زمین را در بر می یهشود و سراسر سیاردارانه، یا مدرن، جهانگیر میسرمایه

های نظامی و اقتصادی بین دارانه از خلال رقابتجهان سرمایه-قتصادحاضر مشخصاً به فرایند گسترش ا

شود( در قرن هجدهم قرن هجدهم شامل امپراتوری روسیه نیز می یههای اروپایی )که از نیمامپراتوری

 تجارت»)یا « مرکانتالیسم»اول قرن نوزدهم اشاره دارد، و بر نظم سیاسیِ متناظر با پایان  یهو نیم

 یهکند. برای توضیحات نظری درباردلالت می«( دولتی»)یا « داری انحصاریسرمایه»آغاز  و«( آزاد

دارانه و کشاورزی سرمایه: نظام جهانی مدرنامانوئل والرشتاین، ، نک. «جهان-اقتصاد»مفهوم 
 سناءالدین سراجی، تهران: پژوهشگاه یه، ترجمشانزدهم یههای اقتصاد جهانی اروپا در سدخاستگاه

جهان مدرن در قرن هجدهم نک. جلد سوم -گسترش اقتصاد یه. دربار0011فرهنگ، هنر و ارتباطات، 

 همین مجموعه:

Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: The Second Era of Great 
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(Berkeley: University of California Press, 3100).  
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شدند، به همدستانی از همترازی با پادشاهی که آنها هم نهایتاً رعیت او محسوب می

میان دیگر رعایا نیاز داشتند. همین هم توجه آنها را، به بیان میرزا آقاخان کرمانی )که 

ر ظعنوان مثالی از منطق جدیدی نقل کرده که به نبهوار، رحمانی، وارونهقولش را دلال

 یهکرده بود؛ و مسئل« های خفتۀ ملتحس»(، معطوف به ستشناختیاو غیرزیبایی

 هایهای مرده و قوهحس»آن « بیدار کردن»شناختی، یا استتیکیِ، مشخصاً زیبایی

در برابر ایشان گذاشته بود. به نظر میرزا « به سخن، یا به ترتیبی دیگر»را « پژمرده

احتراز و اجتناب »و « بختیدانستن[ سعادت و نیک»]ای لازم بر« ادراک قوه و»آقاخان 

دموکراتیک، مترقی،  یهو این لحظ - وجود داشت« یک ملت افراد تمام»در « از ضرر

این حس و ادراک در »؛ اما، از سوی دیگر، او معتقد بود که ستفکر او یهـیانعامـو 

و این وظیفه به نظر او بر ، «آنان ... نهایت خفته است و احتیاج به بیدار کردن دارد

فیلسوفی ... که منافع و مضار ملت خود را »است، یعنی آن « عالمِ ملت» یهعهد

تواند با خشونت، و از بالا، یعنی از طریق اتحاد با پادشاه )و ، و بنابراین می«دانسته

 وابسته عامخودش که نهایتاً به قدرتی  خاصقدرت او به قدرت  کلیتمشروط کردن 

 پذیرند(از او تفکیک« عوام»مردم )که در هیئت  یهدانشش را بر عام یهنتیج است(،

گرا، و غیردموکراتیک فکر درباری )در برابر عامیانه(، توسعه یهو این لحظ - اعمال کند

ناظر بر ساختار غیردموکراتیک دسترسی ست اوست؛ که البته، همزمان، حاوی حقیقتی

ی )یعنی برای کار« در کل اصناف ملت» برای انتشار آن  خود، یه، که، به نوب«علم»به 

 کمک - ترین ابزارشان ماشین چاپ استکه مهم - که به قدرت گرفتن روشنفکران

کند(، باید نهادهای دموکراتیکی مانند آموزش همگانی )یا عام( را سامان داد. به می

ست، و، دووجهیعبارت دیگر، فکر و کردار روشنفکران عصر مشروطه دوظرفیتی یا 

و  های دموکراتیککه لحظهست عنوان یک کلیت تاریخی، واجد دیالکتیکی درونیبه

 و - کنندگرا، و عام و خاص آن یکدیگر را نفی میغیردموکراتیک، مترقی و توسعه

 کشد نیز دوسویه است، و نهخشونت قانونی عریانی که از گفتار و کردار ایشان سر می

 اش در بسیج(شود، بلکه، به اعتبار )تواناییبر آنها اعمال می فقط مردمی که قانون

خشونتی عام، دربار را نیز نشانه گرفته است. پس تقلیل گفتار روشنفکران عصر مشروطه 

تر از هر بینانه است؛ مهمبه گفتار کارگزاران رندِ توسعه و غسالان بردگان جدید غیرواقع

کند. قدرت و خشونت روشنفکران را نادیدنی می عام چیز به این دلیل که، رازورزانه، وجه
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کند های پژمردۀ یک ملت را دو چیز بیدار میهای مرده و قوهحس»به نظر میرزا آقاخان 

(. چه چیزی 304« )گرداند: یا شمشیر دشمنان یا زبان فیلسوفان و لاغیرو جاندار می

که یا شمشیر دشمنان ست بار مشترکیبین این دو مشترک است؟ چه برش خشونت

افت توانند ببزند یا زبان فیلسوفان؟ این دو چطور می« های یک ملتحس»تواند در می

کنند )سرزمینی های حسی را برای مردمانی که در یک سرزمین زندگی میدنیویِ داده

تعیین شده( به شکل مشترکی تقطیع  بیرونهای نظامی مرزهایش از که با شکست

اند؟ «سازملت»دیگر، شمشیر دشمنان و زبان فیلسوفان چطور هر دو کنند؟ به عبارت 

گذرد. مسیر یک پاسخ استتیکی ممکن به این پرسش از خلال توجه به حس بینائی می

د المللی وارد شقرن نوزدهم، ایران به فضایی بین یههای نظامی آغاز تا نیمبا شکست

ل قرن هجدهم در اثر رقابت بین فرانسه شد( که در طو ادغامجهانی -)یا بهتر، در اقتصاد

های زمینی و دریایی این فضا( بر سر ترین قدرتو بریتانیا )یعنی، به ترتیب، بزرگ

قدرت  ترینعنوان بزرگبهتصاحب جایگاه مرکزی آن، و پیوستن روسیه به این رقابت )

د. رده بوسرعت گسترش پیدا کبهقرن هجدهم،  یهزمینی بعد از افول فرانسه( از نیم

های دیدن در( این فضا حاکم بود و، از نیز بر )فرم المللیمنظری بیندر عین حال، 

شد که پیش از ورود ایران به آن، این فضا همچون یک جغرافیای واحد جهانی دیده می

ترین که مهم منظریهای ملی متفاوت تقسیم شده است. به واحدها یا موقعیت

دوم قرن هجدهم، یعنی زمانی که دیگر حدود و سواحل  یدر نیمه اشکلی یهاستعار

 بزرگ یهنقش» ،بودروشنگری مکشوف شده  یهزمین بر سوژ یههای سیارقاره تمام

بنا به روایت کارل گوتکه، در و بود؛  (The Great Map of Mankind) «نوع بشر

جدیدی بود  (Bildung/educationنظام تربیتی ) یه، همبستاکتشافِ درونکتاب 

کلاسیک، بر ضرورتِ  اومانیستی که با کاستن از اهمیت علومِ مدرسی و مطالعات

 یهشنق» نا به تقسیماتب خود کرد، کهتأکید می «طبیعت انسانی» عمومی یهمطالع

 ملی متفاوت تقسیمو  فرهنگی و نژادی به واحدهای تمدنی و زبانی و« بزرگ نوع بشر

 واقعیت یهعالمانو  فرهنگیترین دانش ناظر بر این قسم تقطیع )و مهم 39شده بود
                                                      

39 See, Karl S. Guthke, Exploring the Interior: Essays on Literary and Cultural 
History (Cambridge: Open Book Publishers, 3108), Chs. 2 & 0.  
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 ،«ایرانیان»المللی از این منظرِ بین 21ست(.فیلولوژیبشری در قرون هجدهم و نوزدهم 

لی ک - شدندمی دیدههمچون کلی واحد  ،از بیرونیعنی تمام ساکنان ممالک محروسه، 

هیئت »اطوار، و یا، در یک کلمه،  واحد با زبان و فرهنگ و دین و نژاد و خلقیات و

های غالب این فضا زبان شان، درعطف به نام سرزمینو،  - خاص خودشان« اجتماعی

Persians  یاLes Persans هیئت جامعۀ"»شدند. چنین تصویری از نامیده می" »

، در درون این موقعیت ملی، که حدودش با «ایرانیان»، و همچنین از «ایران( »304)

، میرزاییبرش شمشیر دشمنان از بیرون معین شده بود، وجود نداشت. پرسش عباس

-زبانا صاحبژنرال، ی-سفیر )یا عالم-که نباید فراموش کنیم به روایت یک فیلولوگ

شمشیرِ( مشهور یعنی پیر ژوبر به ما رسیده، ناظر بر بازشناسایی هیئت جامعِ صاحب

رفته یی قرار گ«شما»المللی، در برابر است که، در فضایی بین«( ما»)یا یک « خود»یک 

ای قابل مقایسه شده، و این بافت مقایسه« ما»، با ای بیرونیبر این صحنهکه حالا اینجا، 

شویم ، نیز به همان صورتی که از بیرون دیده میدر بین خودمانرا از درون، « ما»

ا ر علمیکند. روشنفکران عصر مشروطه که از خلال آثارشان این تصویر دیدنی می

درون موقعیت ملی انتشار دادند، خود از طریق بیرون رفتن از موقعیت ملی با آن مواجه 

متون غربی، و چه از طریق سفر و تجارت  یهشده بودند، چه از طریق خواندن و ترجم

و سفارت و دانشجویی در غرب. این تصویر که فقط با بیرون رفتن از موقعیت ملی، فقط 

شود المللی، دیدنی میای بینبا دیدن موقعیت ملی همچون کلی واحد بر صحنه

اقعاً صویری وهای ملی قرار گرفته(، تبر آن در برابر سایر موقعیت« ایران»ای که )صحنه

زمان و غیرتاریخی منطبق ست؛ نه در این معنی که بر یک واقعیت عینی بی«علمی»

روشنگری برای شناخت  یهاست، بلکه در این معنی که حاصل تلاش تاریخی سوژ

شده  خشب)یا به عبارتی، برای شناخت واقعیت واقعاً بخشست ابژکتیو واقعیت بیرونی

                                                      

 هم ترجمه کرد.  جستجوی بیرونی درونتوان به عنوان کتاب گوتکه را می

 جهان به واحدهای ملی، نک. یهفیلولوژی و تقسیم عالمان یهدربار 21

Erich Auerbach, “The Idea of the National Spirit as the Source of Modern 
Humanities [0944]”, in Time, History, and Literature: Selected Essays of Erich 

Auerbach, ed. James Porter, trans. Jane Newman (Princeton: Princeton 

University Press, 3100), 46–60. 
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های زندگانی جمعی بشری(؛ و هینطور در این معنی ت و فرمها و ادراکاو منقسم تجربه

که این تصویر از طریق کاربست روشمند اصول و قواعدِ تاریخیِ علومی مانند جغرافیا، 

لال و البته از خ - شناسی، و اقتصاد برساخته شده استشناسی، انسانفیلولوژی، قوم

های رغم آنکه برای برساختن جهانشان، علیگرایانههای ادبی، که منطق واقعبازنمایی

علمیِ جدید جدا نیست )در عین حال که امروز،  خیالی استفاده شده، از منطق بازنمایی

 توانیم نشانمان نسبت به دستاوردهای علم قرن نوزدهمی، میبه خاطر دانش انتقادی

گی ت و فرهنیا مردمی با زبان و دین و خلقیا« نژاد»در مقام « ایرانیان»دهیم که تصویر 

بار تصویری سوبژکتیو بر و محصول تحمیل خشونتست واحد، فاقد حقیقت اثباتی

های مادیت واقعیت بیرونی بوده است(. پس اتفاقی نیست که یکی از نخستین رمان

م.(، حکایت 0910.ق./ـه 0233عبدالرحیم طالبوف )مسالک المحسنین ایرانی، یعنی 

دارۀ جغرافیای موهومی ]یعنی خیالی، یا داستانی[ ا»که از جانب ست سفر هیئتی علمی

اند[ که به قلۀ کوه دماوند صعود نمایـ]ـند[، معدن یخ طرف شمال  ەمظفری مأمور شد]

 یهکنند، طول و عرض جغرافیایی آن را اندازه بگیرند، و همراه با نقش« او را ملاحظه

این هیئت جغرافیایی از  20به اداره تحویل دهند.« سایر معلومات و مکاشفات»معابر و 

کند و گزارش سفرشان جایی در حوالی شمال غرب ایران به سمت دماوند حرکت می

اتنوگرافی زندگی روزمره و توصیف اطوار و خلقیات ساکنان از همان ابتدا به قسمی شبه

های بشری و سیاست ملی طبیعت و تمدن یهمناطق متفاوت و نقل مطالب علمی دربار

دید بیرونی مناطق درونی  یهشود. از خلال حرکت این زاویی بدل میالمللو بین

ن آن، ساک« ایرانیانِ»و « ایران»خورند و تصویری از موقعیت ملی به یکدیگر پیوند می

یگری های ملی دالمللی در کنار و در برابر کلیتهمچون یک کل واحد که در فضایی بین

شود. تقریباً همزمان با طالبوف، ترسیم و به خوانندگان منتقل می قرار گرفته،

.ق.( از فرم مشابهی ـه0230) ابراهیم بیگ یهسیاحتنامای هم در العابدین مراغهزین

دید سیاری را از بیرون به درون )و دوباره به بیرون از(  یهاستفاده کرده بود و زاوی

                                                      

باقر مؤمنی )تهران: شرکت سهامی کتابهای  یه، ویراستالمحسنینمسالکاوف، عبدالرحیم طالب20 

 .44(، 0204جیبی، 
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این راه تصویری از موقعیت درونی ایران و ساکنانش در  موقعیت ملی برده بود و از

مکتوبات المللی ترسیم کرده بود. پیش از این دو نیز آخوندزاده در فضایی بین
 یهالدولهای شاهزاده کمالنگاریم.( از خلال نامه0866ه./0382)حـ.  الدولهکمال

به شاهزاده  23،«ه استلیبرال و از سالکان مسلک پروقره و طالبان سیویلیز»هندی که 

ایرانی که ساکن مصر است، تلاش کرده بود تصویری درونی از موقعیت  یهالدولجلال

ود دید بیرونی هم ب یهدیدی بیرونی ترسیم کند. همین زاوی یهایران و ایرانیان از زاوی

ها را آزرده بود، و آخوندزاده در جواب به انتقادات آنمکتوبات که بسیاری از خوانندگان 

چرا از کرتیکای : »ستاین منظر بیرونی، درونیِ موقعیت ملیکرد که تأکید می

الدوله که بیگانه نیست، همکیش و هموطن و الدوله باید رنجیده بشویم؟ کمالکمال

ملت خودمانست. برادریست که باخلاق و اطوار برادران خود طعنه و سرزنش هم

( هم نقد 0382« )سروشیه»یا « ریتکاق»معروف  یهدر بخش دوم رسال 22«.کندمی

است،  ایران یهملت سنی یهروزنام آخوندزاده به نفس چاپ شعر سروش اصفهانی در

های شود و در هر جا از پایتختبه هر جا از دول دنیا فرستاده می»چرا که این روزنامه 

 شاعر»ه و در چنین بافتی سروش ناگزیر به جایگا« خوانندآن دول این روزنامه را می

 اعران والمللی ششود و سخنان خلاف واقعش در بستر بینکشیده میبر« ملت

ولطر و مونتسکیو و روسو و دما و ... فینیلون و ... شکسپیر و ... »نویسندگانی مثل 

المللی ایشان سنجیده خواهد شد. فضای بین یهنمایانو در مقایسه با گفتار واقع« بایرون

 جنرال فیشر، سیاح ]و[ معلم»منظری بیرونی و از خلال گفتگویی با در اینجا هم باز از 

ا ترین شکل ممکن، زمانی میرزترسیم شده که، به تمثیلی« السنۀ شرقیه در غرمانیا

در خانه نشسته گذارشات خریستوفور »کند که او فتحعلی را به گفتگو دعوت می

تر مهم یهنکت 20خواند.می« قولومب و تاریخ پیدا کردن ینکی دنیا را در زبان روسی

دید بیرونی برای دیدن مناسبات درونیِ موقعیت  یهکه اتخاذ این زاویست اما اینجا
                                                      

(، پنج )بعد از 0241ی باقر مؤمنی )بی جا: بی نا، ، ویراستهمکتوباتمیرزا فتحعلی آخوندزاده، 23 

 صحح(.م یهمقدم

 .09همان، 22 

 .66، 63(، 0240ی باقر مؤمنی )تهران: آوا، ، ویراستهمقالاتمیرزا فتحعلی آخوندزاده، 20 
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 یهدشملی، برای تمام این نویسندگان، که خودشان هم بیرون از مرزهای جدیداً تثبیت

های دیدنی ممکن شده اند، از راه درونی کردن فرمنوشتهاند و میکردهایران زندگی می

های قرن نوزدهم در آن المللی جدیدی که ایران با جنگکه پیشاپیش در فضای بین

در قالب یک هیئت « خود»اند. در واقع دیدن شدهاند و مبادله میادغام شد موجود بوده

ای به هیچ وجه مسئله از بیرون (body politicامعِ سیاسی )اجتماعی یا یک پیکرِ ج

 (، که برخی0430)های ایرانی نامهمختص به ایرانیان نیست و مثلاً منتسکیو هم در 

دانند، برای آنکه فرانسه را را تقلیدی از آن می الدولهمکتوبات کمالمورخان ادبی 

 و ریکا را از اصفهان به آنجا برده همچون یک موقعیت ملی به فرانسویان بنمایاند، ازبک

ها، های ملی، از چشم آنمثابه موقعیتی در میان سایر موقعیتبهفرانسه را،  کلیتبود و 

ویلم -فرانس هایشان با خارج از فرانسه، بازنمایی کرده بود.نگاریو از خلال نامه

ک به یک تکنیکورستن، در تحلیلی بسیار خواندنی، این فرم خاص دیدن را، در ارجاع 

گیری تاریخی آن فرایند شکلنامد و ( میmise-en-abyme« )ابیممیزآن»نقاشانه، 

کند ای تجاری تبیین میتبدیل شدن دریاها، در قرن هفدهم، به صحنهرا از خلال تاریخ 

توانند بر آن بروند و، های مختلف همه میها و ملتکس نیست، و دولت که قلمروِ هیچ

شان بر آن، صحنه را به دست بگیرند. در این تئاتر دریایی کردنِ نقشبازیبا 

جهانی تثبیت -تجاری یهای که از خلالِ خلقِ این صحنهای سرزمینیحاکمیت

که  افکنندمرزی فرامیگرفتنِ این صحنه خود را به فضایی بروندستشوند، با بهمی

 یهکه به واسطست دیداریمفهومی ابیم میزآن 24ها نیست.حال خارج از آندرعین

که به نویسندگان اروپایی اواخر  رؤیت و روایت کردای را تاریخی توان امکاناتِ فرمیمی

اجازه  و بیستم نوزدهم هاینویسندگان ایرانی قرن ونوزدهم و  قرون هفدهم و هجدهم

 ای بیرونیاز زاویه ها امااز داخل آنهای سرزمینی را تا فضایِ درونیِ حاکمیت ادهدمی

های واقعاً موجودی که تاباندن نوری بیرونی را بر موقعیت ملی از فرم - بازنمایی کنند

شد درون شان میهایی که از خلال کاربست بازنمایانهفرم .کردنددرون آن ممکن می

                                                      

24 Frans-Willem Korsten, A Dutch Republican Baroque: Theatricality, 
Dramatization, Moment, and Event (Amsterdam: Amsterdam University 

Press, 3104), 014–02. 
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المللی، دید که در عین حال از خود آن خارج موقعیت ملی را در فضایی بیرونی، یا بین

ون، توان درکه از آنجا میست ، یا برشی( درونیای )یا ردِ تاخوردگینیست، بلکه زاویه

بادها]ی غربی[، جز »پس اگر  26المللی، دید.یا امر ملی، را از بیرون، و در بافت امر بین

از خلال وزیدن از مجراهای بومی، امکان ورود به ساحت اندیشۀ ایرانی را نداشتند ]و[ 

ها یا به تعبییر دیگر رو، آنچه حائز اهمیت است، چگونگی بومی شدن آنهم از این

، باید این نکته را در نظر «چگونگی ظهور تجدد در ایران و کارگزاران اصلی آن است

بادها ]نه فقط[ از خلال حضور مستشاران غربی، بازگشت دانشجویان »داشت که این 

 درخواست(، بلکه، همچنین، از خلال 300-04« )از غرب، ]و[ ترجمۀ متون غربی

 متون غربی )یا متونی متعلق تألیفدانشجویان به غرب، و  فرستادنمستشاران غربی، 

                                                      

عاده الگیرد و رونقی فوقی دوم قرن هفدهم شکل میکارِ فرهنگیِ ژانرِ داستانِ جاسوسی که در نیمه26 

ی ابیمی ست، یا فرافکنی تصویری از تمامیتِ صحنههای میزآنکند اساساً تولید و نشر بازنماییپیدا می

ترین اثر در این ژانر داستانی را غالباً وستفالیایی. مهم-های سرزمینیِ پساجهانیِ جدید از درون حاکمیت

 هاینامهترین منبع الهام دانند، که مهماثر جیوانی پائولو مارانا می های یک جاسوس ترکنامهکتاب 
 یهی ایتالیایی اولیهای محمود، جاسوس ترکِ مارانا، که در نسخهنیز هست. تعداد نامهایرانی منتسکیو 

رسد، می نامه 013ی فرانسوی آن به ، در اولین نسخه0689، در سال نامه است 21فقط ( 0680کتاب )

شود که دیگر معلوم نیست چه کسی ای مینامه-623جلدیِ ی هشتتبدیل به یک مجموعه 0694و تا 

و به  ای انگلیسی به فرانسه ترجمه شدههایش احتمالا از ترجمهها را نوشته و تعداد زیادی از نامهآن

های داستانیِ بسیاری اند. اما محمود تنها جاسوس این دوران نیست. جاسوسدی اضافه شدههای بعنسخه

روند و از آنجا، و به زبان کشور مقصد، با کشور از قرن هفدهم تا قرن نوزدهم به کشورهای مختلف می

لالِ که از خهای آلمانی، انگلیسی، فرانسوی، یهودی، و حتی نامرئی، کنند: جاسوسمی نگاریمبدأ نامه

های های ملی متفاوت در نسبت با موقعیتهای درونیِ موقعیتروند وضعیتهایشان که به بیرون مینامه

ها و کاراکترهای بسیار دید تیپ یهها بعدتر به زاویدید این جاسوس یهویاشود. زملی دیگر مرئی می

حث نگرند. برای بای ملی متفاوت میهبه درون موقعیت« غریبه»شود که از منظر یک دیگری تبدیل می

 های جاسوسی در قرن هجده، نک. رمان یهبیشتر دربار

Aravamudan, Enlightenment Orientalism, 00–41.  

ای ناشناس، ه.ق.(، از نویسنده 0238-39)حـ. « مکتوبات یک انگلیسی»فارسی، نک.  یهبرای یک نمون

، ادبیات عصر 0، ج مشروطیت ایران و رمان فارسینژاد، ویراستار، مسعود کوهستانیمنتشر شده در 

منظر علمی و  یهبرای بحث بیشتر دربار .304–66(، 0296مشروطیت )تهران: دنیای اقتصاد، 

 «.رازهای بیرازهای آدم»نادری، غریبه، نک.  یهروشنگران
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عبارت  المللی( بومی شدند. بهتر، بینیا، دقیقهای بازنمایانه و استتیکی غربی، به نظام

ت ساح» بومیِ المللی یا بیرونیِ تجدد به همان اندازهیا بین« غربی» یهدیگر، لحظ

ظهور ادبیات  درونماندگارملی یا درونیِ آن؛ و فهم  یهست، که لحظ«ایرانی یهاندیش

که  ایالمللیهای بینفرمهای استتیکی و جدید در ایران جز از خلال فهم تاریخی نظام

کی های استتینظام - این ادبیات ملی از خلال ادغام در آنها شکل گرفته، ممکن نیست

و ساکنانش را، از درون، در هیئت یک « ایران»شد هایی که با استفاده از آنها میو فرم

، از بیرون، «شمشیر دشمنان»ملت، درست همانطور که -دید، در هیئت یک دولت ابژه

، یا ابژکتیو، آن را تعیین کرده بود. در پایان عصر مشروطه، این دقیقاً تعریف عینیحدود 

 رومان»، نزد جمالزاده بود: «انشای رومانی»و « رومان»کار فرهنگی ادبیات، به خصوص 

بخش ... طبقات یک ملتی را که بحکم اختلاف ای جذاب و لذتبا زبانی شیرین و شیوه

خیلی از چگونگی احوالات و خیالات و حتی از جزئیات نشست شغل و کار و معاشرت 

خبرند از حال یکدیگر خبردار و بهم نزدیک مینماید ... رومان و برخاست یکدیگر بی

های مختلفۀ یک ملتی را از یکدیگر آگاه و بهم آشنا مینماید: شهری را با دهاتی، دسته

را  با گیلک، متشرع را با صوفی، صوفینوکر باب را با کاسب، کرد را با بلوچ، قشقائی را 

کار و دیوانی را با بازاری بیکدیگر با زردشتی، زردشتی را با بابی، طلبه را با زورخانه

آمیز را که از جهل و نادانی و عدم آشنایی نزدیک نموده و هزارها مباینت و خلاف تعصب

 چنانکه مثلاً بندیکتبه عبارتی، رمان، «. بهمدیگر بمیان میآید رفع و زایل مینماید

 یههایش خیلی به جمالزاده شبیه است، چون هر دو دربارگوید )که حرفاندرسون می

های برآمده از تکثر درونی هر زنند(، برای رفع تناقضواقعیت بیرونی حرف مییک 

موقعیت ملی و امکان تخیل آن در قالب یک کلیت اجتماعی واحد سازوکاری استتیکی 

المللی نیز دارد و امکان دیدن فضای درونی علاوه، رمان کارکردی بینبهکند. فراهم می

مثلاً فلان خان کرد که در دامنۀ »کند: های ملی را نیز از بیرون فراهم میسایر موقعیت

فلان کوه در ناف کردستان سکنی دارد بوسیلۀ رومان میتواند بخیلی از جزئیات زندگانی 

ه در آن سر دنیا در وسط اقیانوس واقع شده و شاید تا و رسوم اهالی جزیرۀ ایسلاند ک

ه ب«. بحال پای هیچ ایرانی هم بدانجا نرسیده است باخبر گردد و همچنین برعکس

یاسی س "پروپاگاند"از این راه میتوان هر گونه تبلیغ »همین دلیل هم، به نظر جمالزاده، 



 

 

 نوید نادری
سی

سیا
د 

صا
اقت

د 
 نق

یسندۀ ماهر داشت که کتابهای یا غیر آن هم نمود و البته اگر مثلاً الجزایر چندتن نو

آنها مانند رومانهای سنکیویچ لهستانی در اروپا و آمریکا مشهور بود هر یک از آن رومانها 

کار چند فوج قشون و چندین صد نطق فصیح و غرا را مینمود چونکه محبت و شفقت 

عد امردم را بجانب آن مملکت و ملت جلب نموده و افکار عمومی دنیا را نسبت بآنها مس

 سراسردیگر در ادبیات ملی  هرادبیات جدید فارسی، درست مثل  24«.و همراه مینمود

جهان، مثل ادبیات انگلیسی و فرانسوی و نیجریایی و کنیایی و هندی و کوبایی، یک 

ست، و بنابراین در برابر هر روایتی که بخواهد آن را به المللیبین ذاتاًهستیِ تاریخیِ 

 یهیرزیر نگاه خ» ولواش )المللیفروبکاهد و خارج از بافت مادی بینای صرفاً ملی پدیده

از  رحمانیکند. تصویری که دلالمقاومت میبه شکلی ابژکتیو مطالعه کند، «( غرب

دهد، شناختی ارائه میمندیِ امر زیباییاز خلال نفی فایده« ادبیات» یهظهور اولی

(، 084گر شود )تا زبان بر جهان دلالت« شودعنوان امری که باید کنار زده بهادبیات »

فقط به دلیل نادیده گرفتن ابژکتیویته یا عینیت ادبیات جدید، نادیده گرفتن آثار و 

کردارهای ادبی نویسندگان و شاعران عصر مشروطه، ممکن شده است؛ و به همین دلیل 

ها و کنار زدن رمان وار، به شکلی عینی، برتصویری نادنیوی و رازورزانه است که، وارونه

 پژوهش تبارشناختی یههای ادبی عصر مشروطه از حوزها و اشعار و ترجمهنمایشنامه

کند. و اگر خشونت روشنفکران، ظهور ادبیات در ایران دلالت می یهرحمانی درباردلال

ه بار )یا اساطیریِ( سوژمند و خشونتدر سطح انتزاع فلسفی، منبعث از جدا کردن نظام

ز ابژه باشد )که در سطح نظام تقسیم کار به جدایی کار فکری از کار یدی ترجمه ا

ده گرفتن مند را با نادی، به شکلی تمثیلی، این خشونت نظامتبارشناسی ادبیاتشود(، می

 یهاز دریچ آن« ظهور»عینیت ادبیات جدید )و البته ادب قدیم( و بازخوانی تاریخ 

 کند.تکرار می«( های میانیقرن»)و « ادبیات کهن»معنوی 

 یهگفتار یک ارادصرفاً  رحمانی،گفتار روشنفکران عصر مشروطه، به نظر دلال

از طریق تکیه بر علم ... جایگاهی محکم و »که ست از بالا یهمعطوف به توسع

ترازی کارگزاران توسعه با به هم»کند، که برای خودش فراهم می« ناپذیرخدشه

(، و البته چنان که دیدیم بالقوه با 304« )ای از قبیل کاوۀ آهنگرهای اسطورهشخصیت

                                                      

 .[ق.ه0224 یهدیباچ] 6–8، یکی بود و یکی نبودجمالزاده، 24 
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انجامد. اگر تحلیلی که در بالا ارائه دادم به عینیت تاریخی ادبیات خود شخص شاه، می

استتیکی نویسندگان و شاعران عصر مشروطه  یهنزدیک باشد و بتوان گفت که مسئل

ای بود که در فضایی عنوان ابژهبه( عام)در سطح امر « ایران»دیدن و دیدنی کردن 

توان آنگاه می توان به آن، و به درون آن، نگریست؛المللی وجود دارد و از بیرون میبین

نویسندگان و شاعران )و البته سایر روشنفکران( عصر مشروطه بر علم،  یهگفت که تکی

، به بلکه، در عین حالشان در دربار، ای ایدئولوژیک برای ارتقای موقعیتنه صرفاً تکیه

 شان با علم بود )که به صورت کلیاستتیکی یهدلیل پیوند واقعی و ساختاری مسئل

 شان، و از بیرون(. علوم متفاوتروشمند برای نگریستن به چیزها در عینیتست تلاشی

شناسی و پزشکی، و همچنین تکنولوژی نظامی وارداتی( در ویژه جغرافیا و جمعیتبه)

قطعاً برای توسعه و گسترش قدرت دولتی به کار رفتند، اما با این حال  این دوره

 از بالا یهای معطوف به توسعتوان تماماً به ارادهگفتارهای علمی عصر مشروطه را نمی

فروکاست، چون این گفتارها، در عین حال، واقعاً گفتارهایی علمی هستند و عینیت 

شود که، اولاً، کارکردها و نتایج دیدنی میها به اشکالی جهان اطراف از خلال آن

 ایتواند به گونهمی بالقوه خودش را دارد، و، ثانیاً، یهشناختی و تاریخ ویژمعرفت

آمرانه نیز بسیج شود. همین مسئله در مورد ادبیات هم،  یهدموکراتیک بر علیه توسع

ق است؛ و گفتار ادبی تر از علم است، به طریق اولی، صادتر و عامیانهکه بسیار عام

 توان بهاش هم پیداست، نمیروشنفکران عصر مشروطه را، چنان که از عواقب تاریخی

و  چیز را، فقطصرف فروکاست که همه یهمعطوف به توسع یهگفتار تربیتیِ یک اراد

سنجد. این را توسعه می یهمندی آن در راستای پیشبرد پروژفقط، برمبنای فایده

عنوان یک اصل استتیکی که در تمامی این بهنمایی توان در پایبندی به اصل واقعمی

شود مشاهده کرد. ادبیات مشروطه، درست آثار و در سراسر عصر مشروطه تکرار می

که )مخاطبان را( به واقعیت امور ست مانند علم، به دنبال یک زبان و یک نظام بازنمایی

حسن مضمون ]در شعر، به نظر آخوندزاده[ بدان معناست که بیانات »لت کند. مثلاً دلا

مطابق احوال و طبایع و اطوار و خیالات جنس بشر یا جنس حیوان یا مطابق اوضاع "

 رحمانی، فقط، به نظر دلال«این امر»اهمیت «. "نباتات یا جمادات یا اقالیم بوده باشد

انجامد و او را به مضامین پسندیده ری بر مخاطب میبه تأثیرگذا»که ست از آن رو
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(. آنچه 323« )ای که لزوماً در راستای ترقی قرار دارندخواند؛ مضامین پسندیدهفرامی

به نظر آخوندزاده، و تمامی نویسندگان و  چراپرسد این است که رحمانی نمیدلال

مهم است و بر مخاطب شاعران عصر مشروطه، تطابق متن ادبی با اوضاع جهان بیرون 

واند تنمایی میخواهند چه تأثیری بر مخاطب بگذارند که واقعگذارد؟ آنها میتأثیر می

نه یک سامان ست نماییمند است واقعروش آن باشد؟ چرا آنچه به نظر ایشان فایده

 یهعنوان استتیک فراگیر این دوره، مستقل از ارادبهنمایی، استتیکی دیگر؟ و آیا واقع

نست تواروشنفکران، هیچ تأثیر دیگری بر مخاطبان نمی یهآمران یهمعطوف به توسع

نمایانه داشته باشد؟ آیا، مثلاً، استتیک جمهوری سوسیالیستی ایران )در گیلان( هم واقع

 یهعنوان یک اصل استتیکی، با علم بهتر از هر جا در مسئلبهنمایی، نبود؟ نسبت واقع

 نزدیک ]کردن»رحمانی، نویسی، به نظر دلالساده یهت. مسئلنویسی عیان اسساده

نوشتار[ به وضع تکلم ]بود، که[ بر مبنای اهمیت سهولت ارتباط در دنیای جدید تبیین 

(. به عبارت 322« )مندی بودشد و به طور مشخص، وجهی از همان قاعدۀ فایدهمی

ا م، که هم ارتباط روشنفکران بنوشتن به زبان عامیانه، یا به لسان قو یهدیگر، مسئل

جهت ترتیب سجع ... به")»کرد کرد و کارهای اداری را تسریع مییکدیگر را تسهیل می

توان حدس زد که ارتباط روشنفکران با (؛ و هم می320« "تضییع وقت اختراع شده

مردمی که روشنفکران هم برای قدرت  یهعام - کردهمردم را نیز تسهیل می یهعام

آنها  ها برایهایشان در روزنامهتن به بسیج قدرتشان نیاز داشتند )و مثلاً نوشتهگرف

شده(، و هم برای تعمیم دادن قدرت جدید به سراسر قلمرو پادشاهی و منقاد خوانده می

لاوه کنند. اما ع« تربیت»ها را ویژه از خلال نوشتار آنبهاند که ناگزیر بوده« عوام»کردن 

ویسی ربطی به تلاش برای انطباق زبان با واقعیت امور و توصیف امور نبر این، ساده

دیده  «العینبه رأی»چنان که واقعاً هستند داشت )تا به قول میرزا آقا تبریزی بتوانند 

و  «"اغراقات و مبالغات و ... تملقات"»قدیم هم از طریق  یهشوند(. نوشتار صنعتگران

کرد، و هم از طریق ارتباط زبان با واقعیت دنیوی را مخدوش می« "بافیدروغ"»

ر ب«( مستبدانه»و اصرار صنعتگرانه و فاضلانه )یا به قول جمالزاده « "اغلاق کلام"»

]ملکم[(. و در  320مانی[، ]کر 320]آخوندزاده[،  321« )"الفاظ مغلقه"»استفاده از 

آمیز شد: در اولی تصویری اغراقکلام مخدوش می یهگرایانهر دو صورت اقتصاد واقع

شد که طبعاً بر آن انطباق نداشت و از آن بزرگتر و پُرکرّوفرتر بود، از واقعیت ساخته می
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( ا دالو در دومی به ازای یک واقعیت بیرونی )یا یک مدلول( از چندین و چند لفظ )ی

بنا به حماقت مذبور، هرگاه »شد، چنانکه، به بیان میرزا ملکم خان، مترادف استفاده می

دانست، عوض یکی همه را از عقب جهت یک معنی بیست لفظ مختلف میکسی به

نویسی، در این معنی، هم به معنای تلاش (. ساده320« )نوشتگفت و مییکدیگر می

ی زبانی برای واقعیت بود که تصویر (میمتیکِ)یا  نگارانهواپیبرای ساختن یک مابازایِ 

کی یبهنما از آن باشد، و هم به معنای تلاش برای رسیدن به تناظر یکدقیق و راست

ها و مصادیق، یا زبان و جهان. تصویری مثالی از این مسئله ها، و نشانهها و مدلولدال

آخوندزاده به  تمثیلاتاغی مترجم دمیرزا محمدجعفر قراجه یهتوان در مقدمرا می

تنها در اصل ترکی بلکه در نههای آخوندزاده، فارسی بر این کتاب دید. نمایشنامه

برخلاف سلیقۀ چیزنویسان قدیم از قید عبارات مغلقه و الفاظ »فارسی نیز،  یهترجم

مشکله رهـ]ـیده بودند و[ به زبان عوام و سخنان روان و کلمات مأنوس و عبارت 

نوشته شده بودند )هرچند که میل میرزا جعفر به مترادفات همچنان مشهود « عروفم

ت هیئ»آن بود که « مقصود از تحریر فن تیاتر»شد. است(. اما کار به اینجا ختم نمی

عضی ب»بر صفحه و بعد بر صحنه احضار شود. بنابراین اگر « متکلمین بطور مکالمه

د، آیاملاء تحریری آن لفظ از دهن بیرون میصداها ]هستند[ که حین تکلم به خلاف 

شود ... از قبیل لفظ واسطه که واسه، و بردار وردار، و باز واز و غیره و غیره گفته می

کاتب این فن شریف هرچه از این قبیل الفاظ را حین کتابت مراعات کند و صداهائی 

وبتر ر بکشد مطلکه هرگز رسم نیست در کتابها بنویسند، جمیع آنها را برشتۀ تحری

یکی زبان با جهان، حتی بهمیل به تناظر یک«. خواهد شد. مثل: واه، په، ایه، آخ، اوخ

ها تننهکند؛ و بازنمایی می یهدر جهان، بدل به ابژست چیزیخود زبان را، که نهایتاً 

زند، بلکه نوشتار ادبی تلاش شود را پس میگرا میآنچه سبب اخلال در بازنمایی واقع

زبان عامه بدل شود، و به این منظور تلاش  یهنگارانیواپکند تا خود به مابازایِ می

کند تا در خود ردی گرافیکی از چیزی باقی بگذارد که تا پیش از این در زبان بود، می

کاتب در تحریر ... بطور ». و حتی اگر شدنمی دیدهبخشی از جهان بود، اما در نوشتار 

وضوح از عهده بر نیامده باشد، ناقل باید وقت خواندن و نقل نمودن درست ملاحظه 

کرده، به طرز گفتگو بخواند، و مطالعه کنندگان نیز تا به مراتب فوق ملتفت و منتقل 
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 ، مثل یکناقل باید بتواند«. معنی خواهد آمدنشوند، اکثر جاها به نظرش مهمل و بی

اند را دوباره بازنمایی، یا انسانی که در نمایشنامه بازنمایی شده« حالات»بازیگر، آن 

باید در محل تعجب متعجب، جای سؤال سائل، مکان خوف »(، کند: mimeتقلید )

خائف، وقت سکوت ساکت، موقع خنده ضاحک، حالت بکا باکی، حین تغیر متغیر، جای 

ب، در صورت استهزا مستهزی، وقت فریاد داد، مکالمۀ شفقت مشفق، هنگام هیبت مهی

آهسته را آهسته، سخن پیران و گفتگوی ارمنی و فرنگی را به تلفظ و تکلم آنها ادا کند، 

نمایشنامه به طور خاص، و ادبیات به صورت  28«.باقی موقوف به سلیقۀ خود شماست

کرد، و هم خود، به خارج ایجاد میجهان  نگاریِواپینظیر برای عام، هم امکانی بی

 باشد و مورد تقلید قرار گیرد )و البته نگاریواپی یهتوانست ابژخود، بالقوه می یهنوب

پیش از انقلاب مشروطه در ادبیات عصر مشروطه چند بار انقلاب شده بود، و، در این 

تواند مدخلی باشد به فکر کردن به انقلاب مشروطه می نگاریواپی یهمعنی، مسئل

، یا به عبارتی، انقلابی که از خلال بازنمایی در پی تغییر «انقلاب فرهنگی»عنوان یک به

حکایت رمزآمیزی هست که حداقل بر پیشانی  29نمایاندش(.که بازمیست مادی چیزی

 و تمثیلاتای ترجم فارسی دو اثر ادبی مهم عصر مشروطه آمده است. یک بار در ابتد

میرزا حبیب اصفهانی از  یهیک بار هم، با تفاوت بسیار جالبی، در ابتدای ترجم

لوساژ. در این حکایت دو جوان در مسیر سفرشان در جستجوی  سرگذشت ژیل بلاسِ

روح »رویش نوشته  تمثیلات یهخورند که در نسخسنگی برمیعلم و دانش به تخته

کی ی«. ن، و معنی جان عالم امکان در زیر این سنگ گران نهانستحقیقی زندگانی جها

گیرد و خاک رود، ولی دیگری آن را جدی میخندد و میاز دو جوان به این نوشته می

ای که »کند، و یادداشتی که نوشته ای طلا پیدا میکند و نهایتاً کیسهدور سنگ را می

هزار فتن معنی داری]،[ بردار این دهعقل و فراست کشف کردن سرّ، صبر و حوصلۀ دریا

مَثَل آن دو جوان، به نظر میرزا محمدجعفر و میرزا  01«.طلای احمر را صرف کن
                                                      

 .34–36، تمثیلاتآخوندزاده، 28 

، ادبیات عصر مشروطیت ایران و رمان خارجینژاد، ویراستار، همچنین قس. مسعود کوهستانی29 

 .9–04(، 0296مشروطیت )تهران: دنیای اقتصاد، 

 .09، تمثیلاتآخوندزاده، 01 
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از  کنند و معنی رااست، که یا صبر می ژیل بلاسو تمثیلات حبیب، مَثَل خوانندگان 

 مروند و از طلای معنی آن محروگذارند و میکشند، یا میزیر سنگ کتاب بیرون می

نویسی نیز محسوب های مهمی از سادهدو کتاب هر دو نمونه مانند. اما اگر اینمی

نوشته به سادگی قابل فهم است، چرا معنی شان، مثل متن آن سنگشوند و متنمی

طلای زیر سنگی تشبیه شده باشد که کشفش نیازمند صبر و  یهآنها باید به کیس

 ماهیت استتیکی ادبیات یهون تمثیلی دربارتوان این حکایت را همچحوصله است؟ می

ادبیات  یهجدید خواند. ادبیات جدید زبانش ساده است )به همین دلیل هم دانشکد

ست، چیزی مثل یک مستقلی، یههستی، یا ابژ داند با آن چه کار کند(، اما خودْنمی

رسد، اما هستیِ دیگری را در خود اول فقط یک سنگ به نظر می یهسنگ که در وهل

از جهانی که در برابر چشم ماست؛ چیزی که جلوی چشم ست تمثیلیکند؛ بازنمایی می

توان جهان نمایاند، و با خواندن آن مینویسد و بازمیرا در رمزگانی دیگر میست ما

را نصیحت کرد که چه کار « ارکان مشورت»توان می 00اطراف را جور دیگری دید.

اش به میرزا بکنند و چه کار نکنند، اما در عین حال، همانطور که آخوندزاده در نامه

خان مستشارالدوله نوشته، شاید بهتر باشد که به جای نصیحت مجلسی تئاتری یوسف

خودشان را به « حالت»نوشت و اعمال آنها را به خودشان و دیگران بازنمایاند تا 

دیدن استتیکی  یهمسئل 03ببرند.« لذت»ببینند، و البته از این دیدار ادبی « تصراح»
تا پایان عصر مشروطه هنوز یکی از مسائل بنیادی بوطیقای مشروطه بود. نیما یوشیج، 

« میرزا فتحعلی آخوندزادۀ دربندی»چند بار خودش را  های همسایهحرفکه در 

خود را نمایش  "افسانۀ"ساختمان » هجری شمسی، صراحتاً، 0210و در  02خوانده،

ساختمانی ... که با آن بخوبی »، «یک طرز مکالمۀ طبیعی و آزاد)»گذاشت می« اسم

 ، و«(توان اشخاص یک داستان را آزادانه به صحبت آوردمی»، و «توان تئاتر ساختمی

                                                      

های حرف» نک.«. داردای است که با هستی ارتباط قوی شعر شما هستی»قس. نیما یوشیج:  00

 .069(، 0284سیروس طاهباز )تهران: نگاه،  یه، ویراستی هنر و شعر و شاعریدرباره، در «همسایه

 .02–00، تمثیلاتآخوندزاده، 03 

 .341، 332، 020، «های همسایهحرف»نک. یوشیج، 02 
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توانی یم« های کهنه بشناسیساختمانا برا  ساختماناگر تفاوت این »کرد که تأکید می

هیچ حسنی ]را[ برای »، و در ضمن «امبخوبی بفهمی که من جویای چه کاری بوده»

دانست[ که بهتر بتواند طبیعت را تشریح کند و معنی را شعر و شاعر بالاتر از این ]نمی

های حرفهای ترین نامهای، در یکی از مشروطه0230، در سال «بطور ساده جلوه بدهد
ها که از شکسپیر برای پرسید چرا آن قسمتیز من! از من میعز»نویسد: میهمسایه 

رفیق همسایه خواندید در او اثر نکرد و هاج و واج به شما نگاه کرد؟ برای این که در 

نویس نیافت ]به یاد داشته باشیم که شکسپیر شاعرِ نمایشنامه تجسمنظر او هیچ چیز 

و  با اینکه بسیار حساسکنید که او مند نباشید و تعجب ناست[. و این علت دارد. گله
چطور؟ ملت ما دید خوب ندارد. عادت ملت ما نیست که به خارج توجه باهوش است 

داشته باشد، بلکه نظر او همیشه به حالت درونی خود بوده است. در ادبیات و بهمپای 

 . ... احساساتی که در خودتان سراغ داریدکنند، نه وصفکه بیان میآن در موسیقی؛ 

بستگی به تأثرات شما دارند. اگر عادت داشته باشید که در اوضاع بیرون دقیق شوید 

بوده بینید که دید شما کافی نهر قدر بیشتر دقت کنید اثر چیزها هم بیشتر است و می

کنید و به همپای این کفایت، احساسات شما هم است و بعد، به نسبت، کفایت پیدا می

قول هم مشهود است، برخلاف خوانش مسلط نقلکه در این همانطور «. شودتر میعالی

(، وصفِ ابژکتیو یهفهمد )مسئلکه بوطیقای نیما را برمبنای جدایی سوژه از ابژه می

شونتِ کند(، و خابژه برای نیما از سوژه جدا نیست )با دیدن بیرون بیننده هم تغییر می

آزارد )مثلاً محمدرضا شفیعی کدکنی را که می هنوزدفرماتیوِ او که اهل ادبیات کهن را 

در رنج است(، دیگر از جنس خشونت روشنفکران مشروطه « زبان ناهموار نیما»هنوز از 

 یهغیردموکراتیک فکر مشروطه، در پی بسط لحظ یهنیست؛ و به جای تأکید بر لحظ

 مند، بگوئیدفههمسایۀ عزیز من! نگوئید چرا نمی»آن است:  یهدموکراتیک و عامیان

چرا عادت به دیدن ندارند. بگوئید از چه راه ما ملت خودمان را عادت به دیدن بدهیم. 

در ادبیات ما این حکم یک شالودۀ اساسی را دارد. ... جوانان ما که تجدد را دوست 

دارند مثل همان جوانانی هستند که عشق به زنی دارند و کاغذهای پر از آه و فریاد و 

ای چاشنی از دید خودشان به آن اثر. زیرا ذرهنویسند، ولی بیدم میسوختم و مُر

کم در بین افراد ما برقرار جدی و مفصل، کم ترجمه و قرائتاند. باید اساس یک نداده

ها شروع شود. تا این کار نشود هیچ چیز نیست. طرز کار عوض شود. باید از مدرسه



  

 
 

 فصاحت عامیانه و عینیت ادبیات یهدربار

سی
سیا

د 
صا

اقت
د 

 نق

 قرائت به حالتفایده است. باید ند، بیشدن هم، که هنوز جوانان به آن متوجه نیست
فهمند. برای این که را به مردم یاد داد. تا اینها نشده است نگوئید چرا نمی طبیعی

فهمند یا هوش و حواس کافی دارند فهمند یا نمیبینند. پیش از این که بگویم مینمی

  00«.یا نه

دیگر  امتمترین اصول بوطیقای مشروطه، مثل ایعنوان یکی از پایهبهنویسی ساده

ری آن در گیست، و تاریخ شکلالمللیبینای اصول و قواعد ادبیات )و البته علم(، پدیده

سر والتر اسکات، در  0839شود. در سال المللی دیدنی نمیایران خارج از این بافت بین

بابای اصفهانی در انگلستان ماجراهای حاجیب نویسد بر کتااواخر عمرش، مروری می

شود. سؤال دیدن شروع می یهکه با تأملی دربار 04جیمز موریه، یه( نوشت0838)

، «طبیعت وحشی یهندیدآن محصولات تعلیم»، یعنی «بربرها»اسکات این است که 

ایم، شده« سر فرصت به آنها خیره»را، که خودمان اول « مردمان متمدن« »ما»چطور 

[ ]اندوضعیت اجتماعی جدیدی که به آن وارد شده یهای دربارعقیده»بینند؟ و چه می

نویس بزرگ انگلیسی هم، که خود سهم بزرگی در ؟ به عبارتی، رمان«]اند[شکل داده

المللی بین یهتاریخی داشت، درگیر مسئل یهلستان همچون یک ابژدیدنی کردن انگ

دیده شدن از بیرون است و به نظر او، جیمز موریه با آوردن حاجی بابا به لندن امکانی 

که اسکات ست برای پاسخ دادن به این پرسش فراهم آورده است. جالب اما اینجا

داند. به این دلیل می« ایرانی»اقعاً وبابای موریه و نظرگاه او به انگلستان را حاجی

اش مثل منتسکیو و لرد لیتلتون و مشخص که اسکات، موریه را، برخلاف اخلاف ادبی

                                                      

 )تأکید از من( .029–01همان، 00 

فارسی نک.  یه( است. برای ترجم0830) بابای اصفهانیحاجیماجراهای  یهاین کتاب در واقع ادام 04

 یهبرای ترجم .(0299ی میرزا اسدالله طاهری )تهران: نگاه، ، ترجمهبابا در لندنحاجیجیمز موریه، 

 یهمیرزا حبیب اصفهانی، ویراست یه، ترجمبابای اصفهانیسرگذشت حاجیجیمز موریه، جلد اول نک. 

 یهتر آن که مصحح در آن پروژمعروف یهیا نسخ (؛0249جعفر مدرس صادقی )تهران: مرکز، 

وده: میرزا حبیب فیلولوژیک نب یهتر برده و، به یک اعتبار، برخوردش با ترجمهم پیشنویسی را بازساده

دعلی یدمحممیرزا حبیب اصفهانی، به تصحیح س یه، ترجمبابای اصفهانیسرگذشت حاجیجیمز موریه، 

 .(0208جمالزاده )تهران: امیرکبیر، 
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الیور گلدسمیت که در آثارشان ایرانی از چینی و انگلیسی و فرانسوی متمایز نیست، 

ان اندازه را به هم(« Persianیک ایرانی )»تواند داند که میگرا میای واقعنویسنده

ه ب«. یک فرانسوی از یک آلمانی متمایز است»نشان بدهد که « متمایز از یک ترک»

بابا خواهد شکل دیده شدنش توسط حاجیانگلیسی اگر می یههمین دلیل هم خوانند

 انیبابای اصفهسرگذشت حاجیتواند به کتاب قبلی موریه، یعنی را بهتر بفهمد، می

ویژه در تمایزش از خلقیات سایر بهخلقیات ایرانی، »ی از (، رجوع کند تا تصویر0830)

خوانش اسکات از این دو اثر موریه مفصل  یهبه دست بیاورد. بحث دربار« ملل شرقی

بحث  یهاست و امیدوارم که در آینده در جای دیگری به آن بپردازم. اما آنچه برای ادام

 که متن اسکاتست ایمهم است پنجرهنویسی و ظهور ادبیات در ایران ساده یهما دربار

تناک گردباد دهش»گشاید. به نظر اسکات بر سازوکار گسترش فضای جهانی ادبیات می

ر هایی که ددار جنگهیجانات اخلاقی که در انقلاب فرانسه دمیده بود، و طوفان دنباله

ین میان، های طبیعی، به آثار خوبی منجر شده ]بود[ و، در اپی آن آمد، مانند طوفان

احساسات و عواطف  یهها از خلال مبادلیکی از اهم این آثار پیوند خوردن ملت

(intercourse of feeling and sentimentsبود[. ملت[ ) تنها در فضا نههایی که

عقایدشان از هم جدا بودند که، پیشتر،  یهاز هم دور بودند، بلکه چنان به واسط

های خودشان [، که به پیشداوریless enlightenedفکرتر، تر ]یا تیرههای جاهلملت

هنرها، حکومت، یا دین،  یههم بسیار پایبند بودند، امکان نداشت بتوانند در زمین

س پ«. ترشان ببرندهای متحدان فرهیختهها و سرمشقای از دریافتترین بهرهکوچک

مدرن شرایطی فراهم آورده تا جهان -به نظر اسکات، گسترش قلمروییِ اقتصاد

شان، به هم پیوند بخورد، های استتیکیها، یا، به عبارتی، نظاماحساسات و عواطف ملت

دن برای روشن ش« متمدن»ملل  یههای بازنمایانبتوانند از فرم« بربر»های و مثلاً ایرانی

نگلیسی ا ناشرانبیست سال پیش تصدیق این ایده که »فکر خودشان استفاده کنند: 

که ...  معنی بودبر دربار اصفهان ]کذا[ بگذارند به همان اندازه بی تأثیری ادبیبتوانند 

جیمز ]محل استقرار کاخ باکینگهام[ هایی که در پارک سنتبگوییم گزارش گلوله

تا  ایاند. اما امروز چنین تأثیرگذاریاند را بر ایوان تخت جمشید شنیدهشلیک شده

ساختگی  یهبرانگیز زیر ]نامتحسین یه، چرا که، چنان که نامحدودی وجود دارد

دهد، خان ایلچی به موریه که در آغاز کتاب او آمده[ نشان میمنسوب به ابوالحسن
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شان در رمان آقای موریه، علاقه ( خلقیاتsatiricalدرباریان ایران به روایت هجوآمیز )

اند خلقی و رنجشی را حس کرده(، و کجtouchedاند )اند و از آن متأثر شدهنشان داده

ای با شکل گرفتن شبکه«. بخش آن مقدم استکه، مثل خارش جوش، بر اثرات شفا

مبادلاتی که در آن ناشران انگلیسی بتوانند بر دربار ایران، و طبعاً بعدتر بر )بازار( ادبیات 

د را در کنند تا خویدا میایران، تأثیر ادبی بگذارند، ایرانیان، به نظر اسکات، امکانی پ

ودشان، به خ یههای ادبی انگلیسی ببینند و در نتیجه بتوانند دربارها و بازنماییروایت

 .reflection [cfرنجش منجر به تأمل )»شکلی ابژکتیو، تأمل کنند: 

representation]اسکات، همسو با موریه، «. شود، و تأمل منجر به بهبود( می

ای را دارد که میرزا ایرانیان برای شناخت راه سعادت خود همان عقیدهتوانایی  یهدربار

 یهرا در وهل« عقلای ملت»آقاخان کرمانی، با این تفاوت که اسکات جایگاه سوژگی 

داند، که ( میenlightenedشده )اول خارج از موقعیت ملی و در میان ملل روشن

 ایرانیان ... به لحاظ استعداد و»شود: آنها، به نخبگان ملی تفویض می یهبعد، به واسط

نها شان مناسب باشد با آملل دیگر جهان برابرند، و اگر تربیتتمام ظرفیت طبیعی با 

اند. بنابراین، عطف توجه در احساس، صداقت، و کیفیات اخلاقی متعالی، در یک سطح

د چنان وانتشان، میکنند به مشکلات اصلی شخصیت ملیمردانی که ملت را رهبری می

با ه عنوان نخستین کسی کبهتأثیر عمیقی بر ایشان داشته باشد که نام موریه شاید 
فرنگی های کلاهبه عمارت [ ادبیات انگلیسیintroductionمعرفی ]یا وارد کردنِ، 

( شد در خاطرها ثبت illumination of Persiaتهران پرچمدار روشنگری در ایران )

ی آن استتیک« پیشرفت»نمایی نشان از واقع یهنیل آن به درجپس ادبیات، که «. شود

ترین مراجع ادبی انگلستان در زمان عنوان یکی از مهمبهدارد، برای والتر اسکات )

اش از خلال گسترش قلمروییِ و فضای جهانیست خودش( نیز ابزار تربیت و روشنگری

شود. به عبارت گسترده می، و در نتیجه گسترش بازار ناشران ادبی، «ملل متمدن»

اما  06یابد.جهان مدرن نیز گسترش می-جهان مدرن، ادبیات-دیگر با گسترش اقتصاد

                                                      

 نک.« جهان-ادبیات»مفهوم  یهدربار 06
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ها مند شدن از آنبرقرار شدن این دست مبادلات روشنگر ادبی، و امکان بهره

 یهایران در شبک ادغامنویسی. به عبارت دیگر، راه شرطی اساسی دارد: سادهپیش

گذرد. بگذارید باز هم از قلم نویسی میجهان از خلال گسترش ساده مبادلاتی ادبیات

تانیایی های فراوان از ادبیات بریپیش از آنکه ایرانیان بتوانند بهره»والتر اسکات بخوانیم: 

خودشان بگویم، با داس  یه(، باید، به زبان پرآرایprofit a great deal) ببرند

این  یهکن کنند، و بیاموزند که بیلچافکن نقد گلهای الوان باغ فصاحت را ریشهبنیان

( خودش، یعنی بیلچه، properباغ، یا هر باغ دیگری را، فقط به همان نام خاص )

بنامند. فصاحت کنونی آنها قسمی اغراق عیاشانه است که خواص خودش را به فکر و 

کند، و برای بهتر کردن ذوق مانند پنبه است در گوش، یا مُشکی [ منتقل میعمل ]آنها

اما چرا  04«.کندکه در بینی چپانده باشند، که کاربرد درست این اندامها را مختل می

 ؟ چرا مبادله بین دو نظامستنویسیالمللی ادبی مشروط به سادهبین یهامکان مبادل

رسد؟ مگر پیش از این آثار ادبی، و نوشتاری به استتیکی متفاوت ناممکن به نظر می

کردند؟ پس چرا حالا برای صورت کلی، بین جغرافیاهای فرهنگی متفاوت حرکت نمی

« عیاشی زبانی»ادبی با بریتانیا سود ببرند باید دست از  یهآنکه ایرانیان بتوانند از مبادل

( خودش proper [cf. property]بردارند و بیلچه را فقط و فقط به نام خاص )

                                                      
WReC (Warwick Research Collective), Combined and Uneven Development: 
Towards a New Theory of World-Literature (Liverpool: Liverpool University 

Press, 3104). 

04 See, Walter Scott, “The Adventures of Hajji Baba of Ispahan in England, 

0838; The Kuzzilbash: A Tale of Khorasan, 0838 [Originally Pub. in Quarterly 

Review, xxxix (0839)]”, in On Novelists and Fiction, ed. Ioan Williams, 

Routledge Revivals (London: Routledge, 3101). 

ای الکترونیکی از این کتاب دسترسی پیدا کردم که صفحاتش شماره ندارند، اما متأسفانه فقط به نسخه

کات اس یهگرایانخوانش واقع یههای معمول در دسترس است. برای بحث بیشتر درباراز طریق وبسایت

 های موریه، نک.از کتاب

Kamran Rastegar, “Transactions and Translations: Hajji Baba Ispahani’s 
Value between English and Persian Readerships”, in Literary Modernity 

Between the Middle East and Europe: Textual Transactions in 09th Century 

Arabic, English and Persian Literatures (London: Routledge, 3114), 036–00. 
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شرط این ها و زبان و جهان چرا پیشها و مدلولیکی میان دالبهبنامند؟ تناظر یک

ه این نظیر برای اندیشیدن بای بیست؟ نیلوفر سرلتی پنجرهادبی یهشکل جدید مبادل

ران های بریتانیایی به ایسفرنامه یهگشاید. در جستاری دربارمان میمسئله پیش چشم

نسبت امر زبانی و امر  یهدربارست ن نوزدهم، که بحث پرجزئیات و مفصلیدر قر

کند. در متن این آیی در این متون جلب میاقتصادی، سرلتی توجه ما را به یک باهم

، «زبانیچرب»، «چاپلوسی»، «گوییمزخرف» یههایی دربارها گزارهسفرنامه

آمیز، و ( متظاهرانه، مبالغهpolitenessادب )»، یا «گوییاغراق»، «فریبکاری»

های کند با گزارهخاص ایرانیان )که همانطور که سرلتی اشاره می ی«هفریبکاران

شده در شعر ( عواطف و هیجانات اغراقliteraryفیلولوژیک مبنی بر ارزش ادبی )

 امکنندگی نظنشینند که بر گیجهایی میاند(، مکرراً، در کنار گزارهخانوادهشرقی هم

کند که کنند. سرلتی استدلال میاقتصادی و اَشکال تعارف در ایران دلالت می یهمبادل

شان اَشکال برخورد و اسنادی خواند که از خلال مطالعه یهمثاببهتوان این متون را می

ای زبانی، و یک شود: یک اقتصاد هدیهاختلاط دو نظام متفاوت اقتصادی دیدنی می

شان هم زبان تعارف بازاری، که در اثر برخورد و اختلاط یهداراناقتصاد سرمایه

شان «واقعی»کند )زبانی که کلمات در آن در معنای گویانه جلوه میفریبکارانه و دروغ

 اش را از دستپذیریکالایی شفافیت و محاسبه یهروند(، و هم نظام مبادلبه کار نمی

ایم دهیم یا غریبهدهد )و دیگر معلوم نیست که ما دوستیم و داریم به هم هدیه میمی

های قرن نوزدهمی بریتانیایی به ایران، در این کنیم؟(. سفرنامهو داریم با هم معامله می

و اقتصادِ متفاوتِ تشخص و معنی، متونی هستند که در آنها ردّ تنشی بین دو نظام 

در  دانیدانی به جا مانده است: یک منطق کالایی بریتانیایی که تشخص و آدابآداب

های ممکن تحرک اجتماعی در آن در نسبت با سازوکارهای محاسباتی سرمایه و فرم

دانی که تشخص و آداب« ایرانی»شود؛ و یک منطق دارانه تعریف میسرمایه یهجامع

کنند. در سراسر قرن نوزدهم، از جیمز موریه ای معنی پیدا مییک اقتصاد هدیهدر بافت 

و رابرت پورتر در ابتدای قرن تا ادوارد براون و گرترود بل در انتهای آن، مسافران 

کنند تا وضعیت مبهم تعارف را به دو کنش سو، تلاش مییکانگلیسی، از  یهفرهیخت

قسمی  یهمثاببهیی تقسیم کنند، و، از دیگر سو، آنچه کالا یهقابل تفکیکِ اهدا و مبادل
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از حقیقت جدا کنند. جالب اما « فریب»کنند را در هیئت زبانی تجربه می« مازادِ»

ویژه در ابتدای قرن، برای رفع ابهام از وضعیت اجتماعی بهکه این مسافران، ست اینجا

ر ایران بریتانیایی را ب یهک گذشتاند، تصویری از یای که در آن قرار گرفتهکنندهگیج

های افکنند و کردار زبانی و مبادلاتی ایرانیان را منطبق بر ارزشمعاصر خودشان فرامی

کنند، که برای حفظ موقعیت و اخلاقیِ اشراف فاسد رژیم کهن در بریتانیا تصویر می

نی اکسب منافع بیشتر از دروغ گفتن و فریب دادن و پنهان کردن حقیقت پشت زب

 یهتنها خودشان را در زمان از گذشتنهچرب ابایی نداشتند؛ و البته به این ترتیب 

ند. گذارکنند، بلکه در فضا نیز تمایزی بین خود و آن گذشته میغیربورژوا جدا می

است، بلکه حتی در جغرافیای  گذشتهتنها نهحالا « رژیم کهن»تاریخی  یهدور

ت سدیگر امروز، در قرن نوزدهم، آدم متشخص کسی ست، چرا که در بریتانیا،دیگری

دهد، و اش بروز نمیواقعیست، چیزی بیشتر از احساسات یکیکه درون و بیرونش 

یست، ن مؤدبانهزبانی کالایی شفاف است؛ و چرب یهشفاف است، همانطور که زبانِ مبادل

ا شان )یها( با ارزش مبادلهچرا که فرایند مبادله را، که تناظر دقیق چیزها )یا مصداق

بندد. کند، و مسیر کسب ارزش افزوده را می، مختل میستها( در آن اساسینشانه

سروزبانی تا حدی خوب است که به تحرک اجتماعی صعودی کمک دانی و خوشآداب

طبعاً تحلیل  08ست.اخلاقین موجب افول طبقاتی و فساد روی در آکند، و زیادهمی

ایران در قرن نوزدهم به  یهجامع یهها هیچ چیز سرراستی دربارمحتوای این فرافکنی

گوید )افرادی از جوامع متفاوتی که این مسافران انگلیسی در نقاط متفاوت ایران ما نمی

اند طبعاً اشراف انگلیسی قرن رچه بودهاند، هشان نوشتهاند و دربارهبا آنها مواجه شده

توان گفت که این مسافران این فرافکنی، می فرماند(؛ اما با توجه به هجدهمی نبوده

کردند: را تجربه می هابریتانیایی در ایران قرن نوزدهم قسمی همزمانی ناهمزمانی

 یهجامعجهانی تعلق داشت که -حالا به همان اقتصاد صوریای که به لحاظ جامعه

دارانه نشده بود، و مشمول مناسبات سرمایهواقعاً آنها، اما مناسبات اجتماعی درونی آن 

                                                      

08 Niloofar Sarlati, “Between Polite Economy and the Gift: Nineteenth-
Century British Travelers and Persian Excess”, Philological Encounters 4, no. 

3 (3131): 020–61. 
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کرد که بر تقطیع جدید مناسبات اجتماعی منطبق مثلاً زبان در آن به شکلی عمل می

شد تقطیعی که، مثلاً، بر مبنای آن )باید( می - کردنبود و مرزهای آن را مبهم می

از روابط مبادله، جدا کرد.  واقعاً)از بیرون( از کالا، و مناسبات دوستانه را  واقعاًهدیه را 

توانست عنوان یک نظام بازنمایی ادبی میبهگرایی همانطور که به نظر والتر اسکات واقع

، و جدا کند« ترکان»و « عثمانی»را برای خوانندگان انگلیسی از « ایرانیان»و « ایران»

البته برد )بر همان چیزی دلالت کند که از آن نام می واقعاًبه نوشتن رمانی بینجامد که 

واقعاً توانسته چنین میرزا حبیب اصفهانی، برخلاف اسکات، معتقد نبوده که موریه 

ان در این ]کتاب[ تزییفِ ]تحقیر[ ایرانی»اش نوشته: تفکیکی بگذارد و در ابتدای ترجمه

 اگر این نکته را در نظر بگیریم که یکی از خصایص«(. است، بلکه تزییف مسلمانان عموماً

وان عنهببه آن اشاره کردم(، « استبداد»تر در بحث از )که پیش« داستان شرقی»سبکی 

زیاد از  یهیک ژانر داستانی فراگیر در بریتانیای قرن هجدهم، استفاد

بانی است، ز« غالباً استعاری و متورم»و به کار گرفتن زبانی « های شرقیپردازیعبارت»

گیرد و پارودی آمیز مورد تمسخر قرار میهجو« های شرقیداستان»ویژه در بهکه 

زبان پرآرایه و اغراق »تی والتر اسکات وقتوان استدلال کرد که می 09شود،می

ان ادبی نزدیک انگلست یهکند، در عین حال دارد گذشتقاجاریان را نفی می ی«عیاشانه

یی گرااز ناواقع مفیدترموریه را برتر و « گراییواقع»طور که کند؛ و همانرا هم نفی می

بی ارزشمندتر از نویسی را نیز به لحاظ ادداند، سادهمنتسکیو و گلدسمیت می

 گرایی بر فضای ادبیاتواقع یهداند. ایران در عصر غلبپردازی میسازی و عبارتاستعاره

شود، و تولید ادبی در آن از همان ابتدا جهان جدید ادغام می-جهان در ادبیات

اً گرایی دارد. البته طبعنویسی پیوندی تاریخی و ساختاری با واقعو سادهست گراواقع

گرایی انگلیسی متفاوت است و تبیین این تفاوت حتماً گرایی ادبی در ایران از واقعواقع

اهمیت زیادی برای مطالعات ادبی در ایران دارد، اما این تفاوت هر چه باشد تفاوتی 

جانبه نیست، بلکه تفاوتی برآمده از ادغام ناهمزمان و ناهمگام )یا ناموزون و همه ایریشه

به  - تولید ادبی جهانگیر است یهتولید ادبی در ایران در یک شیو یهو مرکبِ( شیو

                                                      

09 Conant, The Oriental Tale in England in the Eighteenth Century, 334, 320. 
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های ملی دیگر، تفاوتی زیرنظامی عبارت دیگر تفاوت ادبیات فارسی با ادبیات

(subsystemicاست که خود محصول تولیدِ نظام )( مند تفاوتsystemic 

differentiationیا کلی المللی، و جهانشمول ( در یک نظام ادبی واحد، بین

(universalاست. در این معنی رمان یا درام ایرانی عصر مشروطه، علی ) رغم تمام

های هنجاری )که یعنی انگلیسی یا فرانسویِ( رمان و درام، نهایتاً هایش با نمونهتفاوت

تواند خارج از این بافت مطالعه است و نمی تاریخ جهانشمول رمان و درامبخشی از 

ان به توآن را قطعاً نمی واقعیت ادبیماً به توسعه مربوط است، اما نویسی حتشود. ساده

 ( فروکاست. 322« )سهولت ارتباط در دنیای جدید»( و 330« )بسط بوروکراسی مدرن»

ادبیات مشروطه در  یهی مشروطه؟ چون مسئل«پوئتیکا»یا « بوطیقا»اما چرا 

مکتوب، هم متون نظم  یهتدیدن سراسر گذش«. لیتراتر»نه ست «پوئزی»اول  یهوهل

مفهومیِ )یا  یهمشروطه، از دریچ یهو نثر پیش از مشروطه و هم متون ادبی دور

)و در نتیجه نادیده گرفتن عینیت آن متون( اینجا در متن « ادبیات کهن»سوبژکتیوِ( 

شاره درستی به این مسئله ابهرحمانی یابد. دلالنمودی ابژکتیو می تبارشناسی ادبیات

ظهور گفتمان جدید با تعاریف نوظهور از مفاهیمی همراه است که تا پیش »کند که می

 داران گفتماناز آن در چنین وجهی تعریف نشده بودند]؛ و در نتیجه[ آنگاه که طلایه

ای را نیافتند که جدید در پی اشاره به مفهوم مورد نظر خود بودند، هیچ واژۀ بومی

به کار بردند. نمونۀ  اًعینرا  literatureحاوی مقصودشان باشد. به همین جهت، واژۀ 

مکتوبات آخوندزاده در ابتدای  41«.آخوندزاده یافتمکتوبات توان در مشخص آن را می
هنگام نوشتن این "»نویسد: کند، و میاشاره می« ترجمه»به یک مشکل  الدولهکمال

( fictiveساختگی ) یهالدوله نویسندکمال یهسخمکتوبات از اصل نسخه ]یعنی ن

 ها در زبانمطابق آن ترجمۀای الفاظ در السنۀ فرنگستان پیش آمد که کتاب[، پاره

                                                      

بلکه  )لیترچر(« literature»این نکته هم توجه داشته باشیم که آنها نه البته باید به  41

«littérature »ه دار و مهم است ککردند، و این تفاوتی بسیار معنی)لیتراتور/لیتراتر( را استفاده می

پاسکال کازانوا )که جلوتر به آن بازخواهم  یهنوشت جمهوری جهانی ادبیاتتوان در کتاب دلیلش را می

 شت( یافت.گ
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[ مکتوبات ]شخصیتی مرموز که هیچکس 40نمود؛ فلهذا ]راقماسلام بسیار دشوار می

نباید از او نام ببرد[ همان الفاظ را به عینه با حروف اسلام نقل نموده است. در این 

صورت لازم آمد که شرح همان الفاظ در ابتدا مرقوم گردد که خوانندگان از اصل مفهوم 

لیتراتر «. یپوئز»است و یکی « لیتراتر»ها یکی از این واژه«. "ها با خبر شوندآن

کند که رحمانی اشاره میو دلال«. "عبارت از هر نوع تصنیفات است نثراً یا نظماً"»

نشینی نظم و نثر در اندیشۀ ایرانی نوعی اثرپذیری از تلقی توان دید که همبنابراین می»

(. اما بنا بر روایت خود او، نظم و نثر پیش از این هم ذیل دانش 336-34« )غربی بود

تنها نثرشناس بلکه شعرشناس هم بود. بنا بر نه« ادیب»نشستند، و کنار هم می «ادب»

ت صناع»بلکه « نظم»یا « شعر»رحمانی آنچه موضوع ادب نبود، نه صنعت روایت دلال

امرار  یهعنوان کار و وسیلبهبود، که باز هم بنا بر همین روایت، یعنی شاعری « شاعری

ایی چنان انشعبارت است از آن"»لیتراتر یکی نیست، (. پوئزی، که با 024-26معاش )

ای کما هو حقه و یا به که شامل باشد بر بیان احوال و اخلاق یک شخص یا یک طایفه

«. "شرح یک مطلب و یا بر وصف اوضاع عالم طبیعت با نظم در کمال جودت و تأثیر

ر ی گسترۀ ادب ددر این تعریف، دیگر جایی برا»کند که رحمانی سپس اضافه میدلال

های میانی وجود ندارد. علم تاریخ، علم استیفا، علم خط و بسیاری از دیگر علومی قرن

 بیاتادتر ذیل ادب و علوم ادبی قرار داشتند، یکباره بیرون از شمول دال تازۀ که پیش

باشد نه « پوئزی» یهترجم« ادبیات»(. درست، اما فقط اگر 334-38« )واقع شدند

و بنابراین  «تصنیفات است نثراً یا نظماً هر نوع»چرا که لیتراتر در این تعریف  «.لیتراتر»

 شود، و به دلیل همینشامل علم تاریخ و علم استیفا و تمام علوم مکتوب دیگر هم می

توان استدلال کرد که علم خط را هم به یک معنا )که پیوندِ بنیادی با امر مکتوب می

گیرد، همچنان که ضمن اندیشیدن به ود( دربر میشمثلاً شامل خوشنویسی نمی

 انتشار علوم و»ی «واسطۀ عمده»که « خانهباسمه» الدولهمکتوبات کمالدر « لیتراتر»

ولید ت یهناپذیر از شیوشده )و در این معنی بخشی جدایی« در دنیا« »کثرت لیتراتر

شود )چنان که هم بدل به مسئله می« حسن خط»ادبی جدید است(، و نسبت آن با 

                                                      

 هست.مکتوبات جا افتاده، در  تبارشناسی ادبیاتدر  40
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قولی از نقلرحمانی خود دو صفحه بعد، دوباره و البته دلال 43هم(.« صنعت صحافی»

... تصنیفات مملو از  شامل]لیتراتور در ایران[ ... "»دهد آورد که نشان میمیمکتوبات 

ها را که اسم آناندازه پردازی و عبارات مغلقه و تملقات بیاغراقات و مبالغات و قافیه
شود، همچنان که در همین صفحه از متن مکتوبات متوجه هم می« "اندتاریخ گذاشته

شامل متون دیگری مانند رسائل شرعی و فقهی و قصص دینی « لیتراتر»شویم که می

دانند که ... چگونه ابداً نمی"»، مکتوبات، طبق متن «اهل ایران»شود. اما آنچه هم می

 های ]پر[پوچهر گونه منظومه"»لیتراتر. چرا که آنها  است، نه« "پوئزی"»، «"باید بود

کنند و چنان پندارند که پوئزی عبارت مصداق[ را پوئزی حساب می]یعنی توخالی، یا بی

ها و از معنی در یک وزن و قافیه دادن به آخر آناست از نظم کردن چند الفاظ بی

؛ با تشبیهات غیرطبیعیان و ستودن بهار و خز با صفات غیرواقعوصف نمودن محبوبان 

چنان که دیوان یکی از شعرای متأخر]ین[ طهران متخلص به قاآنی از این گونه 

اند که در پوئزی مضمون باید به مراتب از مزخرفات مشحون است. دیگر خیال نکرده

ایتی در حکایتی یا شکمضامین منشآت نثریه مؤثرتر باشد و پوئزی باید شامل شود بر 
؛ نشینانگیز مؤثر و دلافزا یا حزنافق واقع و مطابق اوضاع و حالات فرححالت جودت مو

(. پس آنچه به نظر آخوندزاده در 339-21« )"الله استچنان که کلام فردوسی رحمه

ده کنن)که وجود دارد اما راضی« لیتراتر»ایران وجود ندارد و باید وجود داشته باشد، نه 

افق واقع و مو)» ارانهگنواپیو «( حکایتی یا شکایتی)»نیست( بلکه، قسمی کلام روایی 

یا به  - «(در حالت جودت)»فهم فکر و سادهاست که هم نیکو و خوش«( مطابق اوضاع

« لنشینمؤثر و د»باشد؛ هم  - «زیبایی»عبارتی مبتنی بر فهمی مشخصاً نئوکلاسیک از 

گر آثار را در بافت دیمکتوبات ن باشد و توان تأثیرگذاری حسی داشته باشد، که، اگر مت

ت یا اس«( افزافرح)»( بخوانیم، این تأثیر حسی یا کمیک تمثیلاتآخوندزاده )از جمله 

 یه؛ و هم در عین حال، این کلام روایی، طبق یک قاعد«(انگیزحزن)»تراژیک 

 کلام فصیح و شعر مقبول از قبیل خوارق»نما باشد، چون نئوکلاسیک دیگر، باید راست

در ضمن، چنانکه پیشتر  42«.عادات و ممتنعات نیست بلکه از قبیل ممکنات است
                                                      

 .24، 22، مکتوباتنک. آخوندزاده،  43

 .20همان، 42 
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شامل باشد بر بیان احوال و اخلاق یک شخص »به نظر آخوندزاده باید « پوئزی»دیدیم، 

توان استدلال کرد که آن )و می« ملی»مشخصاً ست . یعنی چیزی«یا یک طایفه

(. به همین دلیل هم هست که، در متن 40ست«ای ملیسوژه»هم از آغاز « شخص»

(. 321« )"در میان ملت اسلام، پوئزی فقط عبارت از اشعار فردوسی است"»، مکتوبات

چنانکه حتی  - نما، هم راستنگارانهواپی، هم ستچون فردوسی، شعرش هم روایی

لل به مطلب خکند ... اگر ... رستم را با دیو سفید بمیدان میآورد و سیمرغ را نقل می»

و  - 44«نمیرساند ]و[ حالات ایشان را نیز مثل حالات و اطوار جنس بشر ذکر میکند

، در ملی شاعرعنوان یک بهاست، و از این نظر، « احوال و اخلاق یک طایفه»هم راویِ 

مر قابل مقایسه و( ادبیات، مثلاً، با هcomparativeای )المللی و مقایسهفضای بین

را در عصر قدیم و مبارزات و هنرهای  ملت یونانمحاربات و وقایع حادثۀ »است که 

لت مدر میان »؛ یا با شکسپیر که «را مثل فردوسی بنظم آورده است ایشان پهلوانان
؛ «را برشتۀ نظم کشیده بطرزی مؤثر انگلیس سلاطین... پیدا شد ]و[ مصائب  انگلیس

ادبیات مشروطه در  یهمسئل 46«.را در میان کل ملل موجود استاین قبیل شع»و از 

 واقعیتتوان آن ب یهاین معنی، خلق یک گفتار پوئتیک است، یا پوئتیکایی که به وسیل

نما بازنمایی کرد، احساسات و عواطف مردمی ای راستملت و موقعیت ملی را به گونه

 شوند را به این واقعیته ملت میکه از خلال همین فرایند بازنماییِ استتیکی بدل ب

جدید معطوف کرد، و این حساسیت را برای تغییر آن واقعیت و آن موقعیت بسیج 

مند هر جا که ای نظامبالا بلکه، به گونه یهرحمانی، نه فقط در فقراما دلال 44کرد.

                                                      

40 See, Mohammad Javanmard, “Contemporary Persian Poetry as History: 
On the Simultaneity of the Allegorical Construction of Nation and Individual 

Subjectivity in Early 31th Century Iranian Poetry”, Journal of Critical Studies 

in Language and Literature 2, no. 3 (3133): 36–24. 

 .20–23، مقالاتزاده، آخوند 44

 .20–24، مکتوباتآخوندزاده، 46 

گنجد یا نه )طبعاً بدون می« رئالیسم»مسئله این نیست که آیا اشعار فردوسی واقعاً ذیل مفهوم  44

گنجد(، مسئله این است که چرا به نظر منتقدان ادبی این دوره نمی شاهنامهخشونتی بنیادی به متن 
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 «زیپوئ»گویند، سخن می« پوئزی»متفکران مشروطه )مشخصاً آخوندزاده و کرمانی( از 

اشت شدت با گفتمان توسعه پیوند دبه لیتراتور»نویسد خواند. مثلاً میمی« لیتراتور»را 

ا قولی از میرزنقلو بعد «. شدگذار تعریف میو ... در راستای پروژۀ روشنفکران قانون

یکی از اعظم پروگره و اساس تمدن و اسباب ترقی اروپا "»آورد که نوشته: آقاخان می

اسلوب ن عبارت است از ساختن و پرداختن عبارات پرمعنی و خوش است و آ پوئیزی

و وضع و مطبوع و مؤثر در تشریح حال یک ملتی از برای عبرت دیگران یا تشبیه مثل 

همان شاعری است که  پوئیزیواقعی از احوال شخص از برای انتباه و آگاهی ... درواقع 

ایران، این هنر شریف را وسیلۀ گدایی در فرنگستان فن آن را در کمال رسانیده؛ ولی در 

اند. ... در ملت معنی قرار دادهسرایی و مدح و هجوهای بیبافی و یاوهو واسطۀ گزاف

داده است، و امروزه در پوئیزی قدر قوۀ خویش داد ایران، فردوسی بوده که او نیز به

انند و درا نمی پوئیزیخوانند. ... هنوز مردم ایران معنی می پوئیزیفرنگستان آثار او را 

ها درجۀ قوت آن را در احیای یک ملت و ارتقای افکار و القای جرئت و دلاوری در دل

خواهید اثر و درجۀ قوت فهمند ... دوست من، اگر میو اصلاح خوی اهالی مملکت نمی

را ملاحظه فرمایید، بدانید که پیدایش علم و معرفت و دانایی و حکمت و افکار پوئیزی 

به «. "ودماغ است و بسلیه تماماً از اثر کلام و تأثیر سخن از طریق گوش در دلعا

های عبارت دیگر، آنچه بین پوئزی و علم و معرفت و دانایی مشترک است توجه به داده

شوند، مثلاً از طریق گوش به دل و دمِاغ. که از بیرون به درون وارد میست حسی

این  ، در پایان«نویسیتاریخ»فقط یک بار، آن هم به شکلی گذرا، در کنار « لیتراتر»
                                                      

رقی خوانند )و این پاوای می«شناختینظریۀ زیبایی»ها فردوسی را ذیل آن ؟ چرارسدبه نظر میرئالیست 

ه بنا برد( کبه کار می« استتیک»را در معنای « شناسیزیبایی»رحمانی که دلالست احتمالا تنها جایی

ه، ادبیات مشروط یهماند؟ به گمان من مسئلمی« نوعی نظریۀ رئالیسم»رحمانی به به قضاوت خود دلال

الدین )یا، بنا به پیشنهاد گویای میرشمس یا میمسیس محاکاتی اول، رئالیسم نیست، بلکه هدر درج

پذیر است ناادبی از رئالیسم تفکیک یهعنوان یک مسئلست، که البته بها (نگاریسلطانی، واپیادیب

 نگارییواپکه پرسش  ترین اثریعنوان مهماریش اوئرباخ، به میمسیس)چنانکه مثلاً عنوان فرعی کتاب 

مر تا ویرجینیا وولف و جیمز جویس را در بر وبندی کرده، و از هدر مطالعات ادبی جدید را صورت

ست(؛ اما در عین حال حرف فریدون آدمیت، که « بازنمایی واقعیت در ادبیات غربی»گیرد، می

تدلال ام اساین نوشته سعی کرده ، چنان که در«کند[رئالیست تلقی ]می»روشنفکران عصر مشروطه را 

  (.تبارشناسی ادبیاتدر  321کنم، بیراه نیست )قس. پاورقی ص 
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ر نویسی و لیتراتر ]را[ داز این روست که فن پوئیزی و تاریخ"»آید: قول بلند مینقل

های قولنقل(. تمام 338-39« )"اندال رسانیدهفرنگستان به سعی زیاد به درجۀ کم

نسبت  یهرحمانی در صفحاتی آورده که در آنها به بحث درباردیگری نیز که دلال

عنوان یک دال جدید( و توسعه پرداخته، همه بدون استثنا مربوط به به« )لیتراتر»

(. آنچه که 334-22و هر نوع تولید متنی )قس. « لیتراتر»و شاعری اند، نه « پوئزی»

کند بسته، علاوه بر قول مینقلرحمانی را بر عینیت متونی که از آنها چشم دلال

« یتراترل»سادگی ذیل به)که « ادبیات کهن»مفهومیِ  یهنگریستن به گذشته از دریچ

در  .ستجایی معنایییا یک جابه ترجمهنه(، تاریخ یک « پوئزی»نشیند، اما ذیل می

 ادبیات( متبادر یهامروز به ذهن اکثر ما )خارج از دانشکد« ادبیات»ل واقع مدلولی که دا

که ست این کلمه، همان چیزی یهعامیان، یعنی در معنای اول یهدر وهلکند، می

 رانهاگنواپیای از متونی عموماً نامیدند؛ یعنی مجموعهمی« پوئزی»آخوندزاده و کرمانی 

ی هایکه با عواطف و احساسات سروکار دارند و تصاویری ساختگی و روایی از موقعیت

شوند. سازند که بدون استثنا در نسبت با یک فرهنگ ملی درک میفردی و جمعی برمی

کند: را به این شکل تعریف می« ادبیات» 0280در سال فرهنگ سخن چنان که مثلاً 

های عاطفی چون غم و شادی و مانند آنها ر بازتابگ. مجموعۀ آثار مکتوب که نمایان0»

حال، مقاله، و جز آنها ای هنری در قالب شعر، داستان، نمایشنامه، شرحشیوهبوده، و به

 ادبیات»مثالیِ  یه، که شاهد مثالش هم یک ادبیات ملی، و بلکه نمون«درآمده باشد

 دهخدا سری یهناملغت اگر بهحال آنکه «. ادبیات فرانسه در قرن نوزدهم: »ستا ،«ملی

« دانشهای متعلق بأدب»اول  یهیک خطی، در درجست ، که مدخلی«ادبیات»بزنیم 

و  «علم النحو»و « علم التصریف»و « علم اللغۀ»، که یعنی همان «ادبی علوم»است یا 

 اند، وآمده« ادب»که ذیل مدخل  و الخ« علم البدیع»و « علم البیان»و « علم المعانی»

اتیِ( ادبی-به جایگاه معنای دوم )یا به عبارتی غیرعامیانه، یا دانشکده فرهنگ سخندر 

رفتار »اول، بر  یه، در وهلفرهنگ سخندر « ادب»اند )و حال آنکه رفته« ادبیات»

ر نظر را د« لیتراتر»کند(. و البته همچنان اگر تعریف آخوندزاده از دلالت می« پسندیده

، «لیتراتر»قدیم، از آنجا که مکتوب هستند، به تمامی ذیل تعریف او از بگیریم علوم ادبی 

ی جایگنجند. دلیل جابهگیرد، میرا در بر می ملی فرهنگکه تمام آثار مکتوب یک 
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 «ادبیات»به دال « پوئزی»شمول دال  یهو حرکت آن از حوز« ادبیات» یهمدلول عامیان

ی عامیانه المللعنوان یک نهاد بینبهادبیات  گسترش رمانتیکرا باید در تاریخ مشخصاً 

« هردر اثر»المللی که پاسکال کازانوا آن را ای بینجستجو کرد، یعنی در تاریخِ پدیده

 یهو پیوند خوردن اید« های ملیادبیات»گیری نامد و ناظر بر فرایند پرسرعت شکلمی

، در بخش بزرگی از جهان، از اواخر قرن هجدهم تا ابتدای «ملت» یهبه اید« زبان»

ت که بندیکست تاریخی دیگری یهساختاری پدید یهقرن بیستم است )و همبست

عت صن یهداراننامدش و عطف به گسترش سرمایهمی« انقلاب فیلولوژیک»اندرسون 

یح د، اما توضطلبشرح مفصل این مسئله فرصتی دیگر می 48دهد(.چاپ توضیحش می

وجود  «آلمان»زبان )در شرایطی که هنوز کشوری به نام های آلمانیکوتاه آنکه رمانتیک

آنها یوهان گوتفرید هردر، در تلاششان برای بیرون آمدن  یهتر از همنداشت(، و مهم

 یهادبی نئوکلاسیسیم فرانسوی و تأسیس یک ادبیات ملی آلمانی، اید یهاز زیر سلط

ملل  تمامها، و البته ( را پروردند، که بر مبنای آن آلمانیVolksgeist) «روح ملی»

شدند و، در این معنی، خودشان تلقی می یهدنیا، واجد ذوق و سلیقه و احساسات ویژ

شد( با روح ملی آنها ناسازگار بود، تقلید از ذوق فرانسوی )که جهانشمول پنداشته می

عنوان یک بهترین حامل روح ملی شد. مهمها میملی آن« اصالت»رفتن و موجب ازبین

شد )و از قضا در مواردی تلقی می« پوئزی»یا همان « شعر»جهانشمول  یهپدید

(. کردندفرانسوی استفاده می یهزبان هم در متون خود از همین واژهای آلمانیرمانتیک

و زبان مادری نوع شعر نخستین زبان »بنا شده بود که « ادعا»روح ملی بر این  یهاید

 شعر در این معنی«. جوشدای خودانگیخته از اعماق روح ملی برمیبشر است، و به گونه

هر ملت  هایسنتست، و هم مختص به انسانیهم یک امر کلی ]یا جهانشمولِ[ »

فرض این است که هر وقت و در هر جایی که یک جماعت انسانی به انسان منفرد. پیش

و البته شعر در این «. شودبودن خود آگاه شود، شعر در هیئت بیانِ این آگاهی بَر می

 تمام رفتارهای»ی هر ملت عنوان زبان مادربهشود، بلکه معنی به صرفِ شعر محدود نمی

گیرد. به نظر اریش آنها را در بر می« فرهنگ»ها، یا به عبارتی تمام آن ی«متمدنانه

                                                      

نک. اندرسون، « انقلاب فیلولوژیک» یهدربار .92–011، جمهوری جهانی ادبیاتنک. کازانوا،  48

  .82-94، و همچنین 039-042، های تصوریجماعت



  

 
 

 فصاحت عامیانه و عینیت ادبیات یهدربار

سی
سیا

د 
صا

اقت
د 

 نق

)یعنی این ایده که ست (historicismملی هم منشأ تاریخیگری )روح  یهاوئرباخ اید

خودشان فهمید( و هم منشأ بدل  یهچیزها را باید در بستر تاریخی و فرهنگی ویژ

 - و فیلولوژی 49ترین دانش برای فهمیدن تاریخیت فرهنگی.شدن فیلولوژی به مهم

بیقی تط-لعات تاریخیهای متفاوت مطایعنی همان دانشی که در قرن بیستم به رشته

مطالعات  تطبیقی،-شناسی تطبیقی، زبانشناسی تاریخی)مثل ادبیات تطبیقی، دین

ز یکی چنان که باید ا - شودتطبیقی، مطالعات فولکلور و ..( تقسیم می-حقوقی تاریخی

یم ترین دانش ناظر بر تقساز دانشجویان اوئرباخ، یعنی ادوارد سعید، آموخته باشیم، مهم

تمدنی و ملی و زبانی و دینی و فرهنگی « جغرافیاهای تخیلیِ»واقعیت انسانی به  جهان و

، در سراسر جهان، انگار همچنان در پی یافتن «ما»که ست و تاریخی و نژادی متفاوت

متقنش هستیم تا شاید بتوانیم، به  یههای تاریخیگرانراهی برای خروج از مرزگذاری

در عین حالی که  61«.عواقبش جان سالم به در ببریمبه شکلی انسانی از »قول سعید، 

نگری روش یهتوان استدلال کرد که فکر آخوندزاده و کرمانی بیشتر عطف به فلسفمی

فرانسوی شکل گرفته است )چنانکه مثلاً معیارهای قضاوت استتیکی آخوندزاده عموماً 

های هدر نوشت« فیلوسوف»یا « فیلسوف» یهمعیارهایی نئوکلاسیکند، یا مثلاً کلم

 les، المعارفدایرهمختلف آنها عموماً بر فیلسوفان روشنگری فرانسوی و اصحاب 

philosophes/le parti philosophiqueها عموماً کند(، اما این ایده، دلالت می

تر از آن، آنها در حال و البته، مهم 60اند؛از مجاری رمانتیک )روسی( به آنها منتقل شده

                                                      

49 Auerbach, “The Idea of the National Spirit as the Source of Modern 
Humanities,” 46-4. 

61 Edward W. Said, Orientalism (London: Penguin Books, 3112), 04. 

 فیلولوژی و تقسیم جهان به جغرافیاهای فرهنگی و زبانی و نژادی، همچنین نک.  یهدربار

Aamir R. Mufti, Forget English!: Orientalisms and World Literatures 
(Cambridge: Harvard University Press, 3106). 

 روشنگری، نک.  یههای روسی و اندیشنسبت آخوندزاده با رمانتیک یهدربار 60

Maryam B. Sanjabi, “Rereading the Enlightenment: Akhundzada and His 

Voltaire”, Iranian Studies 38, no. 0/3 (0994): 29–61. 
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ت، اش مشخصاً خصلتی رمانتیک داشالمللینهادی بودند که گسترش بین شکل دادن به

ملی  های خاصو در تضاد و تنش با یونیورسالیسم روشنگری، به دنبال پروردن فرهنگ

و این شاید بیش از هر جا در  - بود« های ملیها و ادبیاتزبان»از مسیر شکل دادن به 

مرجع فیلولوژیک معاصرشان یعنی ارنست  ترینارجاعات آخوندزاده و کرمانی به مهم

توان پیشروی و گسترش استفاده از مقولات رنان مشهود باشد )و در ضمن می

 فیلولوژیک را از آخوندزاده تا کرمانی به شکلی مستدل نشان داد(.

زمان اشاره به نظم و نثر داشت و این امر بسیار لیتراتور هم»رحمانی به نظر دلال

گیری از واژگان بومی وجود نداشت و لازم شد ین جهت، امکان بهرهبدیع بود. به هم

(. درست، اما چنان که دیدیم همنشینی 338« )ای از زبان فرنگی وام گرفته شودواژه

نظم و نثر ذیل یک دال یا دانش واحد چیز بدیعی نبود. آنچه بدیع بود توان مفهومیِ 

یک دال واحد و، همزمان، پیوند زدنِ  ذیل آثار مکتوب تمامبرای جمع کردن « لیتراتر»

به  اشقلمرو جغرافیاییبود که  فرهنگ ملیساختاریِ این آثار )یا این مدلول( با یک 

ه مفهومی )ک« لیتراتر»به عبارت دیگر، توان  - شکلی عینی، از بیرون، تعیین شده بود

ندنی و خوا جدید، جغرافیای ملیآثار مکتوب در یک بومی کردن ( برای ستالمللیبین

)عموماً( ملی )اما در بسیاری اوقات  فرهنگِهایی که بر یک دال یهمثاببهکردن آنها 

داختن پرمکتوبات کنند، چنانکه مثلاً آخوندزاده در دلالت می«( نژادی»یا « دینی»نیز 

، «لیتراتر»داند. به آداب طهارت در متون شرعی را دال بر قسمی انحطاط فرهنگی می

معنی، مفهومی مشخصاً فیلولوژیک است که تمام آثار مکتوب در یک جغرافیای در این 

کند که بر یک تاریخیت آورد و آنها را همچون اسنادی خواندنی میملی را گرد هم می

اول  یهکنند؛ تاریخیتی فرهنگی که، در وهلملی( دلالت می-دینی-فرهنگی )یا نژادی

کند. کاربست این مفهوم طبعاً موجب مسائلی دا میبروز پی« زبان»تر از هرجا، در و مهم

ها دست به متفاوت، با آن یهشود که امروز همچنان، در سطوح عالمانه و عامیانمی

؟ سؤال «افغانستانی»یا « ترک»بود یا « ایرانی»بالاخره « مولوی»گریبانیم. مثلاً اینکه 

پرسند، و حداقل دو دولت یست، اما در عین حال سؤالی عامیانه که بسیاری ماشتباهی

 زند، برای بومیایران و ترکیه، بر مبنای همان اعوجاج تاریخی که به این سؤال دامن می

کنند؛ و در نتیجه سؤالی که در جغرافیای فرهنگی خود پول خرج می« مولوی»کردن 

و هم  گوییممی« ادبیات»)که امروز به آن « لیتراتر» یهعالمان عملکرد یهشیوتواند می
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شود و هم غیر آن( را به ما نشان دهد. همین عملکرد مفهومی خاص می« پوئزی»شامل 

ادبیات  یهالتحصیلان دانشکدشود یکی از نخستین فارغاست که موجب می« لیتراتر»

نویسد ب تاریخ ادبیات در ایران،الله صفا، زیرِ عنوانِ کتاب گرانقدرش، تهران، یعنی ذبیح

؛ و باز هم به دلیل عملکرد ساختاری همین مفهوم، یعنی «پارسیو در قلمرو زبان »

، است که صفا، در کنار تمرکز بر متون منشیان و شاعران و «ادبیات»یا « لیتراتر»

ادبیات کنونی(، همواره، به شکلی روشمند، به  یهعارفان )یعنی متون محبوب دانشکد

ادبیات ... به معنی »کند که یپردازد و تأکید مهم می« علوم عقلی»و « علوم شرعی»

کند و همۀ آثار فنی و علمی و عرفانی و فلسفی اعم آن ... از شعر و نثر ادبی تجاوز می

؛ و باز هم به دلیل عملکرد همین مفهوم است که صفا «گرددو دینی را نیز شامل می

غیر  یملی خاص به زبان جغرافیایکند آن دسته از آثار مکتوب که در این استدلال می

شته نو« نژادانایرانی»اند، یا حتی در جغرافیاهای دیگری توسط از فارسی نوشته شده

اری با پیوندی ساخت« نژاد»اند )یعنی توسط افرادی که برمبنای مفهوم فیلولوژیکِ شده

محسوب شوند، چرا که « تاریخ ادبیات ایران»دارند(، هم باید بخشی از  جغرافیااین 

، و از «است قومهای فکری این دیشه و ذوق ایرانی و جلواتی از جلوهاینها هم آثار ان»

  63«.ایرانیست نژادنتایج قریحۀ »

                                                      

 0223سال  یهصفحه ]مقدم یه، فاقد شمار0، ج تاریخ ادبیات در ایران و در قلمرو زبان پارسیصفا، 63 

 ها و قوایفیلولوژی، نسبت آن با فرهنگ یهکه در ابتدای جلد اول، پیش از فهرست آمده است[. دربار

 یهعنوان دانش مطالعحامل سنت، و همچنین فیلولوژی به یهمثاببیانی خاص هر فرهنگ، زبان به

اطمه ولیانی ف یه، ترجمالفاظ و اشیا: باستانشناسی علوم انسانیتاریخیت درونی زبان، نک. میشل فوکو، 

 فیلولوژی و نسبت آن با نژاد، نک.  یه؛ دربار260-88(، 0299)تهران: ماهی، 

Maurice Olender, The Languages of Paradise: Race, Religion, and Philology 
in the Nineteenth Century, trans. Arthur Goldhammer (Cambridge: Harvard 
University Press, 0993); Gil Anidjar, Semites: Race, Religion, Literature 

(Stanford: Stanford University Press, 3118). 

 و ملیت )و همچنین نظام تقسیم کار(، نک. نسبت نژاد با جغرافیا یهدربار

Denise Ferreira da Silva, Toward a Global Idea of Race (Minneapolis: 

University of Minnesota Press, 3114); Étienne Balibar and Immanuel 

Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities (London: Verso, 0990). 
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« دبیاتا»مفهوم رمانتیک پوئزی و مفهوم فیلولوژیک لیتراتر، که هر دو بعدتر به 

هر دو در زبان فارسی مفاهیم جدیدی بودند )چنانکه در بسیاری از  62ترجمه شدند،

هر  60(،کلمهیا دال )و نه صرفاً دو مفهوم عنوان دو بههای دیگر(. پوئزی و لیتراتر، زبان

ای دو با هم به زبان فارسی آمده بودند، اما نیروهایی که حول آنها شکل گرفتند در فاصله

داد ترین چیزی که این دو را با هم پیوند میوند. مهمشزمانی نسبت به هم پدیدار می

ود ، در پی آن بدر وجه غالبششان با امر ملی بود. یکی، اولی، نسبت درونی و ساختاری

تا تصویری همزمانی از واقعیت ملت و موقعیت ملی ترسیم کند، و دیگری، که عناصر 

ه العملی بهیئت عکساش دیرتر متشکل شدند، و نیروهایشان را در تشکیل دهنده

، در زمان به دنبال تصویری از ملت در وجه غالبشاول شکل دادند،  یهنیروهای لحظ

گشت که ردّش، به نظر آنها، در تمامی متون مکتوب گذشته به جا و موقعیت ملی می

های مکتوبی بود که ( سنتساختمانمانده بود، و در نتیجه به دنبال پاسداری از )

در فرایند برآمدن خودشان خصمانه به آن حمله کرده بودند و  نیروهای پوئتیک

م.(، در پایان عصر 0908شمسی ) 0396ماه دی 00اش کریتیکا نوشته بودند. در درباره

 یهنگاری ادبیات، و البته در تاریخ زندمشروطه، جدالی ادبی آغاز شد که در تاریخ

تکرارشونده بدل  (theatreای )معرکهیا  (toposادبیات جدید، در ایران به توپوس )

                                                      

 یههم فیلولوژی دانشی رمانتیک بود و هم رمانتیسیسم یک جنبش ادبی فیلولوژیک، و مسئل 62

گیری ادبیات در ایران بدون پرداختن به هر دو قابل طرح و تبیین نیست. بحث در اینجا نه بر سر شکل

دبیات ا» و« های ملیادبیات»بین ست ای دیالکتیکیرابطه یهالمللی مجزا، بلکه درباردو جریان بین

 یههای متفاوت یک مقولاند، و ما را به دیدن سویهکه هر دو مفاهیمی رمانتیک و فیلولوژیک« جهان

کنند. پیشتر در این جستار با تفصیل بیشتری، اما در بافت دیگری، ، دلالت می«ادبیات»کلی واحد، یعنی 

 ام:به این مسئله پرداخته

Navid Naderi, “World Literature as Persian Literature”, in Persian Literature 
as World Literature, ed. Mostafa Abedinifard, Omid Azadibougar, and 

Amirhossein Vafa (New York: Bloomsbury, 3130), 334–04. 

د نتری دار، در متون پایان عصر مشروطه کاربردهای سیال«لیتراتور»و « پوئزی»عنوان دو کلمه، به 60

بندی توانند ذیل یکی از این دو وجه غالب مفهومی طبقهکنند که میهای متفاوتی دلالت میو به مدلول

  شوند.
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یا  «جدال بر سر سعدی»نگاری ادبی در ایران با نام توپوسی که در تاریخ 64است. شده

المللی، یعنی ادبی بین یهاز نام یک پدیدست ای)که ترجمه« پیکار کهنه و نو»

                                                      

توپوس را مترجمان متفاوتی در فارسی به تصویر مکرر، مضمون . theatre of warچنانکه مثلاً در  64

اند، اما هیچ یک هایی صحیحاند که همه ترجمهمایه ترجمه کردهتکرار شونده، و بن یهمایمکرر، نقش

کند، به همین دلیل هم مترجمان دیگری ترجیح دلالت مشخصاً فضایی توپوس را به فارسی منتقل نمی

در  ینگاری ادبدر تاریخ« جدال بر سر سعدی»یا « پیکار کهنه و نو»اند خود کلمه را فارسی کنند. داده

ال اش بگیرد. در عین حتواند نادیدهنگاری نمیایران دقیقاً یک مضمون تکرارشونده است که هیچ تاریخ

ی اش را یادآوری یا بازآرایخواند و مناسبات برسازندهاین توپوس در هر تکرارش فضایی گفتاری را فرامی

آن نیز همیشه تبعاتی  یهنگاراناریخکند. از آنجا که این جدال هنوز زنده است و تمام نشده روایت تمی

 خواند.های متفاوت این جدال را دوباره به این توپوس، یا این معرکه، فرامیهمزمانی دارد و بالقوه جبهه

گرایی و نوگرایی، معرکه توان بر سر کهنه و نو، یا سنتبه عبارت دیگر، در میدان ادبی ایران هنوز می

( آرایش داد، و برای بازآرایی antagonisticسن ناهمساز )در یک میزآنگرفت، نیروهای میدان ادبی را 

« ادبیات یهدانشکد»و « ادبیات معاصر»میدان تلاش کرد. به همین دلیل هم هنوز هر از گاهی دعوای 

ه کست ترین دعواهاترین و شیرینشود و همیشه یکی از متخماصمانهدر فضای ادبی ایران تکرار می

اند عواطف شدیدی را درگیر کند و در نتیجه طرحی همزمانی از آرایش نیروهای میدان ادبی توبالقوه می

رسد که این نیروها بیش از پیش یکدیگر را نادیده در برابرمان بگذارد. هرچند این روزها به نظر می

هر روز  روند. اما این جدایی تبعات خودش را هم دارد وگیرند و هر یک به مسیر جدای خودشان میمی

ر مطلقاً ادبیات معاص یهافزاید؛ به عبارت دیگر، اینکه مطالعمطالعات ادبی در ایران می یهکنندبر فقر فلج

کند و حتی ادبیات را فقیر می یهاول خودِ دانشکد یهادبیات ندارد در درج یههیچ جایی در دانشکد

انشجویان پرانرژی و جوانی که بسیاریشان کند. دانتقادی متون کهن را از آن سلب می یهامکان مطالع

 راهنماییروند و علیرغم سردرگمی و بیهای ادبیات میاز سر علاقه به متون ادبی معاصر به دانشکده

شان در دانشگاه سرخورده و افسرده نویسند، تقریباً همهادبیات معاصر می یههایشان را هم دربارنامهپایان

بینید که های این دانشجوها با استادانشان گوش بدهید میمسائل و درگیری شوند. اگر بنشینید و بهمی

ایشان هبرند که استادنشان حرفغالباً، اگر خودشان جداگانه درگیر مطالعات ادبی باشند، از این رنج می

ومت اشان مقهای پژوهشیای در برابر امیال و برنامهکنندهفهمند و بدون هیچ دلیل عقلانی راضیرا نمی

گردند که قال قضیه را بکنند و از دانشکده فرار کنند، پس آنها هم بیش از هر چیز به دنبال راهی میمی

اند که مطالعه کردن یاد بگیرند، در پیشینی ندارند و به دانشگاه آمده یهکنند؛ و اگر خودشان مطالع

ر نبود برند. دس بیهودگی رنج میاند و از نوعی کلافگی علمی و حسرگردانی استادانشان سرگردان شده

ند، شان کنهادی علمی که بتواند جایی برای این پژوهشگران بالقوه باز کند، در فرایند پژوهش همراهی

به مباحثات ادبی دقت و نیرو ببخشد، و امکان نقد و قضاوت ایجاد کند، فضای ادبی خارج از دانشکده 
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Querelle des Anciens et des Modernes)  معروف شده است. در این جدال

ناهمساز یا متخاصم  یهای پوئتیک و فیلولوژیک میدان ادبی در هیئت دو جبهنیروه

(antagonistآرایش یافتند. اما چنان که دلال ) نویسد، این درستی میبهرحمانی

جدال متأخران و متأخرانی بود که هر دو »نبود، بلکه « جدال قدما و متأخران»جدال، 

شدند، اما در مورد ماهیت متن ادبی های جدید محسوب مییکسان سوژگان گفتمانبه

(. این نزاع، که بیش از هر چیز نزاعی 342« )و نسبت آن با دنیای جدید توافق نداشتند

(، و شاید بهتر باشد 341نبود )« پرستان و متجددانکهنه»ن شاعران، نزاعی بین بود بی

 پرستان، یعنی اهالیگرایان و نوگرایان بنامیم، چرا که کهنهکه آن را نزاع بین سنت

، خود متجدد بودند و از تجدد در معنی و محتوای دانشکده یهانجمن ادبی و مجل

 66،«زبان»تجدد در لفظ، یا به قول تقی رفعت در  کردند، امااخلاقی ادبیات دفاع می

ا ، ی«پدران شاعر و نیاکان ادیب خودعمارت تاریخی »الشعرای بهار در یا به قول ملک

                                                      

تر، و همواره تلاش کرده که نهادهای پویاتر بوده و بامطالعه ها از فضای دانشکدههم، که در تمام این سال

رود. شود و پویایی نیروهایش هدر میتر کانون نویسندگان( فقیر میمستقل خودش را بسازد )از همه مهم

و در عین حال، نیروهای ادبی خارج از دانشکده نیز، مثل نیروهای درون دانشکده، توان ارتباط عالمانه 

گویم ادبیات معاصر مطلقاً هیچ جایی در دهند. این که میبا متون کهن را از دست میو انتقادی 

ادبیات ندارد به این دلیل است که آن چند واحد اجباری و اختیاری هم که به زور در برنامه  یهدانشکد

ا عموماً یدهند که درس می« ادبیات کهن»گنجانده شده را در اکثر قریب به اتفاق موارد همان متولیان 

ه دهند چمعنی نمی-دانند با متونی که تن به لغتدانند و نمیادبیات معاصر نمی یههیچ چیز دربار

های ادبی و همیشه( شیءواره و کالایی از نظریه fantastic)غالباً موهومی  یهکنند، یا مشغول استفاد

ی، فرمالیست« رویکردی یهبر پای» الدین جرفادقانی رااند تا مثلاً شعر فروغ فرخزاد یا نجیبفرنگی

!، یا هر نام مؤلفی-ساختگرایانه، پساساختگرایانه، پدیدارشناختی، هرمنوتیکی، ویتفوگلی!، بارتی، مرگِ

 ادبی در دانشگاه علامه طباطبایی از این نظر یهفرنگی دیگری توضیح دهند. ماجرای تشکیل گروه نظری

ز تشکیل این گروه، متولیان دپارتمان ادبیات فارسی مجبور حکایتی گویاست. چیزی حدود دو سال بعد ا

شدند تعطیلش کنند، چون خوشبختانه در اغلب موارد دانشجویان از تن دادن به فقر علمی استادانشان 

زدند. حکایت گروه ادبیات تطبیقی در این دانشگاه نیز مشابه بود و خوشبختانه تعطیل شد. حالا سربازمی

همانجا یک گروه ادبیات « علمی»عنوان یک نهاد ادبیات به یهضعیت اسفناک دانشکدهم باز با انکار و

  زودی تعطیل شود.اند که امیدوارم بهمعاصر راه انداخته

 .062(، 0244)تهران: زوار،  3، ج سال ادب فارسی 041از صبا تا نیما: تاریخ پور، یحیی آرین66 
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دان گرایان، یا متجدپذیرفتند. سنترا به سادگی نمی« ساختمان کهن»به قول نیما در 

نرمی را اصل مرام خود  یک تجدد آرام آرام و نرم»پرست، باز هم به قول بهار، کهنه

ما »کرد، بلکه « جسارت»پدری  یهنباید به خان« هنوز»و معتقد بودند که « ساخته

مرمت نموده و در پهلوی آن عمارت به ریختن »بهتر است آن عمارت تاریخی را « فعلاً

 «روند، مشغولبنیانهای نوآیینتری، که با سیر تکامل دیوارها و جرزهایش بالا می

ه منتقدان نوظهور ... یکسر»کند که تمام این درستی تأکید میبهرحمانی لالد 64شویم.

« مندیفایده»گفتمانی که مثلاً «. نگریستندذیل گفتمانی جدید به متن ادبی می

رایان گکرد، و در حالی که سنتسعدی را برای هر دو جبهه به یکسان بدل به مسئله می

تر و مفیدتر به دانستند[ که امروز تازهای ]میهر اصل و قاعده"»متون سعدی را حاوی 

 ما"»، نوگرایان معتقد بودند که «"حال معیشت عمومی و اخلاق اجتماعی بوده باشد

برای دنیای »و بنابراین متون سعدی را « "احتیاجاتی داریم که عصر سعدی نداشت

ه ک»کردند میتأکید « هایی از آثار اوبخش»و بر « فایده ]می[دانستـ]ـند[جدید بی

غلط بهرحمانی اما، در عین حال، دلال«. گرفتندهای اخلاقی را نادیده میمناسبت

« مندیبر سر چگونگی انطباق اصل فایده»این دو جبهه را به تعارض « اختلاف»

، عینیت ادبیات و تبارشناسی ادبیات(؛ و، طبق روال معمول 341-43کاهد )فرومی

گیرد، و، با کند را نادیده میقول مینقلیسد و از آنها نوشان میمتونی که درباره

توسعه، خود را از پرداختن به وجوه مشخصاً  یهادبیات به مسئل یهفروکاستن مسئل

از  تبارشناسی ادبیاتنادرستی روایت  68کند.ادبی و استتیکی این منازعات معاف می

                                                      

 .006همان، 64 

ن ای یهمتن کامل این منازعات در دسترس نبوده. بحث دربار ادبیات تبارشناسیدر زمان انتشار  68

ا از صبپور در کتاب ارزشمند های مفصل یحیی آرینقولهای موجود بر مبنای نقلجدال در اغلب کتاب
این متون به همت امیر حکیمی در دسترس عموم قرار  0013شکل گرفته است. از فروردین  تا نیما

-http://do>موجودند. نک.  Do-Libraryمجازی  یهبخاناند و در کتاگرفته

lb.blogspot.com/3132/12/blog-post.html> در متن حاضر من بیشتر به همان گزارش .

ام و به جز چند جا، که تمایزی در اصل مسئله، یعنی چشم بستن بر عینت متون پور تکیه کردهآرین
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 دانشکده یهنمایندگان دو جبهعنوان بهشود که اختلاف رفعت و بهار، آنجا شروع می

 کاهد، در صورتیادبی خاص را به اختلافی مطلقاً اخلاقی فرومی یهدر این منازع تجددو 

نبود. این « مناسبات اخلاقی»اول، بر سر  یهکه اختلاف آنها صرفاً، و حتی در درج

قاً[ تا حقیتقریباً ]اگر از من بپرسید ت»رحمانی نوشته جدال ادبی، که همانطور که دلال

« ادبیات معاصر»توان در دعوای (، و مثلاً همچنان می340« )روزگار معاصر ادامه دارد

تبعات آن را پی گرفت، با دعوایی اخلاقی شروع شد، اما در ادامه « ادبیات یهدانشکد»و 

، در 0396ماه اصغر طالقانی در دیبه دعوایی مشخصاً ادبی و استتیکی تبدیل شد. علی

نوشته بود که در آن سعدی را به « مکتب سعدی»ای به نام ، مقالهزبان آزاد یهروزنام

 مسلک بودای مشرک»ترویج درویشی و دنیاگریزی و قلندری و تنبلی، و طرفداری از 

، در این بافت، «مکتب سعدی»تعبیر  69متهم کرده بود.« و سنک ]سنکا[ گمراه

شاگرد مکتب »سی با امضای ک 41مشخصاً به انجمن ادبی دانشکده اشاره داشت.

که نزدیک به انجمن دانشکده بود( پاسخی پرخاشگرانه و  نوبهار یه)در روزنام« سعدی

پر از دشنام به این مقاله داده بود، و طالقانی تقاضا کرده بود که مؤدبانه پاسخ دهند. 

عدی س»م الشعرای بهار اینجا وارد شده بود و پاسخی مفصل و عالمانه داده بود به ناملک

یحیی  یاز صبا تا نیمانگاری این جدال، یعنی که متأسفانه منبع اصلی تاریخ« کیست؟

های تقی رفعت، نقل نکرده )اما حالا در دسترس قولنقلپور، آن را، جز از خلال آرین

تر هم در مجموعه مقالات بهار که محمد گلبن ، و البته پیش66است، نک. پاورقی 

بود(. بعد از پاسخ بهار، رفعت که تا آن موقع فقط به شکلی  آوری کرده موجودجمع

، در این دعوا شرکت کرده بود، وارد منازعه «(زبانبی»ادبی، با نوشتن طنز )با امضای 

« اتمسئلۀ تجدد در ادبی»و « یک عصیان ادبی»شود و سلسله مقالات مفصلی به نام می

                                                      

تفاده اند اسنبوده تبارشناسی ادبیات یهاختیار نویسندکند، از متونی که در مرجع تحقیق، ایجاد نمی

 ام. نکرده

دورۀ کامل مجلۀ دانشکده )به اضافۀ مکتب سعدی، یک عصیان ادبی، و امیر حکیمی، ویراستار، 69 
 .236(، 0013ال، -)نشر الکترونیکی دو مسئلۀ تجدد در ادبیات(

اش کشمکشی درون حزب دموکرات بوده و انگیزهبنا به قول سعید نفیسی انتشار این مقاله محصول 41 

  .3 یهشمار پاورقی 230–33همان،  مشخصاً تخریب بهار، نک.
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رحمانی، رفعت عامل اصلی اه دلالدقت، و اشتبنویسد. برخلاف گزارش سرسری، بیمی

کلیات سعدی »کند، و نمی« عدم توسعۀ ایران را آثار سعدی و افرادی چون او قلمداد»

پور، طالقانی این کار را (. در گزارش دقیق آرین340نامد )نمی« "بخشکلیات تنزل"را 

نیاز ]به[ »رحمانی بر که دلال - کرده بود. رفعت از ابتدای ورودش به این جدال ادبی

(، اما، همزمان، تمام جزئیات و کلیات 343کند )بر آن تأکید می« درنگ و تأمل بیشتر

مصرحاً به یکسویه بودن و خطا بودن چنین  - گیردو ظرائف و مسائل آن را نادیده می

کنید، یک افراط، یک غلو و اغراق در این فکر حس می»نویسد: کند و میفکری اشاره می

یک معلول مشخص،  از چندین علتاق و افراط ناگزیری است. هر دفعه که ولی این اغر

معرض تماشا و ملاحظۀ ناظرین را مجرد و منفرد ساخته و بخواهید به فقط یک علتی

ار دیگری، انگ یهو در مقال«. افراط یا تفریط را مرتکب خواهید شد خطایبگذارید، این 

علل انحطاط هر »کند که تأکید می حس کرده باشد که حرفش منتقل نشده، دوباره

ملتی ... مسئلۀ جانداری است. دامنۀ آن وسیع است. پرخاشی که در سر تعیین هویت 

تواند ما را داخل این مبحث عظیم ]یعنی می فقط از یک نقطهسعدی برخاسته است، 

ن مسئله را به میا کلیاتانحطاط، یا عدم توسعه[ گرداند و ممکن نیست در این حالت 

ت نیست. ادبیا یهانحطاط، به نظر رفعت، قابل تقلیل به مسئل یهپس مسئل 40«.یاوریمب

ی طالقانی را، که «حرف جسورانه»اول،  یهاما در عین حال، رفعت، در همان مقال

و داند، چرا که امی« شایان تحسین و تمجید»بخش خوانده بود، کلیات سعدی را تنزل

ه و حالا ک«. گذاشته موقع مناقشهبهیاتی را یک مسئلۀ ح»اش «صمیمیت صریح»با 

رون طنزنویس( بی« زبانِبی»اش )یعنی باب مناقشه باز شده، رفعت از پشت نقاب ادبی

این پیشامد را دستاویز »پور، آمده و در حال تحریر محل نزاع است؛ یا، به قول آرین

اختـ]ـه[ و بدان تا[ بحثهای پراکنده و بیسامان را در محور طبیعی خود اند ەکرد]

                                                      

همین جدال نوشته طالقانی را به خاطر اینکه به  یهرفعت حتی در یکی قطعات طنزی که دربار 40

ند، و پرانتز خوامی« السلطنهمعاون»کند دعوت می« دبستان فردوسی»ما را به « مکتب سعدی»جای 

ویسد: نکند و میباز می« شاگرد مکتب سعدی» یههجوآمیزی هم در پاسخ طالقانی به جواب پرخاشجویان

و مقالۀ  "من، وقتی که مقاله سراپا فحش تو را خواندم، حس تأسف و رقت در خود احساس کردم! ..."»

  .200همان، نک. «. تری؟؟؟( برای تو نوشتم)سراپا فحش
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ای استتیکی را پیش اول، مسئله یهبدهد. رفعت، از همان مقال« صورت جدی و اصولی

نویسد: یالمللی را( و مدر یک بافت بیناستتیکی  یهترجم یهکشد )یا دقیتر، مسئلمی

 زبانکه  کنددر اعصاب ما هیجانی را بیدار میوتفنگ محاربات عمومی توپ صدای»

توانند با سرودها یا ن و جامد و قدیم سعدی و همعصران تقریبی او نمیمعتدل و موزو

بحث رفعت بر سر «. کنندترجمه و یا  تسکینهای خودشان آنها را "لیتانی"در واقع 

کرد که  ترجمههای حسی و هیجانی جدیدی را که با آن بتوان دادهست زبانییافتن 

ادبیات هم به نظر رفعت قابل تقلیل  یهپس مسئل«. آنها هم عاجز بود تصورسعدی از »

از  تواند تابعیای اخلاقی نیست، و در نتیجه ارزش ادبی نیز در نظر او نمیبه مسئله

 توسعه باشد. به عبارت یهسودمندی و ناسودمندی اخلاقی ادبیات برای پیشبرد پروژ

 تیکیبعی استدارانه، تواجهانِ سرمایه-دیگر، توسعه، یا گسترش ناموزون و مرکب اقتصاد

طلبند؛ و تاریخ یا تبارشناسی ادبیات را فقط در دارد که سطح مستقلی از تحلیل را می

قط از گرا )آن هم فتوان به تاریخ یا تبارشناسی گفتاری تربیتی و توسعهشرایطی می

 ادبیات را نادیده بگیریم )مسائلی که البته بهادبی بالا( تقلیل داد که مسائل مشخصاً 

رسد که رفعت هم خورند(. به نظر میتاریخ واقعی توسعه هم می کلیاتمیدن درد فه

را به مسائل مشخصاً ادبی مدنظرش « ادبیات کهن»توانست توجه نخستین اهالی نمی

ی سودمندی یا ناسودمند« اساس مسئلۀ متنازع فیها»کرد که معطوف کند، و تأکید می

نستن این است که آیا افکار و تعلیمات اساس دعوا فقط دا»اخلاقی آثار سعدی نیست، 

دهد یا نه؟ شعرا و ادبا و حکمای قدیم برای امروز یک ملت معاصر و متجدد کفایت می

نو  Impressionsآیا اشعار و منثورات قدما در ما افکار نو، انطباعات  به عبارت اخری

دام چیز نو نو، یک ک Sensationsها از رفعت است[، اطلاعات نو و تحسسات ]فرانسه

رفعت به هیچ وجه این نبود که شعر سعدی اخلاق ملی  یهمسئل«. کند یا نه؟تولید می

کند و در نتیجه باید کنار گذاشته شود. او در مقالاتش چند بار به انحاء را فاسد می

ه سعدی نیست، در این مسئله ب یهنفسمختلف تأکید کرد که مسئله بر سر ارزش فی

یک مرد هوشیار، یک ایرانی بیدار و دانشمند »ی نبود. سعدی به نظر او نظر او اساساً شک

سنج، یک نثرنویس ظریف، یک ناظم زمان خود ... یک شاعر مهرورز، یک ادیب نکته

ه توان گفت کبود. می« نسبت به محیط خودشصنعتکار و یک متفلسف تجددخواه 

با مناسبات ادبیِ « مکتب سعدی»مسئله برای رفعت، بیش از خود سعدی، نسبت 
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تحسسات و انطباعاتی ... نظر به فکر »او این بود که  یهالمللیِ جدید بود. مسئلبین
؛ «موجوده و اطلاعات مکتسبۀ ما ممکن است در تحت مؤثرات خارجی به ظهور برسد

حال اگر این مؤثر خارجی شعر سعدی یا از جنس اشعار شاگردان معاصر مکتب سعدی 

نمودند، و لذتی ]ست[ که قدما بهتر از ما احساس می»رسد می باشد آنچه به ظهور

 یموروثشوند، به غیر از اینکه ما را نایل به نعمتهای وقتی که در قلب ما زاییده می
به  «.همه]ی[ چیزهای ملی با ما معاصر نیستند...  افزایندنمیکنند، چیزی به وجود ما 

، و هیجانی در وضعیت معاصر وجود عبارت دیگر، به نظر او، مازادی حسی، عاطفی

یافت، و او این مازاد نمی ایترجمهسعدی و شاگردان مکتب او  زبانداشت که در 

 المللی، و حساستتیکی را مشخصاً در نسبت با موقعیت جدید ایران در فضای بین

یک مدنیت  ماوراء حدود ایرانهرگاه در »کرد: بندی میدر این فضا صورت ایرانی بودن

شد لی و یک بشریت متکاملی موجود نبود و عصر ما یکی از قرون وسطی محسوب میعا

، به این ثروت و مکنت محدود ادبی قناعت و جهان عبارت از جهان ایرانی بود

ای که ما ایرانیان هستیم از قافلۀ تمدن اندازهورزیدیم. آیا راستی وقتی خودتان را بهمی

کنید؟ خوب، کدام شعر و کدام شاعر احساس نمی در ته دلدردی بینید، هیچ دور می

پرسیم که کند؟ ... در اینجا از خود میمی ترجمهشما این درد را به خوبی برای شما 

ایم؟ آیا در اثبات اینکه شعرای قدیم ما، مقام بلند و آیا به توضیح واضحات نپرداخته

چیزهایی را که ما اند نتوانسته اند، اما قهراً و طبعاًالعاده داشتهذکاء و استعداد خارق
ینند، بب - و باید از آنها متأثر، متحسس و بالاخره شاد یا آزرده شویم - بینیمامروز می

حرف رفعت همان حرف بوطیقای انقلابی مشروطه بود: «. محتاج به اقامۀ دلیل است؟

اند خود بشویم و چیزی را که چشمان ما دیده "مشاهدۀ"ما[ باید تابع موجبات این »]

آنچه چشمان  43کنیم. ترجمهو آن را به زبان ادبی، که یعنی زبان عامه، « باور کنیم

که ما »را دید « چیزهایی»شود که از درون عمارت پدری نمیدیده بود این بود « ما»

« ما»و این «. بینیم و باید از آنها متأثر، متحسس و بالاخره شاد یا آزرده شویمامروز می

ن ریخت»گرایان هم به ضرورت گرفت، به این دلیل که سنتهر دو سوی دعوا را دربرمی

                                                      

 .028–02، 3، جاز صبا تا نیماپور، آرین43 
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ای که نیاز به مرمت داشت، عمارت تاریخی، در کنار پاسداری از «تریهای نوآیینبنیان

 در ابتدای« نرمیآرام و نرمیک تجدد آرام»شان به معترف بودند؛ هرچند برخلاف عقیده

مانیفست »پور آن را ای از رفعت که آریناین جدال، کمی بعد، در پاسخ به مقاله

مثل هر  نامد، گفتند در عین حال که عقاید متجددین افراطی رامی« تجددخواهان

عقایدی مقدستر خواهند بود »دانند، رازورزانه، در انتظار می« مقدس»دیگری  یهعقید

موقع عمل درآمده و در محیط خود عامل یک نوع تأثیرات پس از گفتن به بلافاصلهکه 

توان گفت که آنچه آنها جسارت مواجهه با آن را نداشتند فضای می«. نوینی واقع گردند

ترجمه بود. یعنی فضایی که نوگرایان، اگر از تعبیر دقیق خود « مبهمگنگ و تاریک و »

 کردند، و بهشان تجربه می«در میان ادراک و بیان خود»گرایان استفاده کنیم، سنت

رفعت که در  42داد(.کرد )یا دقیقتر، به شعرهایشان فرم میشعرهایشان هم سرایت می

د کر ترجمهی حسی و هیجانی جدیدی را هابود که با آن بتوان داده زبانیپی یافتن 

ها آن تصورسعدی از »داشتند که « وتفنگ محاربات عمومیتوپ صدای»که ربطی به 

صراحت به پیچیدگیِ یافتن این زبان مترجمَ اشاره به، در مقالات خود «هم عاجز بود

فاصله بلا»ای به نظر رفعت ابداً چیزی دفعتی نبود که آموزی ترجمهکرده بود. این زبان

ر ابداً این خط»تر نوشته بود ؛ کاملاً برعکس، او پیش«پس از گفتن به موقع عمل درآید

ناگاه یا نابهنگام دفعه برخیزد و بهنفر ادیب متجدد، یکموجود نیست که امروز یک

روز انجام دهد ... ای ادبای آخرین کلمۀ تجدد را گفته کار صدسالۀ صد ادیب را در یک

ر که د "آمال ادبیه"و طولانیترین  "حس تجددپروری"با مفرطترین  جوان دانشکده!

امداد طلبید و بدون واهمه داخل کارزار شوید. خود سراغ دارید، تمام رفقای خود را به

مرام خود نخواهید شد ... بعد نترسید، آسوده و تندتند بجنگید، به این زودی موفق به

چند لفظ غلط، چند عبارت ناموزون و چند از زحمات زیاد در روی کاغذ مشق خودتان 

هنوز خیلی دور از شما خواهد  "تجدد"شعر ناهموار خواهید یافت ولی آسوده باشید 

یقاً کند تصویرِ )عمدر این وضعیت ترسیم می« ادیب»تصویری که رفعت از کار  40«.بود

خورد: در که همواره در کارش شکست میست آموز و مترجمیمدرنیستیِ( زبان
                                                      

 .064همان، 42 

 .008همان، 40 
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ند کآنچه درک می یهسازد(، در ترجمنویسد )یا میبیند به آنچه میآنچه می یهترجم

زبانی که از آن خودش نیست به زبانی  یهکند، و همچنین در ترجمبه آنچه بیان می

اش، از آن خودش نیست. رفعت در تمام این پدری یهکه آن هم حالا دیگر، مثل خان

های استتیکی ها و گزارهمقولات و مفاهیم و ایده یهمکند تا با ترجمقالات تلاش می

المللی( به فارسی منظورش را بیان کند، اما فرانسوی )و در واقع اروپایی و حالا بین

نوشته شده است، و « ساده»شود، در عین آنکه زبانی که از خلال این ترجمه خلق می

مترجمش به همان نحو که تصور کرده، به همان نحو هم  یهدر عین آنکه نویسند

نه  وست نه زبان او ماند، چون این دیگرخواهد بفهماند وامینوشته، در تفهیم آنچه می

که از درون گنگی و ابهام و ست گرای او، بلکه یک زبان ادبی ملیزبان مخاطبان سنت

های ان در این جدال اشعار و نوشتهگرایآید. اینکه سنتالمللی برمیبین یهتیرگی ترجم

ای خوانده بودند و فارسیِ آنها را به نام کاروانسرا و محله« لیتراتور»نوگرایان را به استهزا 

ای نامیده بودند را هم باید در همین بافت ترجمه« فارسی خان والده»در استانبول 

« نیایرا»ش از آنکه چیزی )و این را هم که اساساً نوگرایی ادبی در این دوره بی 44فهمید

م ه« یوش»بود، که البته به « تبریزی»و « استانبولی»و « قفقازی»باشد، چیزی 

درست است که یک طرف این دعوا، یعنی اهالی «(. تهران»تر بودند تا به نزدیک

یا پاسداری از عمارت « چیزهای ملی» درزمانیِشان حفظ ردّ دانشکده، که مسئله

اختند پردوماً به طرح مسائل استتیکی، زبانی، یا ساختمانی، نمیموروث پدری بود، عم

معیشت عمومی و اخلاق »را عموماً به «( ادبیات معاصر»)یا بحث  همزمانیو بحث ادبیِ 

نسبت ادبیات و  یهکاستند؛ اما طرف دیگر چنین نبود و مسئلفرومی« اجتماعی

کرد. فروکاستن هر دو می های استتیکی و ادبی طرحرا ضمن پرسش معاصر یهجامع

تاریخ  ،تبارشناسی ادبیاتگرایی و نوگرایی به مواضعی اساساً اخلاقی در موضع سنت

ع به نف (ستاین تنش درونی میدان ادبی را )که به قول خود نویسنده همچنان باقی
کند؛ یعنی به نفع آن موضعی که بعدتر، با تأسیس نادیدنی می گراموضع اخلاق

ادبیات »های ادبی را به خود اختصاص داد و متولی دبیات، غالب بودجها یهدانشکد
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و  شد، که یعنی همان مقوله« پدران شاعر و نیاکان ادیب تاریخی عمارت»یا « کهن

 یهدور و نزدیک ادبی را از پنجر یهتمام گذشت تبارشناسی ادبیاتهمان عمارتی که 

  نگرد.معوج آن می

بودند، معیارهای  معاصر ادبیات یهاساساً درگیر مسئلاین که نوگرایان، که 

 تبارشناسی ادبیاتداشتند )که  ادبی ارزشالمللی جدیدی برای سنجیدن بین

کند( عجیب شان میگرایان همکاسهگیرد و با معیارهای اخلاقی سنتشان مینادیده

 بر مبنای آثار ]سعدی[ را»گرایان نیز سنت« یک ازهیچ»نیست؛ جالب این است که 

توان استدلال کرد به این (. می343« )نکردند ارزیابیمعیارهای کهن سنجش آثار ادبی 

تنها هنالمللی ترجمه بود. آنها در نظر آنها نیز تابعی از یک نظام بین ارزش ادبیدلیل که 

، 324کردند )می« ارزیابی« »یافتگانسلیقۀ توسعه»و با « با ذائقۀ غربی»ادبیات را 

در  - دادندالمللی انجام می، بلکه این کار را برمبنای اصول و قواعدی علمی و بین(300

واقع برمبنای اصول و قواعدی فیلولوژیک که حامل نیرو و اقتدار )ایدئولوژیک و واقعیِ( 

ته شناختی شکل گرفعلم بود، و چنان که میشل فوکو نشان داده، در همان بستر معرفت

شناسی. اما به نظر فوکو، در سال واعد اقتصاد سیاسی و زیستبود که مثلاً اصول و ق

علم انسانی دیگر که حضوری پررنگ در آگاهی  ، تولد فیلولوژی، برخلاف آن دو0966

مطمئناً یکی از رخدادهای مهم فرهنگ غرب در »المللی( داشتند، غربی )و در واقع بین

داد دیگری از آن غفلت شده حوالی پایان قرن هجدهم بوده ... ]که[ بیش از هر رخ

)از جمله زبان ما ]غربیان[( نبوده  ی وجود زبانشیوهاست. ... در واقع، انگار این تمامی 

بنا بر استدلال فوکو، زبان، که تا پیش از «. ها[ متحول شده استکه با کار ]فیلولوگ

ش دهد و های دیگر را برها ]بود[ که قدرت داشت بازنمایینظامی از بازنمایی»این 

 یهیلتوان خودش را به وسای شد که می«ابژه»، با تولد فیلولوژی بدل به «بازترکیب کند

دیگری اصول و قواعد ناظر بر تغییرات  یهیک سامان اثباتی مطالعه کرد و مثل هر ابژ

ا به یک هاش را شناخت. با تنزل یافتن زبان از یک نظام بازنماییویژه تاریخیتو  درونی

های ها با هم برابر شدند و فقط ساختمانی زبانهمه»های دیگر، ر میان ابژهابژه د

شناختی، دیگر هیچ زبانی در این سطح از انتزاع زبان«. شان با هم فرق داشتدرونی

ا هم برابرند ها همه بتر و الخ باشد، بلکه زبانتر، دقیقتواند از زبانی دیگر برتر، ظریفنمی

فضای دستوری خودمختاری »ملتی، -، مثل هر دولت«هر زبانی»و از هم متفاوت، و 
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 دیگر لازم نیست سراغ زبان زبان یهو به همین دلیل هم برای مطالع 46؛«دارد

هستند، یا به قول رفعت سراغ زبان « های عالیفرهنگ»که صاحب « های بزرگتمدن»

تواند می خود تفاوت، برویم، بلکه هر زبانی در «یک مدنیت عالی و یک بشریت متکامل»

را، به ما « زبان»دهند، یعنی خود های دیگر به ما نشان میکه زبان همان چیز مشابهی

ل افعا»، در مفهوم فیلولوژیک کلمه، «ی زبانعنصر اولیه»از دیگر سو،  44نشان دهد.

ها، که وجود زبان، در این معنی، دیگر حول اسم یههستند. شیو« )و ضمایر شخصی(

، کردهایش را دیدنی میزد و تفاوتها را برش مینیروی بازنمایانگرشان جهان مصداق

 یه، چیزی در جهان، مصداق کلمستهستی مستقلی سامان نیافته؛ بلکه زبان خودْ

خبر دهد، در  یمبینمیکه از آنچه بیش از آن»، شیئی میان دیگر اشیاء، که «زبان»

زبان در این  هستی«. گویدآید مییا بر سرمان می دهیمانجام میی اول از آنچه وهله

نامگذاری از  یه، نه در انشقاق چیزهایی که به واسط«نه در اشیای مدرَک»معنی 

اید . پس ش"گیردریشه می"بلکه در سوژه و فعالیتش »شوند، مصادیق دیگر جدا می

ت و خواس یهکند، نتیجای باشد که بازنمایی را تکرار میصل حافظهکه حابیش از آن

بیش از آنکه با چیزهای بیرونی سروکار داشته باشند، بیانگر  هایشریشه؛ و «نیرو باشد

[ خواست بنیادین کسانی ]باشند[ یهترجم»]ی درونی، و «هااعمال، حالات و اراده»

 - وهای سخنگ«تمدن»زبان با  لولوژیکفیدر این معنی، پیوند «. گویندکه سخن می

 بتوان از هم جدایشان کرد یک تفاوت زبانی واحدهایی که بر اساس یعنی تمام تمدن

؛ چرا که این پیوند حالا رمانتیکاست؛ یا، به عبارتی، پیوندی روحانی پیوندی  -

جان ها اند، به آنها را به وجود آوردهبود که آن تمدن مردمانی روحی واسطهبه»

ه کگوید، آنکه سخن می، آنزبانبینند. ... در یک ی خود میها را آینهبخشند و آنمی

د، گویاست سخن می درخشش یهشنویم اما تنها سرچشمای که نمیدر زمزمهوقفه بی
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 یههم که بر مبنای آنست گرایی فرهنگیتوان گفت که تولد فیلولوژی در این معنا سرآغاز کثرتمی44 

، تفاوت مرموز فرهنگی ، یعنی قسمیمشابه یک چیزیکسان توانند بهها با هم برابرند و همه میفرهنگ

 را به ما نشان دهند.
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زبان "»رازآمیز مردم هم هست که  یهبه دلیل همین پیوند روحانی با زمزم«. مردمند

در سرتاسر قرن نوزدهم، »؛ و به همین دلیل هم هست که «"تاریخ ماست، میراث ماست

 یهبازتابی که در وهل«. بازتاب عمیق سیاسی داشت 48اللغه ]یا همان فیلولوژی[فقه

که ها دید ملت-وجود دولت یهها و شیووجود زبان یهتوان در شباهت تام شیواول می

خودمختار و  فضاییهمه، در سطحی از انتزاع، با هم برابرند و هر یک در درون خود 

 یهپیوند خورده که زبانشان، مثل همای عامهیا  مردمیمتفاوت دارند که به  تاریخی

؛ ستآنها« صدای تفکر و ذهنیت نهانها، عادات بیمکان سنت»های دیگر، زبان

؛ «حتی به حافظه بودن آن آگاهی نداشتـ]ـند[»ن که خودشا« گریزناپذیر ایحافظه»

زمان رازآمیزی، که حالا از طریق مطالعات -ی، فضا«وجود متراکم اسرارآمیز»

با این تذکر که در  - 49شدمی به یاد آوردنفیلولوژیک قابل بازنمایی و خواندن و 

« شگوی» از« زبان»برای جدا کردن « علمی»شناسی معیاری فیلولوژی و بعدتر در زبان

زبان، در این مفهوم «. زبان = گویش + ارتش»وجود ندارد، و چنانکه معروف شده 

، بدل به علمی ایشیوه بهسرعت جهانگیر شد، بهفیلولوژیک که در قرن نوزدهم 

خاطرات ملی شد؛ و همچنین به زیستگاه تاریک و مرموز یک روح رمانتیک  یهگنجین

 0891 یهلاً وقتی که میرزا آقاخان کرمانی در دهملی که همزاد فیلولوژی بود. پس مث

یسد نوعلمیِ فیلولوژیک است، می به لحاظ تاریخیهای ، که پر از گزارهسه مکتوبدر 

توان تاریخ هر ملت را از زبانشان های عالم، زبان است؛ ]چرا[ که میبهترین تاریخ»

دانش معاصر خودش عقب وجه از هیچبه، «انداستنباط کرد که چه بوده و چه شده

                                                      

ود خ یهست، و فاطمه ولیانی هم در ترجمدر زبان فارسی« فیلولوژی» یهبرابر جاافتاد« اللغهفقه»48 

آن وجهی از فیلولوژی اختصاص  یهاز همین لفظ استفاده کرده. در بافت متن فوکو، که اساساً به مطالع

ست؛ اما یدقیق یهترجم« اللغهفقه»گیرد، به خود می« تطبیقی-شناسی تاریخیزبان»دارد که بعدتر نام 

اند، مثل ادبیات تطبیقی، مطالعات هایی که به صورت تاریخی از فیلولوژی مشتق شدهاگر سایر دانش

ه این ب« اللغهفقه»ای، را هم در نظر بگیریم، منطقهتطبیقی ادیان، حقوق تطبیقی، و بعدتر مطالعات 

رسایی نخواهد بود. به  یهشناسی تاریخی عجین است، ترجمدلیل که در فارسی امروز بیشتر با زبان

م کناستفاده می« فیلولوژی»در این متن از همان  الفاظ و اشیا،ها از قولهمین دلیل هم، به جز در نقل

 ده است.که در فارسی هم جاافتا

 .280، 244-46، الفاظ و اشیافوکو، 49 
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ی هم کند. روششناختی فیلولوژیک را تکرار میهستی یهنیست، و صرفاً دارد یک گزار

خواهید مثلاً شما می»کند روشی فیلولوژیک است: این تاریخ ارائه می یهکه برای مطالع

کیفیت و تمدن عرب را در هزار و دویست سال قبل ملاحظه فرمایید؛ باید به قصص و 

ات و امثال و عبارات و اشعار و تشبیهات و الفاظ و کنایات و استعارات و کلمات حکای

رحمانی پیوندی که در چنین دلال 81«.ها را مطالعه کنیدآن وقت مراجعت نموده و آن

گزارۀ »ای میان ادبیات و جامعه برقرار شده را حاصل تبدیل شدن تاریخیِ یک گزاره

(، در موقعیت خاص <ملی گام بردارد یهی توسعادبیات باید در راستا>)« هنجاری

( <ستادبیات امری اجتماعی>)« شناختیهستی»یا « ای توصیفیبه گزاره»ایران، 

این گزارۀ  به زودی»هنجاری وجود داشته، و بعد  یهداند. به نظر او اول آن گزارمی

در  یدبادبی و[ در نتیجه این تلقی که متن ا ەای توصیفی بدل شد]هنجاری به گزاره

تۀ امر ادبی را پیوس هستی[ که ەای گذار کرد]پیوند با شرایط اجتماعی باشد، به گزاره

همین گذار هم هست که، اگر از ابتدای این جستار به خاطر «. داند[امر اجتماعی ]می

« امری ثانوی و ناشی از امر اجتماعی»داشته باشید، ادبیات را )در ایران؟( بدل به 

( 329هنجاری اول است ) یهکرمانی هم منبع گزار سه مکتوب (. اما اگر306کند )می

ها همزمان در متون شناختی دوم، و هر دوی این گزارههستی یهو هم منبع گزار

رده نقل ک تبارشناسی ادبیاترحمانی از کرمانی و سایر معاصران او در دیگری که دلال

آخوندزاده هم، حدود سه دهه پیش از  مکتوباتشوند، و در عین حال در هم پیدا می

ای از انحطاط ملی دانسته شده، چطور این، وضعیت نابسامان لیتراتر در ایران نشانه

 یهحظرا ل الدولهمکتوبات کمالای زمانی میان این دو گزاره قائل شد؟ اگر توان توالیمی

اول با هستی  در زبان فارسی بدانیم، هستی لیتراتر از همان« لیتراتر»اول حضور 

                                                      

ای که کرمانی در این کتاب )و البته در جاهای دیگر( میان آریایان و سامیان تمایزهای نژادپرستانه 81

« شرق»هایی که به گذارد هم همه تمایزهایی فیلولوژیکند و در غالب آثار فیلولوگها و ادیانشان میو زبان

 هایاند و بر شباهتدرآوردیاً مناو هم که غالب یهشناسانهای ریشهشوند. ژستاند هم پیدا میپرداخته

ی و مهم ایران یهبسیاری دیگر، و در میانشان فلاسف یهشناسانهای ریشهاند، مثل ژستآوایی بنا شده

عربی از « عناصر» یههایی پوئتیک برای طرد نژادگرایانهایی فیلولوژیکند، و در واقع کنشاروپایی، ژست

  از نزدیکی ایرانیان به نژاد برتر اروپایی.« لیتخی-علمی»فارسی و ساختن یک فانتزی 
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ا همان ی« کریتکا»کند. یا مثلاً، در اجتماعی پیوند دارد، و بر وضعیت بد آن دلالت می

داند داند اما پوئزی نمی، آخوندزاده که شعر سروش اصفهانی را لیتراتر می«سروشیه»

را به این دلیل کار اشتباهی  ایران یهملت سنی یهروزنام اول یهچاپ شعر او در شمار

سازد رود و تصویری از ایران میهای ملی میاند که این روزنامه به سایر موقعیتدمی

ای که اگر در فض« الشعرایی یافتهلقب شمس« »نامی سروش»عنوان جایی که در آن به

نفع و وجود لای»شود  مقایسهالمللی ادبیات با ولتر و هومبولت و بایرون و سایرین بین

لقب  از این لامحالهملت ایرانند  معاصرملل اجنبیه که »ـی بیش نیست، و «مصرفـبی

معنی نیز مراد خواهند کرد و مناسبت نیز ملاحظه خواهند نمود و خواهند گفت که 

پس به نظر  80«.اولیای دولت ایران در این عصر بچه درجه از فن شعر بیخبرند

ر فضای شود، چرا که، دآخوندزاده هم هستی اجتماعی در هستی ادبی پدیدار می

در یک نظم  پیشاپیش)که یعنی  لامحالهادبیات و جامعه  ،المللی جدیدبین

. شاید چیزی که در متن کرمانی جدید است، ( با هم در پیوندندمستقرشناختی هستی

برگردیم و جمله را دوباره، واقعاً آنطور  سه مکتوبرحمانی از قول دلالنقلاگر به ابتدای 

ند. ادبیات کبرقرار می تاریخ ملیو  زبانکه کرمانی بین ست که هست، بخوانیم، پیوندی

را مطالعه کرد. پس شاید بتوانیم بگوییم آنچه  زبانشود که میست در سخن او جایی

متون کرمانی، و البته کمی بعد از او متون بهار و محمد قزوینی و ابراهیم پورداوود و 

المللی دغام بیشتر ایران در فضای بیندهند ااصغر حکمت و بسیاری دیگر، نشان میعلی

ها و اصول و قواعد و روش تر شدن استفاده از، و فکر کردن با، گزارهادبیات، و گسترده

ارغ تر پیوند ادبیات و جامعه )فتر و علمیفیلولوژیک است، و صورتبندی صریح یهمطالع

ها را صادق بدانیم یا نه(. شان در متون آنها و حاصل کاربستاز اینکه ما امروز این گزاره

 ملی تفاوت)که از آغاز بر  زبانآنچه نیروهای پوئتیک از آغاز به آن حمله کرده بودند نه 

)که  زبان مکتوب یهعملکرد بازنمایانکردند( بلکه های ملی دیگر تأکید میآن از زبان

ا بیش آنه یهبود؛ و به همین دلیل هم مسئل وضعیت معاصربا لسان قوم یکی نبود( در 

 یهئلبود. مس پوئتیکو  ادبی، همزمانی،باشد،  فیلولوژیکیا  زبانی، درزمانی،از اینکه 

ود، نه ب دیدن یه، چنانکه سعی کردم استدلال کنم، مسئلاول یهدر وهلنوگرایی ادبی، 

                                                      

 .64–6، مقالاتآخوندزاده، 80 
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 ارد(دشنیدن فهم و اثبات امتداد فرهنگیِ کلیتی ملی در زمان )که پیوندی رازآمیز با 

 یاییجغرافنگارانه و شان بیشتر خصلتی نقشههای ادبیین دلیل هم بازنماییبه هم -

)مثل دارالفنون، که در آن از ابتدا جغرافیا بود، اما تاریخ اول نبود و  تاریخیداشت تا 

امتداد فرهنگ ملی هم در متون آخوندزاده طرح  یههر چند که مسئل - 83بعداً آمد

 ایرانی از عناصر عربی« عناصر»جدا کردن  یهن و شیوشده و بازگشت او به ایران باستا

 اند(. آنچه بهنژادی فیلولوژیک ممکن شده-در متون او نیز همه برمبنای اصول علمی

اش را از آخوندزاده تا جدال بر سر مکتب سعدی پی گرفت، توان ردّ تاریخیوضوح می

یعنی  ،زبانتوان ن میعنوان بستری که در آبهبسط فهمی فیلولوژیک از ادبیات است 

؛ و ستساختاریِ گسترش قدرت دولتی یه، را مطالعه کرد که همبستتاریخ ملی

یسی نونگاری ادبیات دید، هم در دستورِزبانتوان هم در گسترش تاریخاش را مینتیجه

-ای دیگر، در مهجور شدن پیکارسک، به حاشیه رفتن رمان سیاسی)و هم، به گونه

نویسان اجتماعی تاریخی، و معطوف شدن توجه رمان گسترش رماناجتماعی مشروطه، 

(. امکان جدا کردن لفظ و معنی، و تلاش برای حفظ کردن لفظ 82خصوصی یهبه حوز

گرایان هم در این جدال ها( از جانب سنت)یا زبان( و تغییر معنی )یا آرایش مدلول

ن بنا بر قواعد این علم مهم امکانی )یا در واقع توهمی( از اساس فیلولوژیک بود. چو

که  بود هستی تاریخیبلکه یک  نظام دلالیاول نه یک  یهقرن نوزدهمی، زبان در وهل

آوایی وصرفی و نحوی که فضای  قواعدحتی بسیاری از عناصر بنیادی آن، مثل 

ساختند، اصلاً معنی )یا دلالت( خاصی نداشتند، و به همین خودمختار درونی آن را می

به  80بود. دستورینبود، بلکه تفاوتی  معناییها از یکدیگر تفاوتی تفاوت زبان دلیل هم
                                                      

مسئلۀ علم و علم انسانی در دارالفنون عصر نک. ابراهیم توفیق، سیدمهدی یوسفی، و آرش حیدری، 83 
 .(0299مطالعات فرهنگی و اجتماعی،  یه)تهران: پژوهشکد ناصری

 .033-24(: 0010) 9، ش. رود، «سئلۀ رمانادبیات مشروطه و م»نک. نوید نادری، 82 

 یهدانشکد« استادان بزرگ»از این نظر کتابی بسیار نمادین است. اثر جمعی  دستور پنج استاد80 

وژی شناسی از فیلولکه همگام با جدا شدن زبانست جالب اینجا«. ادبیات»بود نه « زبان» یهادبیات دربار

سپاری شناسی برونهای زبانرفته به گروهادبیات فارسی نیز رفتههای تدریس دستور زبان در دانشکده

قی المللی پژوهش ادبی از فیلولوژی به ادبیات تطبیبین یهتنها با تغییر شیوادبیات نه یهشد، و دانشکد
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 توان تقریباً تمام و کمال از زبانیچون معنا را می»قول فوکو، بر مبنای فهم فیلولوژیک، 

ا را هدهند فردیت زبانبه زبان دیگر انتقال داد، این قواعد ]دستوری[اند که امکان می

م از که مجبور باشیآنمقایسه کرد، بی»توان با یکدیگر را می هازبان؛ و «مشخص کنیم

 ی تقسیماتمشترک عبور کنیم که عبارت است از میدان بازنمایی با همه "محیطی"

توان بدون گذشتن از میدان بازنمایی را نمی هاادبیات)در حالی که  84«فرعی ممکنش

تب سعدی، بهار ابتدا پاسخی با یکدیگر مقایسه کرد(. در ابتدای جدال بر سر مک

گرای طالقانی داده بود و با قرار دادن سعدی در یک اخلاق یهگرایانه به مقالاخلاق

منتسکیویی )حرکت از عصبیت به تمدن و انحطاط و تأثیرات -بافت تاریخیِ ابن خلدونی

ونان و تأثیر فلسفۀ ی»راه، یعنی از ابتدای بخش  یهکه البته از میان - اقلیم بر طبایع

عقاید اخلاقی و معاشرتی و »شود(، از های فیلولوژیک می، پر از گزاره«هند در ادبیات

 «داری و لشکرکشیامور سیاسی و ملک» یهو نکات نغز او دربار« اجتماعی شیخ سعدی

وارد صحنه شد، بهار  استتیکیهای اما پس از آنکه رفعت با استدلال 86دفاع کرده بود.

و ضرورت همگامی با  لفظ و معنی یهمسئلبحث را عوض کرد و به طرح  یههم شیو

سیر تکاملی تاریخ زبانی و ادبی پرداخت. بهار پاسخش به رفعت را اینطور آغاز کرد که 

ز چیلغات، و اصطلاحات، همه فورمها تا لباس فورمدنیا دستخوش انقلابات است. ... از »

ت پس شگفت نیس - وش تقلب و تغییرنددرین عرصۀ منقلب و محیط متغیر، دستخ

در لغات و اصطلاحات ما، و طرز ادای مقاصد ما، تغییراتی  حتیاگر، در ادبیات ما، و 

خواهیم پیش از آنکه ما نمی»پور آورده، و باقی را آرین 84،«حاصل شود. در عین حال

اجات دهد، خود مرتکب امری شویم. این است که موافق احتی امریما به سیر تکامل

فعلی هیئت اجتماعیه و مطابق محیطی که ما را تکمیل خواهد نمود، یک تجدد آرام 

کنیم که این تجدد را آرام و نرم نرمی را اصل مرام خود ساخته و هنوز جسارت نمی

                                                      

ادبیات را از دست داد، بلکه در اثر تقسیم کار علمی  یهرفته توان پژوهش دربارادبی رفته یهو نظری

 زبان را نیز تا حدود زیادی از دست داد.  یهد توان مطالعجدی

 .264، الفاظ و اشیافوکو، 84 

 .228، دورۀ کامل مجلۀ دانشکدهحکیمی، 86 

 .243همان، 84 
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تیشۀ عمارت تاریخی پدران شاعر و نیاکان ادیب خود قرار دهیم. ... ما پیش از آنکه 

ول اصبه این تنگی برقرار و  دامنۀ لغات عجمباقی و  همین حالت ناقصبه خط فارسی
تا این درجه در کشور ما مفقود است، تا وقتی که احساسات عمومیه  فنی و قواعد علمی

حال حاضر مستقر و باران ترقی و تجدد و اخلاق ملیه و افکار هیئت اجتماعیۀ ما به

اک نباریده است، بیفایده قطره در زمین دماغهای اکثریت افراد این آب و خقدر یکبه

طبع رسانیده و اشعار خود را با بینیم که مثلا مجلۀ خود را با خطوط مقطعه بهمی

خیلی تازه که  لباسهایخودمان را در  مقاصدسیلابهای ناموزون اروپایی وفق داده و 

؛ پس به جایش این عمارت «جلوه درآوریمهنوز مفهوم آنها در کشور ما نامعین است، به

)از  زبانپس به نظر بهار سیر تکامل تاریخی  88کنیم و باقی ماجرا.می« مرمت» را

و دسترسی لغات عجم  کمبود ملیجمله لغات و اصطلاحات و فرم کلمات و خط و 

های سنت یهکه زبان خانمردمی ماندگی کلی اکثریت ناکافی به دانش زبان و عقب

گوید با عمارت پدری نداده، هر چند که بهار می معماریِبه تغییر  امر(، هنوز ستآنها

عقب نشستن  89تغییر و اصلاح )و در واقع سانسور( محتوای اخلاقی آن مشکلی ندارد.

مقاومت آنها در برابر تغییر فرمی در ادبیات،  فرماهالی دانشکده به تغییر اخلاقی، و 

ک نظام همزمانی را از ی وجود زبان یهشیوشده که فقط به میانجی دانشی ممکن 

نها خودش تنهدرزمانی ابژکتیو تنزل بخشیده بود؛ و زبان  ذاتاًها به یک هستی بازنمایی

لوژیک روش فیلو یهاش که به واسطحالا بدل به ابژه شده بود، بلکه تمامی سطوح درونی

ست شد بدون دبودند؛ و در نتیجه می بودند نیز شیءواره شده پذیر شدهاز هم تفکیک

به این امید  - هایش را با توسل به علم تغییر دادها، آرایش مدلولن به معماری دالزد

                                                      

 .009، 006، از صبا تا نیماپور، آرین88 

، gnuurspr، urform در مثلاً - را در دانش فیلولوژیک در نظر بگیریم ur-اگر اهمیت بنیادین 89 

urheimat و البته همینطور در ،ursprüngliche Akkumulation  یا انباشت بدوی، که در این ،

ابداً اتفاقی  پدری عمارت یهاستعار - شودملی تکرار می یهدوره غالباً در درون قلمروهای تحدیدشد

 هم هست. filologieهمیشه  philologieنیست، چرا که 
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ی سخنگو ببارد، سیر «ما»بر  از بالاباران ترقی و تجدد  91«فرماندۀ تکامل»که به امر 

ناگهان صاحب ادبیات، « ما»ها؟(، و تکامل کامل شود )پایان تاریخ؟ پایان برخورد تمدن

به  پس از گفتن بلافاصله»ی شویم که «امر»الواقع صاحب یا فی ،«عقاید مقدستر»یا 

 این اظهارات فکر غریبی»پاسخ رفعت به این آرزو بسیار دقیق است: «. موقع عمل درآید

توان با خط میخی دهد. ... یک فکر جدید را میما میبه دانشکدهتجددپروری طرز از 

ان قرار دیوان یک مستحاثۀ ]فسیل[ التاریخی نوشت و باز از همدر روی یک آجر قبل

رد توان چاپ کادبی را با جدیدترین اختراعات فن طباعت در عالیترین مطبعۀ اروپا می

کردند[ و دعوی ما در سر آن نیست که کدامیک جدیدتر ها همیشه می]چنانکه فیلولوگ

ن از اتوکه میست دفتری "تجدد در ادبیات"کند که تصور می دانشکده«. »خواهد بود

یک کتابخانۀ فرنگی خرید و در بغل گذاشت و بعد هر دفعه که ملت احتیاج خود را 

احساس گردانید، به اندازۀ امکان یک و یا چند ورق از آن کتاب را پاره کرد ]مثلاً دربارۀ 

دهان ملت انداخت. و به«[ ادبیات تطبیقی»یا « ساختگرایی»یا « فرمالیسم روسی»

 90«.دهدخود میپندارد و زیورهای گنجوری بهمی "نۀ ادبیاتگنجی"خود را  دانشکده

)و معلوم نیست تا کی؟(. معلوم  0012ادبیات در آغاز سال  یهدرست مثل دانشکد

سط ظاهر جدیدش، وبهبا زبان تبارشناسی ادبیات است که این دعوا به پایان نرسیده. و 

گرایی و معرفتی دو موضع سنت این دعوا، با نادیده گرفتن تمایز استتیکی و در نتیجه

نوگرایی، و فروکاستن هستیِ هر دو موضع این میدان ادبی به موضع روشنفکرانی که 

هان کند و داز بالاست، دارد حلوای نوگرایی پخش می یهشان فقط و فقط توسعمسئله

کند. در جدال بر سر مکتب سعدی، از یک سو، اهالی دانشکده، دانشکده را شیرین می

کردند را به گنجوری حول عمارت پدری دعوت می« ما»تکامل،  یهانتظار امر فرمانددر 

)و ساختن یک عمارت نوآیین جانبی، احتمالاً یکجور بالاشهر ادبی، در پهلوی آن(؛ و از 

و خودبنیادی )نه « آزادی»بود و « صمیمیت»بوطیقای رفعت  یهدیگر سو کلیدواژ

گرایش  خود یک فرم و« گراییسنت»یا « پدربنیادی»که و باید تأکید کرد  - بنیادیپدر
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سیاسی و فرهنگی مدرن است که در واکنش به نوگرایی شکل گرفته و بر آن مقدم 

 نیست(: 
رید. را بنگا خودتانبا کمال آزادی فکر و حس کنید. تفکرات و تحسسات 

تفکرات شما مستند بر علم و حقیقت باشد. در تحسسات خودتان زیر بار 

چگونه تأثیر و نفوذی نروید که بیگانه بر روح و اعصاب شماست. صمیمیت هی

را هرگز در هیچ موقعی از دست ندهید. در حین تقلید، اقتباس و یا ابداع و 

باشید. انتقادات را از جانب هر کسی و از هر  "خودتان"اختراع، در هر حال 

 یید ولی هرگزنقطۀ نظری ترشح کند، با امتنان و شادی زیاد استقبال نما

محض وقوع درمقابل یک حملۀ افکار اولیۀ خودتان را بدون دلایل کافی و به

سخت و ناگهانی ترک نگویید. افکار را پس از تجربت و آزمایش بپذیرید. 

خصوص یأس و اضطراب، خستگی و لاقیدی را نگذارید در دلتان راه یابد و به

رهسپار  "فردا"به جانب  با یک عزم و ارادۀ راسخ، با یک قوت قلب ثابت

  93شوید!

اگر ادیب و یا شاعر هستید، بدانید که شاعر یا ادیب »نویسد وقتی هم که رفعت می

روشی  یهاو را، بنا بر یک قاعد یهاین جمل باید(، 332« )ست"پیشوا"نیست،  "پیرو"

مانی رحاو بخوانیم. اما دلال یهعلوم تاریخی )از جمله مطالعات ادبی(، در بافت کل نوشت

روشی به ابژکتیویته معتقد نیست و به نظرش  یهعنوان یک قاعدبهرسد که به نظر می

روشن نیست ]و[ این زاویۀ دید سوژه است  عنوانهیچبهمرز میان متن ادبی و تاریخی »

بیات اد"مفهومی  یهکند ]مثلاً با نگرستین به آنها از دریچکه ماهیت متن را روشن می

ما »گذارد که نوشته ای از بهار میرفعت را در کنار جمله یه(، این جمل29[« )"کهن

مفلس و بیچاره نیستیم که طبیعت ما را مجبور به اختراع و رفع حاجت بنماید؛ بلکه 

م، رویم؛ اگر راه نرویما از روی تکمیل و ارتقایی باز به طرف تکمیل و ترقی دیگری می

ادیبان، در هر دو »گیرد ؛ و نتیجه می«رسدرد شده، به فرزندان ما می ترقی از روی ما

سو، موقعیت ادیب و مفهوم ادبیات را در پیوند با ترقی تعریف کردند و برای شاعر و 

نویسندۀ جدید نقش رهبری قائل شدند. ... پیشوا تلقی کردن ادیبان و شاعران تداوم 

                                                      

 .063همان، 93 
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واسطۀ پیوند شد. این ظهور بهات ظاهر میبار در سطح ادبیرؤیای ملکم بود که این

موقعیت اهل ادب جدید با قشر نوپدید روشنفکران بود؛ پیوندی که ریشه در خاستگاه 

(. ملکم نوشته بود که خواب دیده که 332-30« )موقعیتی روشنفکران جدید داشت

کس حضور جز ما هیچاند و بهذات اقدس همایون شاهنشاهی بر تخت خود نشسته»

ی احکام خودش را کاملاً به او سپرده «تعیین شرایط اجرا»الله در خواب ، و ظل«اردند

با پادشاه همه بود. رؤیای ملکم رؤیای همترازی با پادشاه بود، نه در این معنی که 

همتراز شوند، بلکه به این معنی که روشنفکران دربار با شاه همتراز شوند، و به قول 

د خداوندگاران جدی بندگیحلقۀ »ل شوند که از آنجا بتوانند رحمانی به مقامی نائدلال

(. اگر میل اهالی دانشکده به جایگیری در موقعیت 302« )رادر گوش ]مردم[ کنـ]ـنـ[د

گنجوری ادبی و پاسداری از تاریخ و میراثی ملی را تعبیر این رؤیا بدانیم )میراثی که با 

کارِ مردمی که باران ترقی و تجدد به شد احساسات عمومیه و اخلاق ملیه و افآن می

های اکثریت افرادشان نباریده را تربیت کرد(، قطعاً میل قطره در زمین دماغ قدر یک

، مطیع نبودن، استقلال داشتن، «خود بودن»اهالی تجدد به جایگیری در موقعیت 

ستقبال امستند بر علم و حقیقت اندیشیدن، افکار را به تجربه و آزمایش پذیرفتن، به 

انتقاد رفتن، و از همه مهمتر، در تحسسات خود از روح و اعصاب خود بیگانه نشدن، 

 توان به خوابصمیمی بودن، و با کمال آزادی فکر و حس کردن را با هیچ تعبیری نمی

تولیدی باشد که در آن  یهملکم چسباند؛ مگر آنکه روش علمی چسباندن پیرو شیو

( سرمایه درآمده و از آن real subsumptionواقعی )بعیت تامر ابژکتیو به تمامی به 

نجا در ای»هیچ چیزی به جز یک دال سیال باقی نمانده، و حالا بنا به انتخاب سوژه، که 

توان یک پاستیش (، با این دال سرگردان می29« )... نه خودبنیاد است و نه خودمحور

اد نیست، خودبنی رشناسی ادبیاتتبا یهادبی نوشت یا یک پاستیش تاریخی. قطعاً سوژ

 92شود خودمحورتر از وقتی فکر کرد که فکر هیچ لنگری در عینیت ندارد؟اما مگر می

                                                      

مثال،  برای»رحمانی این است که مثال سوبژکتیو بودن مرز میان متن ادبی و متن تاریخی برای دلال92 

از زاویۀ دید سوژگان است که این موضوع روشن  تنهاآیا تاریخ بیهقی متنی تاریخی است یا ادبی؟ 

، و «کندیابد، حال آنکه شاعر )مثلاً شاملو( آن را ادبی درک میآن را متنی تاریخی می شود؛ مورخمی

-شناسی ادبیات، یعنی تأثیرگذاری شرایط تاریخیبر این اساس، فرض دوم جامعه»گیرد که نتیجه می
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ت، اسگیرد. اگر مرزبندی متن ادبی و تاریخی دشوار اجتماعی بر متن ادبی نیز مورد مناقشه قرار می

عنوان یک اصل روشی در مطالعات (. اگر به29« )توان از تأثیر تاریخ بر ادبیات سخن گفت؟چگونه می

ید سوژه د یهبیند را نپذیریم و با تلاش برای توجه به ابژه زاویتاریخی همواره سعی کنیم آنچه سوژه می

نجد، به گبرد نمیرا نقد کنیم، یعنی حدود بینایی او را بسنجیم و اگر ابژه در مقولاتی که او به کار می

ل توانیم بگوییم که شاید دلیجای نادیده گرفتن ابژه، مقولات و مفاهیم سوژه را عوض کنیم، آن وقت می

که نهایتاً در ابژگی خود از درک او مستقل است، عنوان یک ابژه را، به تاریخ بیهقیتواند اینکه شاملو می

در فرایند تاریخیِ ادغام ایران در فضای  تاریخ بیهقیبه شکلی ادبی درک کند، به این دلیل است که 

ترجمه شده  «ادبیات»درآمده است، یا به عبارتی به « ادبیات»جدید  یهمقول تبعیتالمللی ادبیات به بین

بوده، اما در معنای قدیم این کلمه )یعنی « ادبی»یش از این نیز یک متن پ تاریخ بیهقیاست. البته 

نگار شده؛ و اگر تاریخکه شامل متون تاریخی هم می«( ادبیات»نه از « ادب»عنوان صفتی مشتق شده از به

در معنای قدیم کلمه نداند و به چشم متنی تاریخی به آن بنگرد، به « ادبی»تواند آن را هم امروز می

 رحمانیهم ترجمه شده. دلال« تاریخ»جدید  یهدر عین حال به مقولتاریخ بیهقی این دلیل است که 

یی معتقد است که تلقی فوکو»نویسد که این روش نادیده گرفتن ابژکتیویته را از فوکو آموخته، و می

از  بخشد. استفادهنگاری ادبیات رجحان میشناسی و تاریخدارای مزایایی است که آن را نسبت به جامعه

(. برای 28« )گفته حاضرندسازد که در بنیان مطالعات پیشهایی رها میاین رویکرد محقق را از تعارض

من، حداقل، واقعاً سخت است که نادیده گرفتن ابژه و نسبی کردن تمایز میان متن ادبی و تاریخی را 

گری توجیه کنم. به نظر من متون او همیشه عطف به روش و تلقی فوکو از تاریخ یا ادبیات یا هر چیز دی

ن ها را تا جای ممککنند آن ابژهگردند و تلاش میهای تاریخی میگونه به دنبال ابژهبه شکلی وسواس

، پاورقی 202تر شود. اما در عین حال قس. ص در نظم تاریخی خودشان بنگرند تا وضع امروز ما روشن

فاوتی هست میان اینکه گفته شود تاریخ روایت است و اینکه تاریخ گوید، تگونه که نوریس میهمان: »3

هایی میان روایت قصوی و روایت تاریخی وجود دارد که قابل قصه )داستان( است. درواقع، تفاوت

پوشی نیستند. روایت تاریخی، اجبارها و قیدوبندهای متفاوتی دارد ]از جمله اجبار به تلاش برای چشم

رغم تمامی موانع ساختاری سوبژکتیو[ که به موضوعاتی چون علیت، عامیلت، علی مقید بودن به ابژه

 «اند که در ادبیات داستانی ضروری نیستندنگاری، زمانمندی، سلسلۀ روایی و مستندسازی مرتبطوقایع

 و ادبیات ظهور از روایتی گذشت، آنچه»: جمله این یهدربار «آخر سخن» درست توضیحی که -

 ایدب گویا گرددبرمی رحمانیدلال خود یهنوشت به که آنجا تا پس. «بود ایران در ادبیات رینگاتاریخ

 وییمبگ توانیممی راحتی به وگرنه کنیم، حفظ را عینیت بر دلالت یهدمود ژست از ایماندهته بالاخره

رها کردن نه تاریخی. اما درست سه صفحه بعد از ست هم متنی داستانی تبارشناسی ادبیات که

رحمانی دوباره بر سر موضع متن خودش از تعارضات موضع غیرممکن پیشین، دلال یهدستانگشاده

د و سازی امر ادبی تکیه کرتوان بر ثانویچگونه می»نویسد )به استفهام انکاری(: گردد و میاولش برمی

 زوایای پنهان آن را روشن کند؛ در تر سازد وتواند فهم امر ادبی را دقیقمعتقد بود که تکیه بر تاریخ می
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مفلس و بیچاره نیستیم که طبیعت ما را مجبور به اختراع و »گوید ما بهار وقتی می

عمارت قدیم و نجیب »دهد که نوشته بود دارد جواب رفعت را می« رفع حاجت نماید

ما در »؛ چون بهار پیش از آن نوشته بود که «خود را از دست داده قیمت ذاتیۀم تما

عقیدۀ ما اینست که تا ملت   -  90هر کاری دو چیز را در نظر داریم: احتیاج، و امکان

به چیزی محتاج نشود، نباید آن را بخواهد، و تا در چیزی امکان فعلیت یافتن نیابد در 

و رفعت جواب داده بود یعنی  94؛«راه حصول آن چیز تفدیه ننماید ]خود را فدا نکنند[

تا مطمئن از پیدا کردن نان »شوید که نان دارید؟ و شما فقط وقتی گرسنه می

 96«.رو]ـیـ[ـد؟ ... زمان ]شما[ را گرسنه خواهد کردشـ]ـیـ[ـد پی تحصیل آن نمینبا

ی، کند یکرؤیای ملکم محسوبشان می یهیکسان ادامبهرحمانی از دو موضعی که دلال

گوید که فعلاً نه به چیزی گوید و میسخن می ثروت ادبیاهالی دانشکده، از موضع 

توانیم چیزی بیش از این بخواهیم؛ و دیگری نه می بیش از عمارت پدری احتیاج داریم،

. «عمارت قدیم و نجیب»آن  قیمت ذاتیو بازشناسایی از بین رفتن  فقر ادبیاز موضع 

 یهخواهد عمارت پدری را حفظ کند و از بالا، بر مبنای دستورات یک کتابچیکی می

اه آن را بدل به ادبی را میان ملت پخش کند )و از این ر یهفرنگی، ثروت انباشت

یا ثروتی ادبی که بتواند خودش را بازتولید کند(؛ و دیگری، یک  - ادبی کند یهسرمای

ا بر زند تعمارت پدری می یهادبی، تیشه به دست گرفته از پایین به ریش یهگرسن

کند، از جمله های آن چیز جدیدی بسازد )و همه را هم به این کار دعوت میخرابه

                                                      

 که ـی«تاریخـ» گویی تو - (206« )اند؟نگاران ادبی متون تاریخی همان متون ادبیحالی که نزد تاریخ

فسیر کنند یف و تتوص آن با نسبت در را ادبی متون تا کنندمی تلاش ادبیات نگاریتاریخ و شناسیجامعه

کند؛ خ که بر تمامیت یا کلیت یا ساختار امر اجتماعی دلالت میاز تاری مفهومیاند، نه «متون تاریخی»

نی و تولید مت یهعنوان یک شیوپاستیش به یهبه عبارت دیگر تاریخ همچون علت همیشه غایب. دربار

 همینطور سیال شدن مرز میان امر ابژکتیو و امر سوبژکتیو، نک. 

 Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism 

(Durham: Duke University Press, 0993). 

 .004، از صبا تا نیماپور، آرین90 

 .243، دورۀ کامل مجلۀ دانشکدهحکیمی، 94 

 .004–08، از صبا تا نیماپور، آرین96 
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پناهیم و سرگردان، و در این جهان جدید بی« ما»گوید ه را(؛ چرا که میاهالی دانشکد

گنجد و به معماری آن پدری شما نمی یهاحساسات و مشاهدات و مسائلمان در خان

جا ندارد، بخشی « ما» یهپدری شما، که به انداز یهاست، و تخریب خان ناپذیرترجمه

 است:  از این فرایند ویرانگر و دفرماتیوِ ترجمه
خواهیم آلام امروزی، احساسات معاصر، و احتیاجات نوآنو خودمان را وقتی می

تجدید، تسکین، و تأمین کنیم، آواره و سرگردان خواهیم ماند، در این زمین 

های عهد ما جز یک عده سعدیعصر و همملجأ و مأوایی نداریم. شعرای هم

چیز دیگری نیستند. نه روح  مزه،های بیهای بارد و حافظناقص و یا فردوسی

های کنند، نه با تسلیتگرسنۀ ما را، مانند نظم و نثر سحّار سعدی تسخیر می

های مطابق، انطباعات نوانوی آن های آن را التیام و نه با ترجمهصمیمی، زخم

خواهیم پیشوایی برای فکر متحیر و قدم گمراه بخشند. وقتی میرا سکونت می

غامضۀ دورۀ زندگانی خودمان پیدا کنیم، معطل و محروم خود در میان مسائل 

ای که مشغول کنیم. از جماعت گرسنهمی« عصیان»مانیم! و این است که می

کند، شود آن را هدم و تخریب مییغما و غارت است و با هرچه مصادف می

ر وار، شکمت را سیکنی که این شورش دیوانهای رفیق، آیا تخیل می»بپرسید: 

ای از شدت خودش ذره –النوع عصیان شیفتۀ رب –جماعت « د نمود؟خواه

نخواهد کاست؛ یا انبار ذخیره را به دست خواهد آورد یا در هدم و تخریب، 

 94مداومت خواهد داشت.

عمارت  یهدر عین حفظ مناسبات معمارانست دانشکده در پی مدرنیزاسون از بالا

جا « ما» یهپدری، و تجدد در پی عصیان و ساختنِ جمعیِ عمارتی دیگر که به انداز

م[، بشو]ی "دیگر"برای اینکه »گوید مان را بدهد. و میداشته باشد و جواب گرسنگی

فکر  پیشتر در همین متن نوشتم که 98«.باشـ]ـیم[ "جدید و متجدد"ناگزیر]یم[ که 

عنوان یک کلیت به، و، ستوطه دوظرفیتی یا دووجهیو کردار روشنفکران عصر مشر

های دموکراتیک و غیردموکراتیک، که لحظهست تاریخی، واجد دیالکتیکی درونی

                                                      

 .203، دورۀ کامل مجلۀ دانشکدهحکیمی، 94 

 .002، از صبا تا نیماپور، آرین98 
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 دو ظرفیتکنند. گویی آن گرا، و عام و خاص آن یکدیگر را نفی میمترقی و توسعه

اصلاً به این و این  - اندمتناقض اینجا در دو سوی متفاوت میدان ادبی جبهه گرفته

اهالی  یهاهالی دانشکده لحظات دموکراتیک ندارد، یا اندیش یهمعنی نیست که اندیش

ست؛ این تنش دیالکتیکی در هر دو سوی میدان ادامه استبدادیتجدد فاقد لحظات 

دارد: ادبیات در یک سو، یعنی  وجه غالبیخواهد داشت؛ اما هر سوی این میدان 

مدن پدری است، و در دیگر سو، در سمت تجدد، راهی برای دانشکده، تاریخ باشکوه ت

 پناهی خود به نان زبان آزادی.استتیکی فقر و بی یهترجم

جدال بر سر مکتب سعدی که در پایان عصر مشروطه آغاز شد و همچنان ادامه 

 باید تابع موجبات»ادبی بود. رفعت نوشته بود که  ارزشو  سرمایهدارد، نزاعی بر سر 

شاید آنچه «. اند باور کنیمخود بشویم و چیزی را که چشمان ما دیده "مشاهدۀ"این 

ی میرزایکرد، محتوای واقعی پرسش عباسدیده بود و حالا باید باورش می« ما»چشمان 

و  هازبانملی  یهدرسرئیس مبود که در ایران طرح شده بود اما از بیرون، از طریق 

رسیده بود. ما در جهان دیگری بودیم که « ما»به دست  ی شرقی در پاریس،هاتمدن

نابرابر، یا ناهمزمان و ناهمگام، که در آن  ذاتاًنبود؛ جهانی « عبارت از جهان ایرانی»

یم؛ ااز آنها عقب مانده زمانبا دیگرانی معاصر باشیم که، همزمان، در  فضاممکن بود در 

های بنیادی ما نیز در آن از بیرون، به میانجی یک فضای جهانی که حتی پرسش

بیرونی  که در عینابیمی فضای میزآنیک  - رسیدالمللی، به درون می)فیلولوژیک( بین

 ذاتاًبود؛ به عبارت دیگر، جهانی که در آن ماهیت امر درونی « ما»درونیِ فضای  بودنْ

هم در این جهان دیگر به شکل پیشین « ثروت و مکنت ... ادبی»ای بود. طبعاً مهترج

جدال بر سر مکتب سعدی، جدالی بر سر سرمایه و ارزش ادبی بود،  99توزیع نشده بود.

به آن شکل داده بود. هر « ادبیات جهان»المللی ابیمی که نهاد بینای میزآنبر صحنه

شان در حال شکل دادن به یک میدان ادبی ناهمسازدو نیرویی که از خلال مناسبات 

تنها متعلق به یک فضای ملی واحد، بلکه متعلق به یک فضای نهملی در ایران بودند، 

ن در آ ادبی ملی ارزشمشخصی برای سنجش و تبادل  ارزالمللی واحد بودند که بین

                                                      

دها ادبی و نسبت ساختاری این فراین یهالمللی انباشت و توزیع سرمایفرایندهای ملی و بین یهباردر 99

 .جمهوری جهانی ادبیاتکازانوا، با ترجمه، نک. 
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خلاف بیانی که، بروجود داشت. چنانکه پیشتر به نقل از اوئرباخ نوشتم )یکی از آن غر

اش داشت(، بدل شدن فیلولوژی به اکثر غربیان، فیلولوژی حضوری پررنگ در آگاهی

 ایروح ملی بود. ایده یهیا تاریخیت فرهنگی، همزاد تولد اید« سنت» یهعلم مطالع

ترین آنها هردر، در پایان زبان، و مهم( آلمانیhommes de lettresکه اهل ادب )

ها در های ایران و روسیه و بریتانیا، و حضور فرانسوی)که ابداً با جنگساله هفت جنگ

ذوق  یهارتباط نیست( برای رها شدن از سلطایران، در ابتدای قرن نوزدهم بی

ای هها )ازجمله فیلولوگزباننئوکلاسیک فرانسوی پروردند، و بر مبنای آن آلمانی

 ملل دنیا، واجد ذوق تمامهست(، و بالقوه زبان مثل شلگل که از منابع فوکو هم آلمانی

د جای تقلیبهشان، ادبی یهخودشان شناخته شدند، و اراد یهو سلیقه و احساسات ویژ

شد، به تشکیل ادبیات ملی خودشان از ذوق فرانسوی که جهانشمول پنداشته می

« غنبو»واقعیت تاریخی و اسرار روح ملی یا  بیانگرمعطوف شد؛ یعنی ادبیاتی که 

(geniusژنیِ»گفتند ، یا چنانکه در عصر مشروطه می )»خودشان باشد. جنگ یهویژ 

.ق.( ادامه داشت و به خاطر ـه0069-0046) 0462تا  0446که از سال ساله، هفت

ایش به اولین جنگ جهانی مشهور است، محصول رقابت فرانسه و مقیاس سیاره

ه پیشتر ای بود کاقتصادی گسترده یهانگلستان بر سر تصاحب جایگاه مرکزی در شبک

نامد و از قرن می« جهانِ مدرن-اقتصاد»آن را  [والرشتاین] والرستین گفتم امانوئل

آمریکا، با محوریت اسپانیا در دو سوی اقیانوس  یهشانزدهم، پس از آغاز استعمار قار

تفالی و پیمان وس اطلس شکل گرفته بود؛ و، پس از ورشکستگی اسپانیا در قرن هفدهم

نهایتاً  011آن بودند. یهترین مدعیان کنترل و ادارم.(، انگلستان و فرانسه مهم0608)

 نگلستان مرکزیتاد، اساله پایان دپاریس که به جنگ هفت یه، با معاهد0462در سال 

عیف آمریکا تض یهتنها در قارنه، و فرانسه اقتصادی تثبیت کرد یخود را در این شبکه

هند را نیز از دست داد و  یهقارتر از آن، تمام مستعمراتش در شبهشد، بلکه، مهم

ای هها پایگاهحضورش در هندوستان به کنترل چند بندر )که حتی اجازه نداشت در آن
                                                      

جهان مدرن، و قدرت و -گیری اقتصاد، شکل«جهان-اقتصاد»مفهوم  یهبرای بحث مفصل دربار 011

، که به فارسی هم ترجمه جهان مدرن-نظامجلد اول کتاب  نک.« قرن بلند شانزدهم»افول اسپانیا در 

 . 38 یهشده. نک. پاورقی شمار
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اقتصادی و نظامی  یهنظامی بسازد( محدود شد. بریتانیا اما در این دوره قدرت و سلط

ساله، سال ، یعنی سال دوم جنگ هفت0444خود را در هندوستان تثبیت کرد، و سال 

بنگالی، به دست  یهالدولقاره، یعنی نواب سراجمتحد مهم فرانسه در شبه شکست

هند  یهقار( بر شبهCompany Rajانگلستان، و آغاز حکومت کمپانی هند شرقی )

ساله، آنچه با هژمونیک شدن گفتار رمانتیک در آلمان پس از جنگ هفتنیز هست. 

های ذائقه»بود که به « ذوق»ه بلک« ذوق فرانسوی»شمول بود حالا دیگر نه جهان

، در سطحی از انتزاع، با هم برابر بودند. اما ارواح ملی همهشد که ای تقسیم می«ملی

عر، ویژه شبهترین هنرها، یعنی ادبیات و ترین تجلیاتشان را در زبانیهم که درخشان

ودند توزیع شده بشان، همزمان، در فضایی ذاتاً نابرابر رغم برابری ذاتییافتند، علیمی

های دیگر انباشته شده هایی از آن بسیار بیشتر از بخشادبی در بخش یهکه سرمای

( سرمایه در ursprüngliche Akkumulationبود. مهمترین راه انباشت بدوی )

ادبیات  یهها: دربارنوشتهپاره این فضای ادبی ترجمه بود. کتاب نه چندان معروف هردر،
 ادبی یههای انباشت سرمایشیوه یهدربارست (، تأمل بلندی0464-68)جدید آلمانی 

ها وارد جدالی نوشتهلازم برای تأسیس یک ادبیات ملی از راه ترجمه. هردر در این پاره

سیاری از است. ب« پیکار کهنه و نو»المللی شود که یکی دیگر از تکرارهای بینادبی می

های متفاوتی شهرها و امیرنشینها و دولتدولتها، که در این زمان در زبانآلمانی

 و حتی« اندعقب مانده»های اروپایی کردند، معتقد بودند که از سایر ملتزندگی می

که چنین چیزی داشته باشند. استدلال عمومی ست یک ادبیات ملی ندارند و ضروری

باید اول  ا باشدهاین بود که برای تأسیس یک ادبیات ملی که بیانگر نبوغ خاص آلمانی

ها و یعنی دقیقاً همان کاری که فرانسوی - زبان آلمانی را از راه ترجمه غنی کرد

های اروپا، پیشتر کرده بودند. ترجمه راهی ترین ادبیاتها، صاحبان غنیانگلیسی

دیل[ و ]تب مؤلف یهبه مرتب»زبان مقصد  خوانندگانشد برای برکشیدن پنداشته می

 یهبه همین دلیل هم عقید«. که واقعاً دولت را غنی کند تاجریبه فروش خرده بقال

ترجمه کرد، « ترهای عالیزبان»باید از « زبان مادری»عمومی برآن بود که برای اغنای 

ه نبوغشان ک»که در این بافت یعنی لاتینی و یونانی از یک سو، و انگلیسی و فرانسوی، 
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های اقتصادی اگر این جمله را در بافت خیل استعاره 010، از دیگر سو.«اثبات شده است

عنوان رمزگان تمثیلی این متن مشخص بهتر بگویم، در بافت زبان اقتصادی یا، دقیق

، یا به عبارت دیگر آنچه به یک «ادبی یهسرمای»در اینجا یعنی « نبوغ»هردر بخوانیم، 

خودش را داشته باشد  خاص(« origin/Ursprung)منشأ »دهد که ادبیات اجازه می

هردر در این  013«.مرزهای مردمان بیگانه را از مرزهای خود]ش[ جدا کند»و بتواند 

ها زبانکند که ترجمه از فرانسوی به هیچ درد آلمانیتفصیل استدلال میبهکتاب 

ام ها باید انجکه آلمانیست خورد، و ترجمه از انگلیسی یکی از مهمترین کارهایینمی

های متون کلاسیک یونانی و لاتینی هم به نظر او نهایتاً به خاطر تفاوت یهجمدهند )تر

کلاسیک ممکن نیست(. در  یهمدرن با تمدن و جامع یهبسیار زیاد تمدن و جامع

ان زبهای آلمانی«مدرن»ترجیح ادبیات انگلیسی بر ادبیات فرانسوی هردر با اغلب 

گذاشت که دیگری هم دست می یهرجمعقیده بود، اما او همزمان بر مسیر تهم

توانست به ادبیات آلمانی کمک کند تا صاحب نبوغ خاص خودش شود، و آن هم می

های شرقی ( بود، که برای هردر عموماً زبانprimitiveهای بدوی )ترجمه از زبان

 ها )مثل زبان یونانیان باستان(، چرا که به نظر او این زبانعربیو  ویژه عبریبههستند )

از « رتشاعرانه»و « ترحساس»تر بودند، و مشخصاً برای لوکاچ جوان( به طبیعت نزدیک

الشعرای ها. مثلِ، و برخلافِ، ملکاروپائی« منثور»و « انتراعی»و « فلسفی»های زبان

برد، لغات عجم و اصول و قواعد علمی رنج می کمبودکرد زبان فارسی از بهار که فکر می

کمبود چیزی که او قسمی  - بردمحسوسات رنج می کمبودبه نظر هردر زبان آلمانی از 

نامیدش که به نظرش به خاطر عقلانی و انتزاعی شدن بیش ( زبانی میexcessمازاد )

ها و دن دلالتکرتوانست از راه آلمانیاز حد زبان از دست رفته بود. این کمبود می

صاحب »طرزهای بیان محسوسات در شعر شرقی جبران شود. به نظر هردر، شرقیان 

                                                      

010 Johann Gottfried Herder, Selected Early Works, 0460-0464 : Addresses, 

Essays, and Drafts; Fragments on Recent German Literature, ed. Ernest A. 
Menze and Karl Menges, trans. Ernest A. Menze and Michael Palma 

(University Park: Pennsylvania State University Press, 0990), 008–09. 

013 Ibid., 084. 
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، einen sehr reichen Ueberflußبودند )« ذخایر ملی»از « سرریزی بسیار غنی

دقیقاً به دلیل حساسیت و  و 012انگار مازادی که بتواند به جای دیگری جاری شود(،

ها ... با نخستین از دورترین زمان»شان به طبیعت، آنچه شاعرانگی و نزدیکی بدوی

آموخته بودند را همچنان حفظ کرده بودند. به همین دلیل « اظهارات زبانی

)که در اینجا یعنی فیلولوژیک و  عقلانیِ یهمطالعتوانستند از طریق ها میزبانآلمانی

 یهذائق»این ذخایر ملی شرقی یک اصل تاریخی را بیاموزند که بر مبنای آن  فلسفیِ(

آن مردم و آن « خلقیاتو  ذهنیتاعصار ]متفاوت[، دقیقاً از »و همچنین « مردمان

عقلانی اشعار حسانی  یهزبان با مطالعشود. در واقع، اهل ادب آلمانیزمان ناشی می

ی رمانتیک را بیاموزند. و آموختن این درس توانستند اولین اصل تاریخیگرشرقی می

« باورهای خودشان و اساطیر پدرانشان یهمطالع»ها را به زبانتوانست آلمانیمی

یک عصر جدید در ادبیات »خود سبب آغاز  یهتوانست به نوبرهنمون شود، و این می

 سنت ی«هگنجین»یا « ذخیره»را در هیئت یک « شرق»هردر  010شود.« ]آلمانی[

فیلولوژیک آن کمک شایانی به برساختن یک ادبیات ملی  یهدید که مطالعمی

ملت آلمانی(. پرداختن دقیق به -گیری یک دولتکرد )و تبعاً به شکلزبان میآلمانی

که ست مهم اینجا یهاما نکت 014این متن بسیار خواندنی هردر در اینجا ممکن نیست،

 عنوان یک روشبهشود از فیلولوژی ترسیم میی هردر تصویر دقیقی هانوشتهپارهدر 

د دورن« ما»هایی که آنقدر در فضا از برای انباشت ادبی از خلال ترجمه از زبان عقلانی

ین های نخستگرانبهای سنت یهاند و همچنان گنجینکه انگار در ابتدای زمان ایستاده

 توان مازادی از آنفیلولوژیک می یهای که با مطالعکنند. گنجینهبشری را حفظ می

رجمه ، با ت«تأمل فلسفی»، روشی برآمده از «مقتصدانه»استخراج کرد، و بعد به روشی 

زبان آلمانی راه (« body) یهپیکر»را به « شهروندان جدیدی« »های حساسزبان»از 

                                                      

012 See, Deutsches Textarchiv: Ueber die neuere Deutsche Litteratur (Riga, 
0464)  

010 Herder, Early Works, 084–84. 

 ام: تر در این جستار با دقت بیشتری به این متن پرداختهپیش014 

Naderi, “World Literature as Persian Literature.” 
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فقط برای جبران »ای باشند که «مستعمرات خارجی»داد که برای آن زبان در حکم 

آن زبان استفاده شوند؛ نه اینکه فرآیند ترجمه چنان افسارگسیخته « کمبودهای دولتِ

ژه ویبهها را، آلمانی یهها و خلقیات و حالات و افکار ویژو غیرعقلانی باشد که خصلت

هردر یک  هانوشتهپارهدر  016شان را، مضمحل کند.وخوی مشخصاً فلسفیخلق

که همزمان »پیدا شود « مترجمی»این است که  کند. آرزوی اوی نهایی می«آرزو»

شعرهای  یهشاعران یهترجم»باشد، و کتابی بنویسد به نام « فیلسوف، شاعر، و فیلولوگ

شرق که این شعرها در آن بر مبنای سرزمین، تاریخ، حالات، زیست دینی، شرایط، 

« اندشده اند، و در نبوغ عصر ما نشاندههای ملل شرقی تبیین شدهرسوم، و زبان

(verpflanzt werdenاند و در اینجا کاشته شده، از آنجا کنده شده.)این  014اند

وحانی ر یهرسید و عصاریک روز سرمی بالاخرهفیلولوگ خیالی -شاعر-فیلسوف-مترجم

، که بر مبنای جغرافیای «تمدن»را )شعرهای یک سرزمین، یک  جغرافیاییای گنجینه

های کهن )چون تمام چیزهای اند( از عمق تاریخی زبانانسانی/نژادی آن تبیین شده

ند، شرق هیچوقت معاصر هردر نیست حتی اگر بشود به آنجا سفر کرد( در اشرقی کهن

 یهکار فکری این مترجم، به واسط یهدر نتیج« ما»د؛ و نشانْمی« ما» زمان« نبوغ»

« ما»ای که از توپوسی باستانی استخراج کرده و در قلمرو تاریخیِ نبوغ ادبی یهسرمای

توانستیم صاحب ادبیاتی شویم که بیانگر روح تاریخی خودمان باشد نشانده، بالاخره می

که از جغرافیای نژادی خودمان برآمده. اما این مترجم خیالی در واقع مدتی بود که در 

انسه و انگلستان، که در واقع یعنی در کمپانی هند شرقی، راه بود، البته بیشتر در فر

یر هایش از حافظ تأثویژه ترجمهبهدوپرون و سر ویلیام جونز )که -مثلاً در قامت انکتیل

کند که پاسکال کازانوا استدلال می 018مهمی بر ادبیات رمانتیک اروپایی داشتند(.
                                                      

016 Herder, Early Works, 014–03. 

014 Ibid., 086–84. 

018 See, Siraj Ahmed, Archaeology of Babel: The Colonial Foundation of the 
Humanities (Stanford: Stanford University Press, 3104). 

گذارد که پرداختن به آن برای مطالعات ادبی در نظیری را در برابر ما میکتاب سراج احمد آرشیو بی

دارد، و درست همانطور که تبارشناسی ادبیات ست، اما در عین حال اشتراک مهمی با ایران ضروری
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ساز در جدال کهنه و ی سرنوشت(، کتاب0442)طرز و هنر آلمانی  یهدربارکتاب مهم 

ها در دست آلمانی« سلاح»نو در زبان آلمانی که هردر به همراه گوته منتشر کرد، سه 

بروند: « گرای فرانسویوطنی جهانشمولقدرت اشرافی و جهان»گذاشت تا به جنگ 

یی که و شکسپیر: اول عامۀ مردم؛ دوّم سنت]های[ ادبی 019سرود عامیانه، اوسیان،»

گرفتند ...؛ و ، سوم، بالاخره، لاتینی سرچشمه می –ابعی جز منابع یونانی از من

که چرا  کندالمللی نوظهور آشکار میانگلستان. توزیع نابرابر قدرت در جهان ادبی بین

آلمان مجبور شد تا به انگلستان و شکسپیر، که منبع بلامنازع و اصلی سرمایۀ آن بودند، 

ا توانستند متقابلاً یکدیگر رو قطب مخالف قدرت فرانسه میعنوان دبهاتکا کند: آنها 

ود )و ب ترین سرمایۀ ادبی در اروپاانگلستان بعد از فرانسه صاحب بزرگ«. حمایت کنند

ذوق  یهجهان جدید(، و رها شدن از سلط-البته در قرن نوزدهم دیگر در سراسر ادبیات

هی، به طور مشاب»فرانسوی بدون دسترسی به منابع انگلیسی ممکن نبود؛ و البته 

های آلمان از شکسپیر ارائه کردند سبب شد تا های انتقادی هم که رومانتیکارزیابی

دومِ  یهدر دست 001«.ها او را منبع اصلی ثروت ادبی ملی خود قلمداد کنندانگلیسی

                                                      

د، گیریکی( بودن فکر روشنفکران عصر مشروطه را نادیده میرحمانی دوظرفیتی )یا دیالکتدلال

رفاً گیرد، و روشنگری را صهم دیالکتیک درونی فکر روشنگری را کاملاً نادیده می شناسی بابلباستان

خواند؛ به عبارت دیگر، فقط وجه اساطیری روشنگری را برجسته عنوان یک ایدئولوژی سلطه میبه

 کند. اش را سرکوب میکند و وجه روشنگرانهمی

اشعار  یهقرن هجدهم مجموعه اشعاری منتشر کرد که مدعی بود ترجم یهجیمز مکفرسن در نیم019 

های یک خنیاگر قرن سومی سلتی به نام اوسیان )یا آشِن( هستند. مکفرسن این اشعار را که بر جریان

ساخت که ای میسلتی یهرمانتیک آلمانی و فرانسوی تأثیر بسیار زیادی داشتند برمبنای اشعارعامیان

ید سع یه، ترجمیخ نقد جدیدتاررنه ولک، خودش آنها را گردآوری کرده بود. برای اطلاعات بیشتر نک. 

  .(0242)تهران: نیلوفر،  0شیرانی، ج ارباب

 Von deutscher Art undنام کتاب هردر و گوته،  .90–4، جمهوری جهانی ادبیاتکازانوا، 001 

Kunst،  برگردانده، و سعید در باب سبک و هنر آلمانرا شاپور اعتماد، مترجم گرانقدر کتاب کازانوا، به 

ترجمه  وخو و هنر آلمانیخلق یهدرباررنه ولک، آن را به  تاریخ نقد جدید یهانی، در ترجمشیرارباب

دهد، و البته با توجه به محتوای آلمانی هر دو معنی را می در Artام بفهمم کرده. تا جایی که توانسته

در « طرز» یهکنم که کلمرسند. فکر میهر دو صحیح به نظر می« وخوخلق»و « سبک»کتاب هم 

 شکل زندگانی»شود و هم به مشروطه، که بعدتر هم به یکی از واژگان کلیدی نیما تبدیل می یهدور
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د ها بوشرقی بودند که مدت« ادبی»های از اوسیان، سنت ترها، و بسیار مهماین سلاح

رسیدند و هردر به صورت خاص از پژوهندگان اصلی آن ها هم میزبانبه دست آلمانی

ان شاعر»زبان هم به نظر او شاعران آلمانی« تریناصیل»ها بود، و البته برخی از سنت

ادبیات آلمانی که از بودند و در (« Deutsch-Orientalischenشرقی )-آلمانی

-halbشرقی )نیمه»برد، آثار رنج می« آمیز و مبدعانهاصیل و نبوغ»کمبود آثار 

Morgenländisch ») خلقیات و ذوق از مردمان »خاطر قرض گرفتن این شاعران به

 اصیلبدل به آثاری »، «از راه دورتصاویر، حالات، و محصولات تخیل » یهو ارائ« شرق

توجهی ترین ایراد کتاب کازانوا هم بیمهم 000«.]نبودند[ جدیدحتی اگر شده ]بودند[، 

فیلولوژیک  یهادبی از طریق ترجم یهبه این مسیر تجارت راه دور و انباشت سرمای

است که عامر مفتی نقد دقیق و مفصلی بر آن نوشته. پرسش مفتی از کازانوا 

نگاری ادبی در حمانی از تاریخرکه دلالست همان پرسش حیاتی و مهمی یهخانوادهم

یک چیزند؟ مفتی هم از کازانوا « ادبیات»و « ادب»کنید که پرسد: چرا فکر میایران می

کنی که ادبیات کشورهای شرقی فقط در پایان قرن نوزدهم وارد پرسد: چرا فکر میمی

)که  یالمللی ادبیات شد؟ آیا ممکن نیست که علاوه بر متون لاتین و یونانفضای بین

ایی ( اروپی«عامیانه»)که یعنی « ادبی»های باننبودند( متون دیگری هم به ز« ادبیات»

ادبی در آنجا  یهشان به انباشت و تمرکز سرمایترجمه شده بوده باشند و ترجمه

کرده باشند، بلکه در این معنی که « کمک»نه اینکه به این فرایند  - انجامیده باشد

ادبی و گسترش قلمروی  یهساختاری از فرایند انباشت سرمایبخشی جدانشدنی و 

امپراتوری جهانی ادبیات )در برابر، و در کنار، جمهوری آن( بوده باشند؟ در مرکز پاسخ 

سیار نبودند، ب« ادبیات»های مکتوب شرقی که مفصل مفتی، این نکته است که سنت

 یهرن هجدهم، به ویژه به واسطپیش از قرن نوزدهم وارد این فضا شدند، و از اواخر ق

 «ادبیات»های متنی به های پس از او، این سنتویلیام جونز و خیل عظیم فیلولوگ

                                                      

 یهتواند ترجمکند و می، بر هر دوی این معانی دلالت می«شکل شعر»ارجاع دارد و هم به « اجتماعی

 احساسات در زندگی هنر پیشگانارزش »نیما یوشیج، ویژه نک. در نام این کتاب باشد. به Artخوبی برای 

  .34–96(، 0284ی سیروس طاهباز )تهران: نگاه، ، ویراستهی هنر و شعر و شاعریدرباره، در «[0209]

000 Herder, Early Works, 040–44. 
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یات ادب نهادو  مفهومگیری شدند و این فرایند ترجمه بخش مهمی از تاریخ شکل ترجمه

ترین دلایلی که ادبیات آلمانی یکی از مهم 003المللی ادبیات است.جهان و فضای بین

را  خودش یهویژ« نبوغ»توانست از ادبیات فرانسوی و انگلیسی متمایز شود و راه می

مرور، بهزبان )و البته پس از آنها، های آلمانیپی بگیرد، این بود که رمانتیک

گری های بسیار دی«ادبیات»توانستند استدلال کنند که های سراسر جهان( میرمانتیک

به آنها دسترسی فیلولوژیک داریم و به شکلی علمی  «ما»در سرتاسر جهان هستند که 

روح »و « نبوغ»گاه دانیم که اصلاً هیچ شباهتی به ادبیات فرانسوی ندارند و جلوهمی

فقط در شرایطی « ادبیات جهان»مردمان خودشان هستند. به عبارت دیگر، « ملی

د مفهوم جدی تبعیتهای متنی جهان به سنت یهتوانست شکل بگیرد که اول هممی

به « شعر»فیلولوژیک  یهدرآمده باشند. مثلاً، این ترجم« ادبیات»شمول و جهان

شعر حافظ « (satiricهجوآمیز )»داد وجه بود که به گوته اجازه می« ادبیات» یهمقول

ژان دو برانژه )شاعر فرانسوی معاصرش( مقایسه -را با هجو در شعر هوراس و پیر

داد فیلولوژیک مفهومی بود که به هردر امکان می یهو باز هم همین ترجم 002کند.

 یهدربارساز ، که اولین بار در همان کتاب سرنوشت«شکسپیر»مشهور  یهتا در مقال
گانه )که به های سهنئوکلاسیک وحدت یهمنتشر شد، در رد قاعد طرز و هنر آلمانی

ند(، دانستخی بودن دیدشان آن را یونانی میها فقط به دلیل غیرتارینظر او فرانسوی

، یا همان روایت معراج، هم اشاره «رؤیای محمد»های شکسپیر، به علاوه بر نمایشنامه

 سْنفْ»دهد که ها، این روایت نشان میکند و نتیجه بگیرد که، برخلاف تلقی فرانسوی

خواهد. که، خودش می گونهکند، آنجا که، و به آنفضا، جهان، و زمان خودش را خلق می

ویژه هر شاعر بهای، هر شاعری، و هر نابغه یه... و مگر این اولین و آخرین وظیف

                                                      

003 See, Mufti, Forget English! 
002 Johann Peter Eckermann and Johann Wolfgang von Goethe, 
Conversations with Eckermann: Being Appreciations and Criticisms on Many 

Subjects, trans. John Oxenford (New York & London: M. Walter Dunne, 0910), 

044. 
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این که هردر، در پیکار  000«.دراماتیکی، نیست که شما را به چنان رؤیایی منتقل کند؟

ادبی فرانسه برهاند،  یهکهنه و نو در آلمان، در جدالی که قرار بود آلمان را از سلط

 در رد قواعد درام فرانسوی« ادبی»عنوان یک مثال بهتوانست روایت معراج را می

 های مکتوب شرقیمفهومیِ سنت یهاستفاده کند، هم تصویر دقیقی از فرآیند ترجم

المللی فیلولوژیک در فضای بین یهدهد، و هم از اهمیت سرمایبه ما می« ادبیات»به 

-لتعنوان دوبهجدید، یعنی  یهعنوان یک ابژبه، «ایران»ادبیات اروپایی پیش از آنکه 

تر بگویم، در آن ادغام ملتی که ادبیات ملی خودش را دارد، به آن وارد شود؛ یا، دقیق

 یهسرمایجهانِ جدید در قرن نوزدهم، این -در زمان ادغام ایران در ادبیات شود.

 یهشیوفیلولوژیک، که هم علمی بود و هم ادبی، بسیار غنی شده بود، تا آن حد که 
را در جهان تغییر داده بود. ادغام در فضای جدید ادبی به معنای ادغام در  وجود زبان

هایی که همه با هم برابر بودند بنا بر یک وجود زبانی بود، که در آن زبان یهاین شیو

صاحب ادبیات  لامحالهشدند و هرکدام یعنی تفاوت ملی، از هم جدا می تفاوت مشابه،

 )که« های کهنتمدن»های شدند )و زبان = گویش+ارتش(. سرنوشت زبانملی خود می

های فیلولوژیکند( در این میان بسیار آیرونیک و همزمان تراژیک بود. خودشان ابژه

غنی بودند، اما، « ادبیاتی» صاحب پیشاپیشادغام  یهدر لحظ« های کهنتمدن»

یش به زبان خودشان نبود، و خودشان حتی آن را به نام «غنا»وار، ادبیاتی که وارونه

آن را  یهشناختند، و اصول و قواعد علمی مطالع)یعنی لیتراتر( نمی« ادبیات»

 (، که«شناسانیشرق»هایی )یا دانستند. و در عین حال اروپائیانی بودند، فیلولوگنمی

شناختند، آن را بر مبنای سرزمین، تاریخ، حالات، آن را می« ارزش»و « ادبیات»این 

های ملل آنها تبیین کرده بودند، و حالا خلقیات، زیست دینی، شرایط، رسوم، و زبان

ادبی شوند، یا به عبارت دیگر، برای اینکه صاحب این  ارزشاین  صاحبآنها برای اینکه 

رفتند. گها را، و زبان فیلولوژی را، یاد میملی شوند، اول باید زبان فیلولوگ یهگنجین

شود باید اول دستیار « شناسحافظ»مَثَل آنها مَثَل محمد قزوینی بود که برای آنکه 

                                                      

000 Johann Gottfried Herder, Selected Writings on Aesthetics, trans. Gregory 
Moore (Princeton: Princeton University Press, 3116), 214. 
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شود؛ به  004«مأنوس بطریقۀ علمی انتقادی»شد تا به قول خودش ادوارد براون می

ت توانسشد و میمی« شناسشرق»شود اول باید شناس عبارت دیگر، برای آنکه حافظ

که حافظ « انسانی»شعر حافظ را بر مبنای جغرافیای نژادیِ )خیالی و همزمان علمی( 

قاخان که بنا به تعبیر فیلولوژیک دقیق میرزا آ« زبانی»بود تبیین کند؛ یعنی بر مبنای 

 ت و طرز و طوربر کیفیت حالا کنددلالت میاست که  تاریخیبه حقیقت »کرمانی 

( که حافظ، در هیئت 346ـی )«اعتقادات؛ بلکه جزئی و کلی حرکات و سکنات آن ملتـ

 یه، هم متعلق به جغرافیای نژادی آن بود، و هم به میانجی ترجم«انسان»یک 

 و آن« ملت»آن « جایی در میان شاعران تراز اول« »ادبیات»ش به «شعر»فیلولوژیک 

دل ب« ما یهحافظ»ته بود و به قول بهاءالدین خرمشاهی به آن یاف« ادبیات»و « زبان»

ترین بزرگ"نویسد: علامه قزوینی می»نویسد: رحمانی میشده بود. چرا که چنانکه دلال

زبان بعد از اسلام تا کنون... این شش نفرند: فردوسی، خیام و انوری و شعرای فارسی

های بندییک از رتبهظ در هیچ... ]اما[ خیام و حتی حاف "سعدی و حافظ و مولوی

و این جایگاه، به روایت « های میانی، جایی در میان شعرای تراز اول ندارندشعرا در قرن

، ولی حافظ و خیام سترحمانی، عموماً از آن فردوسی و انوری و نظامی و سعدیدلال

خصوص گیرند و جایگاه نظامی و بهدر این فهرست جای می»و مولوی، در دوران جدید 

از خلال  ،مولوی حتی تا حدودی و ،(. حافظ و خیام309« )کنندانوری را تصاحب می

های اروپایی به این جمع پیوستند، یعنی از طریق کسب ارزش ادبی ترجمه به زبان

یی هاآثار و احوالشان در زبان یهالمللی بعد از ترجمه و پژوهش فیلولوژیک درباربین

زودی آلمانی و روسی. بافتی که قزوینی این جمله را در به مثل فرانسه و انگلیسی، و

از ماهیت ارزش ادبی در فضای جهانی ادبیات، ست آن نوشته خود تمثیلی بسیار گویا

شود. میتصور  مکانیهمهو  زمانیهمهادبی، یعنی ارزشی که « کلاسیک»ویژه ارزش و به

بحث در آثار و افکار و کتاب  یهشمسی در مقدم 0230قزوینی این جمله را در سال 
با مؤلف کتاب  0213نویسد که در سال ، و در بافت بازگوییِ گفتگویی میاحوال حافظ

پرسد: شاعران ایران، غنی از قزوینی می یهیعنی قاسم غنی داشته. در گفتگویی دربار

ا ان راگر فرضاً بخواهیم مابین این همه اساتید درجۀ اول ... بزرگترین این همه بزرگ»

                                                      

 موجود است( نبشتهویکیآنلاین  یهمحمد قزوینی به دیوان حافظ )در کتابخان یهاز مقدم 004
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. «نمایید؟کدامها را شما انتخاب میدر مقابل انظار جهانیان و ملل سایره نمایش دهیم 

ده ، داده شقرنهاست که تقریباً به اتفاق آراجواب این سؤال »دهد که قزوینی پاسخ می

مان ، و ه«اند... همه تقریباً در این مسئله متفق است کلی مَفروع عَنه این مسئله بهو 

گوید به نظر او ناصر خسرو را هم باید به این جمع افزود. برد و میا نام میشش نفر ر

 اما 
آقای دکتر غنی به کنجکاوی خود ادامه داده، گفتند اگر فرضاً یکی از 

ک از هر ی خواهیمما میملل خارجه مثلاً انگلیس به ما پیشنهاد کنند که 

 دارای ق آرای خودشانبه اتفااز ملل روی زمین بزرگترین شاعر آنها را که 

 جسمۀمانتخاب کرده،  - ولی فقط یک نفر را، نه بیشتر - این سمت باشد

او را بریزیم و در مرکز باغ هایدپارک در شهر لندن نصب نماییم شما 

ه )و بشخصاً کدام شاعر را مابین این شش نفر مذکور که به عقیدۀ شما 
خواهید کرد؟ جواب دادم اند انتخاب اشعر شعرای ایران عقیدۀ اکثر مردم(

مطابق عقیدۀ اکثریت عظیمۀ  کنـمگمان میبه عقیدۀ این جانب که باز 

اند یا دانستهفضلای ایران و همچنین فضلای غیر ایرانی که یا فارسی می

های خارجی با اشعار حافظ آشنایی پیدا کرده باشند، به واسطۀ ترجمه

فرد حافظ است[ ... و مابین جمیع شعرای درجۀ اول زبان فارسی ]آن 

 نوع بشربلکه مایۀ مباهات  ایرانیانوجود او نه فقط باعث افتخار 

 006است.

 باشد ایجاییدر متن قزوینی دال بر آگاهی او به جابه« کنمگمان می»و « تقریباً»شاید 

 «ادبیات»به « ادب»که در آرایش متون و در نظام ارزشگذاری ادبی در فرایند ترجمه از 

ناپذیرِ دو تفاوت ناهمساز و سازش یهافتاده است. اما آنچه برای بحث ما درباراتفاق 

سوی جدال بر سر مکتب سعدی مهم است، این است که، اولاً، در نظام ارزشگذاری 

معین  پیشاپیشقزوینی، که فیلولوگی بسیار دقیق و برجسته بود، ارزش ادبی همواره 

سئله به م، به شکلی که لای ایرانی و غیرایرانیفض یهبه اتفاق آرا و مطابق عقیداست، 

                                                      

بحث در ، در «[0230محمد قزوینی ] مقدمه، به قلم حضرت استاد علامه آقای»محمد قزوینی، 006 
 .0–6(، 0286قاسم غنی )تهران: هرمس،  یه، نوشتآثار و افکار و احوال حافظ
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ست. ارزش «یادمانی»، ارزش ادبی در این گفتار از اساس است؛ و دوماً کلی مفروع عنه

ه وابسته است و ب اتفاق آرای فضلای ملت آثار ادبی در این نظام ارزشگذاری به واقعی

که رمز صدای ست رزشمندیهم پرانتز ا« عقیدۀ اکثر مردم(»)استیضاح ملل خارجه، و 

دانند )که البته این حق هم از جانب های بومی میمرموزش را فقط فیلولوگ

ه ترین این همبزرگهای اروپایی به آنها تفویض شده(. آثار ادبی برجسته، فیلولوگ
 شان محققالمللیاند، اگر ارزش بینهای ملی شده، که الساعه بدل به یادمانبزرگان

هایی تبدیل شوند در مرکز باغ هایدپارک در شهر لندن. و توانند به مجسمهمیشود 

اید، شاید زمانی هم بدل به هولوگرام شوند، مثلاً در تایمز اسکوئر. آن خدا را چه دیده

قرن هجدهم  یهتوانیم با خیال راحت بگوییم اول تراژدی، دوم فارس. از نیموقت می

ای نژادی گنجینه-عنوان دانش تاریخیت فرهنگیبهی تا اوایل قرن بیستم، فیلولوژ

 «شرق»آمد، و در های ملی میالمللی اندوخت که در اروپا به کار ساختن ادبیاتبین

های فیلولوژیک، برای زبان یههم همینطور. اما اگر اندوختن ثروت ادبی از طریق مطالع

تی باشد که برای جبران توانست در حکم ساختن مستعمرااروپایی، به قول هردر، می

ها بتوان از آن مازادی استخراج کرد، هنگام بازگشت به های آن زبانکمبودهای دولت

-selfسازی )شد برای خودشرقیملی بدل به فاندی  یهآن مستعمرات، این گنجین

Orientalization که برای گرفتنش باید به یکی از مراکز امپراتوری فیلولوژیک )

دی فان - های جهان در پاریس یا لندن یا برلین یا نیویورک اپلای کردنها و تمدزبان

گرایی، امیدوارم تا اینجا استدلال کرده قبل. سنت زمانیخود در  جایابیسنتی برای 

این دو با هم متناقض نیستند، بلکه همبسته و  - ستغربزدگیترین شکل باشم، وخیم

گرند، و اگر چنین چیزی متناقض به نظر یکدی یههمدست یکدیگرند، به عبارتی ترجم

  004 ابیمی جهان جدید است.رسد، به خاطر خصلت میزآنمی
                                                      

self- یه، در یک پاورقی به دشواری ترجمپیدایش ناسیونالیسم ایرانیحسن افشار، مترجم  004

orientalization و  "گریخودشرقی"در مطبوعات فارسی به »نویسد که کند و میاشاره می

اند، که البته درست نیست. شرقی به هر حال شرقی است و دیگر اش کردهترجمه "سازیخودشرقی"

ان شناسه خود را شرقی کند. منظور از اصطلاح، تبدیل کردن خویش است به آنچه شرقلازم نیست ک

شناسان از او دارند. یا به عبارت بهتر، رقصیدن به ساز از او انتظار دارند، یعنی بر اساس شناختی که شرق

 کند و برابرانگلیسی را در متن حفظ می یهافشار نهایتاً کلم«. زدگیغربی، یا شاید غرب
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در جدال تاریخی بر سر مکتب سعدی، اهالی دانشکده با تکیه بر این شکل خاص 

اتاً گاه زبان ذعنوان جلوهبهاز ارزش ادبی، یعنی با تکیه بر ارزش فیلولوژیک ادبیات 

ی عنوان یک هستبهشان نه زبان گفتند؛ اما اهالی تجدد مسئلهملت، سخن می درزمانی

 زمانیهمهای عنوان یک سامان استتیکی برای بازنماییبهذاتاً ارزشمند، بلکه ادبیات 

خود، در جواب به طالقانی و پیش از ورود رفعت به  یهبود. بهار در همان نخستین مقال

ها تن»به نظر او « سعدی، ملای روم، ]و[ خواجه حافظ شیخ»این معرکه، نوشته بود که 

ای شدیداً پرتکرار که در متون بسیاری از شوند )گزارهمحسوب می« ثروت ملی ایران

                                                      

شناسی را، پیرو سعید، شرق یهدهد. اما اگر مسئلرا برای آن پیشنهاد می« سازی[شناسانهخودشرق»]

 شرقی به هر حال»توانیم در این گزاره که بدانیم، می« جغرافیاهای تخیلی»تثبیت و نهادینه کردن 

دیان، یا یا مثلاً هن شک کنیم، و بپرسیم آیا ایرانیان« شرقی است و دیگر لازم نیست خود را شرقی کند

« شرقی»نژادی هم خود را  یهقبل از ادغام در این جغرافیای نهادین« شرقی»عثمانیان، یا سایر ملل 

بودند؟ به عبارت دیگر آیا پیش از « شرقی»توان گفت که آنها به هر حال پنداشتند، و اگر نه، آیا میمی

بود؟ یا بازهم به عبارت دیگر، « شرقی»شد میاست، « غرب»اختراع  یه، که آن روی سک«شرق»اختراع 

آن جغرافیا، پنداشت؟ آیا بومی را تابعی از یک جغرافیا، و « خود»شد می« شرق»آیا پیش از اختراع 

ش داریو نیست؟« غربزدگی»یا « سازیخودشرقی»های تاریخی هم یکی دیگر از ترجمه« گراییبومی»

 یغربزدگترین و نخستین نقدهایی که بر ترین و منصفانه، در یکی از خواندنی0204آشوری در سال 
ست یِ تاریخیِ روشنفکرِ آسیایی ]که امروز حتماً چیزیوظیفه»نویسد: احمد نوشته شده، میجلال آل

 دماتِ این رنسانس ]یعنیتوان از جایگاهش فکر کرد[ اندیشیدن به فراهم کردنِ مقمنسوخ و دیگر نمی

 بدون»، یعنی دقیقاً ده سال پس از کنفرانس باندونگ، 04که به نظر آشوری در سال « رنسانس آسیایی»

 - «برای آنست احمد برایِ روشنفکرِ ایرانی مدخلیزدگیِ آلبوده[ است و غرب« شک ... در حال تکوین

گرای رغم سرنوشت بومی، علیغربزدگی که دلیل این به ست، دقیقی بسیار یهاستعار اینجا در «مدخل»

آموزانه و سامان اما زبانآشفته و بیست گرا نیست، بلکه متنیاش، خود واقعاً متنی بومیتاریخی

کند زبانی برای ، که دارد تلاش می«بستهنزبا»احمد متن یک متفکر مترجمانه، یا به قول خود آل

المللی پیدا کند؛ زبانی برای باز کردن مدخلی که از آنجا بین ابیمیای به فضای میزآنگشودن پنجره

 پیدایش ناسیونالیسم ایرانی: نژاد وبتوان خود را از درون در یک فضای بیرونی دید. رضا ضیاءابراهیمی، 
، ما و مدرنیت؛ داریوش آشوری، 343(، 0296ی حسن افشار )تهران: مرکز، ، ترجمهاسازیجسیاست بی

و  غربزدگی از برانگیزتأمل خوانشی برای ؛0–03(، 0280فرهنگی صراط،  یه)تهران: مؤسس 3ویرایش 

 ،کتاب ماه نقد اقتصاد سیاسی، «جور!جا یکجور و همههرجا یک»فرم و زبان آن، نک. آیدین کیخایی، 

  .392–220(: 0013) 39ش. 
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وغم دانشکده معطوف به حفظ تمام هم 008شود(.همان زمان تا همین امروز پیدا می

 پیشاپیشبرد ام میو پاسداری از این ثروت بود. ارزش جهانی تمام شعرایی که بهار ن

دلیل  توان گفت به همینالمللی تعیین شده بود، و میبه اتفاق آرای فضلای ملی و بین

 المللی حولهم هست که بهار، مثلاً، نامی از انوری که ارزش ادبی خاصی در فضای بین

 لیمصاحب یک ثروت ادبی  الساعه« ما»گفت برد. دانشکده میاو انباشته نشده بود نمی

مندِ فیلولوژیک عطف به یک تفاوت واحد )یعنی یم که، بر مبنای تمایزگذاری نظامهست

المللی )برای ما؟( انباشته ، در سطح بینهای بشریها و تمدنزبانتفاوت ملی( بین 

و « ومره»ثروتی قابل مقایسه با  - مکانیزمانی و همههمهشده؛ ثروتی کلاسیک، یعنی 

ثروت بنا کنیم.  همانات معاصرمان را هم باید بر ؛ پس ادبی«شکسپیر»و « هوراس»

اند، دولوکزامبورگ ساختههایی در هایدپارک و وایمار و ژاردانالساعه یادمان« ما»برای 

گوید )که حتی ، در درون موقعیت ملی، آنگونه که تجدد میاینجااما اگر خودمان در 

با خشونت تمام  009داند(،فردوسی و حافظ را هم در کنار سعدی متعلق به گذشته می

های نتوانیم برای دیدن یادمان هیچوقترا تخریب کنیم، شاید دیگر « عمارت پدارنمان»

مان، یعنی برای دسترسی به )یا نقد کردن و بدل به سرمایه کردن( المللیادبی بین

بدل به یک مجسمه شده  آیندهدر  جاییمان که زمانیهمه یهگذشت یهثروت انباشت

مان را ملی تفاوتویزا بگیریم. پس بهترین استراتژی به نظر اهالی دانشکده این بود که 

 همانپدری، به شکل  یهحفظ کنیم و عمارت ادبیات معاصرمان را در جنب خان

ای المللی معماریمعماری که الساعه در فضای بین همان یهاروپایی، و برپای یهمجسم

شود، بنا کنیم. به عبارت دیگر ما باید خودمان را به تصویر تلقی می ارزشمند و متفاوت

 مشتبهاند مان استخراج کردهها از زبانخودمان که فیلولوگ یهارزشمندی از گذشت

ایم. شبیه گذشته نیستیم. تغییر کردهواقعاً دیگر « ما»کنیم. مشتبه، به این دلیل که 

ها پایهیعنی  "عمارت پدرانمان"است ]نه خود معانی.[ ادای معانی  طرزصحبت ما در »
های خردنشدنی آن خواهیم پایه. ... این عمارت است که ما میو کسوت لغوی و صوری

ا بو اخیراً  تغییر قیافه بدهیمهای آن را نگاه بداریم و ایوان –به عقیدۀ خود ما  –را 
                                                      

 .229، دورۀ کامل مجلۀ دانشکدهحکیمی، 008 

 .203، دورۀ کامل مجلۀ دانشکده؛ ایضاً نک. حکیمی، 001، نیما از صبا تاپور، آرین009 
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عادات و ر وقت ما دعوی محافظۀ تری بریزیم. ... همتدرجاً بنای نوآیین همین مصالح
هایِ[ را نمودیم، فوراً شکاف ایوان کسری و انقاضِ ]شکسته اخلاق و عقاید کهنسال

گفتار دانشکده در واقع اسیر یک تناقض  031«.پولیس را به ما نشان بدهیدپرس

د که کنرحمانی به این مسئله اشاره مینژادی. دلال-فیلولوژیک است: تناقضی ادبی

است نه « انسان»اول،  یهنگاری ادبی، در وهلشناسی ادبیات و تاریخجامعه« موضوع»

ید کرده تول اجتماعی-که نهایتاً نسبت به انسانی که آن را در فضایی تاریخی« ادبیات»

 نگاریبخش بزرگی از تاریخ یه(. این نکته حتماً دربار398شود )چیزی ثانوی تلقی می

توان سادگی میبهشناسی ادبیات در سراسر جهان درست است )هر چند که و جامعه

ن نگاری ادبیات ایشناسی و تاریخنقد آن را نیز در همین علوم یافت(. اما پیش از جامعه

 وایمحتست، یعنی فیلولوژی، که همواره تریقدیمیعلم انسانی  یهمسئله خصیص

تر ، یا، دقیق«تمدن»، یک «انسانی» محیطتاریخی و فرهنگی زبان را در بافت یک 

در فضای امپراتوری  030کند.بگویم، در بافت یک جغرافیای نژادی تفسیر می

بستر یک تناقض  های جهان اهالی دانشکده خود را درها و تمدنفیلولوژیک زبان

، تحقیر شده بودند؛ حالات و عادات و «انسان»عنوان به، از یک سوشناختند. بازمی

سکنات و رفتار و اطوار و خلقیات و مناسبات جنسی و خانوادگی و هیئت اجتماعیه و 

                                                      

 .041، از صبا تا نیماپور، ؛ آرین248، دورۀ کامل مجلۀ دانشکدهحکیمی، 031 

ظر ست. به ن«محیط انسانی»فیلولوژی نادیده گرفتن همین  یهترین ایراد بحث فوکو دربارمهم 030

شناسی این است که دومی تاریخیت درونی یستترین تمایزهای فیلولوژی و زفوکو یکی از مهم

اً به این تاریخیت صرف»کند، و ساختارهای ارگانیک را همواره در نسبت با یک محیط بیرونی تبیین می

که شود. بنابراین، برای آنزیند به تاریخی واقعی تبدیل میای که در آن میآن دنیای بیرونی یهواسط

 محیط و اوضاع و احوالیدر قالب گفتار توصیف گردد، لازم بود تحلیل تاریخ در نور کامل عیان شود و 

مانده  آنچه از دید فوکو پنهان«. گذارد به کالبدشناسی تطبیقی ... اضافه شودکه بر موجود زنده تأثیر می

 ی«هاللغفقه»فیلولوژی در متن او به فیلولوژی ست. به همین دلیل هم هست که « جغرافیای نژادی»

توان از همین منظر نقد کرد. مثلاً را هم می« جامعه»و « ادبیات»شود. پیوند پذیر میفارسی ترجمه

توانیم بپرسیم اگر تاریخ ادبیاتْ تاریخ ادبیاتِ یک زبان است نه یک ملت، چرا لورکا شاعری در زبان می

در  طی که ادبیات ملی،فارسی نیست، به عبارت دیگر چرا ترجمه بخشی از ادبیات ملی نیست در شرای

 .249، الفاظ و اشیافوکو، ست؟ ایای ترجمهسراسر جهان، پدیده
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ها و وضع علوم و الخ آنها، ها و حمامها و راهدرجات اخلاقیه و وضع بهداشت و خیابان

همه به شکلی بسیار « غرب یهزیر نگاه خیر»معروف،  یهرادیم نابسندبنا به پا

ه شان قرار گرفت)در معنای تاریخی کلمه(، جلوی چشم علمیتحقیرآمیز، و در عین حال 

تربیت و ... خوانده شده بودند مانده و بیکرات کودک و نابالغ و عقببهبود و صراحتاً و 

در انگلیسی قرن نوزدهم یعنی « rude peoples»)و نباید فراموش کنیم که مثلاً 

بابا در لندن، که او را قهرمان یک حاجی ؛ یا مثلاً والتر اسکات مَثَلِ«مردمان وحشی»

کند که به داند که دارد انسانی را مشاهده میداند، را مَثلِ شیری میمی گراواقعرمان 

را « مردم»باغ وحش آمده تا او را نگاه کند(. وقتی که روشنفکران عصر مشروطه 

ر دانستند در واقع معاصمانده و جاهل و غافل و سفیه و کثیف و نیازمند تربیت میعقب

اروپا و آمریکا هم در همین زمان مردم موضوع  رئالیسم نژادی زمان خودشان بودند. در

( در آمریکای قرن نوزدهم و بیستم eugenicsبهنژادی ) تربیت بودند، و مثلاً تاریخ

. المللی )و البته علمی( تربیت استتاریخ بین همینفصلی دردناک )و طبعاً متفاوت( از 

اطفال »پنداشت که را چیزی نابالغانه می« صنایع لفظی بدیعی»محمد قزوینی هم که 

وجه اشخاص بزرگ )یعنی به هیچ»کنند و شان میمثل معما حل« برای نیل به جایزه

 «کنندگانه ... تلف نمیاز حیث سن( و جدی وقت خود را در اشتغال به این امور بچه

همین تاریخ بود.  یه(، مثل سایر روشنفکران عصر مشروطه )و پس از آن( سوژ302)

داند می« نوعی امر خیالی»را « غرب»ور روشنفکران عصر مشروطه از رحمانی تصدلال

لول مددر عین حال، حداکثر فاصله را با »و « شدبسامان و فارغ از تناقض رؤیت می»که 
چنین « هم از این رو»و « یافته بود کردند(خود )غرب در معنایی که غربیان درک می

(؛ و نظرش به نظر احمد 300« )گیردبایست مورد پیروی قرار می»شد که تصور می

آشنایی چندانی با ادبیات »کریمی حکاک نزدیک است که روشنفکران عصر مشروطه 

هایی چون هند، عثمانی، روسیه و فرانسه با متون غربی نداشتند ]و[ از طریق واسطه

از ادبیات غرب « دریافتی در مجموع غیرمستقیم و اجمالی»شده بودند و « غربی آشنا

هوگو، روسو، مولیر، پوشکین، گوگول و »تند و فقط نویسندگان و شاعرانی مثل داش

باید توجه داشت که در تلقی این »شناختند. به همین دلیل هم را می« چرنیشفسکی

 های ضدای به جریانروزگار، ادبیات غربی کاملاً یکدست بود و بنابراین هیچ اشاره

(. 329« )شدفرانسه چون مارکی دوساد نمیمدرنیته، ضد روشنگری و حتی ضد انقلاب 
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یم توانمانده بودند. در جواب میعقب واقعاًگوید که آنها رحمانی دارد به ما میانگار دلال

باید یک چیز باشد، و چرا مدلول « West»و مثلاً « غرب»این مسئله که چرا مدلول 

، به استفهام تقریری را کنار بگذاریم، و بپرسیم،« خیالی»و اولی ست «واقعی»دومی 

، مدلول این واژه چیزی خیالی «غرب»که مگر در تصور اکثر قریب به اتفاق غربیان از 

یروی بایست مورد پتر بود و میتر و اخلاقیتر و بهتر و انسانینبود که از همه پیشرفته

حتی در تصور خیلی از انقلابیون غرب؟ در ثانی، مگر در غرب هم  - گرفتقرار می

سی برابر جرجی ینخواندند و آثارشان چنداول را بیشتر نمی یهن نویسندگان دستهما

قرن بیستم انتشار وسیع  یهساد فقط از نیم مثل مارکی دوساد چاپ نشده است؟ آثار

ای مهم شد و آثارش المللی پیدا کرد و ساد فقط در همین قرن بدل به نویسندهبین

تر از آن، از سانسور آزاد شدند و اساساً امکان المللی شدند، و مهمواجد ارزش بین واقعاً

، مگر فرانسوی و روسی دو تا از المللی کتاب را یافتند. سوماًحضور وسیع در بازار بین

های ادبی قرن نوزدهم نیستند؟ چهارماً مگر هند انگلیسی نبود و ترین زبانمهم

ترین شهرهای قرن نوزدهم نیست؟ پنجماً مگر رومانتیسیم وطنیاستانبول یکی از جهان

تون به م واقعاًشناسند؟ در ضمن، اگر عنوان یک جریان ضدروشنگری نمیبهها را خیلی

بینیم که آنها آثار و متفکران مشروطه نگاه کنیم می یههای نویسندگان دورو ترجمه

هاشان هم )علاوه بر فارسی و ترکی شناختند و بعضیانگلیسی و آلمانی کمی هم نمی

صور تست و عربی و فرانسوی( انگلیسی و آلمانی بلد بودند. آنچه اینجا واقعاً خیالی

است و از جهان پایان قرن نوزدهم و آغاز قرن بیستم. انگار او « غرب»رحمانی از دلال

وم قرن د یههای نیمخواهد که از همان موقع سوژهاز روشنفکران عصر مشروطه می

و  داشته بوده باشند،« غرب»بیستم بوده باشند و تصوری ضداستعماری و انتقادی از 

آنها وجود  المللی ادبیاتی دسترسی داشته بوده باشند که در زماناساساً به گردش بین

 ها داشتهملت-توانسته تصوری از جهان دولتنداشته و طبعاً همانطور که سعدی نمی

اند خارج از عینیت جهان خودشان زندگی کرده بوده باشند. وانستهتباشد، آنها هم نمی

دقت کنیم که فقط »جواب این مسئله را کامران سپهران پیش از این به ما داده بود: 

و انگلیسی با رمان  های فرانسویها نبودیم که از طریق رمانها و غیر اروپاییما ایرانی

ها نیز دارای چنین وضعی ها و یونانی، هلندیهاآشنا شدیم. بلکه مجارها، ایتالیایی
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بودند. ... نتیجۀ مرکزگرایی ]جهانی[ این است که در اغلب کشورهای اروپایی اکثر 

های خارجی بودند. حال اگر به ایران دورۀ قاجاریه برگردیم، این بار توفیق ها کتابرمان

درک خواهد شد. اتفاق  الخصوص الکساندر دوما برایمان قابلهای تاریخی و علیرمان

تر و اگر به کمی پیش 033،«خاصی نیفتاده است، از بازار جهانی رمان تبعیت شده است

ه، مثل دارد ک عینیتیبرگردیم، بازار جهانی ادبیات روشنگری. به عبارت دیگر، ادبیات 

رازورزانه، نه ست آن کاری دنیویاش بدون پرداختن به بافت هر چیز دیگری، مطالعه

نویسندگان و شاعران و محققان ادبی و سایر روشنفکران عصر  از یک سوعالمانه. پس 

تاریخی نژادی بودند )تاریخی جهانی( و خشونت  یههای تحقیرشدمشروطه سوژه

همین تاریخ و همین جهان،  از دیگر سوکردند؛ اما رازآمیز و اساطیری آن را بازتولید می

ان ادبی هم برایش یهی شکوهمند هم بخشیده بود، و حتی چند مجسمتاریخ زبانشانبه 

حیاتی را هم نباید فراموش کنیم که  یهو این نکت - های اروپایی ساخته بوددر زبان

« آریایی»فیلولوژی زبان این قربانیان تاریخ جهانی تمدن را ذیل مفهوم نژادی 

، «هندیان»را کنار « ایرانیان»بندی کرده بود که خود ارزشی ترجیحی داشت و طبقه

 جایگاه کلاسیکشان «تمدن»گذاشت که می« یونانیان»تر ، و از همه مهم«اروپائیان»

(locus classicus« )ها از همان ابتدای ورود به این فضای بود. آن« تمدن اروپائی

المللی جدید صاحب چند شاعر و ادیب کلاسیک بودند که با شکوهمندترین بین

 یصاحبان اصلبودند؛ آنها بخشی از  قابل مقایسههای جهان ها وتمدنای زبانهکلاسیک
دانستند، و از همان اول هم خوبی میبهبودند که آن را « تمدن کهن»یک « زبان»

ون را هم یاد بگیرند؛ چ« تمدن»همین « باستانی»های تعدادیشان پیگیر شدند تا زبان

توانستند برای خودشان در فضای جهانی )ها( میاین زبان یهبا پژوهش فیلولوژیک دربار

ویژه در پایان عصر مشروطه بهباز کنند، کما اینکه باز هم کردند و  جاییادبیات 

 المللی کار یا تحصیلها و نهادهای فرهنگی بینها و کتابخانهشان در دانشگاهتعدادی

ای هپهلوی هم صاحب کرسی یهکردند، و با تأسیس دانشگاه تهران در ابتدای دورمی

شان را در موقعیت ملی نهادینه کردند، المللیادبی بین یهاستادی شدند و سرمای

                                                      

. 31–30(، 0296)تهران: شیرازه،  0211-0231ردّپای تزلزل: رمان تاریخی ایران کامران سپهران، 033 

 .32 ص مهم پاورقی. نک ایضاً
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توجهی هم قابلادبی و فرهنگی  یههای بسیار ارزشمندی انجام دادند، و سرمایپژوهش

توان در این دید که استادان و اش را مثلاً میبرای موقعیت ملی انباشت شد که نتیجه

ادبیات دانشگاه تهران )مثلاً پورداوود، حکمت،  یهدانشکد یهالتحصیلان اولیارغف

 کرد به توان تخیلتوانستند به سهولتی که امروز حتی نمیمینوی، صفا و...( می

ترین های مهم غربی و غیرغربی بروند و در آنجا تدریس و تحقیق کنند، با مهمدانشگاه

المللی علمی بینمراجع کاری کنند، و حتی بدل به شناسان زمان خودشان همایران

توان همچون تابعی از همین شوند. سانسور اخلاقی متون ادبی در این دوره را نیز می

که « ادبیاتی»از « ماندهانسان عقب»تناقض فهمید. تلاشی برای زدودن ردّ نژادی 

برای »علوم سیاسی که  یهبه قول محمدحسین فروغی، رئیس مدرس پیشاپیش

-0ملت ایران بود )« امتیاز واقعی»، «نخستین بار ادبیات فارسی در آن تدریس شد

ند امتیاز واقعی ملت ه پیشاپیشسنسکریت « ادبیات»(؛ درست همانطور که مثلاً 341

پیوند میان زبان و ادبیات کهن فارسی با هویت ملی »رحمانی معتقد است که بود. دلال

بود. ممکن بود هویت ملی پیوندی با ادبیات کهن  در شرایط جدید فقط یک امکان

برقرار نکند و آن را در خود نپذیرد. در این حالت، زبان و متون کهن فارسی جایی 

راین یافتند. بنابشدند و دیگر اهمیت امروزی را نمیبیرون از دایرۀ هویت ملی مستقر می

ید آمد، نوعی سنجاق پیوندی که در این تاریخ میان ادبیات فارسی و هویت ملی پد

کردن کردارهای ادبی با گفتمان توسعه و ترقی ملی بود که مشروعیت آن را تأمین 

(. اما واقعیت این است که پیوند هویت ملی با زبان و ادبیات نه یک 349« )کردمی

بود. یک ضرورت ساختاری. این پیوند  ضرورت، بلکه به معنای دقیق کلمه یک امکان

رن المللی که ایران در قدر آن فضای بین پیشاپیشاختاری بود که در واقع پیوندی س

نوزدهم در آن ادغام شد وجود داشت، و ایران همانطور که مثلاً ممکن نبود بتواند مرز 

نداشته باشد، ممکن نبود که هویت ملی در آن به زبان و ادبیات، چه کهن و چه جدید، 

پدری بیرون بیاوریم و با  یهخان یهرسرمان را از پنجست پیوند نخورد. فقط کافی

ای در جهان موقعیت ملی هیچمان را باور کنیم که چشمان خودمان ببینیم و مشاهده

مدرن وجود ندارد که هویت ملی در آن به شکلی ساختاری و بنیادین به زبان و ادبیات 

 ن شکلدر آ« ادبیات کهن»وجود ندارد که « تمدن کهنی»پیوند نخورده باشد. و هیچ 
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المللیِ نگرفته باشد و برای شاعران و نویسندگان کلاسیکش، که همه در فضای بین

ها نگرهشان کاند، مقبره و مجسمه و یادمان نساخته باشند و به نامکلاسیک شده ادبیاتْ

 «شاعران کهن»المللی به راه نینداخته باشند، و های ملی و بینها و جشنوارهو همایش

پرستی ... که در گذشتۀ تاریخی، حامیان و حافظان هویت کنونی ن وطنبه قهرمانا»را 

عنوان یک واریاسیون به به( بدل نکرده باشند. چنین امکانی فقط 344« )اندبوده "ما"

ی. عنوان امکانی تاریخبهممکن است، نه « پیشامدی بودن تاریخ»غایت رازورزانه روی تم 

در  «ادبیات»تقلیل داد. « ایران»توان به را نمی« ظهور ادبیات در ایران»بافت دنیوی 

« رانای»شود؛ نمی« ظاهر»کند در ایران ایجاد می ناسیونالیسم روشیخلاء رازآمیزی که 

« یادبیات فارس»شود، و در نتیجه چیزی به نام می ادغامالمللی ادبیات در فضای بین

 ساختاریهای گیرد ضرورتاً تابع محدودیتکه از خلال این فرایند ادغام شکل می

آزادی.  یهضرورت است، نه عرص یهشود. اینجا عرصکه در آن ادغام میست فضایی

های متنی پیش از مشروطه را بر مبنای وقتی که ادبای عصر مشروطه ارزش ادبی سنت

سنجیدند در واقع داشتند تصویری شده بود می المللیکه حالا بین« غربی یهذائق»

، اقعیوخورده، و غیرروشنگرانه، اما به غایت ، که یعنی پیروانه، مطیعانه، ترسغیرانتقادی

« ادبیات»دادند؛ یعنی ارائه می شمولجهانهمچون امری « ادبیات»از ساختار جهانی 

اس زبانی و فیلولوژیکند( هایی از اسها )که پدیدهملت یههم که واحد یک چیزهمچون 

 مشابه و متفاوتبه واحدهای  بنا بر یک تفاوت مشابهدارند، و بنابراین این چیز واحد 

جا هست و شمول است که همهامری جهان« ادبیات»ملی تقسیم شده است. پس اگر 

است که در  هماناش، به صورت همزمانی های درزمانیِ ملیرغم تفاوتهرجا، علی

های ملی متفاوت که نهایتاً یک چیز مشابهِ واحدند ادبیات منطقاًهست، جاهای دیگر 

رود طبعاً آنچه در این فرایند ترجمه از بین می - پذیر باشندبه یکدیگر ترجمه باید

ترجمه « ادبیات»که حالا همه به ست های متنی متفاوتیهای واقعی سنتتفاوت

رمان  کهست استانداردسازی جهانی نوشتار ادبیشود قسمی اند، و آنچه نتیجه میشده

گاه آن است. در ضمن اگر این را در نظر بگیریم که ساخت ارزش ادبی ترین جلوهمهم

های های پیرامونی اگر به زبانست، ادبیاتایترجمهجهان جدید از اساس -در ادبیات

ش منجر به افزای شان انگلیسی و فرانسه( ترجمه شوندترینمرکزی جهان ادبیات )مهم

ه های پیرامونی فقط بثروت ادبی آن زبان پیرامونی خواهند شد. به عبارت دیگر ادبیات
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های مرکزی شوند که همزمان چیزی بر ثروت ادبی زبان« غنی»توانند شرطی می

های توانند در بافت محدودیتپس فضای آزادی خودشان را هم فقط میبیفزایند. 
. پس درست است که در قرن نوزدهم در فضای ورت بسازندضر یهساختاری این عرص

به معیاری اساسی برای سنجش ارزش ادبی بدل شد و « پذیریترجمه»ادبی ایران 

ابیمی[ ظاهر شد که ذیل آن امر داخلی که سند افتخار محسوب منطقی ]میزآن»

واسطۀ شد ]و خود این سند در پاریس و لندن تنظیم شده بود[، تنها و تنها بهمی

]ترجمه و[ تأیید امر خارجی ]یا سازمان جهانی تنظیم اسناد فیلولوژیک ملی[ که ازقضا 

کرد[، ترین شکل ممکن تحقیر میرحمانهرا به بی« ما»شد ]و دشمن محسوب می

 ادبی یهانباشت یهصاحب بیشترین سرمای« امر خارجی»؛ چرا که این «ارزشمند بود

ز جانب ا« پارادایم»کرد. اما پذیرش این ت ادبی را تعیین میالمللی مبادلابینارز بود و 

نها ؟( آیهمانددر ذهنیت )عقب« غرب»که  نبودمتفکران ایرانی این دوره به این دلیل 

ای بود[ که ]می[توانست معیاری برای قضاوت و نمونه ەاش جدا شد]چنان از زمینه»

 «شعر کهن و سرمشق اصلی شعر نوزمان، ابزار سنجش برای تولید باشد ... ]و[، هم

غرب ادغام شده  ی«زمینه»ه این دلیل بود که آنها در (؛ بلکه دقیقاً ب300تلقی شود )

داشتند که از قضا شدیداً به « غرب»گرایانه، هرچند غیرانتقادی، از بودند و تصوری واقع

   تصور عمومی غربیان از خودشان نزدیک بود.

فراموش کنیم که اهالی دانشکده و تجدد در جدال بر سر اما نباید این نکته را 

. «محقق ادبی»گفتند، نه از موضع می سخن« شاعر»مکتب سعدی بیشتر از موضع 

هرچند که به خاطر ساختار فیلولوژیک ارزش ادبی این دو پیوندی ناگسستنی با هم 

ر ای که دمحققانهگرا خود با اتکا به ارزش فیلولوژیک و اقتدار دارند، و شاعران سنت

 یهجهان جدید به مکتب سعدی هبه شده بود از شعر نوشتن بر مبنای معماری شاعران

را  شاعرانه بر اقتدار فیلولوژیک یهکردند. بگذارید حکایت این تکیآن مکتب دفاع می

ای اصغر حکمت بخوانیم، یعنی از قول نخستین رئیس دانشگاه تهران و چهرهاز قول علی

 یهفردوسی و تأسیس فرهنگستان و کتابخان یههزار یهم در برگزاری کنگربسیار مه

سازی برای شاعران شناسی، و همچنین مقبرهمردم یهایران باستان و موز یهملی و موز

(. حکمت نخستین سخنران اولین 0206تا  0202های سال یهکلاسیک )همه در فاصل
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بود، یعنی در زمانی که تکلیف  0234ل نویسندگان ایران در سا یه)و آخرین( کنگر

فرهنگی تا حدود  یهگرایی در عرصجدال بر سر مکتب سعدی با نهادینه شدن سنت

زیادی معلوم شده بود، اما نوگرایی نیز چنان ارزشش را در میدان ادبی تثبیت کرده بود 

اندور وار و شاش مترجم پل الای که مهمان ویژهشد نیما یوشیج را به کنگرهکه مثلاً نمی

عر ش یهکلی از بحث افتتاحیه درباربهشد او را پتوفی به روسی بود راه نداد، اما می

 «شعر فارسی در عصر معاصر»اش تحت عنوان معاصر کنار گذاشت. حکمت در سخنرانی

 گرا را چنین روایت کرد: تاریخ شعر سنت
از  در بیرونلی که و قبل از آن شعر فارسی در خارج ایران مانند گ 09در قرن 

بستان شکفته باشد دماغ همسایگانرا معطر ساخت. و بسیاری از اروپائیان صاحب 

قریحه که به جودت ذهن و صفای طبع و فکر صواب و رأی روشن موصوف 

 بودند پی به عظمت و جلالت شعر فارسی برده بمطالعه و تحقیق در آن و ترجمه

نظوم آثار فارسی بزبان ملی خود همت احوال شاعران ایران و ترجمه منثور و م

گماشتند و این مصنوع ذوق ایرانی را چنانکه باید بجهان ادب معرفی نمودند. 

در تمام ملل بزرگ مانند فرانسوی و آلمانی و انگلیسی و ایتالیائی و امریکایی و 

اند که از روسی چند تنی از زبدۀ هوشمندان و نخبه صاحبدلان بظهور رسیده

اند و یا در باب ادب و تاریخ فارسی های دلاویز کردهرسی ترجمهادبیات فا

اند و این جماعت را مستشرق )اورینتالیست( تحقیقات و مطالعات بسیار نموده

فیتزجرالد، برون و نیکولسن در  –نام میدهند. نولدکه، ولف، و سار در آلمان 

مار، برتلز و رمسکویچ در روسیه نمونۀ  –انگلیس، شفر، هوارد و ماسه در فرانسه 

شناسان اروپا هستند که در کتابها و تألیفات جلیل خود نام از صدها تن شرق

اند. این گواهی که بر عظمت قدر شعر فارسی بعمل ادب فارسی را بلند کرده

طبعان جوان ما که فریفتۀ کرد و خوشآمد در روح اهل وطن تحریکی بسیار می

ایشان  موروثه بودند دانستند که دیگران تا چه پایه بقریحه و ذوق ادبیات بیگان

زادگان سخنور به این نکته پی بردند که خداوند عالمیان مینهند و فارسی قیمت

]بخوانیم نژاد ایشان[ چه مقدار از صفای ذوق و لطف طبع و قوت  در نهاد ایشان

هزارۀ فردوسی و قریحه بودیعه نهاده است. ]بعد به روایت برگزاری جشن 

پردازد و بعد هم به تشکیل های شعرا میبزرگداشت سعدی و ساختن مقبره

های ادبی و مجلات سنتگرا از جمله[ انجمنی بنام )دانشکده( بهمت استاد انجمن
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بزرگ آقای بهار ... که جوانان صاحب استعداد و شاعران باذوق در آنجا بطرح 

از  –سبکی اختیار کردند که عبارت بود مضامین و انشاء منظومات پرداختند و 

و حاصل آن انجمن در  –پیروی اساتید در صورت، و طرح افکار جدید در معنی 

اکنون موجود و یکی از منابع شد که هممجلۀ نفیسی بنام دانشکده طبع می

کمتر کسی در دانشکدۀ  0012تاریخ ادبی این زمان است ]هرچند که در سال 

 032دارد[.ادبیات توجهی به آن 

نه بر سر  اول جدالی بین شاعران بود و یهپس جدال برسر مکتب سعدی در وهل

ما ا گذشته بلکه بر سر بنا کردن یک ادبیات معاصر.« ادبیات»شناخت علمی معماری 

ولوژی و گرایان به فیلشاعرانی که در هر سو به دانش ادبی متفاوتی تکیه داشتند: سنت

ات در جهان ادبی الساعهگفتند عمارت پدری دانشکده می. اهالی نوگرایان به استتیک

ی آن را بدون دست زدن به «ماندهعقب»توان محتوای نژادی یا است، و می ارزشمند

ها را بدون دست زدن به ساختمان توان آرایش مدلولاساس معماری آن تغییر داد: می

رسید، و در توی عمارت تمی»ها عوض کرد. پاسخ اهالی تجدد این بود که قیمت دالذی

، «خود را از دست داده قیمت ذاتیۀعمارت قدیم و نجیب «. »پدرانتان بسر خواهید برد

دیگر بر جهان معاصر ما، که ساختار و معیارهای سنجش ارزش ادبی در آن عوض شده 

ز کند؛ انمی دلالتکنند، پدریمان را هم در پاریس و لندن تعیین می یهو قیمت خان

 درون، و عقب نشستن به دیدرا  بیرونتوان های آن عمارت دیگر نمیها و پنجرهایوان

کند که به را درون عمارتی اسیر می« ما»از از دست دادن آن « ترس»آن به خاطر 

 یهایم، و در نتیجه به اندازایم و باور کردهدیده« خود»جهانی که با چشمان  یهانداز

ندارد. و اگر این عمارت و اساسِ  جا، احساسات و انطباعات ما و فکر ما، «ما« »خودِ»

« ما»تواند آنچه جا ندارد و نمی« خود ما» یهموقعیت ملی به اندازدرون اش در معماری

المللی، یا، ، در فضای بینبیرونایم را در خود جا بدهد، در مان دیده«خود»با چشمان 

                                                      

ایضاً نک. انتقادات  .34–43(، 0236)تهران،  0234نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران، تیرماه 032 

احسان طبری و پرویز ناتل خانلری و عبدالحسین نوشین به سخنرانی حکمت در همین مجموعه. 

( قرائتی 0012)گام نو،  فرم در هیئتتاریخ همچنین، محمد جوانمرد در کتاب در دست انتشارش به نام 

 دهد. نویسندگان ارائه می یهبسیار جالب از آرایش نیروهای میدان ادبی در کنگر
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امپراتوری ساختاری  یه)که همبست هانی ادبیاتجمهوری ج تر بگویم، دردقیق

 ( نیز، نخواهد توانستاما با آن یکی نیستاست،  های جهانها و تمدنفیلولوژیک زبان

مانند یک پادشاه متَنَکر ]ناشناس[ در یک سفر مشکوک، از »قیمتی به دست بیاورد، و 

زند. مثالی میرفعت برای اهالی دانشکده  030«.اثبات هویت خود عاجز خواهد ماند

خواهید ماجرای غرق شدن کشتی تایتانیک را، که شش سال پیش از فرض بگیرید می

 این اتفاق افتاده بود، توصیف کنید: 
« انیقتیت»، «ترانس اطلانتیک»قضای بحری را که باعث غرق کشتی بزرگ 

 یک فضای نامحدوداند؟ یک لحظه تصور کنید: )پهنای بحر محیط، شد، شنیده

صمت و سکوت ... و اطمینان کامل از اینکه صدها  –کبود رنگ، امواج مهیب! 

فرسنگ تا ساحل نجات امتداد دارند! کشتی به چیزی در ته دریا برخورده. آب 

رود. مردمان عصر بیستم با وسائط در کشتی بالا و کشتی در دریا فرو می

 برای –و زنان!  فقط اطفال –متصوره، مشغول تهیۀ اسباب استخلاص ... که؟ 

یک افسر جوان. صاحب کرورها، که در زورق نجات جای  –مردان جایی نیست! 

گرفته بود، آن مقام امن را ترک گرفته، مجدداً )امر کاپیتان مطاع است!...( به 

 زند..فقط اطفال و زنان! موزیک می –کند! کشتی مشرف به هلاکت عودت می

مسافرین مشغول مناجات:  –شده..  آب مهیب تا زانوی موزیکچیان بلند –

 «تر به تو!خدایا! نزدیک»

ها در بالای سر این رستاخیز دهشتناک، چند سیم فلزی غیر مرئی... )آنتن

Antennes تلکراف  –( چند جرقۀ برقی، در یک اطاق مخفی کشتی محکوم

 هایی که از چهارآلود، دودهای متواری و متلاشی کشتیو در افق میغ –سیم! بی

 شتابند!...(می« تیتانیق»پایان، به امداد اقطار بحر محیط بی

ری و یک شعکنند افکار و احساساتی که این تصورات تولید میصد یک از 

پر از اصطلاحات مانند: شب تاریک، بیم موج، گرداب حائل و الخ.. با هم مقایسه 

 034کنید؛ و بعد از آن تامل و تفکر نمایید.

                                                      

 .004، از صبا تا نیماپور، آرین030 

 .204–06، دورۀ کامل مجلۀ دانشکدهحکیمی، 034 
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است. مثل « –» یهاین متن باید بخوانیم تکرار معمارانترین چیزی که در مهم

 های تئاتری نوشت وگفت به جای نصیحت باید کریتیکا یا مجلسآخوندزاده که می

شان را دید، رفعت اهالی دانشکده را به دیدن چیزها را بازنمایاند تا بشود وضع و حالت

های متفاوت و مان اتفاقکند که در آن همزپاره دعوت مییک فضای چندبعدی و پاره

ا های متفاوتی رهای مختلف عواطف و احساسات و موقعیتافتد، شخصیتمتناقضی می

مختلف، از روی عرشه، از زورق  یهند همزمان از چند زاوینتواکنند، و میتجربه می

هایی که به سمت نجات، از بالای سر، از درون یک اتاق مخفی، از بیرون از درون کشتی

نیست،  از بالا یهادبیات اینجا واقعاً توسع یهد. مسئلنشوآیند دیده گرفتار میکشتی 

« یاتادب»که ندیدنش ما را از دیدن تاریخ ست ای کاملاً استتیکیاست. مسئله دیدن

بود، ارزشی که از اهمیت  درزمانیدارد. ارزش ادبی برای دانشکده ارزشی از اساس بازمی

از آن  «ملت»شد که صدای مرموز تاریخ نیِ یک زبان ناشی میفیلولوژیکِ تاریخیتِ درو

تجدد اما، که صراحتاً از موضع فقر و گرسنگی ادبی سخن  یهشد. مسئلشنیده می

یات بود، و برای ادب« ادبیات»در معنای فیلولوژیک کلمه نبود، بلکه « زبان»گفت، می

بر جهان دلالت کند و مشاهدات  همزمانیای نیاز به زبانی ادبی بود که بتواند به گونه

 توانست هویتاز جهان را بازنمایی کند. ادبیات جدید فارسی فقط در صورتی می« ما»

 دید یهزاویجمهور مردمان جهان را از  جهان مشترکِخاص خودش را پیدا کند که 

تجدد )و البته  یهنشان دهد. در این معنی مسئل« دیگران»و به « ما»به « خود ما»

ان شناسی بود تا به فیلولوژی. به بینشانه یهعات ادبی جدید( نزدیکتر به مسئلمطال

راکم وجود مت»دارد؛ « سرشتی ارتعاشی»دقیق فوکو، زبان در مفهوم فیلولوژیک کلمه، 

را در خود « اندها را به وجود آورده... که تمدن مردمانی» یهکه زمزمست ی«اسرارآمیز

؛ و در این «ی درخشش استشنویم اما تنها سرچشمهنمی ای کهزمزمه»پنهان دارد؛ 

شده است. به « پذیر ]کنده شده[ و به نت موسیقی نزدیکرؤیت یهاز نشان»معنی 

گریش بر جهان بیرون مهم نیست، آنچه مهم است تاریخیت همین دلیل هم دلالت

دی را نژا یههای پیوستدرونی زبان است که صدای اساطیری ارزشمندترین تاریخ

ترین مراکز علمی توان از آن شنید. به همین دلیل هم سوسور که در یکی از مهممی

اش دلالت زبان بر جهان بود فارغ از این که صدای فیلولوژی درس خوانده بود، اما مسئله
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های تاریخی، که ... در ورای صورتبرای آن»شود، مرموز کدام نژاد از آن شنیده می

را ... دوباره باز  نشانهی کهن عام را استقرار دهد و ... باب مسألهساحت زبان به طور 

ی ی قرن نوزدهم جنبهاللغهی سخن را که برای فقهدرستی لازم بود این برههکند، به

ی میان زبان و بازنمایی ... از قید با برقراری رابطه»، تا بتواند «اساسی داشت دور بزند

تعریف ما از »یا به قول خود سوسور  036«.خلاص شوداللغه این گرایش درزمانی فقه

کند تا هرچه را که با سازمان و نظام آن بیگانه است ... از آن مجزا زبان ایجاب می

شناسی را با اند از تمامی مواردی که زبانعبارت پیش از همهسازیم. ... این مسائل 

اهالی تجدد ارزش ادبی آثار کلاسیک را انکار  034«.دهدنژادشناسی در تماس قرار می

سعدی ... نسبت به »نویسد: کردند. رفعت در اشاره به ارزش جهانی سعدی مینمی

داشت ... آثار ادبای غرب را به دست گرفته  "روشناییها"خودش در زبان لاتینی  محیط

ا با حکیمانه ردانسته[. کلمات بود ]ارجاع است به بهار که گفته بود سعدی لاتین می

مآبانه به رشتۀ نظم و نثر کشیده بود و یک عده مشرقی Dilettantismeیک نوع 

دهد. این چیزهای دیگر بود که امروز سعدی را مایۀ افتخار و مباهات ایرانیان قرار می

العاده مهم است و دلیل اینکه مهم است، خود سعدی است که در موفقیت فوق

اما مسئله این بود که  038«.ر دایرۀ تخصص خودش نداردزمین نظیر و رقیبی دمشرق

کرد از این نظر فرقی با )که رفعت تأکید می« سعدی»عوض شده بود و « محیط»

اند. تابفردوسی و حافظ و سایرین ندارد( در این محیط جدید دیگر نوری بر جهان نمی

و باران ترقی  به نظر اهل دانشکده اما، چنان که دیدیم، محیط چندان عوض نشده بود

 039نباریده بود.« احساسات عمومیه و اخلاق ملیه و افکار هیئت اجتماعیه»بر  هنوز

از بالا بودند و منتظر ظهور یک  یهآنها، مطابق سیاست مرکزگرایشان، خواهان توسع
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ود شخود اصلاح میپنداشتند که بعد از آن ادبیات خودبهدیکتاتور منور؛ و چنین می

الدوله بود، و رفعت، که در همین نیم که بهار حامی سرسخت وثوق)نباید فراموش ک

 شیخ یهکند، مدیر روزنامخطاب می« تهران»مجادلات چند بار اهالی دانشکده را اهالی 

برای اصلاح ادبیات یک ملت اول باید به »محمد خیابانی بود(. به نظر اهالی دانشکده 

داره کرد که بتواند فتح کند، بتواند از اصلاح محیط پرداخت؛ باید آن ملت را طوری ا

(. پاسخ رفعت 304« )های وهمی بیرون آیدهای فکری و مرعوبیتزیر بار اوهام و مذلت

جوانان  ای»بسیار دقیق بود: « امر فرماندۀ تکامل و ارتقا»به انتظار دانشکده برای صدور 

ید ، فراموش ننمای، هرگاه محیطی باشد که خواهد توانست شما را تکمیل کنددانشکده

زدیکتر و این محیط ثانی نتکمیل آن پردازید که محیط دیگری نیز هست که شما باید به

 اریختیا فیلولوژیکی بدانیم که  درزمانی محیطاگر محیط اول را همان  021«.شماستبه

به آن شکل داده، محیط دوم محیط « ماندهانسان عقب»)که یعنی جغرافیاییِ( نژادیِ 

 دانشکده به یهبود و مسئل« انقلاب ادبی»تجدد  یه. مسئلستمکان آزادیا همزمانی

فقر روحانی ما سائق این »گفت ما فقیریم و گرسنه و تأخیر انداختن آن. رفعت می

 «آزادانه»و « مستقل»از شکست و تلاش « نترسیدن»؛ و هیچ راهی جز «عصیان است

تغییر برای بیرون آمدن از زیر بار  فعالانه در فرایند« شرکت جستن»برای تغییر، یا 

 : ستکرد. جواب بهار اما بسیار خواندنیهای وهمی معرفی نمیمرعوبیت
 خواهدروزنامۀ تجدد منطبعۀ تبریز ... در ضمن ده ستون انتقاد، فقط به ما می

مع  –بگوید که: شما هیچ ندارید، بیایید برای خودتان از نو یک سلسله ادبیات 

اختراع کنید. ما پس از آنکه به قدرت ناموس انقلاب و تأثیر عمومی آن  –مافیه 

چیز اعتراف نموده بودیم گفته بودیم که ]منتظر امر در ادبیات، لغات و همه

تکاملیم[.... روزنامۀ منتقد ... ]که[ با ناموس انقلاب و سیر تکامل آشنا نبوده ... 

شما امری را بدون امر سیر تکامل  چرا»نماید که: در جواب به ما ... پرخاش می

ر ام»توانم بدون گوید که: من میدر حقیقت به ما می« ... مرتکب نخواهید شد؟

یا از سیاه آفریقایی در عین تعجب « سیر تکامل، یک ارتقا و کمالی را نایل شوم!

توانید در یک لمحه و یا در نصف قرن، پرسد: شما نژادهای سیاه چرا نمیمی
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ها]ی[ نازک و سرهای مدور های رومانی یا یونانی و لبرای بینیسفید و دا

تواند بدون امر سیر تکامل، یعنی بدون بشوید؟ او مثل اینکه مدعی است که می

دخالت ناموس نشو و ارتقا، یک کمال یا نقصانی را در خود و یا در عائلۀ خویش 

عنی با وجود ی –پدید آورد. این یک دعوی است که تصدیق مفهوم مخالف آن 
از تصدیق خود آن کمتر غرابت خواهد داشت.  – امر سیر تکامل توقف نمودن

ورتی سازید؟ در ص... چرا قبل از اینکه لشکر ایران فتحی نکرده شما فتحنامه نمی

در امر تکامل ارتقا جوید، محتاج شود، احتیاج  طبیعتکه مترقی باید با دستور 

این است تکمیل و ترقی. ... ما  –انجام دهد خود را حس کند، بخواهد، بتواند، 

دانیم که آن عمارت با متابعت سیر تکامل یک بنیانی است که بر زبر بهتر می

های پرورده شدۀ همین محیط و آب و هوا و غذا و عواطف ها و موجودیتدماغ

هایی که ناموس این محیط متولده از آن، ساخته شده و فقط در روی این پایه

ها آن تبدیل قیافۀهایی هستند که ما محتاج به ترمیم یا است اطاقضامن آنه

تا هرجا که  –های آتیۀ خود بر روی بساط موجودیت –بوده و در پهلوی آنها 

سیر تکامل با ما کمک نماید برای نمونه پایه بالا خواهیم برد. نه ما بنفسه، شاید 

ا های آمالی جدید ما رنیاناولا ده قرن دیگر دانشکده نیز تازه موفق بشوند که ب

های مرمت شده و تبدیل شکل یافتۀ حاضره بالا برند. شاید هم تا محاذی کنگره

یک انقلاب سریع، این مقصود را به دست خود ما انجام دهد، ولی انقلاب طبیعی 

و عمومی، نه انقلاب مصنوعی. ... از سرحد ]تبریز[ تا پایتخت ]تهران[ عمل و 

 020ت.نتیجه خیلی راه اس

پدری: تضاد اصلی تجدد و دانشکده دقیقاً بر سر آزادی و تعبد بود، یا خودآیینی و شه

د طی نوپدیدِ تکامل که شای یهتلاش برای تغییر، در برابر نشستن به انتظار امر فرماند

های عوض شود و دماغ« ما»ده قرن کمبود لغات عجم و قواعد علمی مرتفع شود، نژاد 

و ادبیاتمان بدل به نقدینگی  زبان «کلاسیک»و « آریایی»و ارزش  رومانی شود،« ملت»

دری پ یهخان ی«تبدیل قیافه»یشتر مشغول ب« ما»تا آن موقع  - فرهنگی و ادبی شود

ترین گزاره به موضع واقعی دانشکده در این جدال همان است که خواهیم بود. نزدیک

تصدیقش از تصدیق موضع نوگرایان  موضع تجدد است، و« مفهوم مخالفِ»گوید بهار می
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 دانشکده«. یعنی با وجود امر سیر تکامل توقف نمودن«: »کمتر غرابت خواهد داشت»

ا کند، امرا نفی نمی« انقلاب ادبی»در این جدال هیچوقت ضرورت یا در واقع ناگزیری 

ت به همواره در پی به تأخیر انداختن آن است تا اول فرمانده فرمان بدهد. بهار ضرور

ت اصلاحاما »بندی کرده بود: را مشخصاً اینطور صورت« انقلاب ادبی»تأخیر انداختن 
اختراع یک چیزی که محیط آتیه دوام را از نفی موجود و اثبات موهوم یا  و رفورم ادبی

 023«.دانیمتر و مفیدتر می، عملیضمانت نماید –آن موهوم را  –و رجحان آن را 

ی ادبی، نوگرای یهبندی بهار از موضع رفعت نیز در اینجا بسیار دقیق است. مسئلصورت

ه بود، کردهای مکرر نوگرایان تأکید در نظر رفعت که چندبار بر ناگزیر بودن شکست

شد، و در برابر تأکیدهای مکرر اهالی تعریف می« محیط آینده»دقیقاً عطف به یک 

صرار ماندگی، انژادی عقب یهتجدد ادبی قبل از رفع مسئلبودن « ناممکن»دانشکده بر 

سعدیها در زمان » یهداشت )حداقل به انداز« استقلال»کرد که باید از این محیط می

ناچیزترین شناوران »کرد، چرا که به نظر او حتی « بر ضد جریان شنا»، و «(خودشان

)باز  022«ا برای فردا بنویسیدتوانند در استقامت جریان قطع مراحل نمایند. شمنیز می

نوشت که او شاعر آینده های کلیدی بوطیقای نیما که مکرراً میهم یکی از مضمون

کرد(. مقاومت دانشکده است و همه را به استقلال از محیط و نوشتن برای فردا دعوت می

لی الملدر برابر انقلابی که خود به ناگزیری آن معترف بود با تکیه بر ارزش بین

از انحطاط زبان و ادبیات ملی، « ترس»های ادبی و همچنین از خلال ترویج لاسیکک

شد. به همین ، ممکن میستالمللی هویت ملیساختاری و ضامن بین یهکه همبست

دلیل ثروت کلاسیک ادبی در نظر رفعت بدل به مانعی بر سر راه تجدد ادبی شده بود. 

خصوص در ادبیات ایران، که یک ر ادبیات، بهد "تجدد"حصول آوردن یک به»به نظر او 

ار به آسان نبودن ک«. دورۀ کلاسیک بسیار شعشعانی گذرانیده است، کار آسانی نیست

 یهسندشد و شاعر و نویهمان معنا بود که پیشتر نوشتم. نوگرایی ادبی دفعتاً حاصل نمی

ه نظر رفعت از راه ای نبود، چون فکر تجدد بخورد. اما چارهنوگرا مکرراً شکست می
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گسیختۀ شما بلکه خواهد توانست فکری جوش و خروش لجام»آمد: عمل به دست می

چند »چیزی جز « بعد از زحمت زیاد»هرچند که « به شما بدهد "تجدد"صحیح از 

اما مانع اصلی نه خود ثروت  020آمد.به دست نمی« عبارت ناموزون و چند شعر ناهموار

کردند؛ گرایان با آن ثروت برقرار میای بود که سنتبیضدانقلانسبت کلاسیک بلکه 

و )با بیانی نژادپرستانه( « پرستیبت»، «تعبد»نسبتی که رفعت مشخصاً آن را 

 نامید. به نظر رفعت می« فتیشیسم»
، در یک حوضۀ وسیع تراکم از منابع اولیۀ خودش دور افتادهادبیات قدیمی ما، 

در آن تختخواب فراخ مستقر و متوقف شده است. یافته و به حال رکود و سکون 

بنامیم ... این امواج  کارییک سد محافظه یک سد سدید، که اختیار داریم آن را

متراکم ادبی را در آن حوض وسیع محبوس داشته ... مقصود و نقشۀ ما عبارت 

 از رخنه انداختن در بنیان این سد سدید استمرار و رکود است. 

أم با ... عطش و اشتهای تجدد یک واهمه]ای[ از انحطاط از طرفی دیگر تو

و تفسخ ]از هم گسیختن[ زبان فارسی هم در مغزها جایگیر شده است... اما 

آنان که بیم از انحطاط و تفسخ زبان فارسی دارند، هرگز مبنای توهمات خودشان 

د[. نکنکنند ]کما اینکه هنوز هم چنین نمیطور واضح و قطعی معین نمیرا به

رسد و در این زمینه مأخذ به نظر میقدری مبهم است که بیشکایاتشان به

  024بندد.اصول و قواعد انتقاد عمل نمیچنانچه باید، به

انیم بگوییم تواگر از مفهومی که ابراهیم توفیق در بافتی مرتبط پرورده کمک بگیریم، می

ن جدال ادبی با کودتای که دانشکده، مثل دولت پهلوی اول که دو سال بعد از ای

ی بود؛ ادب« پاتریمونیالیستیِرژیم شبه»رضاخان میرپنج برآمد، در پی تأسیس یک 

ی دبیری و شاعری و عارفی «شدهقدرتساختارهای سلب»رژیمی که با آن بتوان 

گرایی، یا میان عنوان ضامن برقراری تعادل میان تمرکزگرایی و منطقهبه»درباری را 

 ملت جدید تأسیس-دوباره در درون فضای مدرنی که دولت« گراییتتجددطلبی و سن
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-2رحمانی )دانشکده، برخلاف نظر دلال یهانجمن و مجل 026کرده بود جذب کرد.

ک کانونی ی یه، بلکه، به معنای دقیق کلمه، هست«انقلاب ادبی»(، نه بخشی از 343

گاه تهران قدرتش را ادبیات در دانش یهبود که با تأسیس دانشکد« کودتای ادبی»

و  تمامیبهادبیات استاد شدند، و نوگرایان را  یهنهادینه کرد، اکثر اعضایش در دانشکد

دانش ادبی کنار گذاشتند.  تولیدرسمی )حداقل تا حالا( از نهاد  برای همیشه

رحمانی طبق تحلیلی که پیشتر به آن اشاره کردم این را به معنای پیروزی دلال

سبت از این ن« تفسیر هنجاری»به نسبت جامعه و ادبیات بر « شناسانهرویکرد هستی»

سوی خواه و متجدد گردید تا جامعه را بهوجه هنجاری، ابزار روشنفکر تحول»داند: می

ناختی میراث نهاد دانشگاهی شد تا بر مبنای شتحول و تغییر فراخواند؛ و وجه هستی

(. اما چنانکه پیشتر هم نوشتم چنین تقسیمی 304« )آن تاریخ ادبیات را سامان دهد

گرا و نوگرا به هستی ادبیات به نظر هر دو گروه سنت هستیدرست نیست، چرا که 

حمانی هم رگرایان نیز، چنان که خود دلالاجتماعی پیوند خورده بود، و در ضمن سنت

ان دانستند، و حتی مقصودشنویسد، ادبیات را ابزار تربیت و تغییر وضع اجتماعی میمی

ه تغییر اجتماعی کنند. مسئل یهاز سانسور متون کهن هم همین بود که ادبیات را وسیل

اهل زبان عامه و ناچیزترین شناوران را به  یهشکل و روش این تغییر بود. نوگرایان هم

شان گرایان مسئلهخواندند، و سنتعملی در فرایند تجدد ادبی فرامیشرکت جستن 

عنوان به« عوام»حفظ و بازآرایی مناسبات قدرت موجود و تعیین جایگاه مشخص 

فرمان تربیت بود؛ روش نوگرایان نترسیدن از شکست و تلاش برای بههای گوشابژه

یر دلالت کند و تغی« ما» زمانیهمفقر ادبی به زبانی جدید بود که بر وضعیت  یهترجم

گرایان انتشار دیدنی و محسوس کردنش ممکن کند؛ و روش سنت یهآن را به واسط

پدری جدید، و تلاش و شه درزمانیترس از انحطاط زبانی و ملی و پاسداری از مناسبات 

عمارت پدری از طریق سانسور محتوا و اصلاح معماری  یهفتیشیستی برای تغییر قیاف

گرای[ ادبی ... دیگر ارتباطی های ]سنتانجمن»توان ادعا کرد که بود. پس سخت میآن 
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الدوله و ها از جمله وثوقبا دربار سلطانی نداشت ]و[ گرچه برخی از اهالی این انجمن

شان ها پیوندی با هویت ادبیهای دولتی داشتند ... هویت سیاسی آنتیمورتاش سمت

وضوح در سطح فرم، در مرکزگرایی و بهپیوندی  (، چرا که چنین360« )نداشت

ست؛ مگر کردنیها، دیدنی و فهمیدنی و تحلیل پاتریمونیالیسم ادبی و سیاسی آنشبه

رادیکال بر پیوند نداشتن ادبیات و جامعه )استقلال ادبیات از آنکه به خاطر اصرار شبه

 «سطوحی مستقل»ان عنوبهجامعه؟(، و ژست بازشناسایی نظم ادبی و نظم اجتماعی 

تی هس مستقلنیمههای فرمی سطوح مان را بر پیونداز هستی اجتماعی، بخواهیم چشم

 یهپیوندند ببندیم، و مشاهدبه یکدیگر می تولید یهشیواجتماعی که همواره در سطح 

گرایی و نوگرایی ادبی در سنت ناهمسازخودمان را باور نکنیم. یکی کردن دو موضع 

(، در آرایش کنونی 200داند )می« کتاب تجربه»که خودش را  ادبیات،تبارشناسی 

نش برخی از استادا هنوزکند که ادبیات را شیرین می یهمیدان ادبی، فقط کام دانشکد

 یهدر سطح شیو ،به شکلی ساختاریممیزی کتابند و در نتیجه  یهکارمندان ادار
حمد آرایشی که م - کننددگان دفاع می، از به زندان انداختن اعضای کانون نویسنتولید

، که یکی از راهگشاترین و حاصلخیزترین تأملات چشم مرکبمختاری در کتاب حیاتی 

م مدرنیسپست»ست، مفهوم «انقلاب ادبی»و « انقلاب» یهموجود در زبان فارسی دربار

که باد محمد مختاری زندهپس  024را برای تحلیل آن در اختیارمان گذاشته.« ارتجاع

  028در جدال بر سر مکتب سعدی کشته نشد. 0244در سال 

گویم، ، یا، بهتر ب«ظهور» یهدر تبیین مسئل تبارشناسی ادبیاتترین مشکل مهم

کلیتِ آن ساختاری، یا فضایی، یا  توجهی مطلق بهدر ایران، بی« ادبیات»تشکیل 

 های، در قرن نوزدهم، از خلال ادغام شدن شیوه«ادبیات فارسی»که ست جهانی-ادبیات

                                                      

 .(0292)تهران: توس،  چشم مرکب: نواندیشی از نگاه شعر معاصرنک. محمد مختاری، 024 

دانشجویان زبان و ادبیات فارسی در دانشگاه علامه طباطبایی از  انجمن علمی 0011در شهریور 028 

ادبیات، در هماهنگی  یهمختاری ارائه دهم. طبعاً دانشکد چشم مرکب یهمن دعوت کرد تا بحثی را دربار

دیگر، یکی از امید مهرگان  یهتمام با موضع صریحش در میدان ادبی، این ارائه را )در کنار دو ارائ

امکان سیاسی بودن در وضعیت  یهی نیما یوشیج، و یکی از محمدمهدی خویی درباراولااخم یهدربار

 برگزاری جلسه را نداد. یهکنونی( سانسور کرد و اجاز
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توجهیِ تولید متنی در زبان فارسی در آن ساختار شکل گرفته است. به عبارت دیگر بی

ه تواند ما را بمی« تولید ادبی یهشیو»که مثلاً مفهوم  عینیتییا  چیزیروشمند به 

است به این دلیل که از  روشمند توجهیاین بی 029درکی نظری از آن دلالت کند.

ان عنوبهملت، -در هیئت یک دولت« ایران»تعریف موقعیت ملی، یا  یهاساس بر پای

بنا شده است. بنابراین تمام ارجاعات مکرر متون عصر مشروطه و پس از  واحد مطالعه

، و یاین متون با متون غیرایران فرمیهای تر از آن نسبتآن به متون غیرایرانی، و مهم

مللی الصراحت خود را در بافت یک فضا و سنت ادبی بینبهاین مسئله که این متون 

دهند، نادیده گرفته شده، و امر بیرونی، مطابق پارادیمی نابسنده اما بسیار قرار می

« نگاه خیره»های محمد توکلی طرقی دارد، به یک فراگیر که ریشه در پژوهش

ی ملی در پاسخ به استیضاح و فراخوان آن شکل گرفته. «ما»کاسته شده که یک فرو

ام در این جستار با خارج از خودش، که چنانکه سعی کرده« ما»این  شکلیاما نسبت 

 هوقت محل پرسش و تأمل قرار نگرفتبیرونی نیست، هیچ« ما»استدلال کنم نسبت به 

نی دید« آنها»را برمبنای تفکیک از « ما» «نگاه» یهشاید به این دلیل که استعار -

 یهبندد که مطالعالمللی مشترکی میکند، و در نتیجه چشمانمان را بر بافت بینمی

ماندگار رونای دترین شکل تولید متنی، خود به گونهترین و عامیانهادبیات، یعنی دنیوی

ون ست. اگر عینیت مت«ناسیونالیسم روشی»بندی گذارد. نام این چشمدر برابرمان می

المللی ادبیات بیرونی یا بین یهادبی جدید در ایران را نادیده نگیریم بیرون گذاشتن سوی

ماندگار ممکن نیست. چنین کاری فقط از طریق استعلا بخشیدن به ای درونبه گونه

                                                      

ناخودآگاه سیاسی: روایت در مقام نک. فردریک جیمسون، « تولید ادبی یهشیو»مفهوم  یهدربار029 
 .(0010)تهران: نی، ی شاپور بهیان ، ترجمهکنش نمادین اجتماعی

Fredric Jameson, “Literary Innovation and Modes of Production: A 

Commentary”, Modern Chinese Literature 0, no. 0 (0980): 64–44; Terry 

Eagleton, Criticism and Ideology: A Study in Marxist Literary Theory, new ed. 
(London: Verso, 3116). 

 با  ناخودآگاه سیاسیایضاً قس. 

Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational 

Capitalism”, Social Text, no. 04 (0986): 64–88. 
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« سازرخدادهای دوران»شود. اش ممکن میقلمرو ملی و جدا کردن آن از بافت دنیوی

بودند، و زمانمندی زندگانی جمعیِ  فضاسازبودند که  سازدوراننوزدهم به این دلیل قرن 

شدند را در فضا و مدار دیگری انداختند؛ بافت دنیوی « ما»ها مردمانی که با این رخداد

ادند را نیز تغییر د« ما»زندگانی آنها را با خشونتی دهشتناک عوض کردند، و طبعاً زمان 

سازی باشد؟(. در فضای تواند چنین رخداد دورانهم نمی« مغول یهلحم»)و آیا مثلاً 

ی بندی روشمند ناسیونالیستی فضای زندگانالمللی جدید، فقط اگر با قسمی چشمبین

توانیم، مثلاً، تخیل کنیم که هویت ملی در ایران را نادیده بگیریم می« ما»اجتماعی 

ای شدن تدریجی حرفه یها مثلاً مسئلممکن بود به زبان و ادبیات پیوند نخورد. ی

نویسندگی در پایان عصر مشروطه و دریافت دستمزد در قبال نوشتن برای مطبوعات 

تحقیقات ادبی به منبع درآمدی برای نویسندگان و منتشرکنندگان »یا بدل شدن 

ی این بدانیم که این مطالب به نظر روشنفکران مفید بودند و در «نتیجه»را « هاآن

یک فرایند جهانشمول کالایی شدن و عقلانی  یه(؛ نه مثلاً نتیج360تای توسعه )راس

های علمی، و ادغام ایران در یک نظام تقسیم کار جدید که شدن تولید متنی و پژوهش

ر د« ایران»های ملی دیگر را نیز درنوردیده بود. فراتر از مرزهای ملی آن تمام موقعیت

ملت یا یک موقعیت ملی، که ضرورتاً چیزی -ه نام یک دولتاین گفتار رازورزانه دیگر ن

ها مطالعه شود، بلکه ملت-جهان دولت همزمانیو باید در بافت ست المللیمدرن و بین

فیلولوژیک است )مثل تمام  یِیاستثناذاتاً ، و ذاتاً نژادی، ذاتاً درزمانی یهنام یک ابژ

 را هم در فضایی« ما»، ستای نادنیویابژههای فیلولوژیک( که، از آنجا که خود نام-ملت

 کندتخیلی تبدیل می-علمی یهکند و تاریخمان را به یک فانتزی وارونرازآلود تخیل می

ی را در اینجا نه در معنای« تخیلی-علمی»و « فانتزی»های باید تأکید کنم که من واژه -

برم. همین فانتزی که در هجوآمیز، بلکه مشخصاً در معنایی ادبی و تاریخی به کار می

زدوده کند و تصویری نادنیوی و جهاناز جهان اطرافش جدا میفضا را در « ایران»اینجا 

نگاری ادبی در تواند بر محور زمان نیز عمل کند، و مثلاً در تاریخسازد، میاز آن برمی

نجر م« اریاستمرارانگ»و « گراییتکامل»نویسد، به رحمانی میایران، همانطور که دلال

ند روایت یک فرای« تاریخ ادبیات در ایران»شود؛ یعنی، از یک سو، به این تصور که می

که وزن هجایی داشته به « شعر ابتدایی اقوام آریایی»که مثلاً از قسمی ست تکاملی

تری هم داشته، یعنی وزن عروضی، و بدل شده که وزن متکامل« ترمتکامل»شعری 
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ل رسیده و جایی هم رو به انحطاط گذاشته )عموماً به دلیل تبعات رفته به کمابعد رفته

همچون یک هستی « ادبیات»؛ و، از دیگر سو، به تصور «(سامیان»اختلاط نژادی با 

یات نگاری ادبمستمر یا یک ثابت تاریخی که همیشه وجود داشته. در این معنی تاریخ

کل موهومی، یا در قالب یک فانتزی، ای را به شتاریخِ حضورِ چیزی ]یا ابژه»در ایران 

ای از اصول و قواعد تاریخاً علمی اما در حال حاضر که بر مبنای کاربست مجموعه

غیرعلمی و منسوخ ساخته شده،[ به پیش از ظهور ]تاریخی و دنیوی[ آن ]چیز[ بسط 

 نمدرن بنویسد که تا زما یهکند تا مثلاً تاریخی برای یک پدید، و تلاش می«دهدمی

منسوخ  یهو در این معنی قسمی گفتار عالمان - (213-0رود )هخامنشیان به عقب می

« رشع»تصویر رمانتیکِ انکشافِ درزمانی یک روح ثابت ملی را که در  هماناست که 

شود هر دفعه از نو به شکلی متفاوت )و عمدتاً نه چندان متفاوت( جورچینی متجلی می

ا بیش از هر چیز ب«( علمی»نگارانه )و در این معنی یخکند. ساختن این فانتزی تارمی

توان در قالب گفتاری عالمانه ای ممکن شده که میزمانی نادیده گرفتن گسست

واند تادبیات نمی یهعالمان یهو در نتیجه در مطالع شده واقعاستدلال کرد که تاریخاً 

نجام کند اهم تلاش می یاتتبارشناسی ادبکه ست نادیده گرفته شود. این همان کاری

ای عینی بر نوپدیدی رود که به گونهدهد، و برای این کار به سراغ متون و شواهدی می

دهند. متونی که از طریق شهادت می« ادب»های ماهوی آن با و تفاوت« ادبیات»

خطوط گسستی را نشان ]داد[ »توان آنها می یهدربار« پژوهش تاریخی»خواندنشان و 

انجامیده است که امروزه بدیهی و مسلم گرفته  دادنیهای دانستن و انجامروشکه به 

ادبیات »استمرار تاریخی  یهفرض نیندیشید(، و در نتیجه پیش202« )اندشده

 هایکنند( و امکان نقد محدودیتبرند )و در واقع ابطال میرا زیر سؤال می« )فارسی(

کنند. اما چنانکه ها را فراهم میفرضشناختی و تبعات ایدئولوژیک این پیشمعرفت

رغم اینکه بر مدرن خود علی تبارشناسی ادبیاتام در این متن نشان دهم، تلاش کرده

که  ایمجرد آن را به گذشته بیهِشکند، باز هم تأکید می« ادبیات کهن»بودن مفهوم 

افکند و هستی اجتماعیِ متون شعر و نثر پیش از مشروطه در آن وجود نداشته پس می

کند. به عبارت دیگر متون پیش را عطف به حدود مفهومی و نظم جدید آن منظم می

کند، هر چه که بعداً ذیل این مفهوم دشان جدا میاز مشروطه را از بافت دنیوی خو
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، و گیردکنار گذاشته شده را نادیده می« ادبیات کهن»نگنجیده و از حدود دانشگاهی 

عصر ای جدای از متون همگیرد که گویی هستیآنچه که باقی مانده را متونی در نظر می

 شوند. به« ادبیات کهن»به  بوده که بعداً بدل مقدراند و انگار از اول خودشان داشته

از در پشتی وارد « تاریخ ادبیات»گرایی تکاملی همین دلیل هم هست که غایت

 یهای دربارهای موهومیها و پاسخشود و در قالب پرسشمی تبارشناسی ادبیات

های میانی نگاری ادبی در قرنچرا تاریخ»کند، مثلاً: چیزها بروز می« شرایط امتناع»

های تواند راجع به نبود ادبیات در قرنت؟ پاسخ ابتدایی به این پرسش میظهور نیاف

میانی باشد. انفکاک میان نظم و نثر به معنای جدایی میان تاریخ و شعر نیز بود. بنابراین 

ای از شرایط امتناع ادبیات )در معنای امروزین آن( وجود داشت های میانی، گونهدر قرن

بوده  مقدر(. اما مگر 024-8« )، تاریخ ادبیات ناممکن بود"ادبیات"و در شرایط نبود 

(، وجود داشته 046« )رویکردی تکاملی به مسئلۀ ادبیات»که تاریخ ادبیات، یا مثلاً 

، به نه ادبیاتدر معنای امروزین آن وجود داشته و  نه تاریخباشد که در زمانی که 

آن  یهچیزی مانع رشد و توسع فکر کنیم و ببینیم چه« تاریخ ادبیات»شرایط امتناع 

نیست؟  «پیشامدی بودن تاریخ» یهشده؟ آیا اینجا جای بهتری برای فکر کردن به مسئل

د، یک شوتر میاز این هم کلیتبارشناسی ادبیات در متن « ادبیات کهن»البته مفهوم 

طه مشرو یهشود و متون ادبی دوراز آن استخراج می« شناسیزیبایی»مفهوم بدیعی از 

یات شوند و در نتیجه مسائل استتیکی ادبتعریف می« شناختیغیرزیبایی»در تضاد با آن 

ناسی ادبی ششوند. یکی از نتایج چشم بستن بر زیباییعصر مشروطه نادیده گرفته می

گرایی ادبی و شود یکی کردن مواضع ناهمساز نوگرایی و سنتدر عصر مشروطه می

رشناسی تبااند. ایی که به میدان ادبی کنونی شکل دادهترین تضادهنادیدنی کردن مهم
کند، تو گویی محدود می« ادبیات کهن»را به حدود « دانش ادبی جدید»حتی  ادبیات

خارج از دانشگاه هیچ دانش ادبی دیگری در ایران تولید نشده، و به جز دانش ادبی غالباً 

 ادبیات یهدانشکد مهملِشود، ویژه آنجا که به ادبیات معاصر مربوط میبهمنسوخ و، 

این فراموشی نمودی جالب در متن  هیچ دانش ادبی دیگری به زبان فارسی وجود ندارد.

 تقسیم کار جدید بین شاعر و نویسنده از یک یهکند. دربارپیدا می تبارشناسی ادبیات

 «سوژۀ نوظهور»نویسد که با برآمدن رحمانی میطرف و منقد ادبی از طرف دیگر، دلال

 در این»به او داده شد و او « حق انحصاری سخن گفتن در مورد متن ادبی»منقد ادبی 



  

 
 

 فصاحت عامیانه و عینیت ادبیات یهدربار

سی
سیا

د 
صا

اقت
د 

 نق

ند که کفه می؛ و در یک پاورقی اضا«حق، حتی با تولیدکنندگان آن متون شریک نبود

منتقد  بهترین»پیش از مشروطه مقایسه کنیم که در آن  یهاگر این وضعیت را با گذشت

جدید  «میزان غرابت این تلقی»توانیم نبود می« ادبی، کسی جز تولیدکنندۀ متن ادبی

ویژه پس از آن نیز تولیدکنندگان بهمشروطه و  یه(. اما مگر در دور366را درک کنیم )

پردازان ادبی نبودند؟ مگر ترین منتقدان و نظریهمهم یهخود در زمر متون ادبی

ما نوشت؟ مگر نیآخوندزاده هم نویسنده نیست و هم منتقد؟ مگر تقی رفعت شعر نمی

پردازان ادبی جدید در ایران است، شاعر و نویسنده هم نبود؟ ترین نظریهکه یکی از مهم

احمد هم داستان نوشت؟ جلال آلم نمیاحسان طبری، علاوه بر نقد ادبی، شعر ه

 و سن فرداگزارش به نسل بیو  کیمیا و خاکو  طلا در مسنوشت هم نقد ادبی؟ نمی

چرا »را چه کار کنیم )اصلاً مگر براهنی قبلاً در  نویسیقصهو  بحران رهبری نقد ادبی

شم چهمین تقسیم کار ننوشته بود(؟  یهدقیقاً دربار« من دیگر شاعر نیمایی نیستم
محمود  را چه کنیم؟ شاعران معاصر ایران یهو مجموعانسان در شعر معاصر و  مرکب

محمدعلی سپانلو منتقد ادبی نبود؟ محمد حقوقی  نوشت؟کیانوش فقط شعر کودک می

کرد؟ شاپور اشرف درویشیان افسانه و بازی و متل جمع نمینوشت؟ علیشعر نمی

نویسد؟ شمس لنگرودی نوشت؟ جمال میرصادقی داستان هم نمیشعر نمیجورکش 

 ادبیات در طول سالیان دقیقاً با حذف یهننوشته؟ و الخ. دانشکد تاریخ تحلیلی شعر نو

، که بیش از هر چیز غیردانشگاهی و سانسور و طرد و کنار گذاشتن همین دانش ادبی

مطالعاتش، خود را  یهها و حوزیگانیپردازد، از بابه مسائل و مباحث استتیکی می

شود، رسد گنگ میشدت فقیر کرد، به شکلی که حالا وقتی به ادبیات معاصر میبه

هم  شانشناسانهدهند و تحلیل آرایهمعنی نمی-داند با این متون که تن به لغتنمی

ری عمارت پدانگیز است چه کار باید کرد، و اغلب اوقات یا به بالای ایوان غایت ملالبه

های فارسیکِ ای شکوزن و قافیههر چیز بی« شعر بودن»رود و از آنجا در می

(farcicalعالمانه می )کند تا با استفاده از چند جزوه و کند؛ یا مذبوحانه تلاش می

این « از منظر»یا « با استفاده از»یا « یهبرپای»یا « بر مبنای»فرنگی آنها را  یهدفترچ

دهد، یا در واقع آنها را بدل به « توضیح« »نظریه»یا « رهیافت»یا « ردرویک»یا آن 

های فرنگیش کند. و البته با تغییر های یکی از آن جزوههایی برای درسشاهد مثال
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کودتایی  یهادبی، دانشکد یهتتبع ادبی از فیلولوژی به ادبیات تطبیقی و نظری یهشیو

انیم در آغاز چه ثروت و مکنت ادبی شایانی داشت دادبیات فارسی در ایران، که همه می

سرعت بهکردند، ترین پژوهشگران معاصرشان همکاری میو اصحابش چگونه با مهم

توان پژوهش در ادبیات قدیم را هم از دست داد، و مثلاً هیچوقت نتوانست مشارکت 

تفاوتی از آن های مها بکند که روایتدار و قابل توجهی در مطالعات اسکندرنامهمعنی

نظامی یکی از آنهاست؛ یا مثلاً  یهاسکندرنام شود واز غرب اروپا تا شرق آسیا پیدا می

خانواده است )و جلال ستاری در ای همهای غنایی مدیترانهدر فرم غزل که با فرم

های ارزشمندی های مطالعات رمانس پژوهشویژه در دپارتمانبهباره نوشته( و این

شده؛ یا مثلاً نتوانست سرنخی را که هانری کربن زمانی داده بود پی بگیرد و اش درباره

المللی دانته شرکت کند و چیزی به آن بیفزاید و خودش را هم غنی در مطالعات بین

 المللی دیگر که من که سروکارم با ادبیاتادبی بین یهکند؛ و حتماً چندین و چند مسئل

وقت نتوانست مشارکت ادبیات حتی هیچ یهما دانشکدکهن نیست از آنها خبر ندارم. ا

داری در مطالعات ادبیات مشروطه بکند که حالا بازارش در اروپا و آمریکا از ایران معنی

ادبیات معاصر فارسی داریم هم خارج از  یهتر است. هر اثر ارزشمندی که دربارگرم

دی گاهوارۀ شما را خفه تابوت سع»دانشگاه تولید شده. رفعت دقیق نوشته بود که 

آزادی را با هم  یهضرورت و عرص یهدقیق و عالمانه نوشته بود چون عرص - «کندمی

سعدی، فردوسی، حافظ و هرکه باشد از »اشتباه نگرفته بود. و در ضمن نوشته بود که 

شعرا و ادبای سابق صدمات این قیام را متحمل خواهد شد و چیزی آنها را خلاصی 

. این عصیان حامی آنها را تولید نجات آنها در موفقیت یافتن عصیان است. نخواهد داد

تصرف خواهد کرد. گرسنگان علم و فن، شعر و ادب، حس و فکر آذوقۀ دماغی را به

[ خواهند Couronnerخواهند آورد و انقلاب سیاسی و اجتماعی را تکمیل و تتویج ]

کودتای ادبی دانشکده نهایتاً مثل هر کودتای دیگری به ضرر کودتاچیان  001«.نمود

-پژوهشی و علمی-های علمیاند و مقالهتمام شد، که هرچند هنوز بر مسندشان نشسته

نویسند )آن هم عموماً از راه سرقت ادبی و باجگیری و مشروط کردن یک ترویجی می

(، اما خودشان ازغیکصدمنهای ین مقالهدانشجویان به نوشتن ا یهنامنمره از پایان

                                                      

 .029-01، 009، از صبا تا نیماپور، آرین001 
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ادبیات بدل به  یهدانند که چطور علم و پژوهش در دانشکدحتماً بهتر از هر کسی می

که تمام آن دانش ادبی که ست . اما فاجعه اینجاتصویر مضحکی از علم و پژوهش شده

اشته نار گذهم ک تبارشناسی ادبیاتاز دانشگاه کنار گذاشته شده از کتاب مهمی مثل 

قال وبلکه نهایتاً قیل« دانش ادبی»شده، انگار هرچه خارج از دانشگاه تولید شده نه 

یای رؤ»اند جامعه را از بالا و بر مبنای خواستهبوده که می« روشنفکر هنجارگذار»ای عده

ه و در نتیجه اگر ب« ادبی»بوده تا « سیاسی»متحول کنند و کارشان بیشتر « ملکم

 اند محلی از اعراب ندارد. دربپردازیم دانشی که آنها تولید کرده« ی ادبیاتتبارشناس»

برمبنای طرد و سانسور شکل گرفته،  از اساساین موقعیت ملی که دانش ادبی در آن 

« ادبیات»نادیده گرفتن مطلق دانش ادبی غیردانشگاهی در کتابی به نام تبارشناسی 

و  خورده و چرکخشونتِ نامشروع و ترس یهانچیزی نیست الا بازتولید و تثبیت عالم

عنوان تلاشی آگاهانه بهو این همه نه  - وقیحِ طرد و سانسور از طریق فراموش کردن آن

رحمانی که خودشان توسط همین دانشگاه کنار گذاشته و شریرانه از جانب آقای دلال

اثر همان قدرتی که عنوان بهشان محروم شده، بلکه های درس از دانشاند و کلاسشده

صادقانه و عالمانه در جهت نقد بنیادی آن نوشته شده؛ و این را هر  تبارشناسی ادبیات

تواند ای که این کتاب را با صمیمیت و آزادی فکری و حسی بخواند میخواننده

خود  اننگاری ادبی در ایرتبارشناسی ادبیات و تاریخصراحت تصدیق کند. بهسهولت و به

های متعاقبی را تلاش»خواهد داند، یعنی کتابی که میمی« تاب تجربهک»را یک 

، «پردازدهای موجود بواسطۀ نوعی اخلاق و سیاست تجربی به تغییر شکلبرانگیزد که به

کند که مخاطب را از خویش مثابه نوعی تجربۀ محدود عمل میبه»و در این معنی 

« کتاب تجربه»رحمانی اما در عین حال دلال «.گرداندکَند و دیگر به حال اول بازنمیمی

که اگر این ست کند. پرسش اینجاجدا می« کتاب اثبات و حقیقت»را در اینجا از 

گفتمانی مقید به اثبات و حقیقت نباشد، آیا ما را به جای حالی انتقادی به  یهتجرب

 یهاندیش نفیانتقادی  یهکند؟ به عبارت دیگر آیا اندیشحالی عرفانی دچار نمی

ان پایآن؟ ضد تلاش برای اثبات حقیقت است یا نقد مدام و بی نقدیا ست اثباتی

 تواند غیرعلمی باشد وانتقادی هرگز می یهاثباتی؟ آیا اندیش یههای اندیشمحدودیت

، و واقعاً کتاب تجربه است تبارشناسی ادبیاتحقیقت اثباتی نداشته باشد؟  یهدغدغ
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این  تر کتابی بهادبیات، کم یهاین روزها، بالاخص به خاطر فقر علمی اسفناک دانشکد

اند و را خوتبارشناسی ادبیات توان شود. نمیادبیات فارسی نوشته می یهاهمیت دربار

فت. ررا یک ثابت تاریخی در نظر گ« ادبیات»شد دوباره به حالی بازگشت که در آن می

تمان، . ضدگفستضدگفتمانی یهکتاب یک تجرب تبارشناسی ادبیاتاما در عین حال، 

آن موقعیت »گوید رحمانی در توصیف موقعیت متون عرفانی میهمانطور که دلال

ردازد؛ پگفتمانی است که به نفی وضعیت موجود و مناسبات جاری در یک گفتمان می

 گفتمان خود بخشی از همان-باشد. بنابراین ضدآنکه قادر به ارائه طرحی جایگزین بی

قدرتی است که نافی آن است و با تمام تقابلی که با شرایط -روابط قدرت یا شبکۀ دانش

« موجود دارد، چیزی جز اثر همان روابط جاری و ساری در میدان یک گفتمان نیست

کند تا که با تمام قوا متعاقباً تلاش میست کتابی تبارشناسی ادبیات(. 001)

شناسی ادبیات( در ایران را ناسیونالیسم روشی مطالعات ادبی )از جمله تاریخ و جامعه

شود. نقد کند، اما خود نهایتاً به کاری بیشتر از بازآرایی ناسیونالیسم روشی نائل نمی

که فراروی مطالعات ادبی در ایران ست در پرسشی تبارشناسی ادبیاتاهمیت حیاتی 

 ستدهد بسیار ناامیدکننده و ضدگفتمانیپاسخی که به این پرسش میگذارد، اما می

، یا رازورزانه؛ چرا که نظمی «عرفانی»و از قضا پاسخی )در یک معنای جدید(  -

ها را از بافت مادی و ملت-و برآمده از مناسبات ساختاری جهان جدید دولت پیشامدی

تفاوت واحد و کند، اش میزمانیبخشد و همهکند، به آن استعلا میاش جدا میدنیوی
یگر های دکشد، و تمام تفاوتها گذاشته شده را برمیکه در این نظم میان ملتمشابهی 

کند که دهد؛ پس در عین حال این تصور را هم به ما مشتبه میرا حول آن سامان می

ر آن گهای دیکه از درون با خود متفاوت نیست و تفاوتست تفاوتی« تفاوت ملی»خودِ 

  اند.اند و متکثرش نکردهرا درننوردیده

تخیلی از محمدتقی بهار به -علمی یهبگذارید این نوشته را با یک فانتزی وارون

، بهار 0216بهمن  30پایان ببرم. چند سال بعد از جدال بر سر مکتب سعدی، در 

اساس  000«.شعر»نویسد به نام میطوفان  یهاول مجل یهکوتاهی در شمار یهمقال

                                                      

محمد  یه، ویراستبهارالشعراء بهار و ادب فارسی: مجموعۀ یکصد مقاله از ملکمحمدتقی بهار، 000 

 های بعدی از همین متن است. قولتمام نقل .39–24(، 0292)تهران: علمی و فرهنگی،  0گلبن، ج 
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 امکان تصاحب یک یهبرهان بهار در این مقاله بر یک فانتزی نژادی استوار شده دربار

ثروت هنگفت ادبی برای ایران و زبان فارسی در اثر صدور امری محتوم از جانب 

تر تلاش کردم نشان بدهم که ساخت زمانی ثروت ادبی تکامل. پیش یهفرماند

، یا قسمی تحقق آرزو: ارزشی بالقوه در گذشته است-در-فیلولوژیک قسمی آینده

ها و المللی امپراتوری فیلولوژیک زبانگذشته هست که اگر چنانکه باید در فضای بین

الله صفا در های جهان شناخته شود در آینده محقق خواهد شد. مثلاً ذبیحتمدن

 انیهای ایربرخی از کلاسیک« ارزش جهانی»نویسد که تاریخ ادبیاتش می یهمقدم

ترین نتایج قریحۀ تنها ... در زمرۀ دلکشنه»الساعه محقق شده و این دسته آثار حالا 

 «بلکه ... در ردیف بهترین شاهکارهای ادب و فکر در سراسر عالم» هستند، « نژاد ایرانی

کیست که از ارزش جهانی شاهنامۀ فردوسی و رباعیات خیام و »اند، و نیز قرار گرفته

بسا چه»اما از آن مهمتر این است که «. خبر باشد؟غزلهای حافظ بیمثنوی مولوی و 

ر ددر معرض علم و اطلاع جهانیان قرار گیرد  اگر چنانکه بایدآثار بدیع دیگرست که 

ساز باشد توانست کلاسیکفیلولوگ بالقوه می 003«.درآیداینگونه آثار بزرگ  شمار

، وربوف کدی که ساخته شد، یعنی )هرچند بعد از این دوره تنها کلاسیک فارسی جدی

نه در فضای امپراتوری فیلولوژی، بلکه در فضای جمهوری جهانی ادبیات جا گرفت(. 

دارد. او گامی اوتوپیایی برای تحقق این آرزوی فیلولوژیک برمی« شعر» یهبهار در مقال

شود، یشعرهایی که در ایران گفته شده و م»کند که فانتزیش را با این ادعا شروع می

رسد، زیرا تأثیری که شعر در آمیختن با موسیقی در طرز شعر به نظر می کاملترین

اتفاق بخشد، و هر دو قوت یکدیگر را در نفس شنونده بهموسیقی و موسیقی در شعر می

رساند که این دو صنعت هرقدر با یکدیگر توأم شده و به هم نزدیک نماید، میمتزاید می

معروف رمانتیک  یهبعد همان اید 002«.و کمال مقدمتر و برترندشوند از حیث نفاست 
                                                      

 ، فاقد شماره صفحه.0223 یه، مقدم0، جتاریخ ادبیات در ایران و در قلمرو زبان پارسیصفا، 003 

ی انقیاد و پیوستگی خود طهکه به واسست در تمام اشعار قدیم ما یک حالت تصنعی»قس. نیما: 002 

ام که شعر فارسی را از این حبس و قید با موسیقی این حالت را یافته است ... من این کار را کرده

ام. ... ام و حالت توصیفی به آن دادهام، آن را در مجرای طبیعی خود انداختهوحشتناک بیرون آورده

ام و در شب تاریک، کردهل این که تمرین میام مثهای متمادی من دست به هر شکلی انداختهسال
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دهد که شعر در ابتدا زبان طبیعی احساسات و هیجانات بشر بوده و بعد را ارائه می

ایی ها در ابتدا هجو سجع و وزن پیدا کرده. وزن« هایی بر او بسته شدهپیرایه»رفته رفته

اشعار »در « امروز»بینیم، و هم می« "اهاگات"»در « در قدیم»اند، و این را هم بوده

چیزی هست که ما در  بالاخرهخورد. فانتزی اوتوپیایی اینجا می یهجرق«. زمینمغرب

ایم، و آن موسیقی شعر است! از اینجا بهار یک «متکاملتر»و « ترپیشرفته»آن از غرب 

فیلولوژیک را برای اثبات برتری محتوم شعر فارسی بر شعر اروپایی -استدلال عروضی

 ر اصلدکند. پیش از این بهار به ما گفته بود که بین علما بر سر اینکه عروض آغاز می

نی بوده یا عربی اختلاف هست، هرچند خود او معتقد است که عروض چیزی اصالتاً ایرا

این قسم از شعر زاییده شده از موسیقی است و شیوع موسیقی در »ست، چرا که ایرانی

 یهکه مطابق است با یک گزاره یا کلیش - «اسبق از اقوام عرب است التحقیقعلیایران 

عنوان نژادی سامی، در این دانشِ بهر مبنای آن اعراب، شدیداً پرتکرار فیلولوژیک که ب

ها که اند، دربرابرِ آریاییستیز، همواره بر مبنای سکون و رکود تعریف شدهسامیاساساً 

نژادی همواره پرانرژی و پویا و مبدع و مخترع و صاحبان انحصاری آنچه خوبان همه 

و » اندشان موسیقی نداشته«اف خودبه اعتر»شوند. به نظر بهار اعراب دارند تلقی می

موسیقی را در قرن اول اسلام از بنایان ایرانی که مشغول ترمیم کعبه، در نتیجۀ حرب 

اند فرا گرفته و همچنین عروض را هم در آن اوان خلیل حجاج با عبدالله زبیر، بوده

 برای منبع بهار«. هجری( بعد از شیوع موسیقی وضع نموده است 044احمد )متوفی بن

استاد مرگلیوث انگلیسی است ]که[ در این باب مقالۀ مهم و مبسوطی »این استدلال 
                                                      

ام. اما همیشه از آغاز جوانی سعی من نزدیک ای داشتهام و گمشدهراهی جسته دست به زمین مالیده

ساختن نظم به نثر بوده است. در آثار من چه شعر را بخوانید و چه یک قطعه نثر را. مرادم شعر آزاد 

ی الحالی است و به حد اعلاشعر سنتی ما، مثل موسیقی ما، وصف»؛ یا، «نیست، بلکه هر قسم شعر است

با حالت  افزا باشد؛ مگر اینکهانگیز یا شادیتواند محرک احساساتی، مثلاً غمخود سوبژکتیو. بنابراین نمی

م گویآورد. این است که من میکند، بلکه به یاد میذهنی کسی وفق بدهد. زیرا چیزی را مجسم نمی

 کند به حالت طبیعیمه شدن به رسم امروز، مناسب نیست. ... چرا؟ زیرا کسی که دکلامه میبرای دکلا

و متناسب با آنچه در خارج هست، باید صدا را آهنگ بدهد و شعر سنتی ما، به عکس این، با حالات 

ی این که همان حال و نتیجه گیرد مگر اثر آن راو چیزی را از خارج در نظر نمیدرونی سروکار دارد 

یعی که باید به حال طبست کننده با بیرون تطبیق شده ... شعر امروز، شعریاست. در واقع صدای دکلامه

 .324، 021، «های همسایهحرف» «.بیان نزدیکی گرفته باشد
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در لندن ]همانجا که قرار است در مرکز باغ هایدپارک مجلۀ انجمن آسیایی در 

ای برای بزرگداشت ثروت ادبی ایران بسازند[ منتشر ساخته و هم اوست که مجسمه

شد وجود نداشته، و ... معنیی که بعد مفهوم میگوید قبل از اسلام شعر و شاعر بهمی

واسطۀ یادگرفتن موسیقی و نغمات و تصنیفهای ملی ایران در شاعری بعد از اسلام به

اند و نامند بعداً سرودهمی« جاهلی»اعراب شعرهایی را که «. میان اعراب پیدا شده

 ی را با اشعار جعلی بهو اشخاص خیال»اند که متعلق به قبل از اسلام است وانمود کرده

ما هم که «. اند، و این مهمترین وسیلۀ ارتزاق بوده است!مردم معرفی کرده

 ، مثل همان گاتاها«دانیم که قبل از اسلام در ایران شعر وجود داشتهالتحقیق میعلی»

توان می»و شواهد، به نظر بهار، « قرائن»این  یهبا توجه به هم«. درخت آسوریک»یا 

زمین از ، کاملترین طرزی است از شعر و شعرهای مغربشعر امروز شت، کهمسلم دا

 این بلکه محققاً، شایدحال صباوت ]کودکی[ بوده و  درهنوز حیث تکمیل صناعی 

تصرف و تحسین را ]از ما ملت ایران که صاحبان اصلی این قسم شعر متکامل هستیم[ 

تخیلی  یهاینجا الساعه به واسط آرزوی ثروت ادبی«. اختیار یا اختراع خواهند نمود

ها هم از زبان استاد مرگلیوث به آن اعتراف علمی محقق شده و حتی خود انگلیسی

اند. پس چرا ما نباید عمارت پدری را حفظ کنیم و با تمام قوا از آن پاسداری کنیم کرده

ند؟ برس تکامل به ما یهها خودشان به امر فرماندو منتظر روزی بنشینیم که اروپایی

ترین شعر روزی که طبعاً همگان خواهند فهمید که ما از همان اول صاحبان پیشرفته

 که بر فاصله انداختنِ« انکار فتیشیستی»ایم؟ فروید مفهومی دارد به نام جهان بوده

دانم مامان فالوس ندارد، اما باور دارم می»کند: ناخودآگاه میان دانش و باور دلالت می

این عمارت نجیب و قدیم به سر رسیده و قیمت  یهدانم که دورمی» - «که دارد

شعری که در دامنش  یهدانم که برای اثبات نظرم درباراش را از دست داده، میذاتیه

ز پدری هنو یهپرورده شدم باید به استادان انگلیسی ارجاع بدهم، اما باور دارم که خان

ست مهم اما اینجا یهنکت«. ودش پناه دهدتواند مرا در آغوش خو هنوز میست قیمتی

شوند، و صدا و ارتعاشی که از به ادبیات مکتوب محدود نمی« شعرهای ملی قدیم»که 

عرفان »رازآمیزی که فوکو آن را جایگاه یک  یهخانشنویم، بنا بر عملکرد پژواکآنها می

(mystique »)فیلولوژی را « محیط» یهیا رازورزی فیلولوژیک نامیده بود )و مسئل
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« مردم»هم باید در نسبت با این عرفان فهمید(، در نهایت ردّی رازآمیز از صدای یک 

در ایران و »های گاتاها و درخت آسوریک را «شعر»است. پس عجیب نیست که وزن 

چندان »اما « امروز هم متداول است»هم باید یافت، شعرهایی که « میان طبقات عوام

. «شیرمال شکر ... الخپنجه به –متل هتل متل توته»، مثل «نگرفته مورد توجه قرار

های آن را بین سطور قدما باز هم نمونه رویمدر تاریخ بالا میهر قدر که »شعرهایی که 

و حالا استاد بزرگ آقای بهار دارد در «. انسان ایرانی»شعرهای کودکی «. کنیمپیدا می

پدرانش را که خود از دست  ادبی یهرفتت ازدسترود تا ثرومیآغوش مام میهن واپس

عرهای نشیند و شرفتنش را به چشم خویشتن دیده اما باور نکرده بازیابی کند. پس می

فیلولوژیک با شعرهایی که هنگام بالا رفتن در -و کودکان را با روشی عروضی« عوام»

دران شاعر و نیاکان های عمارت پدری، میان سطور پتاریخ، هنگام بالا رفتن از ستون

شان کند، و اگر لازم باشد برای نشان دادن تطابقات وزنیادیب خود یافته مقایسه می

 کند:می« تصحیح خیالی»گاهی هم این شعرها را 
 بر او تباه آمدیه  از ختلان آمدیه  

 خشک و نزار آمدیه  آبار باز آمدیه 

 

 کنبزه با خیار میاد  بزک نمیر بهار میاد

 

 او کنیه من برنج به خورشید خانم افتو کن 

 از گشنگی بمردیم  های گرگیمما بچه 

 

 کوتاهش یهکافی گویا هستند. اما بهار در پایان مقال یهشعرها خودشان به انداز

ای که در اختیار گوید که باید از این فراتر رفت و این شعرها و امکانات شاعرانهمی

ه کند کمیتقاضا « ادبای ایرانی»داد. و از « ادۀ ملی قراردر معرض استف»گذارند را می

خود داده و در تحقیقات زیادتری به ما منت نهند، بلکه بتوان در این باب زحمتی به»

یا اینکه بتوان از آغوش مام «. تاریخی از برای این جنس شعر فارسی به دست آورد

ود که شاقتراح می»کرد. پس میهن پدری تراشید و فکری برای این گرسنگی کشنده 

این  هایی که بهالمثلای که هست از برای ما بفرستند و ضربدر این باب اشعار متفرقه
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اوزان از قیبل: تا پول داری رفیقتم / قربون بند کیفتم؛ یا مثل معروف، ]یک تکرار 

ست ایشیوه از همه گویاتر اما«. آوری فرماینددیگر:[ بزک نمیر بهار میاد، و غیره را جمع

برد: یک قصه و یک شعر عامیانه که حقیقت گفتار اش را به پایان میکه بهار مقاله

ارند. بهار گذترین شکلی در برابرمان میترین و عیاندانشکده را به زیباترین و شیرین

کند. خوشمزه مثل غذایی که مادر بدهد. دعانویسی تعریف می« ایقصۀ خوشمزه»اول 

دهد که به بازوی رود و دعای بلاگردانی به مادران میه آن قریه میاز این قریه ب

کند که تعویذ را باز نکنند وگرنه هاشان ببندند تا به خواب بروند، ولی شرط میبچه

اش کار کرده، ولی حالا دعانویس رفته شود. مادری هست که طلسم روی بچهباطل می

دعا را  گیرد کهو بگیرد. پس تصمیم میاز ا« طفل نوزادش»شود یکی دیگر برای و نمی

بازکند و بدهد دعانویس دیگری یکی دیگر از رویش برایش بنویسد، ولی وقتی که کاغذ 

 بیند دعانویس رویش فحش نوشته:کند میرا باز می
 بادش بده بجنبون  تنبونکره خر بی

 خنده کند به من چه؟ گریه کند به من چه؟ 

کاری بهار برای بار سوم سراغ  یهشود. بعد از این ضربنمیاما کار اینجا هم تمام 

 "بزک نمیر"و من برای امتحان این جنس شعر، مثل »نویسد رود و میمی« بزک نمیر»

ای که ردّ وزن باستانی شعر ملی در را که در این قسمت ]یعنی در میان اشعار عامیانه

ام و چند شعر آن را ذیلاً مین نمودهای تضآنها باقی مانده[ بهترین اشعار است در قطعه

 «:بز اوستا بابا»به اسم ست شعر نسبتاً بلندی«. نگارممی
     پزی داشتیک بز خوش  اوستا بابا بزی داشت

 گفت ماشااللهبهش می دیدش به صحراهرچه می     

 پستان پرشیرشه باش... پشتشه باش زیرشه باش     

که خوراک زمستانی بز است )همان که شتر هم « دانهپنبه»شود و اما بعد زمستان می

 ریسشود و اوستا بابا که خسیس است و زنش هم پنبهبیند( گران میدر خواب می

 دهد. و بز گرسنهدیگر به بز غذا نمی
 زنهاین ور و آن ور می  زنهزنه ور میبع می

 زنه تو باغچهپوز می  زنه تو طاقچهجفت می

 کنه...و با دندون میخاک  کنهمیاز گشنگی جون 
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حیفش ]میاد[ به بز بده / »آید، ولی اوستا بابا هرچند که هر بار با غذا به خانه می

ماند و منتظر آمدن بهار و و خلاصه بز همیشه گرسنه می«. خواد همیشه پز بدهمی

گوید با میشود و به اوستا باکنبزه و خیار. تا اینکه بالاخره یک روز طاقت بز طاق می

که خون من به گردن توست. به من غذا بده تا بعد به تو شیر و خامه و سرشیر و پشم 

 ذارد:گکنده حق مطلب را کف دست بز میآید و صاف و پوستبدهم. اوستا بابا هم درمی
 و زد بر کمرشدستاش  اوستا بابا رفت رو سرش

 قربون حرف مفتش  و گفتشجان کلام

 دوستت دارم نه این قد  صل علی محمد )ص(

 دمدم جا نمیجل نمی  دمدم کا نمیجو نمی

 نوکر فرمانتبرتم  تا چیز نخوای، نوکرتم

 بندمشاخاته گل می  گردمدور سرت می

 نوشمشیرته خودم می  پوشمپشمته خودم می

 عاشق مال مفته.   اوستا دمش کلفته
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