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 فری فرزان ابوالقاسمیوکان، ترجمهلوییک 

 مترجم یاشاره
شناسی در دانشگاه برکلی جامعه استاد Loıc Wacquant لوییک وکان

پیر  یآرا ترینبرخی از مهم تفسیرو  کالیفرنیا است. اغلب وکان را به سبب تشریح

شناسند. بوردیو بیش از آنکه خود را خالق شناس شهیر فرانسوی میبوردیو، جامعه

های ی واقعیتچوب برای مطالعهارمکتبی بداند، سعی در پیشنهاد نوعی چه

  هایبه بسط و بکارگیری مفاهیم و انگاره افراد بسیاریرو این. از دارد اجتماعی

 لوک ای همچونورزان برجستهاندیشه هایدر این بین نامرویکرد او پرداختند که 

له ازجماما وکان  .خوردبه چشم می و لوییک وکان ژان کلود پاسرون ،نسکیلتابو

سهم زیادی از کار خود را به  که ردان و همکاران بوردیو بودگترین شاخلاق

خود را به  او. اختصاص دادجود در رویکرد بوردیو های فکری موگسترش ظرفیت

ی شناسی، نظریهشناسی، قومتکند که معرفشناسی معرفی میعنوان جامعه

کند تا کالبد هستی اجتماعی را به چنگ آورد. اجتماعی و تطبیقی را تلفیق می

ها یرایشان قلمفرسایی کرده است شامل ساختار، پویایموضوعاتی که او تاکنون ب

 ولیبرالیسم،شهری، ساخت دولت کیفری و برآمدن ننشینی ی حاشیهو تجربه

ی پریکاریا های طبقهنژادی و همچنین دشواریی قومیخصوصیات سلطه

 گردد. می

 

 چکیده
 (habitus) وارهعادتی مفهوم های فلسفی و کاربرد اولیهبه خاستگاه زگشتبابا 

خش ملی بآزادیجنگ  برآمده ازتاریخی  گیگسست توضیح بوردیو برای  پیر توسط که

این فرصت را ی فرانسه به کار گرفته شد، پساجنگ حومه مدرنیزاسیونالجزایر و 

 (یکم) واره را روشن سازیم:مفهوم عادتی زمینه چهار بدفهمی مکرر در تایابیم می

 تاسای بلکه مجموعه یستساختار اجتماعی منفرد ناز یک  ی بدلنسخه ابداًواره عادت

در  دائم با بازنگری رابطهدر  هاوارهحای از طرچندلایه و ایچندسنجه پویا،

منسجم و یکپارچه نیست بلکه درجات  ضرورتاًواره عادت( دوم. )(practice)عمل

جهانی با ساز واره لزوماً همعادت( سوم) گذارد.نمایش می به متفاوتی از تنش و ادغام را

 مانندهو تغییر  بحران ل ِنیست، به همین دلیل برای تحلی یابدکه در آن تکامل می
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مکانیسم خودبسنده  همچنین یکاما ( چهارم)مناسب است.  تداومانسجام و  ِ تحلیل

 (dispositions) [1]هانیز نیست: تشریح خصلت (action) نشبرای آفرینش ک

هایی پیش برود که به طور نگاریِ نظام موقعیتهمواره باید در ارتباط نزدیک با نقشه

را  (agent) [2]اجتماعیِ برساخته شده و تمایلاتِ عامل هایظرفیتمتناوبی 

 واره در نگاه بوردیو،  یکعادت یقیند. قطع بهکننبرانگیخته، سرکوب و بازیابی می

نظری ناشی شده باشد، بلکه سبکی از تندنویسی  مفهوم انتزاعی نیست که از مقالات

(stenographicاست )  کند؛ نگرشی که یک نوع نگرش پژوهشی را مشخص می

 دهد. های اجتماعی قرار میی اندیشیدن تکوینی را در دل تحلیلکه شیوه

* 

اما درواقع این  (1)واره استرود که پیر بوردیو مبدع مفهوم عادتگمان می گاهی

های مدرسی سده یی ارسطو و فلاسفهی فلسفی است که از اندیشهیک گزاره مفهوم

مجددا به کارگرفته شده است. هدف  1691 دهه ی گیرد و پس ازمیانه منشاء می

گر عهای ابدای کنشِ خصلتی بود که بتواند زمان و ظرفیتبوردیو پروردن یک نظریه

باوری که به آن نوع از عقلآنبازتعریف کند بیشناسی ساختارگرا  عاملان را درون انسان

کند، از باور را به کردار اجتماعی تحریف میدکارتی بازگردد که رویکردهای سوژه

قلانی. ی انتخاب عرفتارگرایی و پدیدارشناسی گرفته تا کنش متقابل نمادین و نظریه

ته سبی نقدی همائهاین انگاره در طول حیات بوردیو برای ایجاد یک علم پراتیک و ار

کند که بر اساس نقشی مرکزی ایفا می ،اشهای بسگونهاز سلطه در تجلیّ

ها( و )فضای اجتماعی و میدانواره(، جهان)عادت عامل یگانهتاریخمندسازیِ سه

 پذیرد.های تحلیلگر اجتماعی)بازاندیشی( صورت میو روش بندیدسته

گردد که در ( ارسطو بازمیhexis) پایه ی عادتواره به انگارههای عادتریشه

شرح داده شده است. این انگاره به معنی  اخلاق نیکوماخوسی او از فضیلت در  آموزه

حالتی اکتسابی و در عین حال استوار از شخصیت اخلاقی است که امیال، احساسات و 

واره لاتین به عادتلاح در زبان طدهد. این اصدر نتیجه کردار ما را جهت می

(habitusترجمه )  آورده شد. در  مدخل الهیاتکه توسط توماس آکویناس در شد

ی فعالیت و یا خصلتی معلق ی توانایی برای رشد به واسطهآنجا این مفهوم حس اضافه
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میان توان و کنش هدفمند را کسب کرد. این مفهوم اندک و به نحوی توصیفی توسط 

کیم ی مدرسی آشنایی داشتند. دورکلاسیکی به کاربرده شد که با فلسفهشناسان جامعه

و همکار او  ی مسیحی گفت، برادرزادهوارهاز عادت دگرگونی پداگوژی در فرانسهدر 

همچنین ماکس وبر در بحثش از زهد دینی  ،های بدنتکنیکی مارسل موس در مقاله

ی روانی وارهاش از عادتبلن در تدقیقدر نهایت تورشتاین و ،اقتصاد و اجتماعدر 

واره صحبت به میان ، از مفهوم عادتآساتنیی طبقهنظریهشکارگری صنعتگران در 

های ادموند هوسرل به عنوان خصوص در نوشتهبهمجدداً در پدیدارشناسی، (. 2)آوردند

ظر گرفته شد. هوسرل های آتی در نیک مجرای روانی میان تجارب گذشته و اقدام

(، استفاده کرد که بعدها Habitualitatمفهومی آن، اصطلاح )ی ریشههمچنین از هم

( به habitual knowledge) توسط شاگردش آلفرد شوتس به دانش عادتی

ی ادهها به کاربسته شد. استفانگلیسی ترجمه شد که سپس توسط اتنومتودولوژیست

و تقویت شد  برجسته (habitude) [3]مفهوم عادت}هوسرلی{ از این اصطلاح با 

ی ی سرچشمهاش از بدن زیسته به مثابههنگامی که مرلوپونتی آن را در طرز تلقی

واره همچین شتابان در . عادت(3)کار بردهخاموش اما هوشمند معنا و رفتار اجتماعی ب

رباب های شاگرد دیگر هوسرل، نوربرت الیاس، ترسیم شد. شخصی که دنوشته

، در باب فرآیند تمدنی روانی مردمان متمدن در اثر کلاسیک خود، وارهعادت

 ورزی کرد.  اندیشه

را  نیتس و هوسرللایب تر آثارعنوان شخصی که پیشهاما در کارهای پیر بوردیو، ب

ری باونگری شد. او برای گذار از تضاد میان سوژهخوانده بود، این مباحث فلسفی ژرف

ریزی کرد. به زعم کاملی از این مفهوم را طرح یشناسانهباوری، بازسازی جامعهابژهو 

بودگی سازی ِ درونگر است که با غلبه بر بیرونیواره یک برساخت میانجیبوردیو، عادت

انگاریِ عقل سلیم میان فردی بودگی، به ما در باطل ساختن دوگانهسازی برونو درونی

بودگی، طریقی سازی برونبودگی و درونیسازی درونند. بیرونیکو جمعی کمک می

های است که در آن ساختارهای نمادینِ اجتماعی جامعه، درون افراد به شکل خصلت

برای تفکر، احساس و عمل  های الگویافتهپایا، استعدادهای آموزش داده شده و گرایش



  

5 

 

 وارهعادت و آناتومی مختصرتبارشناسی 

شان های نوآورانهنان برای پاسخگردند تا در عوض به آنشین میای مشخص تهبه شیوه

 .(4)رهنمود دهند ،ها و تقاضاهای محیط اجتماعی موجودبه محدودیت

*** 

بوردیو در ابتدا این انگاره را به شکلی متمایز در تحقیقات میدانی دوران جوانی خود 

 اشی دهقاتی محل زندگیی پیوند میان افتخار، خویشاوندی و قدرت در جامعهدرباره
های بربر زبانِ الجزایر در جنوب غربی فرانسه و برای مستعمره آرنبی

کار واره را به( بازتعریف کرد. در هردو زمینه، او عادتcolonial Algeriaفرانسه)

های به لحاظ فرهنگی مشخص، امیال طبیعی مردم و بست تا ناسازی میان ظرفیت

ای که به شکافی تاریخی و نیازهای نظام اجتماعی درحال ظهور را مجسم کند. ناسازی

ی آکادمیکی که بعدها نما شدهی نخبه رغم آن افسانهتحولی اجتماعی منجر شد. )

آید.( در جانب ی بازتولید اجتماعی میعنوان پیامبر نظریهبهدنبال بوردیو هب

 های شهری که، توانایی بیشتر دختران محلی برای درآمیختگی با ارزشBearnآرنبی

ی شد، مردان را به تجرد و بنابراین جامعهو مدرسه منتقل می های گروهینهاتوسط رس

( را به مرگی آرام male primogenitureروستایی مبنی بر ارشدیّت مردانه )

شده، ترکیب متناقضی از ( ازجاکندهfellahinکشاند. در جانب الجزایر، فلاحانِ )

شده به اخذهای یبنداجدادی و دستههای های به ارث رسیده از سنتیبنددسته

 [4]این صبر فرهنگی یدرنتیجه کردند؛را درون خود حمل می ی استعمارشدگیواسطه

(cultural sabir) ی منکسر، آنان را هم در اجتماع کشاورزی و هم در وارهیا عادت

 یتناقضات ساختار ه از آنزند مصادیقی{ در جایگاهاقتصاد شهری ناسازگار ساخت؛}

 داد.سوق می کشور را به سوی انقلاب که

ی ی نقد دوگانهواره را به واسطهمیلادی، عادت 01ی سپس بوردیو با رسیدن دهه

به  عمل یطرحی از یک نظریهپدیدارشناسی سارتر و ساختارگرایی لوی اشتراوس در 

ه اوج ب تأملات پاسکالیهای پس آن که ربع قرن بعد در کار گرفت. در این اثر و نوشته

شدگیِ مکانیکیِ دستورات ساختاری است خود رسید، او طرح کرد که عمل، نه تهنشین

 ها: و نه باعث پیگیری عمدی اهداف توسط افراد. بلکه به جای این
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به مثابهواره است؛ ی دیالکتیکی میان یک وضعیت و یک عادتمحصولِ رابطه

 هایگردد که، تمامی تجربهمی سپاری فهمهای پایدار و قابل جاینظامی از خصلت

ا هدر هر لحظه به عنوان ماتریسی از ادراکات، دریافت ،سازدگذشته را یکپارچه می

ل ی ِ انتقاشده را، درنتیجهگونگونه شدتها کارکرد دارد و انجام دادن امور بهو کنش

دست آمده از عمل پیشین هی بهاوارهطرح (analogical transfer) [5] قیاسی

 {1602سازد.}بوردیو میسر می

کند، ساختار اجتماعی درهمان هنگام که تاریخ فردی و اجتماعی در بدن رسوب می

 نواره ممکن است همچوگردد. عادتحرکتی تبدیل می_به ساختار روانی و موتور حسی

ان کنندگان یک زبنوآم چامسکی در نظرگرفته شود که صحبت« دستور زبان زایشی»

ی های گفتارشده، کنشسازد تا با توجه به قواعد به اشتراک گذاشتهر میمعین را قاد

بینی تولید کنند. این نشانگر یک های مبتکرانه اما قابل پیشفکرنشده را در روش

ثر ا خودآگاهیکنش است که پایین تر از سطح  در و برایصلاحیت عملی ِاکتسابی 

ما برخلاف دستور اخورد. صیقل می اش،حرکت از بکارگیریهر کند و پیوسته در می

واره نه یک استعداد طبیعی بلکه استعدادی اجتماعی را ( عادتاول) زبان چامسکی،

تر توزیع قدرت، متغیر در میان زمان، مکان و از همه مهم روو از این کند بندی میبسته

امر، آن  های متنوعی از عمل است و اینواره قابل انتقال به حوزه( عادتدوماست. )

ان درمی -های مصرف دهد که به عنوان مثال در میان قلمروانسجام سختی را توضیح می

 داخل -های زناشویی و سیاسیموسیقی، ورزش، غذا و وسایل خانه، همچنین در انتخاب

سازد. های متمایز را مستقر میشود و سبک زندگیطبقه حاصل میو میان افراد هم

 ها به نحوی اجتماعی ساماناست اما ایستا و ابدی نیست: خصلت واره دیرپا( عادتسوم)

توانند با قرارگرفتن در معرض نیروهای بدیع فرسوده شوند، معکوس یابند و میمی

دهد و یا با های مهاجرتی رخ میگردند و یا از بین بروند؛ همانگونه که در وضعیت

 واره دارای اینرسیِادتحال عاینبا( چهارمشوند. )تخصصی آشکار می آموزش

هایی را تولید کند است، تا جایی که تمایل دارد عمل (built-in inertia) ساختهدرون

دلیل این اینرسی آن  همچنیناند. هموّلد خویش الگو گرفت که از ساختارهای اجتماعی

آن خلال کند که تجربیات بعدی از عنوان منشوری عمل میهاش بهر لایه است که

ناسبی از وزن نامت بنابراینشوند. )ها قرارگرفته میو قشر پسین خصلت گردندمی رفیلت
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 یهتوان به تضاد دوگانشوند که درمیانشان میها در دوران کودکی کاشته میطرح واره

 و کندرا معرفی میتأخیر واره یک مردانه و زنانه اشاره داشت.(. بدین ترتیب عادت
های های گذشته که آن را تولید کردند و تعینمیان تعین ،را وقفهگاهی یک  همچنین

 کنند:حاضر که آن را استیضاح می
ها، واره چیزی است که به عملسازد، عادتکه تاریخ طبیعت را میدرحالی

با احترام اعطا  ،میانجی راهای خارجی ِاکنون بیشان از تعینخودگردانی نسبی

وان عنهکند، بگذشته است، اجرا شده و اجرا میکند. این خودگردانی، مربوط به می

 کند وی انباشته شده عملکرد دارد، تاریخ را بر اساس تاریخ تولید میسرمایه

کند که درون تغییر وجود دارد و عامل فردی را بنابراین آن دوامی را تضمین می

 {1691سازد. }بوردیو به دنیایی در جهان مبدل می

پذیرد که عاملان، فعالانه با واره میی عادتی، نظریهبرخلاف ساختارگرایپس، 

ند؛ سازجهان اجتماعی را می ،گرایی شناختیی ساختیافتهجسمدرگیرکردن وسایل ت

ورزد که خود این وسایل از طریق گرایی اصرار میاما همچنین برخلاف این ساخت

جا یافته، تا آنعیتشوند. فرد ِ وضشدن روابط توسط جهان اجتماعی ساخته میجسمانی

ویی دهد که گکند را، به نحوی تشخیص رود که }وضعیتی{ که متعینش میپیش می

 گونه استانتخابش را انتخاب نکرده است. اینسرمنشأ خودش آن را ایجاد کرده. اما او 

 است.  اش شدهیشود که موجب دگرگونمنجر به دگرگونی چیزی می وارهکه عادت

 (individuation) و فردیت (sociation) [9] رفتاریاصل هم واره همزانعادت

یابی و کردار ، حسهای ما از قضاوتبندیرفتاری، به دلیل دستهآورد. هممیرا فراهم 

سازی اجتماعی آید و توسط تمامی افراد مرتبط با شرایط و شرطیکه از جامعه می

ی وارهی مردانه، عادتوارهعادتتوان به شوند. میمیمشابه، به اشتراک گذاشته 

اره اشنظر نظر و اختلاف  کلیی ملی و... با توجه به اصول اجتماعی وارهبورژوایی،  عادت

ی ندامتی مطابق وارهی قضایی، عادتوارهی هنری، عادتوارهتوان از عادتکرد اما می

ل داشتن خط تا حدی که هر فرد به دلی، فردیت با نهادهای مشخص نیز صحبت کرد.

ی هایوارههمتایی از چنین طرحسیری ویژه و موقعیت بخصوصی در جهان، ترکیب بی

طبق ترتیب زمانی تولدشان مجزا  کند.)حتی دوقلو های همسان نیز بررا درونی می

 کنند(.شان و دیگران به نحوی متفاوت با آنها رفتار میشوند و همچنین والدینمی
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یابد )توسط محیط اجتماعی گذشته( و هم هم ساختار می واره از آنجایی کهعادت

ی نشدهاصل انتخاب عنوانهبها را(، دهد )ادراکات کنونی، احساسات و کنشساختار می

مند کند که ویژگی نظامهایی را هدایت میها عملکرد دارد و آن عملتمامی انتخاب

ی ها درنتیجهحتی هنگامی که آن ،دهندرا پیشفرض قرار می (strategiesا )راهبرده

آیند ای عینی به صورت یک ارکستر در میبه گونه ها. عملنیت راهبردی نباشند

 ییک سازه ،وارهی رهبر ارکستر باشند. عادتدهندهکه محصول فعالیت سامانآنبی

ه بیعنی  – ( راgenericعام یا ژنریک )ی سازد تا مطالعهما را قادر می ،ایچندسنجه

های متحدالمرکز تصرف درآوردن اجزای به اشتراک گذاشته شده در میان دایره

که مسیر را بر یک ترکیب کند، همچنان (specific) ی خاصمطالعهبا  -شدنشرطی

( biohistory) ِ تاریخ-در ورود به اعماق یک زیست مندشناسی بالینی ِ توانجامعه

 (idiosyncrasies)ها آن را به فردویژگی کههمچنانکند مشخص هموار می

 کاهد. نمیفرو

گیرد شده درتقابل با جامعه قرار نمیاجتماعیی کنش خصلتی بدن برای این فلسفه

جا بازیگر اجتماعی، آن فرد سازد. در اینهای هستی ِ جامعه را میبلکه یکی از فرم

ه گر که باشین محاسبهی نئوکلاسیک اقتصاد نیست، آن ممنزوی و خودخواه نظریه

سازی سود در تعقیب اهداف مشخص است؛ همچنین آن }شخص{ِ  دنبال بیشینه

ی نمادها نیز نیست که بر فراز ِ کششِ نیروهای مادی معلق کنندهجسم دستکاریبی

ی انهی میشناسی نمادین و در شاخههای نئوکانتی انسانماند به نحوی که در سنتمی

 نظر شدید آنها در پرسشاختلاف. )ورای وجود داردگرایی متقابلنئوپراگماتیست کنش

از برتری نهایی میان علاقه و فرهنگ، این دو مفهوم از کردار، یعنی کنشگر عقلانی و 

نگر هستند(. به جای آن، او طور مساوی خودانگیخته، ناگهانی و عقلبهحیوان نمادین 

به دست ضرورت تاریخی است که  گزیدهیک موجود حساس، از گوشت و خون، سکنی

شناسانه )و هستیِ ی مبهم از همدستیرابطه یکدر  در جهان درگیر شده است. درگیر

 توسطه ک مند شده استاو با توافقی ضمنی به دیگران کران شناسانه(.یا دشمنی هستی

 گیرد.های به اشتراک گذاشته شده از ادراک، دریافت و کنش شکل مییبنددسته

*** 
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پیر  واره که توسطی مفهوم عادتهای فلسفی و کاربرد اولیهبا بازگشت به خاستگاه

بخش ملی الجزایر و بوردیو برای توضیح گسست تاریخی حاصل از جنگ آزادی

م تا یابیی فرانسه به کار گرفته شد، این فرصت را میمدرنیزاسیون پساجنگ حومه

 واره را روشن سازیم .مفهوم عادت یزمینهچهار بدفهمی مکرر در 

ی بدل از یک ساختار اجتماعی منفرد نیست بلکه واره ابداً نسخهیکم( عادت

های گوناگونی واره تأثیر محیطعادتها. وارهای از طرحای است پویا و چندلایهمجموعه

خیره کند، ذمیکه  طی هستی یک شخص پیموده شده را به نحو موفقیت آمیزی ضبط 

 بخشد. بدین ترتیب:داد میسازد و امتمی
ی های سازندهحقیقی ِ خصلت (sociogenesis) پیدایییک جامعه

واره باید سعی کند بفهمد که چگونه دستورهای اجتماعی، فرآیندهای روانی عادت

ر این ب، سازندکنند و یا خنثی میگردانند، تقویت میمی کنند، هدایترا تصرف می

بالعکس، میان آن  یا همانندی و زیادگی وجود دارد وکه آیا میان دو منطق  اساس

است که ساختارهای روانی بازتاب صرف  دو تضاد و تنش وجود دارد؟ واضح

  {1663}بوردیوساختارهای اجتماعی نیستند.

واره به سبب داشتن بازنگری داِئم در عمل، در تمایز اساسی بوردیو نرمش ِ عادت 

ی آموزش، جنسیت و طبقه برای ی وی دربارهیهتر شد که در تحقیقات اولبرجسته

ری )یعنی لوییک وکان( با یادگی ی متن حاضرنخستین بار مطرح گشت. سپس نگارنده

واره به این نرمش موجود در عادت [0]زنیها و امیال در مشتها، مهارتدسته بندی

 ن وی نخستیوارهاهمیت بیشتری بخشید. برای وکان این یادگیری میان دو عادت

 واره نخستین در زمان کودکی با یادگیری اسمزیی دومین اتفاق افتاد. عادتوارهعادت

[9] (osmosis)  کیهان-خرددر (microcosm)  خانوادگی و بسط این یادگیری به

، با کار گرددترکیب مینخستین  ابسپس دومین که  یوارهعادت .دست آورده شد

، زنیمشتآموزشی تخصصی در مدارس و نهادهای تعلیمی دیگر مانند باشگاه 

است  بندی بینابینییک صورت . حاصلی دینی و حزب سیاسینقاشی، فرقهاستودیوی 

ی عملی از ی زندگی را به یک مجموعههای عام و خاص در سراسر چرخهکه خصلت

 .(5)سازدها به نحوی پویا مرتبط میوارهطرح
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 در عوض مبتنی بر ویژگی وواره ضرورتاً منسجم و یکپارچه نیست. عادتدوم( 

درجات متغیری  ،دهندهای اجتماعی که در طول زمان به آن شکل میوضعیت همسازی

 کیهان_خردیا  خوان وهماز نهادهای  ایسلسله. گذارداز تنش و ادغام را به نمایش می

یکدیگر  اشهای متوالیی منسجم دارند که لایهوارهعادتدهی یک پایدار تمایل به شکل

که توسط  همسانهای ناسازماندر مقابل،  کنند.را تقویت و در یک وحدت کار می

از  ثباتهای بیاند، نظامآنتروپیک لنگر انداخته هاییا جهان های واگراارزش

های کنش صفی ازتوانند نمیو  انددرونی اختلافاتکه دچار  پرورانندرا میهایی خصلت

ی شکسته یا خوردشده، در میان وارهمتناقض را تولید کنند. بنابراین عادتنامنظم و 

مطالعه  91ی که بوردیو دردهه (subproletarians) پرولتاریا-مادونهای الجزایری

 نشینفوق زاغه یمورد اعضای پریکاریا همچنین درد؛ نمایمعمول می کرد

(hyperghetto) (9) شیکاگو. 

است، برای  تداومپیوستگی و واره به همان مقدار که درخور تحلیل عادتسوم( 

 نکیها-ابرترین از فردی تا بزرگ های چندگانهمقیاس در تحلیل بحران و تغییر

(macrcosom) جهان آن موافق با  اًواره لزومکه عادتچرا .نیز مناسب است

اید از ما ب»داد که . بوردیو پیوسته هشدار میدیابتکوین می شکه در نیست اجتماعی

 ،کاملاً تقریب بازتولیدِ (quasi-circular) مدوری شبهمدل رابطه شدن ناخودآگاه ِجهانی

رایط واره با شاعتبار دارد که شرایط تولید عادت موقعیتنها این مدل  ؛ زیرااجتناب کنیم

در مواجهه با محیط  وارهاین عادت .{1691بوردیو }«.کارکردش همانند یا مشابه باشد

های اجتماعی و ی ایستادگی شخصی، نوآوریسرچشمه یسازنده کهاجتماعی 

ها که قادر به تولید عملخطا رود و یا هنگامیتواند به، میاستهای ساختاری دگرگونی

 .(0)سرگشتگی و ناهمخوانی را داشته باشد بحرانیِ هاینیست، لحظه

د ه برای تولیدواره یک مکانیسم خودبسنعادتچهار( درنهایت باید متذکر شد که 

تواند در ی خارجی دارد و نمیجرقهکنش نیست. همانند یک سرچشمه نیاز به یک 

که دورنشان عملکرد ( ها)و بالاخره میدان های اجتماعی آشکاردورافتادگی از جهان

خطوط متفاوتی از کردار را زمانی  وارهدارد، درنظرگرفته شود. علاوه براین، یک عادت

کند. این شرح از شود، ایجاد میفراخوانده می راهبردیهای مختلف فرصتکه توسط 



  

11 

 

 وارهعادت و آناتومی مختصرتبارشناسی 

اً اوبها پیش برود که متننگاری از نظام موقعیتها باید در ارتباط نزدیک با نقشهخصلت

وطرفه، د همنشینی این کند.را برانگیخته، سرکوب و یا بازیابی می ملعاایلات یک تم

عنوان منبع دیگری از ، بهشدهیافته و عینیساختارهای تجسمِ و متقابل پویا

 است:  کیهانهم شخص و هم  یقوههای بالدگرگونی
 وارهعادت واره از پیش معلوم نیست،هنگامی که شرایط عینی اجرای یک عادت

 تواند به محلیشدگی میشود. این خنثیبه طور مداوم به دست وضعیت خنثی می

در انتظار فرصتی که  دد )مانند خشمی فروخورده( از نیروهای انفجاری تبدیل گر

بدنبال آنها باشند.( و به محض آنکه آن شرایط عینی  آنکهنشیند )نه برای بروز می

در واکنش .... گیر(سخترئیس  در موقعیت )مثلاً د.نمایانعرضه گردد، خود را می

های ظرفیتیک راه آن است که بر ، آنی (mechanicalism) گراییِکانیکعلیه م

نیز هست، پذیری شواره همچنین سازید کنیم اما عادتیکأواره تعادت ساز ِهمگون

ی، یاستثنا در مواقعکه تنها  گرددمیبا دنیا  تنظیم موجب نوعی چراکه پیوسته

}بوردیو گیرد. خود میهرا ب (radical conversion) لرادیکا واژگونی صورتِ

1691} 

نیازمند است.  ی همبستهگانهسازی سهروشنبررسی کاملی از عمل به یک 

  گی،واره در مقام تاریخمندسازی سوژهسازی تکوین اجتماعی و ساختارهای عادتروشن

 هادینامیسم فضای اجتماعی در مقام توزیع تاریخی امکانگیری و سازی شکلروشن

دهد.( و فرض قرار میرد محدود و معین، صورت یک میدان را پیشکه در موا)

ها و خرد خصلت شان در دیالکتیکمواجهه از یافتهوضعیت مشخصاتسازی روشن

 .هاموقعیت

آیریس ماریون  اگرچه فیلسوفانی مانند جان سرل، ژاک بووریس، چارلز تیلور و

مطرح کردند، ژان پیر ی ذهن، زبان و خود فلسفهی بوردیو را  به وارهبسط عادات ،یانگ

د. تخقیقات مغز ارتباط داهای اخیر در واره را به پیشرفتژانوکس نوروبیولوژیست، عادت

 ه درواری عادتکند که انگارهواره به معماری سیناپسی مغز ما، تصریح میارتباط عادت

واره ت؛ عادهای نظری ناشی شده باشدنزد بوردیو یک مفهوم انتزاعی نیست که از رساله

رش نگیک نوع  مشخص کردناست که برای  نخست، یک سبک تندنویسی یدر درجه

های ضمنی شناختی، سازهما را به سمت استخراج  ،وارهعادت رود.پژوهشی به کار می
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های که اشخاص از طریق آنها، کند، سازهمیانگیز هدایت برطلبانه و احساساتکنش

ن بخشند. ایی خود حیات میفضای اجتماعی را مسیریابی می کنند و به جهان زیسته

ی مشاهده .دهدهای اجتماعی قرار میی اندیشیدن تکوینی را در دل تحلیلامر شیوه

و هایی که به نحوارهبرای سوار کردن و بکارگیری طرح ی تحلیلیروشمندانه و تجزیه

اند، قابل آوردهنفسانی را به وجود زبردست و  عاملاند و یک اجتماعی ساخته شده

ی ی استفادهباید دربردارنده وارهعادت که اثبات نظریاین در نهایتدستیابی است. 

 تجربی از آن باشد. 

 

 منبع:مشخصات 
Loıc Wacquant, A concise genealogy and anatomy of habitus, The 

Sociological Review, Vol. 64, 64–72 (2016) DOI: 10.1111/1467-

954X.12356 
 

 هاادداشتی
و  واسیهانس  گ نابل هانس یواس و ولفگان معتبر در اثر ،نظر از این موردصرف ،برای مثال[ 1] 

 .شده استدفاع از این نظر  ،(2116) یمقدمات گفتاردرس ستی: بیاجتماع یهینظر»ولفگانک نابل 

[2]  See Durkheim (1990), Mauss (1973), Weber (1963) and Veblen 

(2009).  

[3]  See Husserl (1975), Schutz (1973–89) and Merleau-Ponty 

(1962). 
 

 یعنوان اجزاها بهخصننلت یشننناسننانهو معرفت یشننناختیهسننت تیاز وضننع یروشننن بحث[ 4]

در  را مقرر سننازند یا کارکردیعلّی  هایتبیین توانندیها مآن کهنیا نیذهن و ماده، همچن یسننازنده

 (2116) و دیگران در کتاب گرگور دمشن از آن ترتصنویری گسترده و  (2113) کتاب اسنتفان مامفورد 

 .شده است ارائه

در سطح کشور( و خاص)در سطح -ی)مردانگ عام یاجزا انیم وندیاز پ یدرخشان یمطالعه[ 5]

 یریکارگهاز ب یشرح یانجام گرفته است. برا (2110)موند زد ملموس در یوارهعادت کی( یسازمان

 ید.کننگاه  (2114) وکان هبواره عادت یهانسل رشیپذ عدم یلیتحل
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 «یشکاف یوارهعادت»از  ویبورد یبه بررس دیکن نگاه(. همچنین 1669(، و واکان )1600[ بوردیو )9]

 که تنش ی. فردیانقلاب یکار را با سمت هنرمامحافظه ی. سمت بورژوازکندیکه  متضادها را سنتز م

 (/951-949و  493-454: 2114) .گرددیاو م یموجب به ابتکار هنر اشجیگ

 ینظریهواره به عادت یهیکردن نظر مهیبه ضم یازیکه ن داردیم انیب یامر به طور ضمن نیا[ 0] 

فراگرفتن  ی(، برا1660، واسی) ستین دیبازتول ندیکنش خلاقانه دربرابر فرآ دییتأبازتولید برای 

کنشگر زنده  یسوژه یبه جهت بازشناس ای( و 4، فصل 2115، سوول) ها و ساختارهاموقت یچندگانگ

 (. 2119، تنر)اور پنهان یخیدرمقابل امکانات تار

 

 های مترجمنوشتپی
هایی از جامعه شناسی پیر بوردیو برای این مفهوم جهانگیر جهانگیری و حسن پورسفیر در کتاب درس. 1

 وخو ارجحهایی همچو طبع یا خلقمعادل خصلت استفاده کردند و این معادل را نسبت به دیگر معادلاز 

 دانستند.

استفاده شده است که اشاره یه عاملیت و ساختار عامل از معادل  agentی این مقاله برای در ترجمه .2

واره بینش خاصی از تولید عاملان اجتماعی و منطق کنش عادت  .(structure and agency) دارد

 پذیرد، اثرگذار نیز هست.دهد. عامل اجتماعی به همان قدر که اثر میآنها به دست می

کتاب پدیدارشناسی ادراک از مرلو پونتی، مسعود علیا برای این مفهوم از معادل عادت ی ترجمه. در 3

 استفاده کرده است. 

شوند از مردان و زنان تشخیص داده می ای جدیدبه عنوان گونه (cultural sabirs) صابران فرهنگی. 4

 شوند. تعریف میاند، که به نحوی منفی به آنچه که دیگر نیستند و آنچه که هنوز نشده

ییرات تغرغم علیشناسی رشد است به معنی توانایی انتقال دانش . انتقال قیاسی اصطلاحی در روان5

بندی که با یک یک استراتژی طبقه دهد کههای یک مسئله؛ هنگامی رخ میمهم در سطح ویژگی

ها که از نظر ادراکی ی جدیدی از محرکاست بتواند به مجموعه ها آموخته شدهمجموعه از محرک

 متمایز هستند انتقال یابد.

رفتاری لاح توسط جواد گنجی در کتاب گئورک زیمل اثر دیوید فریزبی به کار برده شده، همطاین اص. 6

 و یا کنش متقابل.

 .ای بود. وکان در زندگی شخصی خود در جوانی یک بوکسور حرفه7

 .. یادگیری از طریق ارتباط مستقیم با دیگران به نحوی تجربی8
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