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 رضا جاسکی

 جای مقدمهبه
اول خود    ی المللی فیلم تهران جایزهبین   ی جشنواره  داورانهیئت    ۱۳۵۴در سال  

 ”Swept away”گشته« )زرین بز بالدار را به فیلم »گم   ی بزرگ مجسمه  ی یعنی جایزه

یک سرنوشت غیرعادی در دریای   ی گشتهعنوان اصلی آن »گم  به زبان انگلیسی که

اوت«   ماه  ورتمولر   بهآبی  لینا  اثر  بود(  ایتالیایی  ملاتو،   ۱زبان  آنجلا  ماری  کرد.  اهدا 

برنده   ی هنرپیشه  نیز  مزبور  فیلم  پهلوی خود  ی  اول زن  فرح  بازیگر زن شد.  بهترین 

داد . سینما شهر قصه که فیلم مزبور را نمایش می دکربرندگان را اهدا    ی شخصاً جایزه 

سبب دیدی تازه و نامتداول ه را برای تبلیغ فیلم کافی دانست: »ب  داورانتوضیح هیئت  

به   آن   یجامعه نسبت  تضادهای طبقاتی  و  اثر    -امروز  ورتمولر"این  علاوه    "لینا 

کشمکشی که از لحاظ بصری درخشان است، تعبیری است طنزآلود و دلنشین از  برآن

 «. اما داستان فیلم چه بود؟همیشگی

برانگیز در مورد تضادهای طبقاتی و روابط جنسیتی  یک داستان بحث  گشته«»گم

 ها درتصویر ارائه شده در فیلم موجب اعتراض برخی از فمینیست   2و مردسالاری بود.

مسلماً زمان شد.  مقوله   همان  در  را  مزبور  فیلم  بسیاری  زمان حاضر،  سینمای   ی در 

دهند و حتی این واقعیت که هم سناریو و هم کارگردانی فیلم متعلق ستیز« قرار می»زن

 ۳کند ضد فمینیست هم نبود، کمکی به قضیه نمی   بود که به هیچوجه  گرابه یک زن چپ

ورتمولر   ر بسیاری به تفسی  فیلم،   ی ها و گفتارهای گستاخانهخاطر صحنه به امروز درست  

های طبقاتی توجه نکرده و از مرد بر زن و نیز نزاع  ی گیری مردسالاری و سلطهاز شکل

کنند. اما شجاعت و هنر ورتمولر در این بود که ضمن ساختن  تماشای آن اجتناب می

های سختی پسند که معجونی از کمدی و درام بود، تماشاگر را با پرسش یک فیلم عامه 

. دکرمی ساخت که ضمن برانگیختن خشم، او را درگیر مسائل مهم اجتماعی  مواجه می

ما شاهد درگیری یک کارگر کمونیستدر »گم با یک »پرنسس«   گشته«  )جنارینو( 

دی با  تماشاگر در طی فیلم ابتدا در جهت همدر تدار )رافائلا( هستیم. احساساسرمایه

به  بازگشت  هنگام  به  اما  است  )رافائلا(  زن  قهرمان  تحقیر  و  )جنارینو(  مرد  قهرمان 

گردد  شود و همدردی تماشاگر متوجه رافائلا می پیشاتاریخ این احساسات دگرگون می 
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شود از انتخاب رافائلا سرخورده گشته و خود را در غم و در نهایت تماشاگر مجبور می 

 و اندوه جنارینو شریک بداند. 

تایمز گفت که خود ای با نیویورکدر سالی که فیلم ساخته شد ورتمولر در مصاحبه 

»چپ مانچینی را  طرفدار  سوسیالیست  یک  و  شکست می   ۴گرا«  او  نسل  زیرا  داند 

استالینیستی و کاپیتالیستی را کشف کرده است. وی همچنین زن و  ایدئولوژی  های 

کرد. اگرچه ورتمولر مواضع سیاسی های اجتماعی موجود تلقی می مرد را قربانی نقش

بدبینی سیاسی   و  بهآزادی داشت  او  اماموج می شدت  در  دانست که خوبی می به  زد 

 ای گونه های وی مسائل اجتماعی به  تواند خود را از سیاست دور نگه دارد و در فیلمنمی

شدند. درست به همین خاطر اگرچه او کمونیست  بسیار آشکار و در شکل طنز مطرح می 

اما   می به نبود  مبارزه خوبی  و  اجتماعی  تضادهای  شکل   ی توانست  به  نه  را  طبقاتی 

از چپ بسیاری  آرمانی  و  کند. حال،  رمانتیک  مطرح  آن  واقعی  به شکل  بلکه  گرایان 

آزادی  هر  صدای  پهلوی  رژیم  که  زمانی  همان  در  می درست  خفه  را  و خواهی  کرد، 

صحبت در مورد اختلافات ایدئولوژیک در شکل باز آن را ممنوع کرده بود، به فیلمی 

کار زیادی برای    این جوایز،ی  ود را داد. در نتیجه بزرگ خ  ی گشته« دو جایزهچون »گم

اداره  ی اداره برای نمایش فیلم  ایجاد شد زیرا  های بخش   بود مزبور مجبور    ی سانسور 

 زیادی را حذف کند. 

سه ده پس از ساخته شدن فیلم، مدونا با شوهر    تقریباً   ،2۰۰2از طرفی در سال  

گشته« را بازسازی کرد. فیلم جدید برخلاف موفقیت  سابق خود گای ریچی فیلم »گم 

فیلم قدیمی، به یک شکست هنری و اقتصادی بدل شد. سازندگان جدید، روح اصلی 

عاشق فیلم ورتمولر بود، اما برای او نه موضوع اصلی،    مدونا  کنار گذاشتند. ظاهراً  فیلم را

بلکه فقط حضور یک درام عشقی مطرح    ای از تضادهای طبقاتی و جنسیتی، یعنی ملغمه

بود. درست به همین خاطر، تضاد طبقاتی در فیلم بسیار کمرنگ شد و داستان به یک 

نیز تغییر مهم دیگری داده    ی رابطه انتهای فیلم   شد. رافائلا عاشقانه ختم گشت. در 

انتخاب  )مدونا( و جنارینو )جیانی پسر( به همدیگر نرسیدند اما این امر نه به خاطر 

رافائلا و تحت فشار ساختارهای موجود بلکه به خاطر اطلاعات دروغ همسر اصلی رافائلا 

صورت گرفت. به عبارت دیگر موضوع اصلی فیلم اولیه کاملا منتفی و داستان به یک 
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فارسی عنوان فیلم نیز نشان از چنین موضوعی    ی ماجرای عشقی ناکام ختم شد. ترجمه

»شیفته« بدل شد )عنوان انگلیسی گشته« به  عنوان فیلم به زبان فارسی از »گم  دارد.

در همان زمان نیز این گرایش که موضوع   قدیمی بود(. مسلماً  ی همان عنوان کوتاه شده 

کند وجود داشت    محدود به »تضاد زن و مرد« و یا »بورژوازی و پرولتاریا«   فیلم را فقط

المللی فیلم تهران نیز آمد،  اما گرایش غالب که حتی در توضیح داوران جشنواره بین 

نام کید  أت بود. تغییر  بازسازی فیلم در   بر حضور »تضادهای طبقاتی« در جامعه  یا  و 

جدید بود،  ی آور زمانه های بعدی برای نادیده گرفتن »تضادهای طبقاتی« نیز پیام دهه

های موجود دچار تغییرات فراوانی گشته، و ای که تحلیل و تفسیر ما از واقعیتزمانه 

دور، بدل شد. این موضوع حتی دامان   ی به مفهومی مربوط به گذشته   طبقاتی   ی مبارزه 

از جمله شکست سنگین    های بنام را گرفت. بنا بر دلایل فراوان،بسیاری از مارکسیست 

طبقاتی« آماده   ی جنبش کارگری در اواخر قرن بیستم، زمینه برای اعلام »مرگ مبارزه

 شد.  

 

 ترین جمله« »احمقانه

ایرانی است که نام  معروف و پرتلاش  گرای  مراد فرهادپور یکی از روشنفکران چپ

، مترجم و نویسندهاو  های متفاوتی گره خورده است.  ی اخیر با فعالیت او در چند دهه

  . های وی شایان احترام است و تلاش  اخیر بودههای  فعالی طی دههکوشا و    یسخنران

های فراوان او، اختلافات گذاری بر تلاشهر چند که برخی، از جمله این قلم، ضمن ارج 

اهمیت   مورد  مواضع وی در  به  مربوط  موارد  این  از  یکی  دارند.  با وی  معینی  فکری 

ازجمله   ،گذشته، مانند بسیاری دیگر  ی طبقاتی است. عقاید او در چند دهه  ی مبارزه 

 ی رسد که نظرات وی در مورد مبارزهمی ننگارنده، دچار تغییرات فراوانی شده اما به نظر  

 . دستخوش  تغییر چندانی شده باشد.طبقاتی 

گویی به این پرسش اساسی »که آیا احیای برای پاسخ   ۱۳۷۷فرهادپور در سال  

ارزیابی خود   ،داری، و دمکراسی«»مارکسیسم، سرمایه  یدر مقاله  چپ ممکن است؟«

. او از جمله نوشت »شکی ارائه کرددر مورد برخی از نکات کلیدی در مارکسیسم را  
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 که تاریخ بشری صرفاًاین   نیست که خیلی از نظرات مارکس هم غلط از آب درآمد مثلاً

تا    اندیشی مارکس در برخی مسائل نیز احتمالًاطبقاتی است. ساده  ی محصول مبارزه 

شده است، یعنی از  حدی از فقدان احساس ترحم و دلسوزی به حال خود ناشی می 

دهد. مارکس قاطعانه اعتقاد داشت که ای که آیزا برلین به او نسبت می همان خصیصه 

 ی نژادی، مسئله  ی یهود، مسئله  ی زنان، مسئله  ی مسائل دیگر مثل مسئله  یحل همه

( فرهادپور ضمن ۱۳۹۹:۸۷حاکمیت است« )فرهادپور،    ی ها، در گرو حل مسئلهملیت 

و متکی  ای »محصول  بر این که هر نظریهکید  أتبرشمردن برخی از اشتباهات مارکس و  

به شرایط تاریخی است« و متناسب با »تغییر واقعیت تاریخی« بایستی نظریه را تغییر  

مطرح کرد که زمانی   -پردازان «  البته از سوی »بسیاری از نظریه  –داد، این حکم را  

 توانست نقشی اساسی و جهانشمول و کلی ایفا کند« اما بنا به نظر »جنبش کارگری می 

تحولات تاریخی، پرولتاریا دیگر چنین نقشی   ی پردازان« »به واسطه »بسیاری از نظریه

 ی داری ادغام شده و دورهندارد و قضیه تمام است؛ جنبش کارگری در نظام سرمایه

جمعی به    ی انقلابی به معنای موردنظر مارکس، خصوصاً سوژه   ی جستجو برای سوژه

عنوان   ۱۳۸۰»آزادی، میل و اجتماع« در سال    ی سر آمده است« )همانجا(. او در مقاله

معنا شده« یا »امروز دیگر بی  کرد که »دیگر آن دعوای طبقاتی بین کارگر و بورژوا عملاً

دعوا بین کارگر و بورژوا نیست خود آن دعوا هم نقطه ضعفش همین بود که از کجا 

آن منافع    ها واقعاًهمه بشریت باشند و از کجا که منافع این  ی معلوم کارگرها نماینده

چه کسی گفته که فقط کارگرها ستمدیده هستند.    گوید باشد...س می عامی که مارک

زن  یا  سیاهان  پدر  کارگرها  همین  است  جنبش ممکن  بیشتر  بیاورند.  در  را  های ها 

کنند همه داد و هوارشان برای این است که ما  اجتماعی که امروزه دارند داد و هوار می

( ۱۳۹۹:۴۹راه بدهید که از مزایای سیستم برخوردار شویم« )فرهادپور،    را در سیستم

  پیشنهاد داد: »پس مسئله این است که چه تعریفی فرضاً   ،چپ  ی او برای نجات پروژه

خودش طوری نگاه بکند که زیمل و نیچه   ی چپ بدهید. چپی که به گذشته   ی از واژه

تری از حقیقت  رنو( که بخش مهم ورا هم دربرگیرد و در واقع تشخیص بدهد )به قول آد

چپ در تبارشناسی اخلاق نیچه نهفته است تا در الفبای کمونیسم بوخارین،    ی پروژه
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ادامه دهد و بر سر اسم آن خب این چپ می تواند تحت عنوان چپ هم به حیاتش 

 نزاعی نیست« )همانجا(

توسط هرمس انتشار   ۱۳۸2در سال    «بادهای غربی»لازم به تذکر است که کتاب  

رسد بسیاری از نکاتی که در بالا مطرح بازنشر شده است و به نظر می   یافت اما اخیراً

همچنان وی   شدند  نظر  مثلاً  از  دارند.  مبارزه  اعتبار  مورد  در  در   ی او  طبقاتی 

چنین  ۱۴۰2های خود به نام »نگاهی دوباره به ماتریالیسم تاریخی« در بهار  گفتاردرس

 ی ای که مارکس نوشته تو عمرش همین است که همه جمله  تریناحمقانهگوید »می 

به این   است، طبقه اصلاًال  ؤسزیر    تاریخ، تاریخ پیکار طبقاتی است. برای من این کاملاً

بینم  تر می من دولت را خیلی اساسی   تاریخ...  ی معنا بخواهیم تعمیمش دهیم به همه

جا، قبل از طبقات« )فرهادپور، نگاهی دوباره نقشش در گند زدن به تاریخ از اول تا این

( اما ، تأکید از من۱:۱۸:2۷تا    ۱:۱۷:۴۷به ماتریالیسم تاریخی، قسمت نخست، دقیقه  

در ابتدای    خود  ی ترین جمله«»احمقانه   دلیل لغزش مارکس )و انگلس( برای نوشتن 

بود؟ فرهادپور در آخرین دقای های درس  یجلسه  آخرین   قمانیفست کمونیستی چه 

سازد: مارکس اعتقاد داشت که برای درک تاریخ باید از آناتومی  این راز را برملا می خود  

پیچیده به سمت آناتومی ساده رفت، کلید درک آناتومی میمون، درک آناتومی انسان 

سرمایه پیشرفته است.  شیوه داری  ساده   ی ترین  جوامع  درک  کلید  گذشته  تولیدی  تر 

سرمایه دوران  به  مربوط  مفاهیم  تعمیم  با  مارکس  گذشته است.  تمام  به   ی داری 

داری، الگوی او برای کاملاٌ طبقاتی سرمایه  ی داری دچار خطا شد و جامعهپیشاسرمایه 

فرهادپور پیکار طبقاتی در دوران مارکس    ی تعریف جوامع گذشته گشت. بنا به گفته 

نای بیشتری در حتی بیشتر از زمان ما در جریان بود. دعوای بورژوازی و پرولتاریا مع

قرن نوزده داشت تا دوران کنونی ما. درست به همین خاطر مارکس پیکار طبقاتی در 

را   خود  تلاش بهدوران  آن  کمک  به  و  گرفت  نظر  در  جامعه  اصلی  دینامیسم  عنوان 

داری است و یا کند گذشته را بفهمد. در صورتی که پیکار طبقاتی مختص سرمایهمی 

داری این مبارزه مختص جوامع اروپایی در اواخر دوران فئودالیسم تر قبل از سرمایهدقیق

تا   2:۰2:۳۵بود. )فرهادپور، نگاهی دوباره به ماتریالیسم تاریخی، قسمت آخر، دقیقه  

تر« زیاد دقیق نیست زیرا در جاهای دیگر »دقیق  ی بخش آخر و واژه  آخر( اما ظاهراً
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 ی عنوان شرط مبارزهبهداری(  گفتار بر جدایی اقتصاد از سیاست )یعنی سرمایهدرس

 کند. میکید  أتطبقاتی 

برد.  سرمایه، دولت و ایدئولوژی نام می  ی خود از سه پایه  گفتاردرسفرهادپور در  

رو اهمیت آن در دوران گذشته  اینازتر و  در میان این سه پایه، دولت نهادی است قدیمی

مثابه  بهکارگر    ی او همچنین معتقد است که طبقه   بسیار بیشتر از طبقات بوده است.

های دیگری در ای مربوط به گذشته است، گروهانقلابی در بهترین حالت نظریه  ی سوژه 

توانند منافع  کارگر هستند و کارگران نمی  ی تر از طبقه دیدهجامعه وجود دارند که ستم 

 یطبقاتی، بنا به گفته  ی شمول را نمایندگی کنند. در نهایت این که مبارزه عام و جهان

وی، مفهومی است جدید و نباید آن را به گذشته تعمیم داد. حتی این مفهوم در دوران 

ترین« قصد ورود به »کلیدی   نوشته  نارکس اهمیت بیشتری نسبت به امروز داشت. ایم

ى دولت را ندارد. همچنین این قلم در مسئله  «ی فرهادپور، یعنیعنصر از »سه پایه

انقلابی پرداخته است )نک به جاسکی، سوسیالیسم   یسوژه   ی جای دیگری به مسئله

ماتریالیسم،   این2۰22بدون  در  و   جا(  طبقه  مقولات  اهمیت  به  کوتاه  نگاهی  فقط 

 شود.طبقاتی در طول تاریخ انداخته می  ی مبارزه 

 

 »مبارزات طبقاتی در فرانسه«

مبارزه  هببنا   فرهادپور  دوران    ی تفسیر  در  پرولتاریا  و  بورژوازی  تقابل  و  طبقاتی 

در زمان وی این مبارزه اهمیت بیشتری   ،زندگی مارکس امری واقعی بود از این نظر

مفهوم، درست این  بود که سعی کرد  این  در  مارکس  در مقطعی که   داشت. خطای 

شمول بدل کند.  پرولتاریا و بورژوازی به مصاف یکدیگر رفته بودند، را به یک امر جهان

هایی که امروز تلاش دارند مبارزه و تحلیل طبقاتی را در دنیای از این نظر، مارکسیست

پراهمیت جلوه دهند، تغییرات ساختاری سرمایه نکرده و امروز  داری کنونی را درک 

تی، آن را به طبقا  ی شوند که مارکس با تعمیم اهمیت مبارزه دچار همان خطایی می 

دوران گذشته نسبت داد. در ادامه، این نوشته تلاش خواهد کرد نشان دهد که درک 

طبقاتی بسیار متفاوت از درک مارکس از این موضوع است    ی مبارزه  فرهادپور از طبقه و

 و از این جهت این نه مارکس بلکه اوست که راه خطا را در پیش گرفته است. 
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فرانسه«، نام »مبارزات طبقاتی در  به  مارکس  به خیزش   ۵کتاب معروف  ازجمله 

 عنوان به پردازد. در کتاب مزبور، مارکس از خیزش انقلابی مزبور  می   ۱۸۴۸انقلابی ژوئن  

جا که مارکس خود کند. از آن»اولین نبرد بزرگ بین دو طبقه« در دنیای مدرن یاد می 

را   فرانسه  می بهحوادث  دنبال  مبارزهدقت  با  رابطه  در  مورخان  بین    ی کرد،  طبقاتی 

 ی داشتند. اضافه بر این آلکس  تر شک و تردیددر حوادث یادشده کم   بورژوازی و پرولتاریا

در   ۱۸۴۸متفاوتی با مارکس داشت نیز از حوادث ژوئن    دو توکویل که نظرات کاملاً

مارک   ۱۹۸۵طبقاتی« یاد کرده بود. با این حال، در سال    ی عنوان »مبارزه بهفرانسه  

 ی شارکت طبقهم  ی کنندهفقرا« )که زیر عنوان »عوامل تعیین   تراوگوت در کتاب »ارتش

ژوئن در  پاریس  در  توانست  ۱۸۴۸  کارگر  داشت(  را  که به «  فرضیاتی  از  برخی  دقت 

 یببرد. او از جمله با مطالعه  لاؤسشدند، را زیر  بسیاری ثابت شده در نظر گرفته می

دقیق آرشیوهای متفاوت آن زمان به این نتیجه رسید که اول، کارگران در صف مقدم 

مبارزه قرار نداشتند بلکه اکثر شورشگران صنعتگران ماهر بودند. دوم، اکثر کسانی که 

در سرکوب شورش شرکت داشتند و عضو گارد سیار بودند از نظر موقعیت شغلی فرقی 

اختلاف سنی    ،اول نداشتند. تنها تفاوت مهم دو گروه شورشگر و سرکوبگر  ی با دسته 

گارد سیار جوان اعضای  که  نوشته بود، چرا  نتیجه کل  در  بودند.  از شورشگران   ی تر 

مارکس در مورد حوادث ژوئن مورد شک و تردید قرار گرفت: چرا مارکس صنعتگران 

پرولتاریا   لمپن   ماهر را پرولتاریا معرفی کرد؟ چرا عنوان کرد که گارد سیار، متشکل از

 یبود؟ و چرا درگیری خونین دو بخش از کارگران، )و یا صنعتگران( را نخستین مبارزه

طبقاتی«   ی توان شورش مزبور را »مبارزه بزرگ دو طبقه در دنیای مدرن نامید؟ آیا می 

طبقاتی در   ی گسترده  ی تفسیر فرهادپور از مبارزه  خصوصنام نهاد؟ و در نهایت در  

داری، چه باید های پیشاسرمایهدوران مارکس در مقایسه با دوران کنونی ما و یا دوران

طبقاتی نهفته   ی ها در واقع در درک مارکس از مبارزهگفت؟ پاسخ تمام این پرسش

 است. 

مبارزات    ی یکی از دلایل اصلی شورش ژوئن، لغو یک امتیاز کارگری بود. در نتیجه

ها ایجاد شده بودند  های ملی برای کارهای عمومی مانند بازسازی جاده، کارگاه کارگران

داد. این ، عده زیادی از کارگران پاریس را تحت پوشش قرار می اندک  ی که در ازای مزد 
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اما  داشت.  بیکار  کارگران  برای  زیادی  اهمیت  اقتصادی  نابسامان  شرایط  در  موضوع 

سرعت آن را به عنوان یک اقدام سوسیالیستی مورد حمله قرار داده و هکاران بمحافظه 

وسیع   تبلیغات  از  پس  کردند.  تلقی  دولت  دوش  بر  سنگینی  بار  را  یادشده  رفرم 

با حمایت دولت    کاران، دهقانان نیز که کمرشان زیر فشار مالیات خم شده بود،محافظه 

های ملی  مخالفت کردند. کارگران نیز با این استدلال که بدون کارگاه   از کارگران بیکار، 

های ملی حفظ  در گرداب فقر و گرسنگی فرو خواهند رفت از دولت خواستند که کارگاه 

دست    ۱۸۴۸ژوئن    2۳و کارگران در  د  کرکارگران مخالفت    ی با خواسته  شوند. دولت

به شورش زدند. بعد از چند روز، شورش شکست خورد. نیروهای سرکوبگر متشکل از  

سرعت مقاومت  ه که ب  ندنظامیان گارد ملی بودسه نیروی ارتش عادی، گارد سیار و شبه 

 ۱کارگران را درهم شکستند.

در فرانسه را   ۱۸۴۸مارکس به چند دلیل تحلیل مارکس از حوادث ژوئن  ن  امنتقد

 بردند.  ال ؤسزیر 

جامعه را  کارگران و بورژوازی صنعتی فرانسه در آن زمان بخش کوچکی از    اول،

شدگان از مردم فقیر درصد بازدداشت  ۸۰روجر پرایس    ی دادند. بنا به گفته تشکیل می 

های کوچک، صنعتگران و داران، صاحبان کارگاه داران خرد، میخانهجامعه یعنی مغازه

نظر، آن شورش  کارگران تشکیل می  این  از  و  نه کارگران. بود  »مردم«  قیام  شدند  و 

 (  2۰2۱)پرایس، »جمهوری دوم فرانسه« به نقل از لیپولد،  

اما آیا مارکس از درک چنین موضوع آشکاری غافل مانده بود؟ او در »نبردهای 

گوید: »مبارزه بر ضد سرمایه در شکل طبقاتی در فرانسه« با وضوح کامل چنین می 

توسعه  نقطه یافتهمدرن  در  مبارزه   ی اش،  ]یعنی[  آن،  بر ضد    ی اوج  مزدبگیر صنعتی 

)مارکس،   است«  فرعی  رویدادی  فرانسه  در  صنعت،  صاحب  ( ۱۳۸۱:۱۳بورژوازی 

همچنین مارکس و انگلس مانیفست کمونیستی را نه برای یک گروه از کارگران صنعتی،  

ی اول وران خیاط و نجار نوشتند. حتی بعدتر نیز، مارکس در جلسهبلکه برای پیشه

ها  این  ی انترناسیونال در لندن در میان یک کفاش و یک نجار نشسته بود. با وجود همه 

 پرشماردانست که از نظر عددی کارگران صنعتی فرانسه در مقابل دهقانان  آیا او نمی

نمی گفته محسوب  به  بنا  پایگاه    ی شدند؟  بپرسیم  »اگر  اندرسون  پری 



 


 

 رضا جاسکی

چه   ۱۸۴۸های مردمی شهری در سال  و موج شورش  -..انترناسیونال ]اول[  .اجتماعی

وران بود پاسخ روشن است. این پایگاه در میان کارگران صنعتی نبود بلکه در میان پیشه 

متناقض شکل گرفته بود: یکی   ی ..این طبقه از تلفیق دو پروسه.صنعتی قرار داشت.اپیش

اعتماد با  )همراه  اجتماعی  تحرک بهتثبیت  دیگری  و  سیاسی(  بلوغ  و  فرهنگی  نفس 

مستقیم زندگی در خارج و حس همبستگی میان    ی )همراه با امکان تجربه  ای منطقه 

مبارزه ملت  از  گذار  امکان  که  بود  پیکربندی  این  به    ی ها(.  ناسیونالیستی 

فراهم   ۱۸۴۸المللی به اجتماعی را در سنگرهای  بین  ی انترناسیونالیستی و از مبارزه 

اجتماعی انترناسیونال    ی ( حال، اگر پایه۱2۸ساخت.« )اندرسون، تاریخ انتشار؟، ص  

بودند  اول پیشه انترناسیونال کارگری در زمان آیا  وران و صنعتگران ماهر  باید عنوان 

وران خود  در آن زمان بسیاری از پیشه  و آن را چیز دیگری نامید؟  دکرمارکس را عوض  

طبقهی  ئجزرا   می  ی از  اکثر کارگر  که  بود  معتقد  مارکس  دیگر  سوی  از  دانستند. 

بپیشه پیام هوران  فرانسه  در  شورش  مارکس  برای  شد.  خواهند  پرولتریزه  آور سرعت 

 نبردهای بزرگ آینده بین پرولتاریا و بورژوازی در مقیاسی بزرگ بود.

انقلا  از  ب ۱۸۳۰  ی ژوئیه  بپس  که  ه،  گرفت  فرانسه شکل  در  عقیده  این  تدریج 

نماینده و  اریستوکراسی  خدمت  در  تولید   ی سلطنت  چیزی  هیچ  که  است  »کسانی 

 ی کنند«. واژههمه چیز را تولید می   کسانی است که  ی کنند« و جمهوری »نمایندهنمی

پرولتاریا در مقطع یادشده محبوبیت یافت و این کلمه، بیانگر هویت طبقاتی کارگران  

شدن نبود بلکه آگاهی آنان صنعتی شغلی آنها بود. این به معنای    ی نظر از رستهصرف 

داد. این احساس فرد و استثمارشده را نشان می ه ای منحصرباز تعلق داشتن به طبقه 

( آنها  2۰2۴:2۳کارگر بودن برای اولین بار در میان صنعتگران ماهر ایجاد شد. )حیات،  

بندی براساس های عمومی باید تقسیم به این نتیجه رسیدند که برای برخی از درخواست

فوریهرسته  انقلاب  در  بگذارند.  کنار  را  با  جمهوری   ۱۸۴۸  ی ها  رادیکال  خواهان 

کارگران در نهایت    کار همکاری کردند؛ جمهوری برپا شد ولیخواهان محافظه جمهوری 

 شکست خوردند. 

دوم، شورش ژوئن نه درگیری بین کارگران و بورژوازی بلکه بین دو بخش مختلف 

از کسانی تشکیل   از کارگران بود. گارد سیار که شورش کارگران را سرکوب کرد، اکثراً
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فوریه   انقلاب  در  که  بود  بودندبه پاشده  کرده  شرکت  کارگران  دیگر  رو ینااز  . پای 

پیشینه  یک  دارای  سرکوبگران  و  و   ی شورشیان  جنگ  لفظ  بنابراین  بودند.  طبقاتی 

 دهد. اما این موضوع نیز برای مارکس کاملاًطبقاتی مفهوم خود را از دست می   ی مبارزه 

او، در انقلاب فوریه ارتش مجبور شده بود از پاریس خارج شود،   ی بود. به گفته  آشکار

توانست به مقابله با کارگران برخیزد »پس، یک راه چاره بیش نمانده بود: گارد ملی نمی 

( مارکس اکثر ۱۳۸۱:۱۶)مارکس،  قرار دادن بخشی از پرولتاریا در مقابل بخش دیگر«

خاطر درک نادرستی بهنامد و کارگران فرانسه را  می  پرولتاریالمپن  اعضای گارد سیار را

قبلی اعضای آن   ی کارگری و مبارزه  ی خاطر پیشینه بهکه از ماهیت گارد سیار، درست  

سان، در برابر کند: »بدینپنداشتند، سرزنش می ه و گارد مزبور را ارتش خودی میداشت

]اما[  .  کرد که از آب و گل خود آن درآمده بود..پرولتاریای پاریسی ارتشی قد علم می 

استقبال   دبازنده های پاریس با فریادهای گارد سیار در خیابان  ی پرولتاریا از مراسم رژه 

کرد. اینان به چشم وی همان گل سرسبد مبارزان داخل سنگر بودند. در مقابل گارد 

کرد. خطایش  ملی بورژوایی، پرولتاریا این گارد سیار را در حکم پرولتاریایی تلقی می 

در همان زمان   در خور بخشایش بود. « )همانجا( در نتیجه این موضوع برای مارکس

دهند  مارک تروگوت نشان می تحقیقات جدید کسانی چون    روشن بود. آنچه که  کاملاً

این که آنها »انواع و اقسام دزدان و جنایتکاران« نبودند و از این نظر مارکس اشتباه  

شدند. اعضای کرد، ولی از نظر مارکس آنها دیگر بخشی از پرولتاریا محسوب نمی می 

کارگری داشتند ولی وقتی به خدمت دولت درآمدند تقبل کردند   ی گارد سیار پیشینه

با فرمان دولت به سرکوب هر فرد یا گروه »متمردی« که »نظم حاکم« را   هم  به که 

کنند،  زند، بپردازند. بسیاری از منتقدان مارکس او را به جبرگرایی اقتصادی متهم می می 

آنها بلکه خود  مارکس  نه  دارند. مسلماًدرک جبرگرایانه  در صورتی که  اقتصاد  از    ای 

طبقه به اشکال متفاوتی استفاده کرده است که گاه موضوع را بسیار   ی از واژه  مارکس

طبقاتی   ی رو انتقاد کسانی چون تراوگوت از مارکس و رد مبارزه اینازسازد.  غامض می 

نادرست است. مارکس اعتقاد   هایی از پرولتاریا با یکدیگر کاملاًبخش   ی به خاطر مبارزه 

تواند طبقاتی یک فرد یا یک گروه به طور مستقیم و اتوماتیک می  ی نداشت که »پیشینه

 ( 2۰2۱توضیح دهد.« )لیپولد،  گیری سیاسی آنها رااعمال و جهت
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های ملی را سوم، این نه بورژوازی بلکه دولت موقت بود که فرمان بستن کارگاه 

در فرانسه نه یک جنگ طبقاتی، بلکه یک شورش   ۱۸۴۸حوادث ژوئن    رو اینازداد.  

با توجه به طور خاص  به ضددولتی بود. این درست کنه یکی از انتقادهای فرهادپور، نه  

انتقاد از مارکس    است.  عام  طوربه حوادث ژوئن پاریس، بلکه   ادوارد کاستلتون ضمن 

های ملی خاطر بستن کارگاه به های اجتماعی حول رفتار دولت  گوید که »ناآرامیمی 

ب نه  )ادوارد کسرمایه  ی های طبقه خاطر ظلمه صورت گرفت و  ملات أت»  لتونتسادار« 

مارکس    ی ا به گفته (. بن2۰2۱فرانسه«، به نقل از لیپولد،    ۱۸۴۸نابهنگام در مورد انقلاب  

فوریه بورژوازی    ،۱۸۴۸  ی انقلاب  و  کارگران  که  جمهوری بازمانی  عنوان  تحت  هم 

در آن تقسیمات »انقلابی زیبا بود، انقلابِ همدلیِ همگانی«، چرا که  دند  کرهمکاری  

انگیزی است  طبقاتی کتمان شد. »انقلاب ژوئن، اما، همان انقلاب کریه، انقلاب نفرت

 (۱۳۸۱:2۰اند« )مارکس، ها جای خود را به واقعیت دادهپردازی که در آن جمله

ها را صادر کرد. دولت موقت  این دولت موقت بود که دستور تعطیلی کارگاه   مسلماً

بود که های ملی نداشت و درست به این خاطر  ای به طرح کارگاه از همان ابتدا علاقه

که مبتکر تضمین اشتغال همگانی بود مسئول این کار نکرد. مارکس بر را    ۶لویی بلان

های ملی موجب  عمد و با علم به این که بستن کارگاه بهاین عقیده بود که دولت موقت  

شود، دست به این کار زد. هدف آنها قبل از هر چیز رویارویی با  شورش کارگران می 

( موضوع 2۰2۰کارگران در شرایطی بود که آنها هنوز قدرت مقابله نداشتند )آیلینگ،  

بحبوبه  در  بود.  روشن  مارکس  نظر  دولت    ی از  اقتصادی  بحران  کارگران بر یک  علیه 

کار چنین  بیش آگاه بود. پارلمان محافظه وکم کند که از عواقب آن  تصمیمی را اتخاذ می 

کردند جز بورژوازی، دهقانان نیز از تصمیم یادشده حمایت می به تصمیمی گرفته بود.  

های ملی زیاد کارگاه  ی به دهقانان را با هزینه  سانتی  ۴۵زیرا دولت موقت بستن مالیات  

ها کرد. حتی اگر فریادهای فراوانی که نمایندگان بورژوازی برای بستن کارگاه توجیه می 

که می  بود  مفهوم  این  به  طبقاتی  تحلیل  مارکس  برای  گرفت،  نادیده  بتوان  را  زدند 

ترین آن دولت است، چگونه و در واقعیت به منافع  نهادهای اجتماعی که مهم   ی مداخله

اول فصل   ی کند. فرهادپور جملهو یا یک نظم معین اجتماعی خدمت می   کدام طبقات

کند را به یاد دارد ترین« حرف مارکس قلمداد می اول مانیفست که او آن را »احمقانه



  


 

 گشته« ی »گممبارزه و طبقه

 ی کنند که »هر مبارزه کند که در مانیفست، مارکس و انگلس اعلام میاما فراموش می

خاصی عمل کند    ی در جهت منافع طبقه   اگر دولت  .طبقاتی یک مبارزه سیاسی است« 

گاه  معینی انطباق دارد، آن  ی برقرار سازد که با منافع طبقه   و »نظم معینی« را در جامعه

طبقاتی   ی مبارزه   معین نیز  ی مبارزه بر علیه اقدامات دولت و دفاع از منافع یک طبقه 

سیاسی است« به این   ی طبقاتی یک مبارزه   ی گوید »هر مبارزه است. وقتی مارکس می 

معناست که بر خلاف نظر منتقدین مارکس، او شکاف بزرگی بین اقتصاد و سیاست  

در جستجوی   طبقات  طبقاتی به معنای تضاد بین  ی بیند. »از نظر مارکس، مبارزه نمی

منافع   در جهت  دولتی  اقدامات  امکان  شامل  امر  این  و  بود  طبقاتی خودشان  منافع 

شد« مسلط و نیز به خدمت گرفتن بخشی از فرودستان برای اهداف خود نیز می   ی طبقه 

(. به عبارت دیگر، دولت موقت در جهت منافع بورژوازی )و نیز دهقانان( 2۰2۱)لیپولد،  

را به اجرا گذاشت و اگرچه در این راه    های ملی را بست و »نظم« تقدس مالکیت کارگاه 

این اقدامات به معنی خدمت به    ی از گارد سیار برای سرکوب استفاده کرد، باز همه

کارگر بود و این چیز دیگری جز مبارزه و جنگ   ی طبقه  ی بورژوازی و سرکوب وحشیانه

 شد.طبقاتی محسوب نمی 

 

 داری برده 

مبارزه  برده  ی فرهادپور  دوران  در  می طبقاتی  نفی  را  از  داری  برخی  البته  کند. 

ویژه در دوران بهداری و  برای جوامع پیشاسرمایه   ی مارکسطبقه   ی گرایان با ایدهچپ

مشکل دارند. دلایل  –جا منظور دوران باستان یونان و روم است و در این  –داری برده

 یاگر لازمه  توان اشاره کرد: اول،آن می   ی این شک و تردید زیاد است. به چند نمونه 

گاه کسانی که طبقاتی، آگاهی سیاسی و فعالیت سیاسی مشترک باشد، آن  ی مبارزه 

دار جمع  برده  ی های گوناگون در یک جامعهطور اتفاقی از مناطق مختلف و با زبان به

های بسیار توانستند با یکدیگر ارتباط منظمی برقرار کنند، دارای فرهنگولی نمی  شده 

فقط   و  بودند  بردهشکستهطور  به متفاوت  زبان  به  می بسته  صحبت  آیا داران  کردند، 

چگونه اعتماد برای مشارکت در یک   متحد دست زنند؟  ی توانستند به یک مبارزه می 
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توانست جلب شود؟ آیا درست به خاطر می  دارانجنگ مرگ و زندگی در مقابله با برده

 های بردگان در ایتالیا و سیسیل شکست خورد؟  چنین عواملی نبود که شورش

گرایان تعریف ماکس وبر از طبقه را پذیرفتند و به این نتیجه دوم، برخی از چپ

 دادند.رسیدند که بردگان دوران باستان یک طبقه را تشکیل نمی 

ها و شهروندان آزاد رعیت   مثلاً   ، سوم، نقش بردگان در تولید در مقابل دیگر طبقات

 داری اساسا اشتباه بود. تولید برده  ی ناچیز بود بنابراین صحبت از شیوه

دوران  در  سیاست  و  اقتصاد  جدایی  عدم  به  توجه  با  فرهادپور،  نظر  از  چهارم، 

ضد دولتی نقش    ی تر خشونت در گذشته، مبارزهداری و نیز نقش برجستهپیشاسرمایه 

 کرد.طبقاتی ایفا می  ی تری را نسبت به مبارزه مهم 

نویسنده  و  انگلیسی  سرشناس  مورخ  کروکس  جفری  پیش،  قرن  کتاب    ی نیم 

پرسش از  برخی  مقابل  باستان« در  یونان  قرار  »مبارزه طبقاتی در جهان  مشابه  های 

های زیر بر رو مصمم شد تا به برخی از آنان پاسخ دهد. برخی از استدلال اینازگرفت و  

 . استی نظرات او  پایه

های خود استفاده کرده  طبقه به اشکال متفاوتی در نوشته   ی از واژه  مارکس قطعاً

اما برای او طبقه قبل از هر چیز با استثمار پیوند    .است که لازم است به آنها توجه شود

کرد، طبقه اجتماعی تولید تلقی می   یخورده است. همچنان که او سرمایه را یک رابطه

بخشی از محصول کار فرودستان   ای که استثمار وجود دارد،نیز یک رابطه بود. در جامعه

داری ارزش اضافی نامید، در  در نظام سرمایه  شود. مارکس این تصاحب راتصاحب می 

شیوه در  که  اجتماعی حالی  بیان  »طبقه  داشت.  متفاوتی  اشکال  دیگر  تولیدی  های 

جمعی واقعیت استثمار است«، »تجسم استثمار در ساختار اجتماعی است« )کروکس،  

رابطه (۱۹۸۹:۴۳ »یک  طبقه  شود  تعریف  استثمار  منظر  از  طبقه  اگر   ی بنابراین 

های دیگری نیز  (. مسلما برای مارکس طبقه ویژگی۱۹۸۴استثماری است« )کروکس، 

مثابه گروهی از افراد به شود. حال اگر طبقه  داشت که به برخی از آنها در ادامه اشاره می 

شود تعیین گردد،  در جامعه با موقعیتی که در کل سیستم تولید اجتماعی مشخص می 

آنها با طبقات دیگر بر پایه میزان کنترل شرایط تولید در نظر گرفته شود، آیا   ی و رابطه

اهمیت  آن دارای  آنان  مشترک  جمعی  فعالیت  و  آگاهی  نظر درجهگاه  از  است؟  یک 
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یک دچار  تفکر  طرز  این  می   کروکس  جدی  مبارزه اشتباه  و  تضاد  طبقاتی   ی شود. 

]به معنی[    طبقاتی »لزوماً  ی و مقاومت در برابر آن است«، اما مبارزه   ر»مستلزم استثما

 جا( آگاهی طبقاتی یا فعالیت جمعی مشترک در شکل سیاسی و غیره نیست« )همان

از طبقه در مسئله برای  حال، اختلاف درک مارکس و وبر  ى استثمار قرار دارد. 

سرمایه در  استثمار  سرمایهمارکس  برای  سود  منشاء  میداری،  محسوب  شود.  دار 

شود و ارزش اضافی کند، کالا در بازار فروخته میدار ارزش اضافی را تصاحب می سرمایه

انباشت سرمایه بدل  ی خود به سرمایهگردد. سود به نوبه به پول تبدیل می گذاری و 

کند. از سوی دیگر استثمار شود. در این چرخه، استثمار نقش کلیدی را بازی می می 

دار و کارگر است. در تئوری طبقاتی وبری، مبادلات بازار دهنده تضاد بین سرمایه توضیح 

هم مبادلات بازار  اهمیت زیادی دارد، در حالی که تحلیل مارکسیستی هم به تولید و  

اجتماعی بلکه یک گروه منزلتی   ی توجه دارد. همچنین، برای وبر بردگان نه یک طبقه

های مشابه  های قومی، شغلی و گروههای منزلتی شامل گروه شوند. گروهمحسوب می

های خاص زندگی  اصول مصرف کالاها که توسط سبک  دیگری هستند که »براساس

( برای او از آنجا که بردگان کسانی 2۰۰۰. )رایت،  «گردندشوند قشربندی می تعیین می 

بازار معین    از طریق فرصت   شانهستند که »سرنوشت  از کالا یا خدمات در  استفاده 

هستند« .شوند،نمی منزلتی  گروه  یک  آنها  نیستند.  کلمه  فنی  معنای  به  طبقه  ..یک 

دار و برده   تولیدی معنای زیادی نداشت و  ی )همانجا( برای وبر نه استثمار و نه شیوه 

بودند  دار تقریباً سرمایه های های متفاوتی داشتند. تئوری آن که مایملک  به جز  یکی 

که  را  فرهنگی  معیارهای  و  زندگی  سبک  چون  مقولاتی  در  تفاوت  مارکسیستی 

میبندی رتبه ایجاد  را  نمادین  می های  به رسمیت  اما  کنند  تئوری شناسند  این   ها در 

 های مختلف است. های متفاوت استثمار در دورهتر روشمهم  ی مسئله

های تولیدی متفاوت  دانست، استثمار و شیوه از آنجا که وبر بردگان را طبقه نمی

لزوماً متفاوت  مالکیتی(  او  نظر  )از  طبقات  نداشت،  مبارزه   اهمیتی  طبقاتی   ی وارد 

توان دریافت که طرفداران وبر امروز معتقدند که در خوبی میبه شدند.... از این نظر  نمی

یا حداقل به   - داران وجود نداشت  طبقاتی بین بردگان و برده   ی دوران باستان مبارزه

هاست وجود نداشت. باید در نظر داشت مارکس نیز در ای که مد نظر مارکسیست گونه 



 


 

 رضا جاسکی

طبقاتی و سیاسی عمده در دوران باستان    ی کند که مبارزه جلد اول سرمایه عنوان می 

خاصی   ی اما این به معنی آن نبود که بردگان طبقه   ،بین بدهکاران و طلبکاران  بود

اصلی    ی طبقاتی فقط بین دو طبقه   ی بر این نظر است که مبارزه کید  أتنبودند بلکه  

نمی مهم جامعه صورت  از همه  و  در تر آنگیرد.  مبارزه  ماهوی  تفاوت  بر  مارکس  که 

 «هجدهم برومر»  ی در مقدمه ه  کچنان  .فراوانی داشتکید  أتداری  دوران باستان و سرمایه

طبقاتی فقط    ی کند: »در روم باستان مبارزهمهم اشاره می   ی به دو نکته  ۱۸۶۹در سال  

گرفت در در داخل اقلیت ممتاز یعنی میان توانگران آزاد و تهیدستان آزاد صورت می 

نقش سکوی غیرفعالی را در زیر در  ی عظیم مولدین یعنی بردگان فقط  حالی که توده

در مورد تفاوت   ۱۸۶۰.« او در انتقاد به سزاریسم رایج در اواخر  داشتند پای مبارزان  

دهد. آنها  داری چنین تذکر میطبقاتی در روم باستان و دوران سرمایه  ی ماهوی مبارزه 

پرولتاریای روم از قِبل جامعه زندگی " برند که:  سیسموندی را از یاد می ب  ئصا  ی »گفته 

با چنین تفاوت .  "کندکنونی از قِبل پرولتاریا زندگی می   ی که جامعهکرد و حال آنمی 

و   مادی  میان شرایط  مهره ماهوی  کنونی،  و  باستانی  طبقاتی  مبارزات  های اقتصادی 

توانند وجه مشترکی بیش از وجه مشترک اسقف این مبارزات نیز نمی  یسیاسی آفریده 

 (۱۳۸۶:22کانتربوری و اسمعیل نبی با هم داشته باشند.« )مارکس، 

داری، آیا منظور این برده  ی شود جامعهدر مورد پرسش سوم، وقتی که گفته می 

کروکس، قسمت    ی شد؟ بنا به گفته می  انجاماست که بیشترین تولید توسط بردگان  

 لگرفت که حداقتولیدات در یونان و روم باستان توسط دهقانانی صورت می  ی عمده

تولید می   اسماً آزاد  نیز توسط کارگران  از محصولات  بودند. بخشی  بنابراین آزاد  شد. 

کردند. طبقات دارا اقلیت  محصولات را تولید می   ی وران بخش عمده دهقانان و پیشه 

برای گذران زندگی خود نیازی به کارکردن نداشتند و   دادند کهکوچکی را تشکیل می 

ای امعه باستان ج  ی کردند. جامعه درآمد خود را از طریق تصاحب کار دیگران کسب می

شدند.  وابسته به کار اجباری بود. اما این فقط بردگان نبودند که غیرآزاد محسوب می

رعیتی وجود داشت. اسارت بدهی در اکثر نقاط یونان   ط هایی، اشکالی از روابدر بخش 

تدریج برای طبقات متموّل اهمیت  ه)منهای آتن دموکراتیک( و روم امری عادی بود. ب

 یترین مشخصهیادشده مهم   لکار دهقانان رعیت بیشتر از کار بردگان گشت. بنابر دلای



  


 

 گشته« ی »گممبارزه و طبقه

مالکیت طبقات بالا توسط کار   ی کار اجباری مستقیم بود و بخش عمده  ،باستانجهان  

 . (۱۹۸۴شد )کروکس،  میمین  أتغیرمولد 

می را  آخر  پرسش  بزرگ  اما  اکثریت  داد.  قبلی جواب  پرسش  با  ارتباط  در  توان 

های بعدی شدند و مزارع آنها از نسلی به نسل دهقانان کوچک، افراد آزاد محسوب می

قرار می دست می به دست اکثریت عمده مورد استثمار  این  آیا   اگر آری،گرفتند؟  شد. 

شدند؛  خاطر بدهی برده می به ی وجود داشتند که  یهاجز بردگان عادی، رعیتبه  چگونه؟

خاطر بهشدند و یا دهقانان آزادی که  زمین دچار مشکل می  ی خاطر اجارهبه دهقانانی که  

گشتند.  بدهی می ناشی از  دچار بردگیِ    شدند نیزمی کاران  طلببدی محصول گرفتار وام و  

ا قسمت  این  نبودند.  برده  مردم  از  بزرگی  بخش  حال  این  استثمار با  چگونه  مردم  ز 

»مستقیم    ی توان استثمار در دوران باستان را به دو دستهشدند؟ از نظر کروکس می می 

و فردی« و »غیرمستقیم و جمعی« تقسیم کرد. استثمار »فردی و جمعی« شامل حال  

رعیت  و    ها،بردگان،  عادی  برده جران  أمستبدهکاران  صاحبان  توسط  اربابان،  داران، 

ها به شکل جمعی طبقات دوم، دولت  ی شد. اما در مورد دسته می   ... دهندگاناملاک، وام

کروکس، این شکل از استثمار به سه  نظر    هبدادند. بنا  پایین را مورد استثمار قرار می 

می صورت  ارائهشکل  یا  اجباری،  کار  و  سربازی  خدمت  مالیات،  خدمات   ی گرفت: 

دولت در  مالیات  در -شخصی.  اما  بود  نازل  بسیار  روم  جمهوری  و  یونانی  شهرهای 

انان را بلعید. سربازی ای از درآمد دهقشدت افزایش یافت و بخش عمده هامپراتوری روم ب

اما دو سه قرن قبل از میلاد مسیح، سربازی اجباری   ، اجباری از قبل وجود داشته است

بار وحشتناکی را بر دوش دهقانان ایتالیای روم گذاشت و بسیاری از کشاورزان فقیر، 

های خود را از این طریق از دست دادند. خدمات اجباری نیز یکی دیگر از اشکال  زمین 

 جا(شد. )همان استثمار بود که توسط دولت اعمال می 

  یطور عمده بر پایهبه حال بنا بر آنچه که گفته شد استثمار مستقیم و غیرمستقیم  

طور عمده منافع طبقات بالا را مد نظر داشت. کار اجباری، به اجبار قرار داشت. اما دولت  

گرفت و های گزاف و سربازی اجباری قبل از هر چیز دامن دهقانان فقیر را می مالیات 

شد،  فقط به این خاطر که بخشی از استثمار توسط دولت انجام می   داران و اربابان.نه برده 

را نادیده گرفت. در قرن نوزدهم هم که   طبقاتی در دوران باستان  ی توان مبارزه نمی
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جریان داشت، خود مارکس    حوضوبهطبقاتی در آن زمان    ی فرهادپور معتقد است مبارزه 

 « نبردهای طبقاتی در فرانسه »نیز در مورد اشکال متفاوت استثمار دهقانان در کتاب  

برداشتی مشابه کروکس دارد. او پس از برشمردن میزان مالیاتی که بر دوش دهقانان 

اضافه می گذاشته می  بهره شود  که  قالب ظاهری کند »پیداست  در  آنان جز  از  کشی 

بهره  با  بهره فرقی  ندارد.  صنعتی  پرولتاریای  از  استکشی  همان  سرمایه.   :کش 

بهره سرمایه یا  رباخواری  و  رهن  طریق  از  فردی  استثمار   ی داران  را  دهقانان  پول، 

طبقهمی  و  طبقه سرمایه  ی کنند،  )ما  ندهقا  ی دار  ملی.«  مالیات  راه  از  رکس،  را 

طبقاتی در   ی مبارزه هایی، حال چرا باید استثمار و  با وجود چنین شباهت  (۱۳۸۱:۵2

 مدرن پذیرفت؟ در دوران را، اما همان پدیده ندوران باستان را کتما

 

 7طبقه برای مارکس 
ها در مورد طبقه، عدم وجود یک  نظر در میان مارکسیست یکی از منابع اختلاف 

طبقه به اشکال متفاوتی استفاده کرده است.    ی تعریف از سوی مارکس است. او از واژه

های سیاسی  برخی بر این عقیده هستند که تحول فکری مارکس در طی دوران فعالیت 

عجیبی نیست. اما اگر بحث   ی خود گسترده بوده و از این جهت، این موضوع پدیده

 «سرمایه»توان گفت که او فقط در کتاب  مارکس جوان و پیر کنار گذاشته شود می 

   گفته است. مثلاً زمینهظاهر متناقضی در این بههای گاه جمله

پرولتاریا و    ی داری فقط طبقهسرمایه  ی پیشرفته   ی در یک جامعه -

 دار وجود خواهد داشت.سرمایه

دانست، با این که مارکس کشورهایی چون انگلستان را پیشرفته می  -

داران، پرولتاریا و مالکین زمین  سرمایه  ی او در جلد سوم سرمایه از سه طبقه

 برد. نام می 

وی  - سرمایه  سوم  جلد  را    در  نظر بهدهقانان  در  طبقه  یک  مثابه 

 گیرد.می 

عنوان »طبقات ایدئولوژیکی«  بهدر جلد اول سرمایه از روشنفکران  -
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 کند. یاد می

اشراف،   - از  متشکل  بریتانیا  در  حاکمه  طبقات  بود  معتقد  او 

میلوکراسی صاحبان    سالاران )بانکداران( و »میلوکراسی« بود. منظور او ازپول

کردند. بنابراین طبقات  هایی بود که برای پوشاک مواد اولیه تهیه می کارخانه

به اشراف    داران و زمیندارانی تشکیل شده بودند که اکثراً حاکمه از سرمایه

  یتعلق داشتند. حال او در رابطه با بانکداران در جلد سوم سرمایه از »طبقه

 ( ۱۹۶۸برد )نک به اولمن، « نام می هاانگل 

  ی داران، پرولتاریا و زمینداران را از طریق رابطهسرمایه  ی توان سه طبقه می  مسلماً

تولید توضیح داد اما چنین استدلالی برای برخی از موارد بالا منطقی به    ی آنها با شیوه 

 یپرولتاریا )»طبقهلمپن متوسط پایین«،    ی بورژوازی، »طبقه رسد. او از خردهنظر نمی 

از پرولتاریا ی  ئجزخطرناک«( نام برده است. گاه معلوم نیست که او کارگران کشاورزی را  

 ،گفته شد مارکس گاه تمام کارگران مزدی   قبلاًه  کچنان کرد و یا دهقانان.  حساب می

از پرولتاریا محسوب می ازجمله پیشه اما عمدتاًوران را بخشی  برای    کرد،  پرولتاریا را 

صنعتی   می به کارگران  نظر کار  در  پرولتاریا  از  بخشی  را  فقیر  دهقانان  گاه  گرفت. 

جایی تاریا تعلق ندارد، و آنکند »دهقان مالک به پرولگرفت با این حال اضافه می می 

«. .کند که به پرولتاریا تعلق دارد، باور نمیبه پرولتاریا تعلق داردکه به خاطر موقعیتش  

اند و از نظر مارکس بسیاری از دهقانان برای دریافت وام، زمین خود را به رهن گذاشته 

کنند اما هنوز می در عمل دیگر صاحب زمین نیستند و در واقع برای کس دیگری کار  

 (۱۹۶۸اند. )به نقل از اولمن، این واقعیت را نپذیرفته

بورژوا نه از نظر موقعیت  نویسندگان و روشنفکران خرده  ، مارکس با سیاستمداران

ها از طریق به  کرد. از نظر او این ایدئولوگطبقاتی بلکه مواضع ایدئولوژیک برخورد می

کنند. )همانجا( وی از کمال رساندن توهم یک طبقه در مورد خودش، امرار معاش می

می یاد   » ایدئولوژیکی  »طبقات  عنوان  به  جبههروشنفکران  در  گاه  که   ی کند 

بنابراین اگر در مورد سه    شوند.ویژه قرار داده می  ی داران و گاه در یک طبقهسرمایه

 ی طور مشخص به شیوه به طبقه    ،داران و زمینداراناصلی یعنی پرولتاریا، سرمایه  ی طبقه 

جامعه و نه    که آنها در  شود، در مورد طبقات ایدئولوژیک او به نقشی تولید مرتبط می 
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مانیفست    ی متوسط پایین« نیز بنا به گفته   ی کند. »طبقه کنند، توجه می تولید بازی می 

ور و دهقان« بود. حال بنابر آنچه گفته شد ترکیبی از »صنعتگر کوچک، کاسبکار، پیشه

 گرفت؟توان می ای نتیجه   در مورد طبقه در نزد مارکس چه

های خود به خاطر »تقسیمات طبقاتی« گاه بخشی از یک اول، مارکس در نوشته 

بورژوازی   ی در درون طبقه   گیرد. مثلاًعنوان یک طبقه در نظر می به طبقه را حذف و گاه  

 یکارگر را به دو بخش طبقه  ی توان بانکداران را از بخش صنعتی جدا نمود و یا طبقه می 

 ماهر و غیرماهر تقسیم کرد و یا تقسیمات مشابه دیگر.

نظر مارکس همه از  بازه زمانی    ی دوم، »طبقات در حال گذار«:  طبقات در یک 

کارگر نیز   ی طولانی در حال گذار بودند زیرا از نظر او در دوران کمونیسم طبقه   نسبتاً 

داری در ترین کشور سرمایه خوبی واقف بود که حتی در پیشرفته به وجود نداشت. اما او  

سرعت محو نشدند، با این حال او همانده از دوران گذشته ب زمان ساختارهای باقی   آن

بزرگ   ی ی نزدیکی توسط سرمایه وران، کاسبکاران درآینده پیشه  ،معتقد بود مالکان خرد

 ی همه   مالکان دهقان در واقعطور که گفته شد از نظر او خردههمان   حذف خواهند شد.

اق  موقعیت  نظر  از  و  بودند  گذاشته  رهن  به  را  خود  کارگران  زندگی  با  فرقی  تصادی 

 نداشتند. 

جای گروه، قشر و لایه نیز استفاده  به طبقه    ی سوم، در زمان مارکس بسیاری از واژه

ی خود طبقه درست به همین شکل متناسب با زمانه   ی کردند و مارکس گاه از واژهمی 

 استفاده کرده است. 

از تناقضات در گفته به   اگرچه مطالب یاد شده برای درک برخی  های متفاوت ما 

کند اما اگر مارکس اعضای طبقات را بر اساس موقعیت افراد نسبت به یک کمک می 

توانستند جا عوض کرد، چگونه اعضای یک طبقه می تولیدی خاص تعیین می   ی شیوه 

پایههمان  کنند؟  بر  از استثمار و تضاد   ی طور که قبلا گفته شد، مارکس  درک خود 

تولیدی معین وجود دارد، قبل از هر چیز   ی طبقاتی که بین طبقات اصلی در یک شیوه

 ی توان تعریف او از سه طبقه راحتی می به کند. از این نظر  طبقه را بر این پایه تعریف می

درآمد خود را دار و مالک زمین  داری را درک کرد. کارگر، سرمایهسرمایه  ی مهم جامعه 

اجاره و  سرمایه  سود  کار،  دستمزد  اساس  اصلی می مین  أتزمین    ی بر  طبقات  کنند. 
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خاطر موقعیت خود در جایگاه تولیدی و منافع اقتصادی خویش در تقابل  بهداری  سرمایه

می قرار  یکدیگر  با  مستقیم  سرمایهاقتصادی  زمین گیرند.  کارگران  داران،  و  داران 

غیر  تضادهای  دچار  درآمد«  منابع  و  درآمدها  هویت  اما  قابل   »براساس  هستند.  حلی 

رابطهبه مارکس   شیوه  ی جز  با  طبقه  یک  فکر   ی اعضای  نیز  دیگری  عوامل  به  تولید 

فرد خود در جامعه آگاه هستند و ه خوبی از موقعیت منحصرببهداران  کرد. سرمایهمی 

کنند. آنها برای های اجتماعی خاصی را ایجاد میبرای حفاظت از منافع خود سازمان

آورند و جود میوهها و احزاب سیاسی خود را بحفظ هژمونی خویش در جامعه سازمان 

سرمایه نهایت  شیوه در  لحاظ  به  ارزشداران  و  زندگی  و ی  کارگران  از  اخلاقی  های 

حوزهزمین  در  فقط  نه  دیگر  عبارت  به  هستند.  متمایز  در   ی داران  بلکه  اقتصادی 

گیرند  های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی طبقات اصلی در مقابل یکدیگر قرار میحوزه

 «ایدئولوژی آلمانی»حل هستند. مارکس و انگلس در کتاب  قابل   و تضادهای آنان غیر

کنند »افراد روند که تشکیل طبقه را منوط به یک دشمن مشترک میجا پیش می تا آن

تا   به تشکیل طبقه میآنفقط  بجا   یطبقه   ا پردازند که موضوع یک جنگ مشترک 

ای هستند.« عنوان رقیب دارای مناسبات خصمانه به دیگری مطرح باشد، در وجوه دیگر،  

تولیدی بردگان را   ی رو تضادهای درونی یک شیوهایناز(  ۱۳۶۰:۶۳)مارکس و انگلس،  

دهد و این ویژگی مهمی برای ران قرار میداداران و کارگران را برابر سرمایه در برابر برده 

جامعه  مارکس  خاطر  همین  به  درست  است.  طبقه  مفهوم  از  مارکس   ی درک 

پرولتاریا هنوز   ،در سوسیالیسم  نامد در حالی کهطبقه می بی  ی سوسیالیستی را جامعه

عنوان یک طبقه وجود دارد. اما از آنجا که تضاد بنیادین حل شده است، مارکس آن به

 خواند. طبقه می را بی

طبقه را »محصولی از    «ایدئولوژی آلمانی»حال، مارکس و انگلس در همان کتاب  

طور به بورژوایی است که    ی به عبارت دیگر طبقه در جامعه  ۸کنند بورژوازی« عنوان می

می  توسعه  اینجا میکامل  در  مبارزه یابد.  منتقدین  دیگر  و  فرهادپور   ی توان همچون 

اگر بهداری،  های پیشاسرمایهطبقاتی در دوران این پرسش را مطرح کرد که  درستی 

مبارزه  باید  چرا  است«  بورژوازی  از  محصولی  خود  دوران   ی »طبقه  به  را  طبقاتی 

برای مارکس فعالیت طبقه فقط منوط به جایگاه افراد در   داری بسط داد؟پیشاسرمایه 
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خواند و ی تولید نیست، آگاهی طبقاتی و آنچه که مارکس »طبقه برای خود« میشیوه 

های مشابه دیگر، فقط در دوران  یا سازماندهی یک طبقه در احزاب سیاسی و یا سازمان

و حتی یافتن    داری که ارتباطات بسیار محدودداری میسر گشت. در دوران برده سرمایه

بردگان وجود    ی سختی ممکن بود، سازماندهی طبقه به زبان مشترک در بین بردگان  

نداشت. برای مارکس خودآگاهی طبقاتی و سازماندهی طبقات فرودست، چون کارگران، 

رفت که به خاطر عدم وجود چنین عواملی، جا پیش نمی اهمیت زیادی داشت اما او تا آن

 . ببردال ؤسطبقاتی شود و یا موجودیت طبقات را زیر  ی منکر مبارزه 

های مختلف اجتماعی بود و در متن  ی پیچیده   ی طبقه یک مقوله  ،برای مارکس

گرفت. از نظر او ممکن  در نظر می   برای آن   های متفاوتی راویژگی  ،متناسب با موضوع

های یک طبقه را در آن لحظه نداشته باشد اما مارکس به  بود یک گروه تمام ویژگی

از ویژگی قرار های دیگر میصرف وجود برخی  توانست آن گروه را در صف پرولتاریا 

او می  پیشهصنعت   ۱۸۴۸توانست در ژوئن  دهد.  و  رادیکالی  گران  را را  وران  که خود 

تلقی می قرار دهدپرولتاریا  کارگران  بعد تحت شرایط   ،کردند در صف  اما چند سال 

او معیارهای  برای  نبود که  به معنای آن  این  بگذارد.  آنها را در صف دیگری  دیگری 

وجود نداشت بلکه در شرایط انقلابی که آگاهی و سازماندهی   معینی برای تعلق طبقاتی

بهمن  شکل  می به  رشد  موضع  وار  انتخاب  به  مجبور  نیز  مردد  طبقات  حتی  و  کند 

داد که چنین تفسیرهای طبقاتی ارائه دهد. برای شوند، او به خود این اجازه را می می 

قابل  تفسیر  در  آزادی  این  است  ممکن  او  از مخالفین  بخشی  این  اما  نباشد  قبول 

عنوان یک مبارز سیاسی بود. او درست به همین خاطر مایل بود راه بههای وی  تحلیل

گفت که جایگاه واقعی اکثر آنان بورژوازی می آینده را نیز نشان دهد. به دهقانان و خرده

 ها و روندهای آینده را نشانسقوط به قعر جامعه و صعود به بالا خواهد بود. او گرایش

مارکسیست  .دادمی  از  برخی  برخلاف  مارکس  امروز،اما  آن که  های  بردگان   با وجود 

مستقیم   معرض  در  فرودستان  که  این  یا  و  نداشتند،  ارتباطات  برای  زیادی  امکانات 

طبقاتی در دوران    ی مبارزه  خشونت دولتی قرار داشتند به این نتیجه نرسید که طبقه و

 اهمیت بود. باستان بی 
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 تناقضات نامتناقض 
تری نسبت فرهادپور معتقد است که در طول ادوار گذشته دولت نقش بسیار مهم 

مبارزه  مارکسیست   ی به  و  است  داشته  به طبقاتی  و  گرفته  نادیده  را  دولت  نقش  ها 

های اخیر فرهادپور در مورد ماتریالیسم گفتار)گوش کنید به درس  اند.طبقات چسبیده 

طور که گفته شد  مارکسیسم است. همان خاز تاری ینادرستتاریخی( این در واقع درک 

اند، با وجود آن که طبقه و تعریف طبقه حرف زیادی نزده  ی بارهمارکس و انگلس در

ساختار طبقاتی در قلب تئوری مارکسیسم قرار دارند. از سوی دیگر در دوران اوج نفوذ 

ها در مورد طبقه و اهمیت آن وجود مارکسیسم هیچ بحث مهمی در میان مارکسیست 

های جدی در انترناسیونال دوم و سوم در مورد انقلاب و رفرم، نداشت. در عوض بحث 

های طبقاتی و حزبی، مبارزات  سیاسی و اقتصادی، پیکار حزبی، ائتلاف   ی اشکال مبارزه 

مبارزه  صلح  ی پارلمانی،  و  جنگ  ضداستعماری،  و  اوج  ...ملی  دوران  در  گیری بود. 

های جدید هیچ نیروی سیاسی گیری دولتها و شکل ، فروپاشی امپراتوری ناسیونالیسم

خواست، خود را از مسائلی چون دولت و ملت که در حتی اگر می   ،توانستجدی نمی

 با عنوانمعروف لنین    ی مرکز توجه و مباحثات قرار داشتند، دور نگه دارد. حتی نوشته 

ی بین دولت و طبقه  ، تلاشی است برای یک تعریف منسجم از رابطه «دولت و انقلاب »

و برپایی سوسیالیسم از طریق انقلاب و شکستن ماشین دولتی. این که درک لنین از 

ی اصلی آن است  ی این دو چقدر درست بود موضوع این نوشته نیست بلکه مسئلهرابطه

ی قرن گذشته طبقه و اهمیت آن در تحولات اجتماعی موضوع مورد مناقشه نیم که تا  

ها به کنار، نبود. برعکس، قدرت دولتی و  جدی در میان نیروهای مترقی، مارکسیست 

 چگونگی کسب قدرت دولتی در صدر مباحثات قرار داشت.

دسته امروز  نظریهحال،  از  دولت ای  که  معتقدند  کنونی  پردازان  خاطر به های 

کنند،  تری را در جامعه ایفا می پیچیدگی دستگاه دولتی نسبت به گذشته نقش مستقل 

داری جا که بخش مهمی از انتقادهای فرهادپور مربوط به دوران پیشاسرمایهاما از آن

توان این موضوع را در ی این منتقدان قرار داد و میتوان در جرگهاست، پس او را نمی

 جا نادیده گرفت. این
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از آنجا که اهمیت طبقه و سازماندهی    برخلاف فرهادپور باید گفته شود، که امروز

اعم از فعالین    ،کارگران و دیگر نیروهای مترقی از دستور روز خارج گشته است، بسیاری 

و   نگاه  تمام  روشنفکران چپ  و  سیاسی،  و  دولتی   غمّوهمّ حزبی  تحولات  به  را  خود 

بر تحولات اجتماعی ثیر  أتاند. در گذشته سازماندهی کارگران و زحمتکشان کلید  دوخته

شد، اما امروز سازماندهی و عمل جای خود را در بهترین حالت به تبلیغات، تلقی می 

نامه  اعلامیه،  نوشتن  غیرمسئولین...مذاکره،  و  مسئولین  به  آیا    نگاری  است.  داده 

یا چپ  ی قرن گذشته نیمدستاوردهای   بوده و  بیشتر  با وجود تجربیات فراوان  گرایان 

 کشورهای دنیا؟ یقرن ابتدای قرن بیستم در همهنیم دستاوردهای 

ها ای فرض بر این گذاشته شود که انتقاد فرهادپور از مارکسیست حال اگر لحظه

طبقاتی،    ی شود این است که آیا بین مبارزه دقیق و درست است، پرسشی که مطرح می 

ساختار اقتصادی و ساختار دولتی دیوار چین وجود دارد؟ آیا نیرویی که در پی کسب  

طبقاتی قادر به انجام چنین کاری   ی امتیازات معینی از قدرت دولتی است، بدون مبارزه 

 است؟

طبقاتی در ایران برای سرنگونی    ی ی اوج مبارزهدرست در بحبوحه  ،۱۹۷۸در سال  

لین رایت کتاب خود به نام رژیم سلطنتی و ایجاد یک ساختار حکومتی جدید، اریک اُ

کتاب سعی   این  در  او  کرد.  منتشر  را  دولت«  و  بحران  ی ساختار  رابطهد  کر»طبقه، 

 دولت، ساختار اقتصادی و نبرد طبقاتی را تصویر کند.  

ارائهرایت   تصویری  با  عوامل محدودسعی میی  تغییردهنده کند  و  سه    ی کننده 

با خطوط جهت   ی مقوله  را  برای تشریح  )تصویر یک(  دار نشان دهدمورد توجه  این  . 

 چند نکته مرکزی توضیح داده شود.  شکل لازم است

کننده  توان مفروضات فرهادپور و این که دولت نقش تعیین برای سادگی بحث می 

این است   شودای پذیرفت. پرسشی که مطرح می در تحولات جامعه دارد را برای لحظه

فئودال  که که  فئودالیسم  زمین،  آیا در دوران  مانند  تولیدی  ابزار  کنترل  به خاطر  ها 

توانایی تصاحب مازاد تولید دهقانان از طریق زور را داشتند این امکان وجود داشت که 

رعیتجمهوری  محصولات  اگر  بگیرند؟  شکل  آن  امروزی  فرم  با  پارلمانی  با  های  ها 

استثنا  به نه    -خشونت   یک  می ده  عقابلکه    -عنوان  می گرفته  دولتی شود،  توانست 
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آتن   در  حتی  که  این  یا  و  شود؟  ایجاد  وسیع  سطح  در  آزاد  انتخابات  با  پارلمانی 

آزاد برای   دموکراتیک که مردان  امکانی  را داشتند، چنین  امکان دخالت در سیاست 

های معینی را بردگان و زنان وجود داشت؟ به عبارت دیگر ساختار اقتصادی محدودیت

کند. همچنین هدف دولت بازتولید ساختار اقتصادی موجود بر ساختار دولتی اعمال می 

دهد.  داری قرار میسرمایه  مثلاً  جاری و ساری   ى خود را دفاع از نظماست. دولت وظیفه

  ت ى خود با شکست مواجه شود، اما به طور معمول دولتواند در انجام وظیفه می   البته

 دانند. ى خود را بازتولید نظام اقتصادی موجود میوظیفه 

 
گذاشته و از آنها ثیر  أتی خود بر این دو  طبقاتی نیز به نوبه   ی از سوی دیگر مبارزه

طبقاتی برای تقسیم اراضی بدون وجود دهقانان معنی ندارد.   ی پذیرد. مبارزه تاثیر می 

مبارزه موفقیت   ی همچنین،  می طبقاتی  دهقانان  ساختار  آمیز  تغییر  موجب  تواند 

انقلاب   ی تواند ساختار اقتصادی و دولتی را تغییر دهد )نمونهاقتصادی شود. انقلاب می

 داشته باشد. مثلاًثیر  أتتواند بر اشکال اعتراض و مبارزه  (. ساختار دولتی می ۱۹۱۷اکتبر  

جنگ داخلی یا جنگ   ،نظامی   ی آمیز صورت گیرد، یا به مبارزهمبارزه به شکل مسالمت
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طبقاتی یکی از عوامل موثر در تغییرات اجتماعی در   یارضی ختم شود. بنابراین مبارزه 

 طول تاریخ بوده است. 

جز  به حال، آیا طبقات فرودست برای کسب اندکی حقوق و عدالت بیشتر راهی  

طبقاتی دارند؟ آیا آنها و همه طرفداران آنها راهی به جز سازماندهی    ی گسترش مبارزه 

بین تناقضی  آیا  این صورت  در  دارند؟  بیشتر  موفقیت  برای  اهمیت  کید  أت  مبارزه  بر 

های فرهادپور با فرض پذیرش همه تئوری   –بر اهمیت دولت  کید  أتطبقاتی و    ی مبارزه 

 وجود دارد؟ و یا این فقط تناقضی خیالی است؟  -در مورد دولت

 

 استبداد شرقی و غربی 
ی خودمختار و واقعی در ایران  فرهادپور معتقد است که »من« به عنوان یک سوژه 

وجود نداشته و توسط استبداد سیاسی همیشه سرکوب شده است، در حالی که در 

غرب »من« آزاد و پویا همیشه وجود داشته است. این، تفاوت تمدن شرقی و غربی 

سیاسی است. در شرق دولت بسیار بزرگ و خشن بوده و شاه اقتدار بسیار زیادی داشته 

سیاست    ی گیری یک عقل جمعی در عرصهرت در دست شاه مانع شکل است. تمرکز قد

غربی   و  شرقی  استبداد  تفاوت  فرضیه  پرچمدار  البته  است.  نظریهشده  ی طرفداران 

آن از  و  آسیایی  نیز جمله  استبداد  غرب  در  است  معتقد  که  است  کاتوزیان  همایون 

ی« نیست بلکه »مساله بر سر داشته اما تفاوت این دو »یک تفاوت کمّ  وجود  داستبدا

برپایه فرهادپور  است«.  کیفی  که    چنین   ی تفاوت  است  معتقد  شکل  به نظری  خاطر 

سلطنت  نیز حضور  و  اروپا  در  سرمایهفئودالیسم  مطلقه  شکل های  امکان  گیری داری 

درسسرمایه در  او  داشت.  وجود  اروپا  در  میان  داری  در  بحث  به  خود  گفتارهای 

اشاره    ۹سوئیزی -داب  داری، از جمله به بحث ها در مورد خاستگاه سرمایهمارکسیست 

که تجسم   -بر این نکته دارد که پروژه سیاسی و اقتصادی مارکس  کید  أتکند و  می 

با هم اختلاف زیادی داشتند.    –دهد  خود را در مانیفست کمونیستی و سرمایه نشان می 

کند. در کند که مارکس در کاپیتال یادی از پیکار طبقاتی نمی وی ازجمله عنوان می 

طبقاتی و   ی مبارزه   ی واقع او معتقد است که دترمینیسم اقتصادی و تنش بین رابطه 

ی نیروهای مولده و ابزار تولید، وجود دارد و معتقد است وجود دولت مطلقه در رابطه
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شکل در  کلیدی«  »نقش  سرمایهاروپا  به  گیری  دوباره  نگاهی  )فرهادپور،  دارد  داری 

تاریخی درس  ،ماتریالیسم  از  دیگری  قسمت  در  او  دوم(.  تکثر  قسمت  از  گفتارها 

های اجتماعی به یکدیگر چه از نظر عمودی و افقی، وابستگی گروه   –فئودالیسم اروپایی  

های نسبی فردی که در اروپا های مطلقه، نقش فرهنگ و آزادی گیری حکومت و شکل 

با شرق یا قسمت   جا، بخش آخرکند. )همانصحبت می   -وجود داشت  در مقایسه  و 

 (.  ۱۰نخست

این موضوع که مالکیت زمین در ایران چقدر اهمیت داشته و یا نه موضوع بحث  

این نوشته نیست، میزان قدرت شاهان قاجار برای اعمال اقتدار خود نیز در مرکز توجه 

عکس نظر   «ایران بین دو انقلاب»در کتاب    آبراهامیان  چیزی که یرواند  -قرار ندارد

که   است  ای که باید به آن اشاره کرد آننکته   .فرهادپور و کاتوزیان را ثابت کرده است

ای پویا بود و این موضوع شامل وسطای غربی، جامعهقرون  ی از نظر فرهادپور جامعه

می   ی همه دوران  آناین  مجاور  کشورهای  و  ایران  برعکس  اما  تاریخ   شود،  طول  در 

های علمی و نظامی جوامعی ایستا حتی در دوران اوج رشد تجارت، موفقیت   ،خویش

 بودند.  

در  طبقاتی  پیکار  اهمیت  میزان  مسئله،  دو  به  کوتاهی  نگاه  فقط  بخش  این  در 

 شود.داری میطبقاتی و دولت مطلقه در گذار به سرمایه ی کاپیتال و نیز نقش مبارزه 

های اولیه خود به پایان نقد اقتصاد سیاسی را بنا بر طرح   ی مارکس نتوانست پروژه

هرگز موفق به تدوین نظرات خود در مورد طبقه   گفته شد طور که قبلاًبرساند و همان 

پیکار طبقاتی در کاپیتال است؟ انگلس در    اما آیا این به معنی عدم حضور روح  ؛نگشت

گوید: »برای  طبقاتی چنین می ی  مبارزهبه ببل در مورد اهمیت    در نامه  ۱۸۷۹سال  

مبارزه کردهکید  أتسال ما    ۴۰  تقریباً نیروی محرکه  ی ایم که  تاریخ   ی طبقاتی  فوری 

طبقاتی بین بورژوازی و پرولتاریا اهرم بزرگ انقلاب   ی ویژه این که مبارزه به است، و  

نقد اقتصاد سیاسی« به قضیه    ی اجتماعی مدرن است.« با این حال اگر از منظر »پروژه

طور همان  توان نشان داد که چگونه در اثبات اهمیت پیکار طبقاتی بود.نگاه شود، باز می 

قسمت در  قبلی  که  مبارزه کید  أتهای  رابطه   ی شد،  مارکس  با    ی طبقاتی  مستقیمی 

تصاحب    ،دارسود سرمایه  ء استثمار دارد. مارکس از جمله در کاپیتال نشان داد که منشا
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رو تضاد طبقاتی ایناز ،  استارزش اضافی ایجاد شده توسط کارگران در تولید کالایی  

سرمایه و  کارگران  یا  بین  و  اتفاقی  و  کوتاه  امر  یک  آن بهداران  یا  این  شرارت  خاطر 

داری است. فصل »روز کار« در ناپذیر از سرمایهدار نبوده، بلکه بخشی جداییسرمایه

دهد که توانست همچون یک کتاب مجزا نوشته شود نشان می کتاب سرمایه که می 

کردند با افزایش ساعت کار، میزان ارزش اضافی  داران انگلیسی تلاش میچگونه سرمایه 

کار  ساعات  کاهش  برای  مبارزه  به  کارگران  چگونه  مقابل  در  و  ببرند  بالا  را  مطلق 

و نه وابسته است    شود که نرخ انباشت، یک متغیر مستقلپرداختند. مارکس متذکر می 

 (2۰2۰:۹۷اما در مقابل نرخ دستمزد یک متغیر وابسته است. )کالینیکوس در موست،  

مارکس همچنین »قانون گرایش نزولی نرخ سود« را مطرح کرد که در اثر افزایش رقابت  

یابد  ترکیب ارگانیک سرمایه، نرخ سود گرایش نزولی می  بالا رفتنداران و  میان سرمایه 

دهد.  خود گرایش تقابل بین نیروهای تولید و مناسبات تولید را نشان می  ی نوبه ه که ب

کند که سرمایه گرایش به تمرکز هرچه بیشتر دارد که به لطف آن  میکید  أتمارکس  

کند؛ و در عین حال شورش تخریب و استثمار رشد می   ، بردگی  ، ای، ستم»بدبختی توده 

شود«  شود« که در نهایت »منجر به سرنگونی سرمایه می کارگر نیز تشدید می ی طبقه 

 ( ۹۸)همانجا، ص 

می  نشان  کاپیتال  در  مارکس  دیگر،  عبارت  استثمار به  کارگران  که چگونه  دهد 

حل است و چگونه قابل   کار غیر-داری تضاد بین سرمایهشوند، چرا در تولید سرمایه می 

پردازند. این بدان معنی است که مارکس اگر در داران می کارگران به مقابله با سرمایه

نقد اقتصاد سیاسی    ی سازد در پروژهطبقاتی را در سطح تاریخی مطرح می  ی ابتدا مبارزه 

 .دهدنشان می  ناپذیری آن راهای اقتصادی و اجتنابخود پایه

داری طبقاتی و پیامدهای متفاوت آن در خاستگاه سرمایه   ی اهمیت مبارزه  دوم،

برد نام می   سوییزی«-گفتارهای خود از بحث قدیمی »دابدر اروپا. فرهادپور در درس

-)نک به آستون  کند.یعنی »بحث برنر« نمی  در همین زمینهخرتر  أمتاما یادی از بحث  

داری را در پرتو نظرات رابرت برنر توان خاستگاه سرمایهجا میدر این  (۱۳۹۵فیلپین،  

به معنی    ۱۱مطرح کرد. اقتصادی  برنر در مورد خاستگاه   ی همهید  أیتپذیرش نظرات 

داری دارد که برخی از در مورد خاستگاه سرمایه   نظرات او نیست اما وی نظرات بدیعی
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نظری می   ی هتناقضات  حل  را  باید  داب  واقع  در  نظراتتأکید  کند.  که  در   کرد  برنر 

هایی که خاستگاه  چارچوب نظرات داب قرار دارد. او در بحث گذار خود به انتقاد از نظریه

دانستند پرداخت. برنر می   تغییرات جمعیتی و تجارت و شهرنشینی   بورژوایی را  ی جامعه

مانند فرهادپور معتقد به تنش بین مانیفست و کتاب سرمایه است. اما او از این درک 

طبقاتی را در سرمایه نادیده گرفته بلکه    ی رسد که مارکس مبارزه به این نتیجه نمی

 بیشتری دارد.کید  أتطبقاتی  ی برعکس بر اهمیت مبارزه 

آدام اسمیت بود و مدلی ناقص از گذار ثیر  أتتحتبرنر، مارکس در ابتدا    ی به عقیده 

به سرمایه فئودالیسم  می از  ارائه  آن داری  از  و پس  اسمیت  نظرات  آشیل  پاشنه  داد. 

داری یک نظام عقلانی است و فرض بود که سرمایهمارکس در ابتدا، پذیرش این پیش

د نتیجه  مارکسیست   فرایند  ردر  ارتدوکس  گذار  رشد  به های  عوامل  به  توجه  جای 

از نظر برنر داب   پرداختند.داری در نظام فئودالی می داری، به موانع رشد سرمایهسرمایه

یا خطا بودند،  های او متناقض و  چند نکته را یا ناگفته گذاشته، یا برخی از استدلال

گفت  داری لازم بود اما نمی کرد رشد باروری برای گذار به سرمایه داب استدلال می   مثلاً

چرا افزایش باروری در فئودالیسم اتفاق افتاد. داب فئودالیسم را با سرواژ یکی فرض 

کرد، از طرفی از نظر او سرواژ در قرن پانزدهم از بین رفت اما انقلاب بورژوایی در می 

ى انقلاب بورژوایی دو قرن پس از محو سرواژ چه قرن هفدهم رخ داد. بنابراین وظیفه

لج،  ویرانگری بر فئودالیسم داشت )بلکثیر  أتبود؟ داب همچنین معتقد بود رشد شهرها  

۱۳۹۵  .) 

شهرها اهمیت خاصی در    رواینازدر مرکز تحلیل برنر تاجران لندن قرار دارند و  

  طبقاتی است.   ی کلیدی، درست مبارزه  ی کنند اما برای او نکتهبازی می  گذار او  ی نظریه

جنگ داخلی تشخیص هرگونه تمایز طبقاتی در میان مالکان   ی او معتقد است »در دوره

« )به نقل از . رو که غالب آنها به یک طبقه تعلق داشتند آنازبزرگ بسیار دشوار است،  

 ( ۱۳۹۵لج، بلک

مقاله  در  توسعه  ی برنر  و  کشاورزی  طبقاتی  اروپای    ی »ساختار  اقتصادی 

کند: »ادعای من به زبان ساده طور خلاصه نظر خود را چنین مطرح می به پیشاصنعتی«  

ی اقتصادی نسبتاً خودکفا، مبتنی به توسعه  "اقتصاد سنتی"این است که پیشرفت از  
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اجتماعی در روستا ی خاصی از مناسبات طبقاتی یا مناسبات مالکیت  بر ظهور مجموعه

سرمایه طبقاتی  مناسبات  فرایند یعنی  پیشین  موفقیت  به  نیز  پیامد  این  بود.  داری 

داری؛ طبقاتی و تعارض طبقاتی وابسته بود: از سویی، نابودی سرف  ی ی توسعهدوجانبه

سلطه زدن  دور  دیگر،  از سوی  )آستونو  دهقانی«  مالکیت خرد  نوظهور  فیلپین،  -ی 

۱۳۹۵:2۳ ) 

داری گیری سرمایهطبقاتی را عامل کلیدی در شکل  ی طور خلاصه، برنر مبارزه به

وجه به معنی پیروزی دهقانان نبود. او سه هیچبه داند و نه حکومت مطلقه. اما این  می 

طبقاتی   ی گیرد. اول، در اثر مبارزه سناریوی متفاوت را در مناطق مختلف اروپا درنظر می

داری داری در فرانسه ساقط شد اما این امر به ظهور سرمایهبین دهقانان و اربابان، سرف 

مالکی بود. دوم، دهقانان اروپای شرقی در ی آن گسترش خردهنینجامید بلکه نتیجه

داری دوباره در آنجا مرسوم گشت. سوم، طبقاتی خود شکست خوردند و سرف   ی مبارزه 

و در نهایت در آنجا شکل   -تر بودوبداری مطلدر انگلستان که شرایط برای رشد سرمایه 

پیروزی دهقانان در مبارزه طبقاتی بر علیه   ی داری نه نتیجه نیز ظهور سرمایه   -گرفت

نتیجه  نه  و  فئودال،  نتیجه اشرافیت  بلکه  بورژوازی  برآمد  ناخواستهی  مبارزه ی   ی ی 

 طبقاتی در روستاهای انگلستان بود. 

ی  های ارتدوکس بر سر مبارزه جالب آن است که دعوای اصلی چپ نو و مارکسیست

کردند بلکه بر  طبقاتی را نفی نمی   ی طبقاتی بود. طرفداران »مارکسیسم سنتی« مبارزه 

اقتصادی   نو، شیوه بیشتری داشتند. فناوری کید  أتعوامل  های جدید سازماندهی های 

و   و روبنای سیاسی، حقوقی  تولید  مناسبات  با  اجتماعی  موفقیت طبقات جدید  کار، 

قرار می تناقض  یافت؟ چه ایدئولوژیکی آن در  فئودالی کاهش  نرخ خراج  گرفت. چرا 

مالکانه ایجاد شد؟، نقش  تناقضی بین زمینداری بزرگ فئودالی و واحدهای تولید خرده

 چه بود.  میر...ومرگ تجارت و گسترش شهرها، قحطی، 

دهند:  موضع برنر را چنین توضیح می ۱۹۸۵نویسندگان کتاب »بحث برنر« در سال  

طبقاتی،    ی شدت بر مبارزه به »برنر، چنان که خوانندگان از مباحثه دریافت خواهند کرد،  

های تاریخی گوناگون کننده در توسعهعنوان عامل تعیین بهو نه رشد نیروهای تولید،  

یادشده  کید  أ تکند.  می کید  أتهای میانه و اوایل عصر جدید  در کشورهای اروپایی سده 
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آمیز دهقانان برای حفظ یکپارچگی  ى موفقیت رسد که مبارزه گیری میبه این نتیجه 

شان به نوعی پسرفت تاریخی انجامید. علت این بود که تولید خرد بنا  داری املاکاجاره

عهده  بر  نوآوری  این  و  است  فناورانه  نوآوری  از  ناتوان  خود،  ماهیت  زمینداران   ی به 

شکوفا   داری کاملاًی کشاورزی سرمایههای مرفه قرار گرفت که پایهاومندار و یهسرمایه

 (۹جا، ص را بنا نهادند. « )همان

مورخا  مسلماً از  برخی  سوی  از  برنر  موضع  نیز  نایل   نبعدتر  مانند  بریتانیایی 

گرفت.   قرار  انتقاد  مورد  و  یدسون  ودیدیویدسون  بورژوایی  انقلابات  از  دیگری  تفسیر 

داری به دست داد. از نظر او برنر توجه کمی بر رشد صنعت در بریتانیا  خاستگاه سرمایه 

 ی زیادی بر رشد نیروهای مولده و اهمیت مبارزهکید  أت نیز  سون  ویددینشان داده بود، اما  

 . طبقاتی داشت و نه دادن نقش »کلیدی« به حکومت مطلقه 

 

 میمون-انسان
گفتارهای خود در مورد »نگاهی  های تکراری در فرهادپور در درسیکی از جمله

تاریخی« ماتریالیسم  بر  گفته   دوباره  کلید    ی این  انسان  »آناتومی  که  است  مارکس 

این گفته  تکرار شده  تفاوت  کمی  با  مارکس در چند شکل    ی آناتومی میمون است« 

 یرسد این استعاره، کلید درک نگاه فرهادپور به گذشته و نیز مبارزه است. به نظر می 

می  حال  است.  احتمالًاطبقاتی  بود.  استعاره  این  موافق  یا  و  مخالف  یک   توان  برای 

علوم طبیعی درک ساختار یک سلول   آسانتکپژوهشگر  بسیار  تر یک سلول  یاخته 

توانست رسد. مارکس می مارکس چندان منطقی به نظر نمی   ی پیچیده است و این گفته 

ممکن است این    از کلمات دیگری به جای انسان و میمون استفاده کند. برای برخی

جا شود که نیازی به ورود به آن در این  مارکس به بحث »اشرف مخلوقات« ختم  ی گفته 

از حال به سمت گذشته حرکت   نیست. حال در بحث تاریخ منظور این است که ما 

، او بر این نکته این  ست که فرهادپور بر آن تکیه دارد. با وجودای کنیم. این نکتهمی 

تاریخ بشری   ی طبقاتی زمان خود را به همه  ی مارکس مبارزه   کند که مثلاًپافشاری می

 ی مارکس بلافاصله پس از جمله  گسترش داد. چیزی که با واقعیت مطابقت ندارد، زیرا
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می  دیگر،  بالا  سوی  »از  شکلنشانهگوید  بالاترهای  گونه  های  پاییندر  از  های  تر 

درک است که خود اشکال بالاتر، از قبل شناخته شده باشند«.  حیوانات تنها زمانی قابل 

درک قابل داری در فئودالیسم زمانی  های سرمایهدرک رشد نشانه  به عبارت دیگر، مثلاً

ها در دوران فئودالیسم داری آشنا بود. درک این نشانهای به نام سرمایهاست که با پدیده 

است. اول، تلاش   مارکس حاوی چند نکته در مورد تاریخ  ی استعاره  ممکن نبود. بنابراین

برای درک گذشته از طریق حال، و دوم این که نه آناتومی انسان به آناتومی میمون 

انسان.  قابل  آناتومی  به  میمون  آناتومی  نه  و  است  امروز ه  کچنان تقلیل  ژنتیک  علم 

دهد. این به این معنا نیز است که برای درک امروز توجه ه را نشان میخوبی این نکتبه

به حوادث تاریخی گذشته کافی نیست. برشمردن وقایع تاریخی گذشته بدون شناخت  

مارکس در تبیین برخی از وقایع گذشته    گشا نیست. مسلماًکنونی راه  ی ساختار جامعه

برداری حال به  دچار خطا شد اما با توجه به متدولوژی او، مارکس تلاشی برای کپی 

به جز   کند،گذشته نکرد. حال آیا فرهادپور که مارکس را متهم به چنین خطایی می

طبقاتی   ی بر جدایی اقتصاد از سیاست و این که این جدایی کلید درک مبارزه کید  أت

 ،سمهای پیشین مثلا فئودالی داری با نظام نظام سرمایه   های دیگراست، در مورد تفاوت

ها چگونه از نظر مارکسیست   هیچ چیز. در این صورتسفانه  أمتگوید؟  چیزی به ما می

 توان این تفاوت را توضیح داد؟می 

عنوان به ها  که از نظر مارکسیست  -جوامع با ساختارهای طبقاتی کیفی متفاوت  

های متفاوتی برای  مکانیسم  - شوند  متفاوت در نظر گرفته می  های اجتماعی کاملاًنظام 

کنند. همچنین وجود توزیع درآمد، بازتولید اقتصادی و الگوهای توسعه و رشد ایجاد می

متفاوت نیز است. اما    های سیستمی ویژگی  ساختارهای متفاوت طبقاتی به معنی وجود

ها مهم است؟ زیرا میزان کنترلی که طبقات چرا توزیع ابزار تولیدی برای مارکسیست

می  اعمال  تولید  وسایل  تعیین بر  برای  استراتژی   ی کننده کنند،  آنها  که  است  هایی 

کند: »آنچه شما لین رایت این نکته را چنین بیان می بازتولید خود در اختیار دارند. اُ

به معنی   توانید بکنید«. اما اینکند که برای امرار معاش چه کاری می دارید تعیین می 

طبقاتی   ی شود. رابطهروابط طبقاتی به طور خودکار با مالکیت تعیین می   آن نیست که

ایجاد می به گونه زمانی  باشد  نامتقارن  بر مالکیت  ای که یک گروه از شود که قدرت 
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های تولیدی نماید که خود عاملین اجتماعی موفق شود گروه دوم را وادار به فعالیت 

قِ از  از هر چیز در یک رابطه  بل آن بتواند   یزندگی کند. به عبارت دیگر طبقه قبل 

کند، هر چند که این مفهوم پارامترهای دیگری را نیز در بر استثماری معنی پیدا می 

تفاوتمی  اما  مبارزه گیرد.  و  استثمار  بین  زیادی  و   ی های  فئودالیسم  در  طبقاتی 

 داری وجود دارد. سرمایه

  در دوران فئودالیسم مالکین بزرگ از این قدرت برخوردار بودند که بتوانند   اول،

را   کار دهقانان  از  بر عرف معمول،  به بخشی  بنا  مقابل  مطالبه کنند. در  اجاره  عنوان 

به    دهقانان رسیدن  برای  مالکین  نتیجه  در  و  داشتند  زمین  به  نسبت  معینی  حقوق 

داری، بورژوازی مجبور نیست  کردند. اما، در سرمایههای خود از زور استفاده میخواسته

گونه  ها از زور برای کسب سود اضافی عمل کند. کارگر هیچفئودال  یبه همان شیوه 

ابزار تولیدی در اختیار ندارد و برای امرار معاش مجبور به فروش نیروی کار خود است.  

کرد، دهقان را وادار به کار می بنابراین، اگر در فئودالیسم مالک با تهدید و اعمال زور  

به قول مارکس    رود.دار میداری کارگر با رضایت خویش به خدمت سرمایه در سرمایه

« جایگزین اجبار بین فردی در دوران فئودالیسم اقتصادی روابط    ی کننده »اجبار کسل

 ( 2۰۰۸:۳۵۶کوولاکیس -شود. )ویوک چیبر در بیدهمی 

داری فرآیند کار توسط خود دوم، اختلاف دیگر در فرآیند کار است. در سرمایه

در دست    شود، در حالی که در فئودالیسم روند کار معمولًادار سازماندهى می سرمایه

اما  برای کسب خراج داشتند  به زور  نیاز  مالکین  فئودالیسم  قرار داشت. در  دهقانان 

داد، سازماندهی واقعی کار در دست  وقتی که دهقان برای تحویل سهم مالک رضایت می

آمد، مالک و دهقان  خود دهقان بود. اگر اختلافی در مورد تحویل محصول پیش می 

رود  داری کارگر با پای خود به محل کار می جدید داشتند. در سرمایه  ی نیاز به مذاکره 

دار نیاز دارد تا اما کیفیت و شدت کار در طی روز کاری بسیار متفاوت است و سرمایه

دار مجبور است با  از مدیران و سرکارگرها برای کنترل کارگران استفاده کند. سرمایه

های متفاوت استقلال کارگران را زیر پا گذارد. در نتیجه تضاد طبقاتی که بین  شیوه 

شود. کارگران و کارفرمایان وجود دارد، هر روز در سطح کوچک در محل کار بازتولید می 

شود داری از سازماندهی جزیی کار شروع می طبقاتی در سرمایه  ی به عبارت دیگر مبارزه
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یابد. در تمام طول تاریخ و تا توزیع منابع در سطح سیستم اجتماعی مزبور گسترش می 

زدایی از کارگران  داران برای مهارتداری، یکی از اشکال مبارزه، در تلاش سرمایهسرمایه

ی بین کار تر کردن فاصلهیابد. در ابتدا عمیقو مقاومت کارگران در برابر آن تجسم می 

های از روش  های چنین تلاشی استفاده آخرین نمونه  (۳۶۴)همانجا،    یدی و ذهنی بود.

کارگران، و کنترل بیشتر آنها برای  ی برای از بین بردن مهارت ویژه   »لین«، »اجایل«...

های گیری سازمان جلوگیری از شکل  زنی مزدبگیران است. طبعاًجلوگیری از قدرت چانه

های اساسی کارفرمایان کارگری و یا محدود کردن قدرت آنها در محیط کار از خواسته

 است. 

تفاوت چنین  وجود  می حال،  که  کسانی  است  شده  موجب  اشکال  هایی  خواهند 

های ماهوی پیکار طبقاتی امروز را به گذشته کپی کنند و از آنجا که به خاطر تفاوت

به جای آن که افق   ، های پیشامدرن چنین چیزی ممکن نیستداری و نظام بین سرمایه 

طبقاتی را در اشکال متفاوتی ببینند، به   ی دید خود را گسترش دهند و بتوانند مبارزه 

که از اهمیت  طبقاتی وجود نداشته و یا آن  ی رسند که در گذشته یا مبارزهاین نتیجه می 

 چندانی برخوردار نبوده است. آیا این خطای مارکس است؟ 

 

 نتیجه 
شناسان بورژوایی بودند که طبقه و  و جامعهن  امورخ داری این  در ابتدای سرمایه

طبقاتی را از طریق تئوری تاریخ   ی طبقاتی را ترویج کردند. مارکس مبارزه   ی مبارزه 

جدیدی رساند. او نشان داد که چگونه استثمار در   ی خود و نقد اقتصاد سیاسی به قله

واژه از  مارکس  دیگر  از سوی  دارد.  قرار  او  طبقاتی  تحلیل  گونه   ی قلب  و  های طبقه 

های متفاوتی استفاده کرده است. وی طبقات را فقط  مختلف طبقات اجتماعی به شیوه 

دانست  کرد بلکه می به دو گروه متخاصم در یک تضاد بنیادین در جامعه محدود نمی 

اجتماعی ثر  ؤملین  عنوان عام بهکه بخشی از طبقات گذشته در جامعه وجود دارند و باید  

در نظر گرفته شوند، هر چند که وی برخی از طبقات را به خاطر گذرا بودن گاه در یک 

بستن بر این طبقات بر این اصل  گاه چشم  گرفت؛ از سویی دیگرمتن معین نادیده می 

توانند برنامه و سیاست  مدرن نمی  ی آنکه در جامعه  رخاطبه که طبقات میانی    استوار بود
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اصلی را خواهند پذیرفت.    ی های یکی از دو طبقهمستقلی داشته باشند، در نهایت برنامه 

طبقه برای نشان دادن تقسیمات درونی طبقات استفاده    ی همچنین، مارکس از کلمه

های مارکس موجب سردرگمی نوشته طبقه در    ی های متفاوت از واژهکرد. استفاده می 

می  و  تئوری شده  »اما  بود  زندگی«  جاویدان  درخت  »سبز  مارکس  برای  شود. 

داری ندارند، خاکستری«. کسانی که نظر مساعدی نسبت به تحلیل مارکس از سرمایه

های مختلف او نیستند اما  های متفاوت مارکس در نوشته گاه قادر به درک شیوه هیچ

جامعه از  او  تحلیل  به  مربوط  باشد،  به طبقات  مربوط  که  آن  از  قبل  اختلاف   یاین 

های متفاوت  اصلی درک علل استفاده   ی ها مسئله داری است. برای مارکسیستسرمایه

توانند برای اوست. آیا آنها می   های طبقاتیمارکس از این واژه و متدلوژی وی در تحلیل

 چگونه؟ طبقاتی امروز مناسب باشند؟ در این صورت ی مبارزه 

طبقاتی به معنای تضادی طبقاتی بود که طبقات در پی    ی از نظر مارکس مبارزه 

شدند. این به معنای مبارزه بر علیه دولت که کسب منافع طبقاتی خود با آن روبرو می

شد. از نگاه او،  کرد نیز می های مختلفی استفاده می در دفاع از طبقات حاکمه از شیوه

به شکل مبارزه   طبقاتی خود را  ی مبارزه  باریکادها و   ی فقط  بورژوازی در  کارگران و 

بخشی از کارگران در دفاع   ی توانست حتی شامل مبارزه داد بلکه می سنگرها نشان نمی

داد که چگونه  نشان می های خود  بر علیه کارگران دیگر باشد. او در تحلیل   از بورژوازی و

 رفتند. های متفاوت به مصاف یکدیگر می طبقات و بازیگران مختلف اجتماعی به شیوه 

دهه صورتدر  و  طبقاتی  ساختار  از  معینی  درک  تحولاتی،  طی  هفتاد  بندی ی 

شدند طبقاتی شکل گرفت. اگر کارگران فقط در شرایطی علیه بورژوازی سازماندهی می 

تدریج هبر هویت در صدر قرار نگیرد؟ بکید  أتبرده باشند، پس چرا    که به هویت خود پی

واقعی  طیف  که  بود  چیزی  طبقه  گذشته  در  داد.  دست  از  را  خود  اهمیت  طبقه 

توانستند دنبال کنند وابسته به آن بود. در تحلیل جدید هایی که بازیگران میاستراتژی 

های دیگر. چنین گرایشی در جنبش کارگری زمانی طبقه هویتی بود در میان هویت

کست  کرد. شبزرگ آماده می   ی بورژوازی خود را برای یک مبارزه  ی مرگبار شد که طبقه

فروپاشی سوسیالیسم و  جنبش کارگری در انگلستان و آمریکا و پیامدهای بعدی آن،  

طبقاتی نه فقط در   یموجود راه را برای درک جدیدی از اهمیت طبقه و مبارزه   واقعاً
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داری بلکه در طول تاریخ باز کرد. در چنین فضایی بازنگری انتقادی نه فقط از سرمایه

نادرست از چنین گذشته   ی گذشته  بلکه درک  ای اهمیت دارد. این  جنبش کارگری، 

های صرف تئوریک، بلکه از جهت تعیین استراتژی  بازنگری دو سویه نه از نظر بحث

های متنوع نیم قرن اخیر، و در جهت گسترش امروز و تعمق بیشتر در شکست  ی مبارزه 

 اهمیت وافری دارد. عملی، ی مبارزه 

 

 
 ها یادداشت

 
، اولین زن سینماگر جهان است که در  ۱۹2۸-2۰2۱  ،ایتالیایینویس و کارگردان  نامهلینا ورتمولر فیلم   ۱

اسکار شد. او    ی( نامزد دریافت جایزه ۱۹۷۵به خاطر کارگردانی فیلم »هفت زیبا« ) ساخته    ۱۹۷۷سال  

توجه بسیاری از    «مارمولک »و نیم« بود. اولین فیلم او    دستیار فدریکو فلینی به هنگام ساخت »هشت 

لف ؤ سنت سینمای م   یدهندهمنتقدان را به خود جلب کرد. از نظر منتقدان در آن زمان، ورتمولر ادامه 

اما معروف ایتالیا محسوب می  او یعنی  ترین فیلمشد    «هفت زیبا» و    «گشتهگم »،  «اغوای میمی »های 

های ایتالیا را ساخت ترین فیلمموفق  ۱۹۷۰  یداشتند. ورتمولر در دهه  اشزیادی با اولین ساخته   یفاصله

شناسی رئالیستی متداول  بصری جذابی بود که بسیار متفاوت از زیبایی   طبعی و سبکِکه مملو از شوخ 

در مورد تغییر سبک خود چنین   ۱۹۷۴در میان کارگردانان پیشرو آن زمان بودند. ورتمولر در سال  

المللی گرفت اما مسیر متعارف سینمای متعارف را دنبال کرد. بین  یجایزه   ۱۴گفت: »اولین فیلم من  

برای روشنفکران بود. من متوجه مشکل شدم و سیاستم را تغییر دادم؛ رویکرد خود را عوض کردم و به 

پسند رفتم تا دست رد به هر چیزی که ممکن است مرا قادر به برقراری ارتباط دنبال یک سینمای عامه

 ( 2۰۱۳:۱۱۸با مردم کند، نزنم« )به نقل از ریگولتو، 
کاپیتالیسم یک زن پولدار طرفدار  قدرت در روابط    یفیلم بسیار ساده و مربوط به تغییر موازنهداستان   2

اما در طی یک در زندگی معمولی    است.و یک مرد ماهیگیر طرفدار کمونیسم   زن دست بالا را دارد 

کارگردان تفسیر الکساندر کوژو از داستان . در آنجا  شوندجزیره غیرمسکونی پرتاب مییک  آنها به  حادثه  

 خدایگانواقعی است و   یبه خاطر مهارت خود برنده   . بندهگذاردرا به نمایش می   هگل  خدایگان و بنده

شوند ن دو عاشق همدیگر می آ. در طی حوادثی  بنده  است گرفتار دانشِ  ی امیال زودگذر خودکه بنده

دهد به زندگی ترجیح می مسکونی و با وجود عشق آتشین و تمایل مرد، زن  اما پس از نجات از جزیره  

 . کند. با مرد را قطع می  اش سابق خود برگردد و رابطه
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 یهای طولانی هنری خود، در مراسم جایزه اسکار به پاس فعالیت   یورتمولر به هنگام دریافت جایزه  ۳

آنا« شد. با    یاسکار« به »جایزه   یاسکار اعتراض کرد و خواهان تغییر نام »جایزه   یاسکار به نامِ مردانه

گاه فمینیست نبوده و به خاطر  ای گفت که هیچاین حال او چند سال قبل از مرگ خود در مصاحبه 

ها اختلاف داشته است. )ابرت،  با فمینیست  گشته«ویژه در فیلم »گم به به تصویر کشیدن زنان    ینحوه

2۰۱۷) 
حزب سوسیالیست ایتالیا بود که مدت   یجاکومو مانچینی سیاستمدار ایتالیایی و از نمایندگان برجسته  ۴

 کوتاهی دبیری این حزب را به عهده داشت.
و شکست انقلاب در    ۱۸۵۰تا    ۱۸۴۸  های مارکس در مورد حوادثنوشته ای از  کتاب مزبور، مجموعه ۵

نوشت. در گذشته   ۱۸۵۰برای روزنامه نویه راینیشه تسایتونگ در سال    ۱۸۵۰فرانسه است که او در سال  

هایی از کتاب به فارسی منتشر شد که عنوان »مبارزات طبقاتی در فرانسه« را بر خود داشت اما  بخش

»نبردهای طبقاتی در فرانسه« را به خود    یاد شده توسط باقر پرهام، عنوان   یکامل مجموعه   یترجمه 

 گرفت.
فوریه   ۶ انقلاب  پیروزی  از  پس  که  بود  فرانسوی  رفرمیست  سوسیالیست  بلان  عنوان به   ۱۸۴۸لویی 

او طرح کارگاه  ینماینده از سوی کارگران در دولت موقت حضور داشت.  اشتغال  های ملی و تضمین 

دولت را در شکل کامل خود ارائه داده بود. جمهوری دوم تحت فشار کارگران شکل رقیقی از طرح بلان 

گرفتند. اما دولت موقت را به اجرا درآورد که کارگران در ازای کارهای ساده مبلغ ناچیزی دستمزد می 

 سپرد.  ،مسئولیت این کار را نه به لویی بلان بلکه به الکساندر ماری که ضد سوسیالیست بود
از استدلال  ۷ از طبقه و  بسیاری  های این بخش بر اساس نظریات برتل اولمن در مورد درک مارکس 

مارکس  یهای مختلف است. نگاه کنید به »استفاده های متفاوت طبقه در نوشته او از مفهوم  یاستفاده

 «. "طبقه" از 
فارسی این قطعه چنین ترجمه شده است: »تفاوت بین فرد خصوصی و فرد طبقاتی،   یدر ترجمه  ۸

که خود محصولی از بورژوازی است، ظاهر    ایطبقه ماهیت عرضی شرایط زندگی فرد، فقط با پیدایی  

که خود    طبقهباید گفته شود »...ای« نادرست است و  (. بنا بر متن انگلیسی »طبقه۶۵)ص    شود«می

 محصولی از بورژوازی است...« 
نظرات   منتشر شد،  ۱۹۴۶داری« که در سال  سرمایه   یموریس داب در کتاب »مطالعاتی در توسعه  ۹

. پس از چندی پل سوییزی نظرات داب را رد کرد و این  دکرداری را بیان  خود در مورد گذار به سرمایه 

- های معروف آن دوره شد. این بحث به »بحث داب ای در میان مارکسیستموضوع باعث بحث گسترده

شد. داری می های مختلف گذار از فئودالیسم به سرمایهبحث مزبور شامل جنبه  سوییزی« معروف شد.

برای داب، فئودالیسم دارای دو ویژگی کلیدی بود: نیروی کار و شکل استثمار، در حالی که برای سوییزی 

کرد در حالی که تولیدی پویا ارزیابی می   یهدفِ تولید فئودالیسم مهم بود. داب فئودالیسم را یک شیوه 

تولیدی ایستا بود. از نظر داب، عوامل درونی فئودالیسم موجبات گذار را فراهم   یبرای سوییزی یک شیوه
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نظام  لاینفک  بخش  تجارت  داب  نظر  در  داشت.  بیرونی  عوامل  بر  تکیه  سوییزی  که  حالی  در  کردند 

وری پایین زمین، تلاش اربابان برای افزایش مالیات، نیاز فزاینده برای فئودالی بود. فقدان تکنولوژی، بهره 

باعث شد فئودالیسم توسط این    های فئودالی...خواهی های صلیبی، زیادهها، جنگ جنگ   یهزینهمین  أت

مصرفی -تولید خود   ،عوامل درونی به سمت نابودی سوق داده شود. از نظر سوییزی ویژگی تولید فئودالی

 یتجارت راه دور؛ مراکز شهری تجاری؛ و طبقه  بازار و  آن بود و نه تولید برای بازار. از نظر او عواملی چون 

 مثابه عوامل خارجی موجبات گذار را فراهم کردند.بهبازرگان 
رسند، اصلی مارکس به همدیگر نمی   یهای فرهادپور در قسمت اول: »...این که دو پروژهبخشی از گفته ۱۰

های مربوط به پیکار  این که یک جوری شما در کاپیتال چیزی به نام مفهوم انقلاب ندارید و کل بحث

شود نتیجه گرفت همین چیزی که از آن می   آید، نهایتاًپردازی خود مارکس نمی طبقاتی توی مفهوم 

 ۱۵  حدوداً  بندی مثلاًداری به شکل ذاتی، بر اساس یک دورهبحرانی بودن است یعنی این که سرمایه 

ها. ولی این که زنه به تضادهای اجتماعی و درگیری ها دائما می شود و این بحران سال دچار بحران می

طبقات اجتماعی    کنند و یا نه، چگونه باید این گذر رخ بدهد، نقش مثلاًها امکان گذر را فراهم می درگیری 

فصل نشده است و در نتیجه وحل ی نقد اقتصاد سیاسی  اصطلاح پروژه هها چیست، هیچکدام تو خود باین

طلبد داری هم یک گسست را می ظهور سرمایه   یبا این مسئله روبرو بودیم که به شکلی این پروژه   ما کلاً

شود و آن چیزی که ما و هم یک پیوستگی.... تنشی که هست که تو خود توصیفی که از کاپیتال می

معروف که همه تاریخ پیکار طبقاتی است و بعد تنش بین   یفهمیم و این جملهحالا از پیکار طبقاتی می 

کند و  گوید وجه تولید است که همه چیز را تعیین می دترمینیسم اقتصادی که به ما می م  سمکانیاین با  

طبقات را هم باید در رابطه با وجه تولید دید و تنش درونی وجه تولید بین نیروهای مولده و مناسبات 

ویژه به شود این دو را با هم ترکیب کرد، پیکار طبقاتی را با این دترمینیسم اقتصادی و  آیا می  تولیدی که

سر دولت، حالا چه در درازای   با آن تنش بین مناسبات تولیدی و نیروهای مولده بخشی از بحث ما اتفاقاً

  کلیدینقش    شویم و بحث دولت مطلقه که حالا اتفاقاًملت روبرو می -تاریخ چه در روزهایی که با دولت 

را به    که تاریخ  داری دارد خیلی از چیزهایش قابل انتقال نیست از جمله همین مسئلهدر گذر به سرمایه

گرده به جدایی اقتصاد از باقی جامعه، این که خوب شما در جامعه بازمی  طبقاتی دیدن کاملاً  عنوان پیکار

آنجا   ،قضایی، سیاسی جامعه  ،فرهنگی  روبنایمدرن که طبقات شکل گرفتند بر اساس جدایی بازار از  

تاریخی نسبت   یتوانی به تمام گذشتهتوانید در واقع از یک جور نبرد طبقاتی حرف بزنیم، این را نمی می

 .« )فرهادپور، نگاهی دوباره به ماتریالیسم تاریخی، جلسه نخست(.بدهی
پردازان مارکسیسم سیاسی هستند. رابرت برنر دیدگاه سینز وود دو تن از نظریه میک   رابرت برنر و الن ۱۱

مارکسیسم   داری در اروپا را به نقد کشید و مورخ فرانسوی گی بوآ،استاندارد در مورد خاستگاه سرمایه 

می قرار  اقتصادی«  »مارکسیسم  مقابل  در  را  خود  که  الن  برنر  خواند.  سیاسی«  »مارکسیسم  را  داد، 

ای مثبت ارزیابی کرد و از نظرات برنر دفاع نمود. مارکسیسم سیاسی وود این عنوان را به گونه سینز  میک 



  


 

 گشته« ی »گممبارزه و طبقه

 

تضاد طبقاتی و نقش عاملین اجتماعی بهای بیشتری    کرد و مایل بود بهگرایی اقتصادی را رد می غایت

 داده شود.
 

 منابع 

 ، بادهای غربی، انتشارات هرمس۱۳۹۹مراد فرهادپور،  •

 ، نگاهی دوباره به ماتریالیسم تاریخی، مدرسه بیدار، یوتیوب ۲۰۲۳مراد فرهادپور،  •

 پری اندرسون، ؟، تاریخ، سیاست، جنبش کارگری، نشر بیدار  •

جاسکی،   • و  ۱۴۰۲رضا  محبوب  ناسیونالیسم  اقتصاد  دیگری،  نقد  منفور،  های 

 سیاسی

، هیجدهم برومر لوئی بناپارت، ترجمه محمد پورهرمزان، نشر  ۱۳۸۶کارل مارکس،   •

 حزب توده ایران 

 ، سوسیالیسم بدون ماتریالیسم، نقد اقتصاد سیاسی ۲۰۲۲رضا جاسکی،  •

 ، نبردهای طبقاتی در فرانسه، انتشارات مرکز۱۳۸۱کارل مارکس،  •

 پری اندرسن، ؟، تاریخ، سیاست، جنبش کارگری، انتشارات بیدار  •

 ، ایدئولوژی آلمانی، ترجمه زوبین قهرمان۱۳۶۰مارکس و انگلس،   •

مارکس،   • اول۱۳۸۵کارل  جلد  سرمایه  انتشارات  -،  اسکندری،  ایرج  ترجمه  سوم، 

 حزب توده 

 ، بحث برنر، ترجمه حسن مرتضوی، نشر ثالث۱۳۹۵استون و فیلپین،   •

بلک • ترجمه۱۳۹۵لج،  پل  سیاسی،  مارکسیسم  اقتصاد  ،  نقد  نجمی،  بهرنگ  ی 

 سیاسی

بخش »با« و »بدون« مارکس، مرکز دائرةالمعارف  ، تفکر رهایی۱۳۹۴مراد فرهادپور،   •
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