
 

 
 1886، اثر رابرت کوهلر با عنوان اعتصاب : اعتصابنقاشی

 

 بهمن 

1403 

www.pecritiue.com 
ی  یاس صاد س قد اقت ن

 

 

مبارزه برای استثمار، تو گویی 

 شورش باشد: 
 اسپینوزا، مارکس و انقیاد امروز 

 

 جیسون رید 

 ی علی عزیزیترجمه

http://www.pecritiue.com/
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 مقدمه. 1
از شناخته  استبداد شاید یکی  از  اسپینوزا  باروخ  او  شده تعریفِ  آثار  فرازهای  ترین 

به روش هندسیِ    در غیر این صورتای که  ای تندوتیز از جانب نویسنده باشد؛ مجادله

ها شناخته شده است.  ها و تبصره ی اصول متعارفه،  قضیهبر ارائهآرام و دقیق مبتنی  

 آن فراز معروف، به این شرح است: 

تکیه و  پشتیبان  استبداد،  اعلای  نگه»راز  حالت گاهش،  در  انسان  داری 

عنوان واهی دین برای پوشاندن ترسی است که به مددش باید  بهفریفتگی و توسل  

شان بجنگند که  ها چنان برای بندگیها را به کنترل درآورد، به طوری که آنآن

شان را در راه شکوه که جان و زندگیجنگند، و این را  شان میگویی برای آزادی 

 1دانند.« ی شرم، بلکه والاترین افتخار میفردی واحد فدا کنند نه مایه

قولی که بیش از سیصد  ی نقل بیشتر به واسطه  1۶۷۰اسپینوزا در سال  بندیِ  صورت

اثر ژیل دلوز و فلیکس گتاری   داری و شیزوفرنیادیپ: سرمایهآنتیسال بعد در کتاب  

اند »به همین دلیل است  طور که دلوز و گتاری نوشته همان  2آمده شناخته شده است. 

روشنی دریافته  بهی سیاسی هنوز همان است که اسپینوزا  ی بنیادین فلسفهکه مسئله 

کرد:   دوباره کشف  را  آن  رایش  ویلهلم  و  انسان"بود  چنان چرا  بندگی خود  برای  ها 

قول دلوز  نقل   4«3"؟ شان استاین بندگی، رستگاری جنگند که تو گویی  سرسختانه می 

ی بنیادین مزبور، یعنی جنگیدن ی مسئلهزمان این فراز را تا مرتبهطور همو گتاری به

به صورت تلخیص می بندگی،  برای   را ولو  از رایش،  ارجاع دیگری،   کند و همچنین 

کم مستقیماً، به  ، دستای فاشیسمشناسی تودهروانافزاید. رایش در کتاب  معترضه، می 

طور که دلوز و گتاری کند؛ هماندهد، اما به روح تحلیل او اشاره میاسپینوزا ارجاع نمی

ی دل نبودند؛ بلکه در یک نقطههایی ساده ها ابلهکه »تودهاند، در اصرار بر اینبیان کرده 

که دلوز چنان  5ی شرایطی مشخصی، خواهان فاشیسم بودند.« خاص، و تحت مجموعه

انگیز این نیست ی حیرتکنند، »مسئله و گتاری، با بازآرایی سخنان رایش، اضافه می 

کنند، بلکه این است  گاه اعتصاب می بهبرند یا برخی گاه که برخی دست به دزدی می

همه می که  گرسنگی  که  کسانی  نمیبه کشند  ی  دزدی  منظم  همه طور  و  ی کنند، 

این ارجاع به رایش فقط    ۷«.۶شوند دائماً در اعتصاب نیستند هایی که استثمار می آن
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منتقل   بیستم  قرن  در  فاشیسم  به  هفدهم  قرن  در  خرافه  سر  بر  بحث  از  را  مسئله 

کند، بلکه همچنین آن را از سپهر سیاست به قلمروی نقد اقتصاد سیاسی، و از نمی

دهد. چیزی که داری تغییر میاز یک مستبد، به استثمار شدن در نظام سرمایه  8اطاعت

شان و تغییر تمرکز از اطاعت سیاسی  ی چند صد سالهرغم فاصلهاین دو متن را ــ علی

است.   9زند، اصرار بر ماهیت اساساً فعالِ انقیادبه استثمار اقتصادی ــ به هم پیوند می 

شود؛ انقیاد محصول ترس یا اجبار نیست، بلکه صورت منفعلانه تحمل نمیانقیاد به  

 شود. ی محصولِ میل طلب می مثابه  فعالانه به 

قول دلوز و های گوناگون موجود در در نقل روزرسانی ها و بهمن با تأکید بر اقتباس 

کوشم بنیانی را برای مشارکت خود در این بحث ترسیم کنم.  گتاری از اسپینوزا، می

ی بنیادینِ  سیاست  چنین است: چرا مردم من استدلال خواهم کرد که، امروز، مسئله 

جنگند که تو گویی این استثمار، شورش است؟ من  برای استثمار شدنِ خود چنان می

با طرح این پرسش، انتقالِ صورت گرفته به دست دلوز و گتاری از سیاست به اقتصاد  

کنم. در عین  ی سلطه تأکید می ی روزمرهچنین بر جنبه سیاسی را دنبال کرده و این

بهحال، قصد دارم خوانش آن را  بدین ها  نشان دهم صرف   طریق کهروزرسانی کرده، 

ردیابی ماهیتِ اساساً فعالِ انقیاد کافی نیست؛ برای درک انقیاد معاصر، باید حدودی را 

نه  انقیاد  این  که  کرد  بلکه شورشفهم  فعالانه،  می تنها  نیز جلوه  مسئله گرانه  ی کند. 

فرمقابل  مورد  در  راست توجه  پوپولیسم  معاصر  نههای  اینگرا  عنصری  فقط  طالب  که 

ها، در مقام شورش اند، بلکه این واقعیت است که این عنصر، به پیروان و غیرخودی فعال

عنوان   شود. به عنوان مثال، صیانت از نژادپرستی و پدرسالاری نه به نمایش داده می 

ی شورش علیه  مثابه   سازی، بلکه بهی اَعمالِ دیرینِ معطوف به طرد و فرودستادامه

عنوان شود. یا، به  « سمج و نوپا نمایش داده می11« یا »فرهنگِ لغو کردن1۰ِ»وُک بودن 

هایی که برای جلوگیری از گسترش مثالی دیگر، تقاضا برای برداشتن تمام محدودیت

ها عنوان عامل حذف هزینهنه به اعمال شده بود،    19-بیماری در دوران پاندمی کووید

به برای شرکت بلکه  بازگشت مشتریان، کارگران و سودها،  ی شورش علیه مثابه   ها و 

می  که  نخبگانی  و  دولت  حد  از  بیش  تصویر زورگویی  به  کنند  کنترل  را  ما  خواهند 

امروز اطاعت نه  . حتی اگر شکل چنین کنترلی بیشتر تخیلی باشد —  شودکشیده می 
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صرفاً در قالب مشارکتِ فعال در انقیادِ خود، بلکه به هیئت مشارکت فعالی که خود را  

که عبارت دیگر، ایدئولوژی معاصر بیش از اینداند درآمده است. یا، به گرانه می شورش

عقیده   -   12دوکسا  بی یعنی  باید  که  مسلط  پای چونای  آن  به  بودوچرا   باشد،   –  بند 

ها. در واقع، ها یا شورشای از پرسشاست؛ یعنی مجموعه  13ی(نییدگرآ)  هترودوکسی

رانی  شده« بر مردم حکم بر »شورشِ مدیریتبیشتر به مدد نوعی از »اختلاف« مبتنی  

ی اسپینوزا ها. از دید من، این فلسفهای از آموزهها بر سر مجموعهشود، تا »توافق« آنمی 

اسپینوزیسم« و »مارکسیسم اسپینوزیستی« ــ است که -ویژه مطابق خوانش »نوــ به

می  فراهم  را  پارادوکسیکال  وضعیت  این  درک  قالب  امکان  به  انقیاد  آن،  در  که  کند 

  14آید.شورش درمی

 

 اطاعت چیست؟. 2

تواند شکلی از اطاعت باشد، ابتدا لازم است میشورش    که چگونهبرای درک این

ی اصلی توان گفت که دغدغه نوعی می به سازد.  بفهمیم که چه چیزی اطاعت را برمی 

مسئله وحی،  و  مقدس  کتاب  نقد  در  چناناسپینوزا  است.  اطاعت  اسپینوزا ی  که 

. این بیان، 15نویسد، »موضوع شناخت به مدد وحی، همانا چیزی جز اطاعت نیست« می 

هدف اولی )  کندشان از یکدیگر جدا می سبب اهداف متفاوت  تنها وحی و فلسفه را بهنه

بلکه کارکرد خاصی را به وحی   ،(اطاعت است؛ و هدف دومی شناخت و در نهایت، آزادی 

هایی که با  ویژه آن دولتها، به دهد. به باور اسپینوزا، دولتدر تأمینِ اطاعت نسبت می 

رانی بر خویش عادت ندارند )مانند بردگان سابق مردمی سر و کار دارند که به حکم

  1۶بستگی اجتماعی و نظم استفاده کنند.تحت فرمان موسی(، باید از وحی برای خلق هم

کند، »کارکرد ایجابی تخیلِ دینی عمدتاً عبارت طور که آنتونیو نگری استدلال می همان

بری، در سطوح مختلف تطور تاریخی.« )نگری، نابهنجاری وحشی،  است از ترویج فرمان

بستگی اجتماعی و نظم، امکان رشد انسانی را فراهم . هم1۷( 1۷5ی سیدی، ص  ترجمه

تفکر و تحقیق. اما دقیقاً در همین نقطه است که وحی،    آورد؛ از جمله رشد قدرتمی 

گونه که کتاب مقدس، به  شود؛ همانی شرطِ اطاعت، به قید و بند تبدیل می مثابه به  

می  تبدیل  ستیزه  برای  شرطی  به  اجتماعی،  نظم  برای  ضروری  شرطی   18شود. جای 
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ی تدریج فایدهبهقسمی پیشرفت تاریخی وجود دارد که در آن، اقتدار کتاب مقدس  

شود که باید کنار گذاشت.  بندی تبدیل می اجتماعی خودش را از دست داده و به تخته 

ای از پیشرفت، بهترین مصداق خودش را  وجه تصادفی نیست که چنین نسخه هیچبه

انگلس می  و فردریش  مارکس  یابد؛ جایی که در »مانیفست حزب کمونیستِ« کارل 

بندهایی تبدیل وقید داری پروبال دادند، سرانجام به  روابط تولید بورژوایی که به سرمایه

 19ها غلبه کرد.شوند که برای آزادی نیروهای تولیدی جامعه باید بر آنمی 

توان اسپینوزا را در مقامِ کسی که نقدی روشنگرانه از دین را  انداز، میاز این چشم

های کتاب مقدس شرطی ضروری دهد، خواند؛ نقدی که در آن، باور به روایتتوسعه می

مرحله در  اجتماعی  روابط  تأسیس  میبرای  تلقی  اولیه  چنین   2۰شود. ای  اساس  بر 

خوانشی، وحی کارکردی اجتماعی، ولو ضروری، دارد که همراه با پیشرفت جامعه از 

ای استوار بر عقل و فلسفه، باید از آن عبور ای مبتنی بر تخیل و خرافه به جامعه جامعه

خطی  پیشرفت  چنین  تصور  رساله  ابتدایی  اظهارات  حال  این  با  مختل  کرد.  را  ای 

می می  اسپینوزا  که  جایی  یعنی  انسانسازد؛  »اگر  می نویسد،  تمامی  ها  بر  توانستند 

بود، شان کنترل کامل داشته باشند، یا اگر بخت مساعد همواره با ایشان یار می شرایط

حکمِ اسپینوزا مبنی بر اوضاعِ ]مساعدِ[ خرافه در   21.«. افتادندهرگز به دام خرافه نمی

ی کارکردهای خرافه زیر پای تاریخ سیاسیِ او درباره  شناختی،مقامِ یک امرِ ثابتِ انسان

کند؛ جایی نیز مکرراً مطرح می   اخلاقای است که اسپینوزا در  کند. این نکته را خالی می 

ها غافل از عللِ انسان  ی هجوید که »همکه او مبنای خرافه را در این واقعیت پی می 

شده  زاده  خویشاشیاء  منفعت  جویای  همه  و  آگاهاند،  خواهش  این  از  و   22اند.«. اند 

ها و ها با پروژهی آنمان را بر اساس رابطهاندازِ ما ضرورتاً هستی و جهان پیرامونچشم

شود، و نظمی تقسیم می خوب و بد، نظم و بی   کند؛ جهان بهپذیر میآرزوهای ما فهم

ی های واقعی چیزها، بلکه بر اساس نحوه در مجموع، ما جهان را نه بر اساس ویژگی

نامد؛  داوری میفهمیم. این همان چیزی است که اسپینوزا پیش شان بر ما میتأثیرات

انداز متناهی و محدود این چشم  23دهیم. اولویتی که ما به امیال خود در فهم جهان می 

دهی به تفکر، ای برای جهت ی شیوه مثابه بهداوری  ما بدان معناست که استمرارِ پیش

 زند. هر تاریخی از غلبه بر خرافات را می ی ه ضرورتاً پنب
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ی دیالکتیکی متفاوت از اطاعت در اسپینوزا به همین دلیل است که امکان مشاهده 

می  تبدیل  قیدوبند  به  که  شروطی  دیالکتیکِ  نه  دارد؛  یعنی  وجود  که شوند،  طوری 

شود، بلکه دیالکتیکی متفاوت، ی بنیانی برای جامعه« کنار گذاشته می مثابه به»خرافه  

 شودها فهم می ی انسانعنوان جهلِ برسازنده که به  ــ  داوری به صورت تقاطعی بین پیش 

دو تعریفی   ی ه دهیِ سیاسیِ آن جهل. این دیالکتیک از میانو خرافه، در مقامِ سازمان   ــ

علاوه، این دو تعریف از تصحیحِ عجیب  کند. به ارائه شده، عبور می   رسالهکه از اطاعت در  

رابطه که  غریبی  نظریه و  با  را  اسپینوزا  میی  تعریف  اجتماعی  قرارداد  نیز ی  کند 

اجتماعی در رسالهگذرند. در فصل شانزدهم  می  قرارداد  از  بنیادی  اسپینوزا طرحی   ،

نویسد، این قرارداد به طور که اسپینوزا می همان  24کند.مقامِ مبنای جامعه ترسیم می 

به جامعه ای شکل میگونه  دارد  در دست  که  را  قدرتی  تمامی  فردی  که »هر  گیرد 

عالیه  حق  از  جامعه  فقط  و  کند،  همهمنتقل  بر  طبیعی  باشد.« ی  برخوردار  امور  ی 

(. با این حال، در 4۰۶فردوسی، ص  علی  ی  سیاسی، ترجمه-ی الهی)اسپینوزا، رساله 

ای از تفویضِ قدرت »در وجوه دهد که چنین ایدهفصل هفدهم، اسپینوزا توضیح می

اسپینوزا استدلال  (.  42۰و    419، صص  همانفراوانی همیشه امری نظری خواهد ماند.« )

توان کند که »حق« حدود و ثغوری یکسان با »قدرت« دارد؛ و به همین دلیل نمیمی 

پذیر و  ناآن را از بدن، زیست، و امیال فرد جدا کرد )همان(. همانند قدرت، حق، انتقال 

شود؛ تاریخی که شناختی توسط تاریخ حمایت می ی هستی جدانشدنی است. این گزاره

نگرد: »مردم هرگز چنان دست  به آن میایی  جا از طریق لنزی ماکیاولی اسپینوزا در این

نکرده  منتقل  به دیگری  را  و قدرتِ خویش  نشُسته  اند که درست همان از حق خود 

، همان« ) .اند هراسی از آنان نداشته باشندکسانی که حق و قدرت آنان را به دست آورده

)یا حقجدایی(.  42۰ص   تحدید ناپذیریِ حق  را  هر حاکمی  و  دولت  هر  اَعمالِ  ها(، 

 کند. می 

می محدود  را  قدرت  تفویضِ  که  حالی  عین  در  را  اسپینوزا  اطاعت  تعریف  کند، 

کند که اطاعت شامل تمام کارهایی دهد. در فصل شانزدهم، او استدلال میگسترش می 

می  انجام  حاکم  دستورات  با  مطابق  فرد  نمیکه  اسپینوزا همان  25شود.دهد،  که  طور 

معنایی سلب  می  به  را  آزادی  اطاعت،  طریق  از  یعنی  فرمان،  به  کردن  نویسد »عمل 
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سازد، کند، امّا این عمل کردن به فرمان به خودی خود نیست که کسی را بنده می می 

(. گاهی اوقات، اقداماتی که بر 4۰9، ص  همانبلکه دلیلِ چنان عمل کردنی است.« )

انجام می به گونه اساس دستورات  برای شوند،  نیز هستند.  به نفع خود ما  ای عقلانی 

های ترافیکی، مانند توقف در چراغ قرمز، به همان میزانی به  مثال، پیروی از محدودیت

حفظ بقای خودمان )اجتناب از تصادفات رانندگی( مربوط خواهد بود که به پیروی از 

او توسط منافع عقلانیِ خود قابل  به این دلیل که اطاعتِ  اقتدار خارجی. سوژه صرفاً 

در فصل هفدهم کل این    رسد که اسپینوزاشود، برده نیست. اما به نظر می قبول می 

کند علّتِ  چه یک رعیّت را رعیّت می دارد که »آناستدلال را نقض کرده و اظهار می

اطاعت فقط به معنای (.  421، ص  هماناطاعتِ او نیست، بلکه نَفسِ اطاعت است.« ) 

کند؛ بدون توجه به دلایل یا توجیهات عقلانی  این واقعیت است که کسی اطاعت می 

کند که کل مدل فرمان و اطاعت نیاز به  تر از آن، اسپینوزا در ادامه تصریح می فرد. مهم 

های بیشتری از ممنوعیتِ ساده برای پرورش اطاعت وجود دارد. او بازنگری دارد و راه

 نویسد:می 

و داوری خویش عمل می به درایت  بنا  چه   -کند  »زیرا گرچه وی همیشه 

اگر بنا    -عشق او را به جنبش درآورد، و چه ترس برای اجتناب از پیآمدی ناگوار  

است کشوری و حقی بر رعایا در کار باشد، آنگاه حاکمیّت سیاسی باید ضرورتاً به  

هر چیزی که بشود با آن مردم را به تصمیم به تسلیم بدان کشید، بسط یابد. پس  

ه اوامر قدرت عالیه در آن مرعی شده باشد، چه هرکاری که رعیّت انجام دهد ک

باشد، و چه )چنانکه  او را مجبور کرده  برانگیخته باشد و چه ترس  عشق آن را 

می پیش  احساسی  اغلب  احترام،  یا  باشد،  امید  و  بیم  از  ترکیبی  روی  از  آید( 

ی دیگری، وی باز هم آن کار شناسی و هراس، یا هر انگیزهای از قدرآمیختهدرهم

سیاسی،  - ی الهیکند و نه حق خویش.« )اسپینوزا، رسالهرا بنا به حق حکومت می

 (.421ی فردوسی، ص ترجمه

واژگون نوعی  تقریباً  تعدیل  میاین  نظر  به  ابتدا  سازی  در  که  حالی  در  رسد. 

توانستند مطابق با اطاعت  هایی که با منافعِ عقلانی خودِ فرد تناظر داشتند، می کنش 

ی فرد رسد که اطاعت در اعماق برسازنده تلقی شوند و نه ناشی از آن، اکنون به نظر می 

شود، با ترغیب نیز تواند به همان اندازه که با زور تحمیل می یابد. اطاعت می امتداد می 



 

 

 

 ی علی عزیزی جیسون رید، ترجمه

طور سلبی محدود طور که بهطور ایجابی برانگیخته شود، همانتواند به القا شود؛ و می

شناسی ی اطاعت و انسانشود. بنیان چنین بازتعریفی از اطاعت، ارزیابی مجددِ سوژهمی 

ای است که در بنِ  هر تعریفی قرار دارد. تعریف نخست از اطاعت، فقط دلایل سیاسی 

که  های ظاهری اطاعت؛ و ایندهد: یافتن منافع عقلانی در پس کنش را مد نظر قرار می

در مقابل آن، تعریف دومِ اطاعت، عشق،   2۶کند. چنین عقلانیتی سوژه را از برده جدا می 

گیرد؛ و از را در مقامِ اصول بنیادینِ اطاعت در نظر می   -یعنی عواطف    -ترس و احترام  

 2۷کس آزاد نیست. ها، یعنی به عواطف، مبتلا هستیم، هیچی ما به آنآنجا که همه

کند. بررسی  طور مفصل بررسی می بهرا    28، اسپینوزا »سیاستِ عواطف« اخلاقدر  

برای درک رابطه از آن بحث  بود. مختصری  بین عواطف و اطاعت ضروری خواهد  ی 

نویسد وضعیت بنیادینِ انسان این است که  اول اخلاق، اسپینوزا می ابتدا، در ذیل بخش  

های چیزها دچار جهلیم. این جهل شامل  ما از امیالِ خود آگاهیم، اما نسبت به علت 

های ما  ها و رابطه امیال ما به موجب مواجهه.  شودهای اساسی ما نیز میجهل از میل 

که فکر که چیزی چگونه در گذشته بر ما تأثیر گذاشته است، یا اینگیرند؛ اینشکل می 

طور که اسپینوزا بخشد. همانکنیم چگونه تأثیر گذاشته است، به امیال ما تعیّن می می 

آید که ما نه به این جهت که چیزی را  چه گفتیم چنین برمی نویسد »بنابراین از آنمی 

به آن تلاش می خوب می برای رسیدن  بلکه طلبیم، و می کنیم، می شماریم  خواهیم؛ 

می تلاش  آن  به  رسیدن  برای  که  جهت  بدان  میبرعکس،  را  آن  و  و کنیم  طلبیم 

میمی  را خوب  آن  ترجمهخواهیم،  اخلاق،  )اسپینوزا،  جهانگیری،  شماریم.«  صص  ی 

  - یک شناختِ غلط    -ها غالباً شامل یک جهل بنیادین  ها و میل (. خواهش155و    154

اند، به ابژه نسبت داده  هستند که در آن، تاریخ و مواجهاتی که عواطف ما را شکل داده

ی آغاز امیال و اعمال ما نقطه   29اند. های خودِ ابژه بودهها ویژگیشوند؛ تو گویی آنمی 

اند.  ها قرار گرفتهها و تعیّن ی انتهایی یک فرایند طولانی از علتنیستند، بلکه در نقطه 

  هایی ذاتیگویی که ویژگی  - دهیم  ما زمانی که امیالِ خود را به یک ابژه نسبت می

ها را برآمده از خودمان در یا زمانی که آن -اند ها جای گرفته که در رابطهدارند؛ نه این

پادشاهی« درونِ  پادشاهی  »یک  می  3۰مقامِ  آندرک  وضعیت  صورت  کنیم،  به  را  ها 

 فهمیم. بنیادینی نادرست می 
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برای درک این که آگاهی از امیالِ خود و جهل از عللِ اشیا به چه معناست، باید  

چه ما باور ی میل وجود دارد: در مرکز آنعنوان برسازنده بهفهم کرد که نوعی جهل  

ی عواطفی نهفته است که امیالِ ما داریم که اراده یا میل به آن داریم، تاریخِ محوشده

ی بنیادینِ اطاعت دارد؟ ها چه ارتباطی با مسئله ی ایناند. همهرا شکل و تغییر داده

همان کنیم،  استدلال  که  این  می برای  اسپینوزا  که  مسئله طور  اطاعت  که  ی گوید، 

دهیِ عشق و نفرت، ترس و میل است، باید گفت که اطاعت بیش  دهی و بازشکلشکل

هی به امیال، اعمال، و دکه مربوط به قانون و ممنوعیت باشد، بیشتر به شکل   از آن

اینگِنیوم،    32.33نامد می   31چه اسپینوزا آن را »اینگِنیوم«شود؛ یعنی آنمنش مربوط می 

ها ها، عواطف، و عقایدی که هر دولتی باید با آنی خام سیاست است؛ یعنی میل ماده 

ها را منتقل یا سرکوب کند. با این حال، اینگِنیوم، یا منش،  تواند آنمواجه شود و نمی

دهی به عادات، امیال، و ها با شکل ها یا ملتمحصولِ سیاست نیز است؛ چرا که دولت

 شوند. عقایدِ مشترک ساخته می 

متضاد فصلبه دو خط سیر   رساله ظاهر  شانزدهم و هفدهم  الهیهای  سیاسی  -ی 

امری صرفاً نظری، و گسترش مفهوم اطاعت(، دو    ی مثابهبه)یعنی نقد قرارداد اجتماعی  

ها آغاز اند. تعاریفی که با آنروی یک مسئله و فرایند مشابهی از تعریف و ایضاح نظری 

ی اطاعت مثابه   حقوق و اطاعت به  34عنوان تفویضِ صوریِکنیم، یعنی قرارداد به  می 

طور شوند که به  کردن از فرمان دیگری، در نهایت چنان دستخوش اصلاح و ایضاح می

می  شکل  تغییر  ایدهکلی  و  صوری  اولیه،  تعریف  دوم، دهند.  تعریف  است؛  آلیستی 

ی طریق بدن و امیالِ آن را به همان اندازهای و تا حدی ماتریالیستی است، و بدین رابطه

تواند دیالکتیکی نامیده شود؛ نه گیرد. چنین خط سیری می ذهن و دلایلِ آن دربرمی 

ی صرفاً یک مثابه بهفقط به این معنا که تعریف اول اطاعت یا قرارداد »نفی« شده و  

کند، به این معنا استدلال می  35ین بالیبار طور که اتیشود، بلکه هماننظریه مطرح می 

طور تواند به شود، تنها می شمول اعلام می طور کلی و جهان چه به دیالکتیکی است که آن

قراردادِ صرفاً نظری   3۷«.3۶تاریخی نشان داده شود، یعنی از طریق یک موقعیتِ »تکین 

دهد که گروه را جای خود را به برساختِ واقعیِ شخصیتِ جمعی و آرایشِ روابطی می

که   را  یابد که هر چیزی دهند؛ و در عین حال، اطاعت تا حدی امتداد می تشکیل می 
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ی تواند فرد را به سوی عمل کردن براند و ترغیب کند شامل شود، یعنی دربرگیرنده می 

توان آن را قرارداد  دهد که می»اینگِنیومِ« فرد. قراردادِ صوری جای خود را به چیزی می 

نامید؛ چیزی که نه انتقالِ صوری حقوق، بلکه برساختی از   38متعیّن یا برساختی بیش

هاست. در عین حال، تعریف صوریِ اطاعت جای خود را به تمام ها، امیدها و ترسمیل 

ها وادار به اطاعت شوند.  ی آنتوانند به وسیله دهد که مردم می های مختلفی می روش

کند؛ به طوری که به این ترتیب، بخش بزرگی از رساله فرایندِ نوعی اصلاح را دنبال می

بازتعریف میتعریف علّیِ زیر آن های رایج »قرارداد« و »اطاعت«  تا روابط  ها را شوند 

طور انتزاعی درک شود. دانستن این که چگونه و چه  تواند به اطاعت نمی  39آشکار کنند. 

می میل چیزی  ترستواند  و  امیدها  کند،  ها،  متعیّن  و  داده  ساختار  را  خاصی  های 

 پیشاپیش ممکن نیست. اطاعت تنها در یک موقعیتِ خاص قابل درک خواهد بود.

ی ی بنیادی اینگِنیوم، یا منش، از همان مسئلهجایگزینی قرارداد و اطاعت با مسئله

می  نشأت  سیاست  آنبنیادینِ  از  هرکس  گیرد.  و  نیست،  انتقال  قابل  حق  که  جایی 

تنها عقل بلکه عواطف نه کند، اطاعت باید  ظرفیتِ خود برای عمل و تفکر را حفظ می

چه ممنوع است، بلکه با تحریکِ را نیز دربرگیرد؛ اطاعت باید نه تنها با امر کردنِ آن

شود، برساخته شود. دولت هر چه بیشتر بتواند بر چنین  چه مطلوب است و میل می آن

تحریکی متکی باشد، هر چه بیشتر شرایطِ میل را ایجاد کند، و هر چه بیشتر بتواند 

طور که اسپینوزا در ود. همانی آزادی جلوه دهد،  قدرتمندتر خواهد بمثابه به اطاعت را  

ها خود ها فرمان راند که آنای بر انسانکند »باید به گونه ی سیاسی استدلال می رساله

ی آزادشان بزیند، به  ی دلخواه خویش و از روی ارادهبردار نبینند و به گونه را فرمان

شان عشق به آزادی و میل به افزایش دارایی و امید به کسب  ای که فقط محدودیتگونه 

رساله )اسپینوزا،  باشد.«  دولتی  ترجمهمقامات  سیاسی،  ص ی  گنجی،  و  غلامی  ی 

رساله .  4۰( 1۷۷ الهیدر  نمونه -ی  اسپینوزا  مطرح سیاسی،  را  باستان  عبری  دولت  ی 

بر  می  که  دولتی  قدرت پایهکند،  هم  و  فرد  هم  که  بود،  استوار  عادات  و  آداب  از  ای 

گوید »چنین کاری برای مردمی معروف است که اسپینوزا می  41ساخت. سیاسی را برمی 

رسیده باشد و نه بندگی.« )اسپینوزا، که به آن خو گرفته بودند باید آزادی به نظر می

این دو بیان در (. با خوانش  445فردوسی، ص  علی  ی  سیاسی، ترجمه-ی الهیرساله
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ها خود را شود که تأکیدِ مورد دوم باید به این نکته باشد که انسانکنار هم، آشکار می 

ها کنند. یا اگر بخواهیم از تعابیر اسپینوزا استفاده کنیم، انسان رانی فهم نمی تحتِ حکم

اند. به این رانی هستند جاهل های خود آگاهند، اما از این که چگونه تحتِ حکم به میل 

طور کامل در تضاد با هابز است؛ در حالی که هدف هابز این  معنا، دیدگاه اسپینوزا به 

شود نیز  بود که استدلال کند آزادی حتی در اعمالی که تحت فشار یا ترس انجام می 

گفت »ترس و آزادی با هم سازگارند«، دیدگاه  طور که هابز می وجود دارد، یعنی همان

ورزیم ها میل می طاعت را حتی در چیزهایی که به آناسپینوزا این است که باید اجبار و ا

بندی هابز استفاده کنیم، امید و اجبار به عبارتی دیگر، اگر بخواهیم از عبارت   42ببینیم. 

 با هم سازگارند. 

های افراد است؛ چرا که ها، و کنش ها، میل تنها بنیانِ دولت و قدرتِ سیاسی، قدرت

توانند به حاکم منتقل شوند یا از میان بروند. افراد ضرورتاً به هر طریقی این امیال نمی

از خود تلاش میکه می  برای حفاظت  ایندانند  این حال،  با  که دولت بخواهد کنند. 

گونه که هستند بپذیرد، معادل خواهد بود با نابودی دولت در امیال و عواطف را همان

عنوان یک روشِ مشترک برای اندیشیدن، احساس کردن، و به مقامِ یک دولت، یعنی  

قضاوت کردن. تنها راه خروج از این ریسمان دوگانه، این است که قدرت سیاسی هرچه 

و امیال، عواطف، طبایع و    دستِ رودخانه« حرکت کندبالا اصطلاح به سوی »بیشتر به 

کند،  استدلال می   43یر ماشری طور که پی بندیِ افراد را تولید کند. همانی آرایشنحوه 

تواند پیشگامی برای عبارت معروف میشل فوکو در ی اسپینوزا در این زمینه میاندیشه

ی گوید »روح، زندانِ بدن است« )فوکو، مراقبت و تنبیه، ترجمهنظر گرفته شود که می 

ها ی اول بر خودِ کنش(؛ در واقع، قدرت سیاسی در درجه42سرخوش و جهاندیده، ص  

نمی  میاعمال  اعمال  کنش  شرایطِ  بر  بلکه  میل شود،  و  عادتشود،  و  شکل ها  را  ها 

مسئله   44دهد.می  درباره اطاعت  است  برنامه ای  آدمی  غیرمادی، ماشین-نویسیِ  های 

 ای که اطاعت در مقامِ آزادی ظاهر شود.ها به گونه ها و عادتدهی به میل ی شکلدرباره
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از  .  3 منشِ{ هیچاطاعت  }یا  اینگِنیومِ  شدنِ  برساخته  کس: 

 کاپیتالیستی 
تحلیل اسپینوزا از تولیدِ اطاعت، یعنی تولیدِ اینگِنیومِ }یا منشِ{ اطاعت، دین را  

ی ی نمونهمثابه بهدر مقام نهادِ مرکزیِ مد نظرِ خود و دولتِ تئوکراتیکِ عبریِ باستان را  

می  نظر  در  تئوکراسی  اصلیِ خود  نقدِ  این  که چگونه  نیست  مشخص  هنوز   به گیرد. 

باور و اطاعت میمثابه  تر، نقد  تواند بر سیاست معاصر، یا دقیقی ساختاری خاص از 

ی تقاطع، همان مسیری باشد که در آن هر اقتصاد سیاسی، اعِمال شود. شاید این نقطه 

ی آغازین  عنوان نقطه دوی نقد اقتصاد سیاسی و نقد اسپینوزا از اطاعت، نقد دین را به

 45دانست. درآمد تمام نقدهای آینده می یش گیرند. مارکس نقد دین را پخود در نظر می 

سازد، نه مذهب  ی اساسی چنین نقدی، این شناخت است که »انسان مذهب را میپایه

فلسفه  نقد  )مارکس،  را.«  ترجمهانسان  هگل،  حق  ص  ی  سلحشور،  دین   4۶(. ۶ی 

است که   4۷ایدرآمد تمام نقدها است، زیرا فعالیت دینی الگوی بنیادینِ بیگانگی پیش 

کند و با این حال در ی خدا، را خلق میجا ایدهالمثل در ایندر آن، انسان چیزی، فی

فعالیتِ خودش   و  اشتباه میبه شناخت خلقت  بنیادینی دچار  نقدِ  شود. می طرز  توان 

جاییِ این الگو و اِعمال آن بر شرایطِ مادیِ کار عنوان جابه  بیگانگیِ کارِ مارکس را به 

کار قرار میدرک کرد. همان بیگانگیِ  نقدِ  دهد و طور که مارکس نقدِ دین را مبنای 

جهانی از دین  کند، همچنین نقدی اینبه زمین منتقل می  طریق نقد را از آسمانبدین 

کند که خودِ دین محصولی اجتماعی است: این واقعیت  تأکید می چنین  ارائه داده و این

در این جهان وجود ها« وجود دارد، مستلزم آن است که رنج  که قسمی »افیون توده

ی های انسانی در مسئله نقد دین، مبنای درکِ بیگانگیِ مادیِ توانایی  48داشته باشد. 

های مالکیت و دولت است، اما در عین حال، بنیانِ دین را باید در قلمروی تاریخ و کنش 

جست میعملی  فرود  زمین  به  آسمان  از  نقد  کرد.  هموجو  که  حالی  در  زمان آید، 

 دهد.توضیحی زمینی برای آسمان ارائه می 

ی بین  تواند تغییری بنیادین در رابطهرسد که »مانیفست کمونیست« می به نظر می 

مارکس  رسد  دهد. در این متن است که به نظر می نقدِ دین و نقدِ اجتماعی را نمایش  
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کند که نیروی انتقادیِ حقیقی در برابر دین، فلسفه یا نقد نیست؛ بلکه در استدلال می 

آورد. دیگر نه فلسفه یا نهایت همان مدرنیزاسیونی است که خودِ سرمایه به وجود می 

طور کند. همانی مقدسات را نامقدس می نقد، بلکه خودِ فعالیتِ اقتصادی است که همه

 نویسند: شان می که مارکس و انگلس در یکی از قطعات معروف

بی آشفتگی  تولید،  در  پیاپی  انقلاب  اجتماعی،  وقفه»ایجاد  اوضاعِ  تمامِ  ی 

های پیشین متمایز پایان دوران بورژوازی را از تمام دورانقراریِ بیناپایداری و بی 

زنجیرهمی با  همراه  منجمد،  سخت  و  شده  تثبیت  مناسبات  تمام  از  کند.  ای 

تازگی شکل بهچه  پاشند، و هر آنمیفروها و نظرات کهنه و مقدس،  داوری پیش

چه سفت و سخت شود. هر آن گرفته است پیش از آن که قوام گیرد منسوخ می

می ذوب  میاست  هوا  به  و  آنشود  میرود،  نامقدس  است  مقدس  و چه  گردد، 

شود با دیدگانی هشیار با شرایط واقعی زندگی و مناسبات سرانجام آدمی ناگزیر می

ی خویش با نوع خود روبرو شود.« )مارکس و انگلس، مانیفست کمونیست، ترجمه

 49. ( 28۰مرتضوی و عبادیان، ص 

برد و انسانیّت را وادار  های وهم را از میان می این خودِ سرمایه است که تمام گلُ

تعریف می  را  آن  واقعی  شرایطِ  که  عریانی  زنجیرهای  با  هوشیار  حواسی  با  که  کند 

ها پس از »مانیفست«، زدایی، مدترو شود. این تزِ مدرنیزاسیون و افسونکنند روبه می 

 5۰عنوان مثال، آلن بدیوبه داری است.  ی مارکسیستی موضوعِ ادامههمچنان در اندیشه

بهسرمایه را  توصیف می ی تقدسمثابه   داری  اجتماعی  پیوند  از  کند، جایی که زدایی 

با این حال،    51آیند.شده در میهای تعلقِ جمعی به شکلی عریان و کمّیشرایط و ایده

خود را  بندیِ  صورتبازترین  «، اثر دلوز و گتاری، قوی اُدیپآنتیاین اندیشه در کتاب »

شوند که ضرورتاً داری با کدهایی تعریف می کند. روابطِ اقتصادیِ پیشاسرمایهپیدا می 

این   53ها. ها و حافظهدر بدن   52شدهسازی شده و سوژه سازی اقتصادی هستند، کیفی -فرا

نسخه »متعیّن همان  از  گتاری  و  دلوز  استی  مسلط«  مقامِ  در  جوامع    54: شده  در 

را  پیشاسرمایه  یا سیاست  مانند دین  نهادِ دیگر  اقتصادی، یک  ی مثابه به داری، روابط 

ی{ متعارفه }اصول  55هایداری آکسیومکنند. برعکس، در سرمایهنهادِ مسلط تعیین می 

 صورت مستقیم مسلط هستند: اقتصادی به  



 

 

 

 ی علی عزیزی جیسون رید، ترجمه

های اجرا، های مختلفِ خود، ارگاندر جنبه  5۶»در تضاد با کدها، آکسیوماتیک 

را پیدا میادراک و حافظه  از همه مهم ی خود   ... اعتقاد کند  به  نیازی  تر، دیگر 

و   ندارد،  افسوس می  کاپیتالیستوجود  که  دیگر هیچوقتی  امروز  به خورد  کس 

 5۷گرفتن است.« چیزی اعتقاد ندارد، صرفاً در حال ژستهیچ

گرفته در تقاطعِ  ها انتزاعی و کاملاً کمّی هستند، بدون معنا یا توجیه، شکلآکسیوم

های انتزاعی متفاوت. دلوز و گتاری عنوان جریانبه های کار  های پول و جریانجریان

 نویسند: می 

شوند، و نه دیگر خودِ اشخاص: گذاری میها هستند که علامت»این کمیت

ی چیزها مهم نیستند، ما همیشه جایی ی شما یا ظرفیت کار شما؛ بقیهسرمایه

ی سیستم پیدا خواهیم کرد، حتی اگر یافتههای گسترشبرای شما درونِ محدوده

 58لازم باشد آکسیومی فقط مخصوص شما ساخته شود.«

ها را با اتصالِ  شود، و آناش نسبت به اعتقاد و معنا تعریف میتفاوتیسرمایه با بی 

شان نسبت به معنا، تفاوتیکند که دقیقاً به دلیل بی هایی انتزاعی جایگزین میکمیّت 

در حال اِعمال شدن هستند. دلوز و گتاری به همان اندازه که بر این ادعای »مانیفست« 

کنند، و آن را به مرکزِ فهمِ خود تأکید و آن را تأیید می   –وقفه  یعنی مدرنیزاسیونِ بی   -

کنند که چنین کنند، همچنین اضافه میداری تبدیل میاز گرایشِ شیزوفرنیکِ سرمایه

داری همواره کدهای تنها نیمی از تصویر است. سرمایه   59زدایی منطقی از انتزاع یا قلمرو

 نویسند: طور که دلوز و گتاری میکند. همان قدیمی را مجدداً زنده و احیا می 

شوند.  زدایی تعریف می»جوامعِ متمدنِ مدرن با فرایندهای کدزدایی و قلمرو 

آن قلمرواما  طرف  یک  از  که  را  چیزی  کردهها  دیگر زدایی  طرف  از  اند، 

قلمروها اغلب مصنوعی، رسوبی و باستانی هستند؛  -کنند. این نوگذاری میبازقلمرو

هایی هستند که کارکردی کاملاً معاصر دارند، روشِ مدرنِ ما ساختها کهناما آن

»هم بخشبرای  بازپوشانی«،  کردن،  قطعه-بندی  کدهای -معرفیِ  احیای  کدها، 

های مدرن بسیار ساختهای خاص ... این کهنکدها یا اصطلاح -قدیمی، ابداعِ شبه

صورت خودجوش  ها بهساختپیچیده و متنوع هستند ... تو گویی برخی از این کهن

حرکتِ جریانِ  میقلمرو   در  شکل  دولت زدایی  توسط  دیگر  برخی   ... گیرند 
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ها ممکن است علیه دولت شوند که آنشوند، با وجود اینسازماندهی یا ترویج می

 ۶۰گرایی، ناسیونالیسم(.« و مسائلی جدی برای آن ایجاد کنند )منطقه

چه مقدس است، یک زدایی از هر آنی تقدساگر فرمول مارکس )و انگلس( درباره 

افزایند، بازگشتی که رویِ خطی باشد، دلوز و گتاری نوعی بازگشت را به آن می پیش 

های کهن بر روی زمینی جدید و آلای که اعتقادها و ایده گونه احیای گذشته است، به 

گردد، اما به  چه ذوب شده و به هوا رفته است بازمی شوند. آنشده احیا می خصوصی 

،  طور که کدها و اعتقادهای تمامِ جوامع توسطِ دولت خصوصیشکلی متفاوت؛ همان

یا احیا می منطقه  ابتدا  ای  ادُیپ در  نمایش عمومی،  به شوند.  عنوان یک به عنوان یک 

 تبدیل شود. که به درامی خودمانی و درونی تئاتر، وجود دارد؛ فقط برای این

دهند، که دلوز و گتاری مسیرِ زمانیِ کلیِ »مانیفست« را مورد بحث قرار میبا این

وقفه را با مسیری اساساً دوپاره که همواره  و پیشرفت خطیِ مدرنیزاسیون و تحولِ بی 

کنند،  کند جایگزین میو منسوخ می   ای است که آن را کالاییدر حال احیای گذشته 

داری نیز دهند که در نقدِ خودِ مارکس از سرمایهدو این کار را به دلایلی انجام می   آن

داری تواند واقعاً همه چیز را انقلابی و متحول کند: سرمایهداری نمیاند. سرمایهمحوری 

رابطه و  سرمایه  خودِ  باید  اقسامِ ضرورتاً  و  انواع  کند.  کنترل  و  حفظ  را  سرمایه  ی 

خوریم، و رویم، می کنیم، سفر می رقرار میهایی که ما ارتباط بهایش در روشانقلاب

تواند تغییر دهد، و آن پوشیم، در نهایت در خدمتِ حفظِ تنها چیزی است که نمی می 

در   ۶1های با کارکردِ معاصرِ« سرمایهساختاستثمارِ نیروی کارِ مزدی است. تمام »کهن 

ای هستند؛ ملت، گروه قومی، و خانواده همگی نهایت در خدمتِ حفظِ این انباشتِ ریشه

 ی کارِ مزدی هستند. در خدمتِ بازتولیدِ رابطه

مندیِ »مانیفست« را در مرکزِ فهمِ خود از منطقِ کدزدایی و  دلوز و گتاری زمان

زدایی که دهند، و پیامدی را برای منطقِ کلیِ تقدس داری قرار میبازکدگذاریِ سرمایه

ارائه می است،  تعریف کرده  را  متن  توزل« آن  این حال، »آندره  با  استدلال   ۶2دهند. 

تدریج به فهم متفاوتی از دین و امر مقدس در زندگی  به   سرمایهکند که مارکس در  می 

تر بر اساس بیگانگی و جدایی از وجودِ روزمره است، و رسد، فهمی که کم روزمره می 

برای توزل، دو   ۶3ها متکی است. برداری از آن در قلمروی ایدهبیشتر بر انعکاس یا نسخه 
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فوئرباخ  از  که  اولی،  دارد:  وجود  مارکس  در  دین  پایه   ۶4نقدِ  بر  است،  شده  ی گرفته 

یابد، بر اساس منطقِ توسعه می  سرمایهبیگانگی استوار است؛ در حالی که دومی، که در  

که به معنای برساختنِ دنیایی ی معروف، بیش از آنیفتیشیسمِ کالا«»  ۶5فتیش است. 

شده و جدا از تقسیمات و دردهای زندگی زمینی باشد، مستقیماً محصولِ آن آلایده

 نویسد:طور که مارکس می است. همان 

ی تولیدکنندگانِ کالا که مناسبات اجتماعی تولیدشان عبارت برای جامعه»

تلقی   ارزش،  همانا همچون  کالا،  را همچون  است که محصولاتِ خویش  این  از 

عنوان کار انسانی برابر در این شکل شیءوار بهکنند و کارهای خصوصی خود را  می

ویژه در اش، بهدهند، مسیحیت با کیش انسان انتزاعیبا یکدیگر در ارتباط قرار می

ترین ی بورژوایی آن یعنی پروتستانیسم، دئیسم و غیره، مناسبیافتهشکل تکامل 

 ۶۶.( 1۰8ی مرتضوی، ص شکل مذهب است.« )مارکس، جلد یکم سرمایه، ترجمه

ی تولیدی که بر استثمارِ کارِ مزدی و کارِ انتزاعی بنا شده است،  داری، شیوهسرمایه

جامعه  آن همچنین  است.  انتزاعی  انسانیتِ  از  زندگی ای  »مذهبِ  آن  به  مارکس  چه 

می شی روزمره«  و  چیزها  انسانیِ  »تجسمِ  با  تعریف گوید،  تولید«  مناسباتِ  وارگیِ 

های تولید تقلیل ها به هزینهشوند و انسانشود، طوری که کالاها دارای ارزش میمی 

امر    ۶۷. (83۶ی مرتضوی، ص  یابند )مارکس، جلد سوم سرمایه، ترجمهمی  بدین این 

این با وجود  بگوییم  به عنوان »اقامت معناست که  را  انتزاعی  انسانیتِ  مارکس  گاه  که 

کند، یعنی با فرایندِ کاری که کارِ افرادِ متعدد و متفاوت تولید شناسایی می   ۶8پنهانِ«

ی عظیمی از کالاها مبادله در تولیدِ مجموعه  هایی از کارِ انتزاعیِ قابلِ ی نمونهمثابه بهرا  

ی مبادله پیدا رسد که تحققِ واقعیِ این انسانیت در حوزهکند، به نظر می معادل می 

شدنِ کالا در ی نیروی کار، متناظر با انسانی مثابه بهشدنِ انسانیت  خواهد شد. کالایی

 نویسد:طور که مارکس می بازار است. همان 

ی آن خرید و فروش ی کالا که در محدوده»در واقع، قلمرو گردش یا مبادله

ادامه می جا یابد، در واقع همان بهشت حقوق طبیعی بشر است. این نیروی کار 

است. آزادی! زیرا هم خریدار  ام  تبنقلمرو منحصر به فرد آزادی، برابری، مالکیت و  

ها به ی آزاد خود هستند. آنی کالا، مثلاً نیروی کار، تنها تابع اراده و هم فروشنده

بندند ... تنها اند، با هم قرارداد میپایهعنوان اشخاصی آزاد که در پیشگاه قانون هم
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کند، خودخواهی،  میشان رابطه برقرار  آورد و بیننیرویی که آنان را کنار هم می

ترجمه سرمایه،  یکم  جلد  )مارکس،  است.«  هریک  شخصی  منافع  و  ی سود 

 ۶9.( 2۰۶و  2۰5مرتضوی، صص 

را  اقامت  انتزاعی  انسانیتِ  تولید ممکن است  پنهانِ  واقعی به گاهِ  انتزاعِ  عنوان یک 

مبادله کردنِ افراد قابلدهی و انضباط برای  ها، سازمانتولید کند، با استفاده از ماشین 

بی تفاوتتفاوتو  به  نسبت  تولید  ایدهسازیِ  این  اما  قومیت؛  و  ی های جنسیت، سن 

انتزاعی تنها از طریق به  شود. در بازار ریختگیِ ضروریِ فرمِ کالا ظاهر می همانسانیتِ 

ی مثابه به شوند،  مبادله در نظر گرفته میقابل است و نه در کفِ کارخانه که افراد، برابر و  

داری با  ی سرمایهکنندگانِ برابر در مقابل همان محصولات و همان پول. جامعهمصرف 

ی مبادله، میان آزادی و ضرورت تعریف شده است. حوزه تقسیم و شکافی بنیادین در  

ی ی تولید، حوزهی منفعت شخصی و آزادی است؛ در حالی که حوزهیعنی بازار، حوزه 

 نویسد:طور که مارکس در ادامه می است. همان ۷۰منقادسازی ضرورت و سوژه
به  کارگر  دائمی  الصاق  کارگاه،  در  کار  تقسیم  که  بورژوایی  آگاهی  »همان 

عملیات جزئی و تبعیّت کامل کارگرِ متخصص از سرمایه را چون سازمانی از کار 

دهد، با همان شدت هر تلاش آگاهانه ستاید که نیروی مولدش را افزایش میمی

ناپذیر برای کنترل و تنظیم فرایند اجتماعی تولید را چون تجاوز به حقوق خدشه

و   آزادی  سرمایه  "نبوغ"مالکیت،  میخودمختار  تقبیح  منفرد  کند.«  دارهای 

 .۷1( 391ی مرتضوی، ص )مارکس، جلد یکم سرمایه، ترجمه

زمان هر دوی  طور همداری نه بازارِ آزاد است و نه اجبارِ فرایندِ کار؛ بلکه بهسرمایه

ی یکدیگر. در قلمروی مصرف است  کننده هایی متقابلاً تقویت عنوان ایدهبه هاست،  آن

می  تحقق  آزادی  جامعهکه  را  آن  که  چیزی  می یابد،  مصرفی  که ی  حالی  در  نامیم؛ 

شود. کار، یا ضرورتِ کار کردن، ضرورت و محدودیت در  قلمروی ضرورتِ کار یافت می 

عنوان یک واقعیتِ زندگی پدیدار به شود؛ بلکه  ی اجتماعی ظاهر نمیدر مقامِ یک رابطه

کند. به این ضرورتِ خاصِ اش میی ضرورتی که خودِ طبیعت تحمیلمثابه بهشود،  می 

به-اجتماعی برای  کردن  کار  کاقتصادیِ  آوردن  ضرورتِ دست  یک  از  روکشی  الاها، 

شناختی، و یا حتی بیولوژیکی، برای بقا داده شده است. علاوه بر این، شرایط کار، انسان

مراتب و اطاعت، در مقام روابط قدرت و فرمانِ سیاسی ظاهر و مناسبات فرمان، سلسله
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رسند که توسط شرایطِ فنی و تکنولوژیکیِ خودِ کار گونه به نظر میشوند، بلکه ایننمی

آید، و تصویرمان از ضرورت از شوند. در واقع، تصویرمان از آزادی از بازار می تعیین می 

 کار. 

سرمایههمان که  جستطور  فرایندِ  با  همراه  از وداری  نظامی  خود،  ارزشِ  جوی 

در اش باید شامل تغییری بنیادین در  کند، مذهبِ زندگی روزمرهها را تولید می ارزش

طور که مارکس  ، همانتنخسنمادین.  یا رمزی  نظم  معنای مذهب بودن چیزی باشد،  

اند، این امر تا حدی به این دلیل است که نیروی و انگلس در »مانیفست« استدلال کرده

سرمایهمحرکه بازتولید  ی  سیاسی    –داری  و  اجتماعی،  فنی،  ابعادِ  همان   - بازتولیدِ 

نیست، بلکه تولید است؛ تولیدی که متمایل به سمتِ یک کاربردِ خاص یا شکلِ خاصی  

است. افزوده  ارزشِ  تولیدِ  به سمتِ  متمایل  بلکه  نیست،  زندگی  به  سرمایه  ۷2از  داری 

های مداوم ریختگیهمدنبال یکسان ماندن نیست، بلکه به دنبال ایجادِ تغییرات و به

در خدمتِ تولیدِ   -ها  ها گرفته تا میل از سلیقه  -که این تغییرات  است، مشروط بر این

ی کند، نمادهایی که شیوه طور که توزل استدلال می ارزشِ اضافی باشند. دوم، همان

دهد،  رود قرار میشود و به هوا می جای هر چیزی که ذوب میداری بهتولیدِ سرمایه

خاطرِ تفاوت هستند، و دقیقاً به نوعی نسبت به هدف و معنا بی به یعنی پول و کالاها،  

ی مزدی چیزی نیست  رابطه  ۷3دهند. می  ها جهت شان است که به کنش تفاوتیهمین بی 

که باید به آن باور داشت، بلکه چیزی است که باید انجام داد؛ یک آکسیوم است و نه  

داری، یعنی خودِ ی سرمایهتوان گفت که آیینِ مرکزیِ جامعههمین نحو، می یک کد. به  

صورت مشابهی از نظر   کار، یعنی فروشِ زمان، انرژی و تلاشِ خود برای دستمزد، به

عنوان به شود،  نمادین مبهم است. در ابتدا این امر در مقامِ یک ضرورتِ طبیعی ظاهر می 

نویسد، »پیشرفت  طور که مارکس میواسطه و خارج از تاریخ است. همانچیزی که بی 

دهد که از حیث آموزش، سنت و عادت، ی کارگری را رشد می داری، طبقه تولید سرمایه 

کند.« )مارکس،  های طبیعی بدیهی تلقی می ی تولید را چون قانون نیازهای این شیوه

. فروشِ نیروی کار به نظر ۷4(۷9۰و    ۷89ی مرتضوی، صص  جلد یکم سرمایه، ترجمه

داری وجود دارد، بلکه رسد نهادی باشد که تحتِ شرایطِ خاص و تاریخیِ سرمایهنمی

شود؛ یعنی امرارِ معاش. کارِ مزدی به همان اندازه عنوان یک شرطِ طبیعی ظاهر می به
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طبیعی  اخلاقیاتیکه  است،  شده  می   ۷5سازی  به نیز  بودن،  شاغل  بودن،  کارگر  شود. 

دهد، و سرمایه حتی بیشتر. اقتصاد معنای ارزشمند بودن است. کار به انسان ارزش می

شود؛ این »ارزش«، اساسِ عنوان اقتصادی اخلاقیاتی ظاهر می سیاسی بدون واسطه به 

 های اساسیِ ما است. ارزش

داری ارائه طور که دیدیم، مارکس و انگلس در »مانیفست« درکی از سرمایههمان

های وقفه است که تمام ارزشوقفه، انقلابی بی دهند که در مقام مدرنیزاسیونِ بی می 

نامقدس کرده و آن را  تا حسابمقدس  را  تقلیل می ها  دهد. دلوز و گریِ صرفاً کمّی 

ای  داری کنند همان سرمایهروزرسانی کرده و استدلال می گتاری این منطقِ تاریخی را به 

ها را به کالاهایی کند، و آنزدایی میهای جهان را کدزدایی و قلمروها و دانشکه ارزش

 های قدیمی را در ملت، گروهساخت ها و کهندهد، دائماً این ارزشمبادله تقلیل می قابل 

چه ای نیست که در آن هر آنداری به گونه رمایهکند. منطقِ سقومی، یا خانواده، احیا می

گونه  به  بلکه  رود،  هوا  به  و  شود  دود  است  سخت  و  ارزشسفت  که  است  و ای  ها 

دهند، دائماً احیا  اش« پیوند میها را به »بالادستانِ طبیعی ای که انسان هنجارهای کهنه 

می  بازسازی  )و  ترجمهشوند  کمونیست،  مانیفست  انگلس،  و  و مارکس  مرتضوی  ی 

نوعی این احیا را ضرورتاً در خارج از به با این حال، دلوز و گتاری    ۷۶(.2۷9، ص  عبادیان

بینند. دلوز و گتاری ادعای مرکزی »مانیفست«، ی مزدی، می سرمایه، خارج از رابطه 

این »آبیعنی  در  را  معنا  و  اعتقاد  سرمایه  یخکه  حسابزدههای  های گری ی 

کند ها تأکید می کنند )همان(؛ مفهومِ آکسیومِ آنکند، را رد نمیخودپرستانه« غرق می 

ها فقط اضافه تفاوت است. در واقع آنکه سرمایه در بُنِ خود، نسبت به اعتقاد و معنا بی 

این،می  که  تقدسفصل   کنند  مقدس الخطابِ  امرِ  بود:  نخواهد  مقدس  امرِ  از  زدایی 

رام گردد، خصوصی بازمی  و  تشکیل  شده  را  خصوصی  زندگیِ  که  کدهایی  درون  شده، 

کنم این است که ضروری خواهد چه که من، با تأسی از توزل، استدلال می دهند. آنمی 

های قدیمیِ اعتقاداتِ مربوط د نوعی بازکدگذاری را فهم کنیم که فقط بر روی شکلبو

 های زندگیِ اقتصادی داری، خودِ مقوله کند، بلکه درونِ سرمایهبه ملت یا خانه عمل نمی 

ی اقتصادی که شوند. یک شغل صرفاً یک رابطه بازکدگذاری می   -  کار، مزد و سرمایه  -

ای های کارِ مزدی ساخته شده باشد، نیست؛ بلکه علاوه بر این، مطالبه در تقاطعِ آکسیوم
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هدف  برای  ارزشاست  و  صرفاً مندی  سرمایه  ترتیب،  همین  به  جامعه.  درون  مندی 

خودِ  بود.  خواهد  نیز  اجتماعی  جایگاهِ  و  اعتبار  انباشتِ  بلکه  نیست،  ارزش  انباشتِ 

 شوند. های اجتماعی فراکدگذاری میی ارزشهای اقتصادی مستقیماً به مثابه ارزش
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که »افراد برای استثمار شدن به  من برای دفاع از ادعای خود در ابتدای متن، این 

جنگند که تو گویی این استثمار، شورش است«، از دو تزِ متفاوت استفاده ای میگونه 

کنم؛ یکی برگرفته از اسپینوزا و دیگری از مارکس. اولین تز، تزِ اینگِنیوم است: هر می 

نظم اجتماعی ناگزیر است خود را در قالبِ شخصیت، میل، و ترکیبِ عاطفیِ خاصی  

های تولید، صرفاً در های اجتماعی و شیوه تولید یا بازتولید کند. به عبارت دیگر، نظم 

شوند؛ بلکه عمیقاً  مقامِ روابط اقتصادی، ساختارهای حقوقی، یا روابط مالکیت ایجاد نمی

شوند. پیامدِ  هایی از احساس کردن، اندیشیدن و میل ورزیدن، زیسته می عنوان شیوه به

یک جامعه جهتِ بازتولیدِ شرایطِ وجودِ چنین اظهاری این است که بهترین راه برای  

ها،  عنوان محصولِ نهادها و سیاست به گونه است که این »شخصیتِ« خاص، نه  خود، این

بلکه در مقامِ چیزی طبیعی و پیشینی به نظر برسد. این تز )و پیامدِ آن( از اسپینوزا 

ای داری رابطهگرفته شده است. دومین تز، که از مارکس اخذ شده، این است که سرمایه

از   یعنی  برساخت دارد؛  این  با  نقیض  و  با آکسیومیکضرورتاً ضد  های صوری و سو، 

کنند )مانند مزد، پول، و شکل کالایی(، و از  تفاوتی که وجودِ ما را پیکربندی میبی 

سوبژکتیویته  با  دیگر،  برسازنده به که    ۷۷ایسوی  وجهِ  از عنوان  درکی  خود،  ی 

افتاده دارد، درگیر است. در حالی که اش به این ساختارها در مقامِ فردی تکتفاوتیبی 

های تولید، خود را در قالبِ یک شخصیت و یک فرمِ خاص از سوبژکتیویته  سایر شیوه 

کند که داری خود را در نوعی بحرانِ سوبژکتیویته بازتولید می کنند، سرمایهبازتولید می 

ارزشدر میانِ بی  بازتولید و تجسمِ  به  نیاز  از یک سو، و  انتزاعی،  های فروشِ  تفاوتیِ 

زمان طور همبه ی سرمایه  نیروی کار و انباشتِ سرمایه، از سوی دیگر، گرفتار است. سوژه 

وقفه گرفتار شده، و هم ارزشِ تفاوت به ارزش است و در فرایندهای انقلابِ بی هم بی 

 مقامِ کارگر.مجسم است و وابسته به ارزشِ خود در 
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های اسپینوزا و مارکس  ی زمانی، اندیشههایشان در ابژه، روش و دورهبا وجود تفاوت

ی تقاطعِ هر دو تز درک مثابه بهتوان آن را  شوند که می گرا میای بنیادین هم در نقطه

ی اساسیِ سیاست یا نقد اقتصاد سیاسی، دیدنِ انقیاد در کرد؛ به این معنا که مسئله

شوند. برای اسپینوزا، این جنبه  که ظاهراً بدون اجبار یا فشار انجام می هایی است  کنش 

شان بجنگند که گویی برای  ها چنان برای بندگی آنشود که »در این اظهاریه یافت می 

توان  می  در حالی که برای مارکس، این مسئله را در این ایده  ۷8.«، جنگندشان میآزادی 

را رشد مییافت که سرمایه طبقه  کارگری  این شیوه ی  نیازهای  که  را دهد  تولید  ی 

ی کند )مارکس، جلد یکم سرمایه، ترجمههای طبیعیِ بدیهی« تلقی می »چون قانون

ها در این مورد عمیقاً متفاوت بود. البته مرکز توجه آن  ۷9(. ۷9۰و    ۷89مرتضوی، صص  

برای اسپینوزا، مسئله درکِ این بود که چگونه در میل، تاریخِ عواطف ضرورتاً محو شده  

است؛ یعنی این واقعیت که آگاهیِ ما از میل، اغلب بر یک فراموشیِ بنیادینِ مواجهات 

شناسیِ تر بر انساناند، مبتنی است. تأکیدِ مارکس کم و روابطی که آن میل را تولید کرده

ای اجبار در مقامِ طور فزایندهبهداری  تر بر آن بود که چگونه در سرمایهانقیاد، و بیش 

عنوان یک اجبارِ عمومی  بهشود. ما تقاضای فروشِ نیروی کارِ خود را  آزادی ظاهر می

عنوان چیزی که در آن، حتی نیازِ ما به غذا، سرپناه، و پوشاک کنیم؛ یعنی به  درک نمی

مان شویم. در عوض، ما بر  اند که ما ملزم به تسلیمِ زمان و کنش ای بسیج شده گونه به

کنیم، و آزادیِ خود در انتخاب این یا آن انتخاب و رقابتِ ظاهری در بازار کار تمرکز می 

 8۰بینیم.ر بازار کالاها را می کنندگانی دکارفرما، و همچنین آزادیِ خود در مقامِ مصرف 

بینیم، در مقامِ  ی »یک پادشاهی درونِ پادشاهی« میمثابه بهما در هر دو مورد، خود را  

سوبژکتیویته   81،»خودآیین« که  را  شرایطی  دقیقاً  تبدیل و  انقیاد  قسمی  به  را  ما  ی 

 82کنیم. کنند، پنهان و محو می می 

شود. برای اسپینوزا، های متفاوتی پنهان می برای اسپینوزا و مارکس، انقیاد به شیوه 

جداییمثابه به انقیاد   بخشی  »کُناتوسِ« ی  یا  کوشش  خودِ  از  برساخته    83ناپذیر  فرد 

شود. بگذارید به تعریف اسپینوزا از این کوشش }یا کناتوس{ که هر زندگیِ انسانی می 

کند، یعنی میل، بازگردیم: »خواهش }یا میل{ همان ذاتِ انسان است، از را تعریف می

این حیث که تصور شده است که ذاتِ انسان به موجِبِ یکی از حالاتِ خود، موجَب به  
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ترجمه اخلاق،  )اسپینوزا،  است.«  شده  فعلی  دادنِ  جهانگیری، ص  انجام   84(. 2۰1ی 

چشمنکته  اعلام ی  میل  متضادِ  مقامِ  در  را  تعیّن  تعریفی،  چنین  که  است  این  گیر 

دهد. مسئله تضادِ بین  کند، بلکه در عوض، میل را در مقامِ بیانی از تعیّن قرار می نمی

طور ی یک تعیّن است. همان مثابه تعیّن و میل نیست، بلکه مسئله درکِ خودِ میل به

یافتن درست به معنای میل ای خاص آرایشگونه نویسد: »بهمی   85لویی لانتوان-که ژاک

برای اسپینوزا، تعیّن    8۶به عمل کردن، اندیشیدن و بودن مطابق با آن آرایش است«. 

کند وجود ندارد؛ بلکه در فقط در لحظاتی که فرد خود را مقیّد یا مجبور احساس می

ورزد نیز حضور دارد. برای لحظاتی که فرد فعالانه و حتی با اشتیاق به چیزی میل می 

عنوان »یک پادشاهی درونِ پادشاهی« غلبه کنیم، ضروری است  که بر تصورِ خود به  این

میل و  شورها  چگونه  که  تعیّن دریابیم  با  متضاد  نه  انعکاسها  بلکه  آنها،  از  ها هایی 

 نویسد: طور که اسپینوزا میهستند. همان
گوید که ی آزادِ نفس سخنانی میکند که به حکم اراده»آدمِ مست باور می

کرد. به همین صورت آن مرد دیوانه،  ها خودداری میاگر هوشیار بود، از گفتن آن

اندیشند که به فرمان  ها چنین میآن زن وراج و آن پسرک خشمگین و نظایر آن 

ای  توانند از انگیزهگویند، در حالی که در واقع نمی}یا ذهن{ سخن می  8۷آزاد نفس

ی دارد جلوگیری کنند.« )اسپینوزا، اخلاق، ترجمهها را به سخن گفتن وامیکه آن

 88(.149، ص جهانگیری

خواهد اسپینوزا افزود که کارمند، آزادانه باور دارد که می بندیِ  صورتتوان به  می 

کردن با اجبارِ خود نیست.  یابی شود، چیزی جز هویتچه انگیزه نامیده می آنکار کند.  

فقط در لحظاتی که فرد   است، نه   89در هر مورد، مسئله درکِ یک تعیّن، یک دگرآیینی

می فشار  یا  محدودیت  لحظهاحساسِ  همان  در  دقیقاً  بلکه  آزاد  کند،  را  خود  که  ای 

ی مثابهبه بینیم. اگر ما با اطاعت نه  کند. برای اسپینوزا، ما این اجبار را نمیاحساس می

کنیم، این فقط به این دلیل نیست که به آن میی آزادی برخورد  مثابه به بردگی، بلکه  

ایم، بلکه به این دلیل است که  عنوان عادت یا شخصیت پذیرفتهبهایم و آن را  خو گرفته 

کوشیم و فعالانه آن را شود؛ ما برای آن میبرای ما، این تعیّن در مقامِ میل زیسته می

 خواهیم.می 
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شود، برای مارکس، این سازی ناپدید میاگر برای اسپینوزا، انقیاد از طریق درونی

گردد. مارکس از سازی محو میکند و از طریق بیرونیامر در جهتِ مخالف حرکت می 

نوشته  نخستین  می همان  تأکید  خود  شیوه های  چگونه  که  به کند  یا  تولید،  طور   ی 

واره  تر سرمایه، ماهیتِ جبریِ خود را از طریق غیرشخصی، ساختاری، و شیمشخص

طور که مارکس در »ایدئولوژی آلمانی« کند. هماناش، محو می بودنِ شرایطِ ساختاری 

ای که ظاهراً با حاکمیتِ بورژوازی و انحلالِ اشکالِ انقیادِ فئودالی ی اشکال رهاییدرباره

می زمان شده هم استدلال  افراد  اند  تخیل،  عالم  دورهکند: »در  بورژوازی در  تسلط  ی 

رسد؛ اما در  آیند، زیرا شرایط زندگی آنان به نظر تصادفی می آزادتر از پیش به نظر می 

آنان کم  آزادی  زیادی زیر سلطه واقعیت،  به میزان  آنان  نیروهای تر است، چرا که  ی 

 9۰. (3۶1ی بابایی، ص  مادی قرار دارند.« )مارکس و انگلس، ایدئولوژی آلمانی، ترجمه

سازیِ ساختارهای موجودِ سازی و غیرشخصی پیامدِ این استقلال خیالی، افزایشِ نهادینه 

صورتی   سلطه و اجبار است. ماهیتِ غیرشخصی و نهادیِ خودِ روابطِ وابستگی و اجبار، به 

 نویسد: طور که مارکس در گروندریسه میکند. همان ها را مبهم و پنهان میبنیادین آن

یافته، پیوندهای وابستگی شخصی، ای توسعه»در روابط پولی و نظام مبادله

از هم می تربیتی و غیره  ... پس  اعتبار میگسلد و بی تمایزهای خانوادگی،  شود 

مناسباتِ "ی  کنندهی مبادله[ نابودیافتهمناسبات خارجی و عینی ]در نظام توسعه

این  "وابستگی فقط  بلکه  همهنیستند،  به  را  مناسبات  تعمیم  گونه  جامعه  ی 

توسعهمی برای  عامی  بنیانِ  یعنی  فراهم  دهند،  شخصی  وابستگی  مناسبات  ی 

آن کنند. ضمناً چنین میمی با  متضاد  عینی،  وابستگیِ  مناسباتِ  این  که  نماید 

مناسبات اجتماعی نسبت به افراد به  اند ... و این استقلالِ  های شخصیوابستگی

اند، در حالی که قبلاً وابسته  ست که افراد، دیگر محکومِ مقولاتی انتزاعیای گونه

ی پرهام و تدین، صص  به یکدیگر بودند.« )مارکس، جلد اول گروندریسه، ترجمه

 .91( 1۰4و  1۰3

رانی را پنهان  رانی توسط انتزاع، دقیقاً خودِ کارکردش در مقامِ شکلی از حکم حکم

های انضمامیِ بینِ این یا آن شغل، و  ویژه هنگامی که افراد بر تفاوتسازد، بهو محو می 

های انضمامی توجه ما را اند؛ در همان حال که این تفاوتاین یا آن رئیس، تمرکز کرده

شود. ما تا کنند، هویتِ انتزاعی و صوریِ استثمار مبهم و پنهان می به خود جلب می
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ای متفاوت برای فروشِ نیروی کارِ زمانی که بر یافتنِ شغلی بهتر، رئیسی بهتر، یا شیوه

داری، ایم، به این واقعیتِ بنیادین دست نخواهیم یافت که در سرمایهخود تمرکز کرده

 باید نیروی کارمان را بفروشیم تا زنده بمانیم. 

درونی میانِ  تفاوتی  آنچنین  و  اسپینوزا  در  می سازی  بیرونیچه  در توان  سازی 

ی بندیِ صُلب. در مطالعه هاست، تا یک تقسیممارکس نامید، بیشتر بر سرِ تأکیدِ آن

گیریِ اینگِنیوم اختصاص داده، یعنی همان فردی که اسپینوزا به فرایندِ شکلمنحصربه 

ها دولتِ عبریِ باستان، بر این نکته تأکید کرده است که چگونه نهادها، اعمال و آیین

ناپذیرند. سنجش  اند که تقریباً از آن تفکیکچنان در برساختنِ سوبژکتیویته دخیلآن

ی آزادی پدیدار شده باشد، به این معناست.  مثابه بهی اطاعتی که تو گویی  و ملاحظه

که فهمِ خود از ایدئولوژی را به همان اندازه از   92،به همین دلیل است که لویی آلتوسر

اسپینوزا گرفته است که از مارکس، تأکید کرده است که ایدئولوژی باید به لحاظِ وجودِ  

از اعمال و رفتارها درک شود، نه یک ایده.عنوان مجموعهبه  93اش مادی  چه  آن  94ای 

ی اول آید، یعنی در مقامِ شکلی خاص از میل یا کوشش، در وهله»درونی« به نظر می 

ای از نهادها و اعمال وجود دارد. با استفاده از عبارتی از پاسکال، که صورت مجموعه  به

گاه  هایت را به دعا بگشا، و آنتوان گفت: »زانو بزن، لب کند، می را ذکر می آلتوسر آن  

توان می  95شوند. ها زیسته میایمان خواهی آورد«: شرایطِ مادیِ بیرونی، در مقامِ میل 

ی انتزاعی و وارونگیِ مشابهی، این بار از بیرون به درون، را در فهمِ مارکس از سلطه

ی رومی با زنجیر به صاحبش  نویسد: »بردهطور که مارکس می غیرشخصی یافت. همان

های نامرئی ]به صاحب خود بسته شده است[. صورت وابسته بود؛ کارگر مزدبگیر با رشته 

ظاهرِ استقلالِ کارگر با تغییر دائمیِ شخصِ کارفرما و فرض قانونی ]مندرج در[ قرارداد  

. این دقیقاً  9۶(۶18ی مرتضوی، ص  شود.« )مارکس، جلد یکم سرمایه، ترجمهحفظ می 

بی و  انتزاع  که  همین  است  فرد  استثمارِ  شرایطِ  فردیِ مثابه به تفاوتیِ  مناسباتِ  ی 

ی مستقیم  ی شخصیِ وابستگی، یک رابطهشود. بدون یک رابطهمسئولیت زیسته می 

ای درونی، به نوعی میان ارباب و رعیت، نیازِ تبدیل شدن به یک کارمندِ نمونه به رابطه 

های استخدامیِ مختلف، در شود که حینِ پیمودنِ محیط احساسِ مسئولیت، تبدیل می 

ابتدا  فرد وجود دارد. آن و بهچه در  انقیاد )عواطف  درونیِ  بر وضعیتِ  تأکیدی  عنوان 
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شود، نهایتاً در یک میل(، و یا بر شرایطِ بیرونیِ )مزد در مقامِ یک نهاد( آن ظاهر می

 9۷شود: یعنی »تولیدِ سوبژکتیویته«. نقطه متقاطع می 

آن  را  چه  آن از  یاد  بهمن  باشد«  شورش  گویی  تو  استثمار،  برای  »مبارزه  عنوان 

شدنِ متعاقبِ انقیاد در هر توان ساخته شده در میان این دو وجه، و ناشفاف ام، می کرده

توانیم دریابیم که ها، فهم کرد. نخست، با پیروی از اسپینوزا، ما اساساً نمیآنیک از  

ی مصرفی و به  عنوان میلِ خودمان، و تعلقِ خودمان به آزادیِ ادعاییِ جامعهچه بهآن

ی کنیم، در واقع محصولِ نهادها و اَعمالِ جامعه مان، تلقی می کار در مقامِ بُنِ  هویت

عنوان محصولِ تحولی عظیم در امیال  ی مصرفی نه به داری است. برای ما، جامعهسرمایه

عنوان روشی  شود؛ کار مزدی نه به ها ظاهر میهایمان، بلکه در مقامِ تحققِ آنو آرزو

به   به سوی وابستگی  را  ما، یعنی روشی که آن  برای هدایت و تصاحبِ کنشِ  خاص 

کند؛ در مقامِ خودآیینی مان جلوه می ش کشاند، بلکه در مقامِ تحققِ خودِ کن دیگران می

ها  تفاوتیِ نهادهایی که از طریق آندوم، با پیروی از مارکس، تکثر و بی   98و نه انقیاد. 

به نیروی کار خود را می انقیاد ظاهر نمی  فروشیم، اصلاً  از  شود. همین  عنوان شکلی 

نهایتِ  عنوان نوعی »بیبه تکثرِ چندگانه درونِ یک ساختارِ وابستگی، حتی زمانی که  

نظر می  به  نیز جلوه می بد«  نوعی آزادی  توان شغلی کند )همیشه میرسد، در مقامِ 

توان استدلال کرد که ماهیتِ ساختاری دیگر، یا رئیسی دیگر، یافت(. علاوه بر این، می 

و غیرشخصیِ اجبار درون سرمایه، یعنی این واقعیت که الزام به فروشِ نیروی کار از  

شود، مقاومت )و حتی خصومتِ( شدیدی نسبت  کس صادر می کس به همهطرف هیچ

کند.  شوند، ایجاد میاِعمال می   به الزاماتی که از سوی افرادِ مشخص و قابلِ شناسایی

الزاماتِ سرمایه نه فقط در مقامِ قوانینِ طبیعیِ بدیهی، بلکه همچنین   هر چه بیشتر 

شوند، هرگونه انحراف و خروج از های ما ظاهر می ی تحققِ خودِ امیال و کنشمثابه به

بیشتر  آن نیز  می به ها  تلقی  اجبار  راست   99شود.عنوان  پوپولیسمِ  کنونیِ  گرا وسواسِ 

خواه واقعی باشد، مثل مرکز کنترل    - گویند چه کار کنیم  ی نخبگانی که به ما می درباره

بیماری  از  پیشگیری  )و  کابال CDCها  یک  مانند  خیالی،  خواه  و  فرقه   1۰۰(؛  ی  و 

از درونیبه در واقع    –گلوبالیست   انقیادِ بی معنایی سیمپتومی  ونشان و نامسازیِ یک 

تر« است )فوکو،  مراتب عمیقبهتفاوت است که، با قرض گرفتن از تعبیرِ فوکو، از ما »بی 
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به این معنا، شورش غالباً   1۰1(. 42ی سرخوش و جهاندیده، ص  مراقبت و تنبیه، ترجمه

اعلام  اشکالِ  علیه  است  فرمانشورشی  مانند  فرمان،  یا صریحِ  و  توسط  شده  که  هایی 

نوعی به شوند؛ اما چنین شورشی،  کارشناسان بهداشت در مواجهه با یک پاندمی بیان می 

یک انقیاد تحتِ کنشی که فقط از طریق    –نشده است  ی یک انقیادِ شناختهتحت سلطه

تواند  تواند به خودش تحقق ببخشد، و میلی که فقط از طریقِ مصرف میکار مزدی می

بازگردیم، شورش علیه مقاماتی که الزام به    19-یابد. اگر به مثال پاندمی کوویدتحقق  

استفاده از ماسک را اِعمال کردند و یا خواستارِ واکسیناسیون شدند، یعنی مقاماتی که 

معنایی به قابل شناسایی بودند،    -  1۰2مانند دکتر آنتونی فائوچی   -عنوان افراد خاصی  به

خواست به کار بازگردد، و دسترسی نامحدودی به  انقیاد تحتِ نظمی بود که از فرد می 

 ها، بارها و ... داشته باشد. ی مصرفی، و خرید، رستورانهای جامعهلذت

همان گیل اگر،  ویلسون  روث  که  می   1۰3مورطور  تحت  استدلال  زندگی  کند، 

درک کرد،   1۰4یافته«ی نوعی »طردشدگیِ سازمان مثابه به داریِ معاصر را بتوان  سرمایه

شوند و برای امرارِ ی حفاظت کنار گذاشته می مانده طور که ساختارهای باقییعنی همان

نمی  باقی  کارمان  نیروی  فروشِ  تواناییِ  ما چیزی جز  برای  معاشِ  »مبارزه  ماند، پس 

نقل از دلوز و گتاری، ما  دهد که چگونه، به  استثمار، تو گویی شورش باشد« توضیح می 

 1۰5.1۰۶رسیم که به طردشدنِ خود میل بورزیمبه جایی می 
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