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به مارگولیس  تقدیم  (، ۱۹۵۵-۲۰۲۳)  (Roni Margulies)   رونی 

 . ییکی دیگر از شورشیان یهودی سفارد

 

درباره اکنون  اسپینوزا    ی چرا  و  زندگی   کنیم؟می   بحث مارکس  ی نامه انتشار 

ا  ای از اسپینوزا به قلمتازه  یادماندنیبه ی هلند مدرن رائیل، مورخ برجستهیزجاناتان 

دوباره،  متقدم  ارزیابی  برای  استی  فرصتی  د   1. اسپینوزا  بندیکتوس  یا  باروخ   . بنتو، 

یافته« پرتغالی، عبری و لاتین به معنای »برکت هایی که به ترتیب به زبان  اسپینوزا )نام 

سال   در  جامعه  1۶۳۲هستند(  در  آمستردام،  شددر  متولد  سفاردی،  یهودی  او   . ی 

در   الحاداو از کنیسه به دلیل    تکفیرهمراه برادرش، تجارت پدر را به ارث برد، اما  به

و صیقل دادن   تراشیدناز آن پس، با    . را رها کند  تجارتکرد    ش، مجبور1۶۵۶سال  

شخصیت و  مجذوب  که    یدوستان   وسیع   ی حلقه   جانب  های مالی ازها، و کمکعدسی 

 انتشار سریع آثار  .درگذشت   1۶۷۷او در سال    .گذراندروزگار میبودند،    ش شدهاهوش

که اسپینوزا   باعث شد»اخلاق«،    از جمله شاهکارش  دوستانش، پس از مرگ توسط    او

شدت فیلسوف بزرگ شناخته شود، هرچند به دلیل »الحاد« بهعنوان یک  سرعت به به

شد لایب  .محکوم  ویلهلم  با    برجسته  فیلسوف،  تس نی گوتفرید  جوانی  در  که  آلمانی، 

ه نقد او بر ارتدکس مسیحی بود، ب  مخالفو    وافقاسپینوزا دیدار کرده بود و همزمان م

 ۲.توصیف کردترین مرد این قرن« ترین و خطرناککافر» ، او را در فرازی تأییدی نشانه 

  سپینوزا ا  ی یهودی، بسیار کم دربارهبزرگ  کارل مارکس، دیگر اندیشمند رادیکال  

سال    .نوشت  در  1۸۴1در  مارکس  دفترچهدوران  ،  نقل جوانی،  به  را  از قول   ای  هایی 

»نامهسیاسی-الهیاتیی  »رساله و  اسپینوزا،  سیاسی  اصلی  اثر  داد«،  اختصاص    .ها« 

مکاتبات  هرچند در  لاسال،    مارکس،  فردیناند  آلمانی،  سوسیالیست  رهبر  نظر با 

، داردمند  نظامساختاری    آثارشانکه  انی  »حتی در مورد فیلسوف  :وجود دارد  یملأتقابل 

 سیاقی   کاملاً متفاوت ازاین نظام  ساختار درونی واقعی  اسپینوزا    ی به عنوان مثال درباره 

است« کرده  ارائه  آگاهانه  که  نشان  .۳.است  آشناییدهنده این  با  مارکس  عمیق    ی 

 گویدمی  دلوز  لیطور که ژهمان  آن  قیاسی آکسیوماتیک»اخلاق« است که ساختار  
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 اسپینوزامارکس و 

های نظری »اخلاق« در نوشته   ]ثیرأت[،  حالبا این    ۴. « است یذهن  ارعابنوعی  معادل  »

 ۵.شودخود مارکس دیده نمی 

این،با   بنیان   وجود  پلخانف،  مارکسیسم روسیگئورگی  اسپینوزا   ، گذار  اهمیت  بر 

را    و کسی  « مدرنتریالیستیسم مای»مون  پیشگام   عنوانبه   واقعیت  مثابه  بهکه جهان 

با تأیید این موضوع او    .ای داشتویژهکید  أت،  کنددرک می   پیوستههمبهمادی واحد و  

« انگلس  که  و  ماتریالیستی  دورهدر  مارکس  تکامل  اسپینوزا   شان،ی  دیدگاه  از  هرگز 

 : کندنقل می   1۸۸۹انگلس در سال  خودش را با ی مکاتبه دست نکشیدند«، 
فکر می"»پرسیدم،   می،  کنیدپس  درست  که  اسپینوزا   بُعد و    اندیشهگفت 

اسپینوزا ،  البته"  پاسخ دادانگلس    "واحد نیستند؟  جوهر یک    صفتچیزی جز دو  

 ۶. «"گفتکاملاً درست می

ایتالیایی   همتای  لابریولا،  او تر  سنج نکته آنتونیو  آنچه  توصیف  برای  که  پلخانف، 

مرکزی هسته» می  ی  تاریخی«  »فلسفهماتریالیسم  عبارت  را  «  پراکسیس   ی نامید، 

گرایش به   ،در ماتریالیسم تاریخیضمنی  ی استدلال کرد که »فلسفه نیز، پیشنهاد داد

 ۷. اندیشه« نامیداین « و اسپینوزا را »قهرمان واقعی مونیسم است

 نوزا ی تعامل را با اسپ  نیترقیعم  ها ست یمارکس  انیدر مکه    یلسوفیآلتوسر، ف   ییلو

م  ،داشت »فیلسوف  را  دورانبزرگ  و  ...  بزرگ  اتریالیستاو  تمام  فیلسوف  « هاترین 

هر دو در که  »برای مارکس« و »خواندن سرمایه« )های  کتاب  آلتوسر در  ۸.دانستمی 

با طرح مفهوم  از مارکس ارائه کرد و    تیسیاومان-ضد  ی ریمنتشر شد( تفس  1۹۶۵سال  

های اقتصادی و فلسفی ه نوشت  »سرمایه« را از »دست  ، کتاب شناختی«معرفت  گسست»

نمود«  1۸۴۴ داد  .متمایز  توضیح  بعداً  بودیم  :او  اسپینوزیست  اسپینوزا با  ما    ...»ما 

با این حال، باید   ۹.«توسعه دادمارکس را    ی از فلسفهمان  درک  که میانبری ساختیم  

دوره   همان  در  که  داشت  مرز  اندیشمندانی  توجه  در  و   میانکه  مارکسیسم 

 ی نقطهبه دنبال  ، در اسپینوزا  قدم برمی داشتند نیز همچون آلتوسرساختارگرایی  اپس

این افراد    ی از جمله  .بودند هگل    .ف . و .برای ایدئالیست بزرگ آلمانی، گ  بدیلیمرجع  

اسپینوزا ی آنها  به عقیده   .تاری و تونی نگری اشاره کرداتوان به ژیل دلوز، فلیکس گمی 
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فیلسوف هگل،  می تجربهضد  اساساً   یمانند  نظر  به  حال،  این  با  بود؛  از   او  رسیدگرا 

 10. باشد مبراروح مطلق، خودتکاملی واقعیت به  یعنی تقلیل آلیسم هگلایده

 ی هادهه  ی با بستر فکر  ی ریتفاوت چشمگ  ،نویسمکه اکنون در آن می   چارچوبی

اکنون  دارد  1۹۷0و    1۹۶0 انتقاد   ی اگسترده  فی ط  و  با    قیعم  یتعامل  ی از متفکران 

با بحران  .نددار  نوزای اسپ  ی هاشهیاند داری جهانی  نظام سرمایه  وجهی درچند   ی امروزه 

مخرب  ناشی از پیامدهای    -نه صرفاً بلکه تا حد زیادی    -عمدتاً  این بحران    .روبرو هستیم

است طبیعت  بر  غالب  تولید  همه   مناسبات  و  شتابان  اقلیمی  آشفتگی  در  گیری که 

بنیادین ، پرسش  ایم ی که با آن مواجهفجایع  11. روشنی قابل مشاهده استبه  1۹-کووید

در موضوع    نیا  .کرده استمطرح  تر  با شدت هرچه تمامطبیعت را    انسان با    ی رابطه

جان بلامی    تی و توسط اندیشمندانی چونمارکسیسهای اخیر، به ویژه در جریان  سال

 1۲. قرار گرفته است توجه جدی فقید، مورد  و مایک دیویس  و همکارانش فاستر

سنت تعامل  ی جایزه شده است  برنده   که  »بازگشت طبیعت«  با عنوان  کتاب فاستر

 شودمی   آغاز  معاصرانش  انگلس و   باکند،  می   خوانیچپ رادیکال با دنیای طبیعی را باز

است که از آن بسیار   غنی و روشنگر  ی اثرکتاب  این    1۳.یابدو تا قرن بیستم امتداد می 

آموختمی  نقطه  .توان  حال،  این  فلسفی  با  ارجاع  اصلی  پژوهش  فاستر  ی  این  ،  در 

عصر   یارزش مطالعات انگلس در مورد علوم فیزیک  .»دیالکتیک طبیعت« انگلس است 

ست که دستخوش ای از فرآیندهای پویامجموعه  مثابهبه او از طبیعت    درک جامعدر    ،او

ویژه  کار برد، به به ایده  این    بیانبا این حال، مفاهیمی که او برای    . تاریخی است  دگرگونی

نظر    ی ایده از  دیالکتیک«،  »قانون  ماهوی  معرفتجایگاه  سه  محتوای  و  با  شناختی 

 1۴. است های جدی مواجهچالش

انسان و   میانبررسی رابطه    بههایی که  ، شاید برای مارکسیستچارچوبدر این  

اندیشه،  پردازندمی طبیعت   با  باشدآغاز مطالعه  اسپینوزا بسیار سودمند  او   ،های   زیرا 

جزئی از طبیعتیم که ممکن نیست به خودی خود و که »ما    کند یم   انیصراحت ب به

جزئیات غنی و    1۵.( ۲  ی قضیه « )اخلاق، بخش چهارم،  .بدون اجزای دیگر به تصور آید

 راهنمای   رائیلیزا  به قلم  جدید  ی نامهروشنگر سیاسی و اجتماعی ارائه شده در زندگی 

دو  کرد،یرو   نیکامل از ا  ی برداربهره  ی با این حال، برا  1۶. است  مسیرارزشمندی در این  
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تازه و جالبش  پیشنهاد فرانک فیشباخ در کتاب    به اول،    . است  تیحائز اهم  ملاحظه

  مارکس بر    تاثیرات اسپینوزا  جوی وبه جای جست  بهتر استاسپینوزا و مارکس    ی درباره

طریق تاریخیزبان  از  »اللغه(  )فقه  شناسی  گویی،  که  کنیم  از   فرض  مارکس 

اخلاق    نوزایاسپ  یشناسی هست کتاب  استدر  برده   ی فلسفه مارکس  گویی  یا  ،  بهره 

در  نخستین  را  ببینیم  ی اندیشه  خود  و  است،  یافته  امر  اسپینوزا  بر   این  تأثیری  چه 

از مارکس دارد«  شخوان برای    1۷. ما  اسپینوزا«، با  »مارکس    ی مطالعهدوم، در تلاش 

 نوزا یهگل و اسپ  ی انگارانهبه دام تقابل ساده   دیکند، نباطور که فیشباخ توصیه می همان

پی چنان ،  می فتیب  ا یخود »هگل  مشهور  کتاب    درر ماشری، همکار نزدیک آلتوسر،  که 

با   1۸. نشست(  )هرچند بعداً از این موضع عقب  مطرح ساخت  ،1۹۷۹در سال    نوزا«یاسپ

و خود مارکس که او را   انکارناپذیر استتأثیر هگل بر مارکس  دانیم که  این همه می

از این حیث نتیجه خواهم   1۹. به این موضوع اذعان داشته است  دینام»معلم من« می 

 . یابیمکند که در اسپینوزا نمی گرفت که هگل چیزی را ارائه می
 

 « یافتهگرایی کاملاً توسعهطبیعت»

ساختار بنیادین باب    ی او درنظریهیعنی  شناسی اسپینوزا،  هستی مرکزی  ی  هسته

جز خدا، هیچ  به »  :کندمی  تصریحاو    .واقعیت، در بخش اول »اخلاق« ترسیم شده است

  قوم مت  جوهری د«، و خدا را »آیتصور  به  تواند وجود داشته باشد یا  دیگری نمی  جوهر

  است  سرمدی و    صفتی مبین ذات نامتناهیهر  »کند که  تعریف می  نامتناهی«از صفات  

ما دو صفتی که    ۲0.(1۴و    11های  هقضی « )اخلاق، بخش اول،  استوجود  م  که ضرورتاً

« به اشیاء فیزیکی و روابط  عدبُاسپینوزا، »  نزد)  . است  عد فکر و بُشناسیم،  ها می انسان

شوند،  نهایت حالت بیان می ( با این حال، این صفات در بی.ها اشاره داردن آنمیافضایی  

به   تحالا  به   facies totius universi)« )کل جهان  ی»چهره   نامتناهی که  یا 

آن اشاره    ی دهنده لی تشک  ی اجزا   ی و همه«  »نظم و انسجام کل طبیعت  عبارت دیگر

حالا  و  شامل  تناهیم  تدارند،  انسان   که  مانند  و  چیزهایی  دیگر  حیوانات   ی اشیا ها، 

آن شامل سه نوع دانش    ت، صفات و حالاجوهرما با    عقلی  ی رابطه  ۲1. شوندمی   فیزیکی

صعودی  ترتیب  به  که  بر ،  درستی  ،است  »مفاهیم    مبتنی  از  استنتاج  حسی،  ادراک 
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 (۴۶ه  قضیخدا« )اخلاق، بخش دوم،    سرمدی و    نامتناهیمشترک« و »شناخت جوهر  

 ۲۲. است

است  امر  این   اولممکن  نگاه  عج  ی نقطه   در   تریالیسم»ما  کی   ی برا  یبیآغاز 

یهودی،   فیلسوفانمباحثات  دل  اسپینوزا از    ی اندیشهدر واقع،    .مونیستی« به نظر برسد

طور که همان   .برآورده است  سرماهیت خدا    ی بارهو مسیحی قرون وسطی در  مسلمان

شگفت  تفسیر  در  ولفسون  آستین  می هری  خود   ]اسپینوزا[  »بندیکتوس  :گویدانگیز 

است« وسطایی  قرون  آخرین  باروخ  است؛  مدرنیست  وجود  ۲۳. اولین  آلتوسر این  با   ،

 :آیدمیبه حساب یک نقطه قوت موضوع کند که این استدلال می 
با فکر    گرانیکار خود را با خدا آغاز کرد. او نوشت: »د  یبه سادگ   نوزایاسپ 

این    خدا آغاز کرد.با  او    .«کنندی( آغاز مناسیموجودات )توماس آکو  ای)دکارت(  

زیرا    .شوددیده می  اندیشه  ندرت در تاریخبهای بود که  سابقهبی  فلسفی  جسارت

بود و بنابراین به    و غایت همه چیز  منشاءهمزمان با    آغازشروع با خدا به معنای  

  یها سمیدئال یاز ا  ی اریکه اساس بس  ی بود متعارفهای  دوگانگیگذاشتن    معنای کنار

 چ یه  کهکرد  می اعلام  همزمان    با این آغاز اسپینوزا    .دهندیم  لیرا تشک  یفلسف

ی که از تناقضات متکلمان  یتمام  تقابل با، درووجود ندارد    در جهان  خداجز    زیچ

از آنجایی که خدا در همه چیز  داشتیم انی، بتفکر سنتی درباره خدا آگاه بودند

 ۲۴. .بنابراین وجود نداردوجود دارد، او در هیچ چیز وجود ندارد و 

»علم    هگل در کتاب  .دهدمیقرار  هگل  در برابر  اسپینوزا را  شکلی ضمنی  ه بآلتوسر  

با این حال،    . کندمی   آغاز  وجود محض و عاری از هرگونه تعین با    کار خود رامنطق«  

در ادامه او طی    .هستند  وجود مستتر  خواهد نشان دهد که این تعینات درهگل می 

  .برسدروح مطلق    یبه خودآگاه  تیدر نها  سازد تای آشکار م  را  ناتیتعفرایندی تدریجی  

اسپینوزا   مقابل،  یعنی غایت هر گونه  به نحوی سیستماتیک  در  انکار کرد؛  را  شناسی 

  . را کنار گذاشت  -  نامدی م  «ییرسطو »علل غاآنچه ا  -غایت آنها    اساسر  ب  توصیف امور

های لتع  تمامو    ندارد  پیش روغایتی  هیچ  در کار خود  کند که »طبیعت  او استدلال می 

  ۲۵.(ذیل « )اخلاق، بخش اول،بشر هستند ذهن ی ی ساخته غای

 ی ماندگاروحدت و درونهر دو به  ماندگاری ) درون  اناسپینوزا و هگل هر دو فیلسوف

 معنادار و  یکپارچه    ی عنوان ساختار بهها واقعیت را  آن  . بودند  (اعتقاد داشتند  حقیقت 
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با    . نیامده است یک خدای خالق متعالی،    سوی ازیعنی  ،  بیرون  که از  گرفتند  درنظر می

معتقد  کند و  متهم می   انگاری جهان(نیست )  این حال، هگل اسپینوزا را به »آکوزمیسم«

خاص را در   ی زهایچ  یی که گو  ندیبیم  ی ابه گونه   جوهر راوحدت    اسپینوزاکه    است

ارتباط نزدیکی انتقاد هگل  این    ۲۶. دهدیمستقل نم  ت یها هوو به آن  کند ی خود حل م

عنوان به تنها  نه »همه چیز به درک و بیان حقیقت  که  او مبنی بر این   صدیقبا تدارد  

 هگل جا مقصود اصلی  در این  ۲۷. وابسته است  عنوان سوژه«به ، بلکه به همان اندازه  رهجو

با این حال،    .او اسپینوزا قرار دارد  بعد از، فریدریش شلینگ است، اما  شآلیسترقیب ایده 

انکار مطلق را    روح  آگاهیاسپینوزا دقیقاً این است که کل فرآیند خود  محسنات  یکی از

دکند  می طبیعترو  وحدت  با  طبیعتیا    - عوض  یا   Deus, sive») «»خدا 

 -Natura») ،    مقدمه می آغاز )اخلاق،  یک  ۲۸. بخش چهارم(  ی کند  در  ازاو  ر اثآ  ی 

  -   ، که همه چیز در آن استنامتناهییعنی طبیعت  -امر  »این  :گویدمی  خود  ی اولیه

  امر عدمی را    آن  مقابل  ی ما نقطه   که   مطلق است؛  نامتناهی و قادری ابدی،    ای یگانه

 شناسی غایت هرگونه  عاری از    درون ماندگاری وی  فلسفهاسپینوزا    ی فلسفه   ۲۹. نامیم«می 

 ه وجود ب  اشارهکننده است، زیرا این امر  گمراه  او  ی فلسفه  خواندن  »پانتئیسم«  .است

اسپینوزا همه چیز   ی در فلسفهعاطفی در طبیعت دارد، در حالی که    ی اذبهجای  گونه

  مورخ فرانسوی فلسفه، مارسیال گرولت   طور کهانهم  ،در مورد دانش و قدرت است

 ۳0.استگرایی پویای او  گرایی مطلق« و واقع»عقل  ی کننده منعکس این امر  ،  گویدمی 

ذهن    میان  ی شوروی، در حالی که رابطهاهل  اوالد ایلیینکو، فیلسوف بزرگ مارکسیست  

 :اشاره دارد درستیبه  به این موضوع ،  کند اسپینوزا ترسیم می  ی فلسفه و بدن را در

عنوان به از آن، بلکه    یعنوان جزئبه از جوهر و نه    یعنوان حالتبه فکر را نه    نوزا،یاسپ

در واحدی که   که نظام  معتقد بودبنابراین، او    .کرد  یجوهر معرف  یاز صفات اساس  یکی

یا ممکن  است باشد  که ممکن  یعنی به شکلی  )  ی و نه امکانیضرور  نحوی   فکر به آن  

چنان که آنها  از بدن   ای مجموعهحتی    یا  منفردبدن  نه یک  ،  وجود دارد  است نباشد(

فقط برحسب تصادف  بدن فردی    .است  یک کلبه مثابه  طبیعت    صرفا، بلکه  انتظار دارید

توانست  می   یو معلول  ی عل  متعدد  های تلاقی و ترکیب زنجیره   . شد  فکرصاحب    یا شانس

، یک سنگ، یک شیء متفکر و در مورد دیگر به سادگی به  ی بدن ردر یک مورد به ظهو
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از سر ضرورت ، حتی بدن انسان،  منفردبنابراین، بدن    .یک درخت و غیره منجر شود

بود که تمام کمالات خود، از   مندمنظاعنوان یک کل  به تنها طبیعت    . نشد  فکرصاحب  

، اگرچه این کمال در هیچ بدن اشتددر اختیار    ی ضرور  نحوی مطلقاًجمله فکر را به  

طور به( خود  modes) از»حالات«زمان یا در هیچ یک  از    ای   و در هیچ لحظه  منفردی 

 ۳1. یابدنمیمستقل تحقق 

 ی نادرست   فرضشیپ  ی هیبر پا  نوزا،یبودن اسپ  «تسیمسبر »آکو  ی اتهام هگل مبن

نف  یمبن  در   ۳۲.استوار است  نوزااسپی  ی هفلسف  در  تکثر  و  هاتفاوت  ی ههم  یقطع  یبر 

ها و تنوع موجود انکار تفاوت  ی اثبات وحدت جوهر، به معنا  ی برا  نوزای واقع، تلاش اسپ

ذهن و ماده    که بوده است    نیدکارت و اثبات اثنویت  بلکه هدف او رد    ست؛یدر جهان ن

 ی جوهر واحد، در حال   نیمعتقد است که ا  نوزای اسپ   جوهر واحد هستند  کیدو صفت از  

است که   یمتنوع   ت ینهای ب  ی هاصفات و حالت  ی است، دارا  واحد  ی که به لحاظ عدد 

هستند    گیهم خود  خاص  واقعیت  شکلی    ضرورتاً  هرچنددارای  یا به  مستقیم 

 نزددهد، طور که دلوز نشان می همان  .گیرند غیرمستقیم، از طبیعت خدا سرچشمه می

دهد های واقعی را در خود جای می عددی واحد است اما تفاوت  به لحاظ  جوهراسپینوزا،  

در واقع، بر اساس تفسیر   ۳۳.درمی آیدبیان  به  طبیعت    تکثرها تمام  که از طریق آن

 جوهر گرولت    ۳۴. « استتکثربرای بازی    کانی»مجوهرکند  دلوز، نکس پدن استدلال می 

شکلی  را    ییاسپینوزا دقیقال یکپارادوکسبه  و  به تر  »تر،  همگن    وجودی عنوان  کاملاً 

  جوهر کند که  اسپینوزا تأیید می  ۳۵. کندمتشکل از عناصر کاملاً ناهمگن« توصیف می 

خود »علت  است    («causa sui»)واحد  اول،  «  بخش   ۳۶۳۶.(۷  ی ه قضی)اخلاق، 

این نوعی بهرا    امر   ولفسون  و  مثابه  دلیل به  »اعلام خودکفایی  واقعی«   همین  وجود 

جهان   تبیین»  ی به ارائهاسپینوزا را متعهد  موضوع  برای انگلس، این    ۳۷. کندتوصیف می 

 ۳۸. سازدمی خود جهان« از طریق

  کند؟   ترقیدرک ما از مارکس را عم  تواندی چگونه م   نوزای اسپ  یشناسی هستاکنون  

 شودی م  دهید  «ی فلسفه بر آلتوسر، در مفهوم »علت ساختار  نیا  راتیتأث  نیاز بارزتر  یکی

اسپینوزا مبنی   دیدگاهبا    مفهوم   این  .مارکس بسط داد  ه«ی»سرما  ریدر تفسآن را  که او  

( 1۸همه چیز است« )اخلاق، بخش اول، گزاره    ی که »خدا علت ذاتی و نه گذرابر این
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با علت خود   یدرون  ی ابه گونه   ده،ی هر پد»معتقد است که    نوزای اسپ  ۳۹.خوانی داردهم

کل واحد   کی  ،یو معلول  یعل  ی رابطه  نیا  .است  رممکنیها غآن  ییخورده که جدا  وندیپ

 ۴0.«دهدیم لیرا تشک کی تفکقابل  ریو غ

از   جدامتعالی و غیرمادی و    شخص وجود متعنوان  به اسپینوزا مفهوم سنتی خدا  

و نامتشخص در دل    یذات  امریعنوان  بهاو خدا را    .کندرا رد می  هدرکه خلق ک  یجهان

را   ی دارهیسرما  دیتول  ی وه یش  زیطور مشابه، آلتوسر ن به  .ند یبی آن م  ی هاده یجهان و پد

 اند دهیآن درهم تن  ی که اجزا  داندیم   ی ساختار  یمجزا، بلکه کل  ی از اجزا  ی انه مجموعه

کل   فهم اینبرای  روشی  اسپینوزا به دنبال    ی اندیشهاو در    .گذارندی م  ریتأث  گریکدیو بر  

منتقد بزرگ   . ساده تقلیل ندهد  جزئی  تفاسیر  آن را به  متکثر  ناتاجتماعی بود که تعی

نوین« به »سیستم جهانی  نیز این رویکرد را در تحلیل    مارکسیست، فردریک جیمسون

  ، به کلی از ما مخفی استکه    داری سرمایهنظام سوم    ی مرحلهو آن را در »،  بردمی کار  

 حقیقی  افقدر واقع شاید تنها مرجع  و  خدا یا طبیعت اسپینوزا، مرجع نهایی    یعنی

است که من در کتاب   ، همان رویکردی این رویکرد  ۴1. گیردمی« در نظر  هستی زمان ما

 ۴۲.امگرفتهبرای تحلیل اوضاع کنونی به کار  اخیرم، »عصر جدید فاجعه«

ف  مقابل،  اصل  شباخ،یدر  اول  یتمرکز  مهم  اثر  دو  بر  را    ی عن یمارکس،    ی ه یخود 

او   .کند ی معطوف م  «،یآلمان  ی دئولوژی و »ا«  1۸۴۴  یو فلسف  ی اقتصاد  ی ها»دستنوشته 

مارکس اشاره   ی بعد  ی اقتصاد  ی هااز نوشته  یکیعنوان  به  سه«یبه »گروندر  نیهمچن

کاملاً   طبیعت گرایی، مارکس کمونیسم را »جموعهمتن از این م   نخستیندر    .کندی م

بلکه به   ، یستیکمون  ی تنها به جامعه نه عبارت ممکن است    نینامد، ایافته« میتوسعه

  یفلسف  یشناسانسان  انگریاشاره داشته باشد و در واقع ب  زیاو ن  تیخود انسان و ماه

موضوع   نیا  یمتن، مارکس به بررس  نیا  ی هابخش   نی تراز مهم   یکیدر    .مارکس باشد 

  کند ی جدا م  عتیانسان را از طب  ،ی دارهیسرما  ی کار در جامعه  یگانگ یکه چرا ب  پردازدی م

 :به همراه دارد یو چه عواقب

که   یابدشمولی تجلی میآن جهان  به صورتشمولی انسان در عمل  جهان»

 یوسیله( 1  زیرا طبیعت هم  :سازدمیبدل  او    واراندامغیربه کالبد  طبیعت را    تمام

او(  ۲  هم  و مستقیم زندگی   ابزار فعالیت زندگی  و   . رودمیبه شمار    ماده، شیء 
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کالبد غیراندام وار آدمی است و این تا جایی است که خود طبیعت کالبد   طبیعت

نیست می این  .آدمی  طریقانسان  گوییم  که  می  از  زندگی  این کند،  طبیعت  به 

باید پیوسته با آن تبادل داشته   ماندنزندهبرای     طبیعت بدن اوست، و   معناست که

 صرفاً انسان به طبیعت پیوند خورده،    معنوی و    مادی زندگی    گوییممیکه  این  .باشد

بخشی از طبیعت  خود  زیرا انسان  دارد،  خود پیوند    ااست که طبیعت ب  ابه این معن

 ۴۳. است«

این جمله   کند میفیشباخ اشاره  طور که  همان   .شدت اسپینوزایی استبه ،  فراز    نیا

  ست یکه ممکن ن   می عتیاز طب  یکه »ما جزئمبنی بر این است    ی از دیدگاه اسپینوزاپژواک

  گرایی مارکس طبیعت باکه  آنچه  البته .«دیبه تصور آ گرید ی به ذات خود و بدون اجزا 

  امری ناشی از دیگر« طبیعت را   اجزای ها و »انسان ی این است که او رابطه دارد تفاوت

کار با    قیکه انسان از طر  دهیا  نیا  . کند تصور می   ،، یعنی کار»فعالیت زندگی« انسان

است  عت یطب تبادل  محور  ، در  »سرما  ی موضوع  اول  مفهوم   .است  ه«یجلد  سازی در 

رفع  »تملک آنچه در طبیعت برای  عبارت است ازاجتماعی  ساخت  هر    اساساً فرآیند کار  

دارد وجود  انسان  شرط  ؛نیازهای  متابولیک  ضروری   ی این  تعامل   برای 

(Stoffwechsel)   طبیعت    از سوی شده  شرط ابدی تحمیل   انسان و طبیعت،  میان

نقد    یاصل  ی از محورها  یکی  ک،ی تعامل متابول   نیا  تیاهم  ۴۴.انسان است«  هستیبر  

با    ی دار ه یباورند که سرما  نیها بر اآن  .است  ی دار هینظام سرما  ربفاستر و همکارانش  

ا   متابولیک«  شکاف»  جاد یا وارد   ی جد  بیآس  ستیز  طیبه مح  ،یعیتعامل طب  نیدر 

 . کندی م

فیشباخ  همان که  می   تفصیل به طور  بهنشان  انسان  به  نگرش  بخش  دهد،  عنوان 

مارکس    فیشباخ از  خوانش  .شودی م  دهیآثار مارکس د  یدر تمام  عتی طب  ریناپذییجدا

زودی به زبان انگلیسی منتشر خواهد شد( بسیار ارزشمند  به »با اسپینوزا« )که  در کتاب  

با این حال،    .کند»بازگشت طبیعت« را تقویت می کتاب  فاستر در  این دیدگاه  است و  

 یکه فیشباخ مضمون »ناتوانو آن اینسازتری در این خوانش وجود دارد،  مشکل  ی جنبه 

در این موضوع عنصری از   ۴۵. کند میحذف  اسپینوزا و مارکس    ی فلسفه  ازرا  سوژه«  

-آنتی  ی کلمهمارکس به معنای آلتوسرهم  اسپینوزا و  م  حقیقت وجود دارد، زیرا ه
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  بیشرا که    آگاهمستقل خود  ی سوژه   ی ها مسئلهآن  به این معنا که  .هستند  نیستاماو

کار  از از  بنیان  همه  برای  او  تلاش  و  فلسفهدکارت  یعنی خودآگاهی    ی گذاری  ناب 

از    :کنندرد می  ،گیردپس هستم« سرچشمه می  شمیاندی»م اسپینوزا    نفستوصیف 

عنوان به را    ت نفسشدت ضددکارتی است، زیرا حالا بهانسان در بخش دوم »اخلاق«  

 ی علّ  ازطریق فعل وانفعالاتو    های خاص خود را داردکه پیچیدگی  موازی بدنحالات  

مقوم یا   ی تصور یا ایده »   :کندمی آید، توصیف  به حرکت درمی  هابدن سایر    درون خود و

طور که فیشباخ  همان ۴۶. (1۳ه  قضیبدن است« )اخلاق، بخش دوم، همان  ،انسانذهن 

 ی ایدهدهد چگونه  نشان میدر آن    که    کرده  ارائهتاریخی    ی کند، مارکس نقداشاره می 

در  ه  سوژ اجتماعی   ی جامعه  یتوسعه  افقانتزاعی  پیوندهای  انحلال  با  بورژوایی 

 .آیدیم پدید گراتملک گرایانه و ترویج فردگرایی خاص

فیشباخ   این حال،  ازتررادیکالنقد  با  اسپ  بژکتیویته راسو  ی  به    )و ضمناً  نوزای به 

شناس انتقادی کتاب جامعه  مثبت او ازنقد  وضوح در  به این امر    .دهدمینسبت  مارکس(  

برقرار  لوردون به دنبال    .شودسرمایه«، منعکس می   مشتاقهای  فردریک لوردون، »برده 

 یسلطهاسپینوزا است تا نشان دهد چگونه کارگران تحت    ومارکس    کردن پیوند میان

او »اطاعت شادمانه« می سرمایه از طریق آنچه  نئلیبرال  خود را مشتاقانه    دخوانداری 

م  میتسل از  که  طوری به  ،  کنندی استثمار  تنها  دستمزدشان با  که    کردنیمصرف نه 

خشنود   در فرآیند تولیدشان  بلکه همچنین از مشارکت  برند لذت می   شود،پذیر می امکان

 اسپینوزا،  دارندایده که کارگران به استثمار خود رضایت  این  نقد    تقویتاو برای    . هستند

 :خواندمیفرا را

درواقع  ، پس  میبدان  یدرون  ی اآزادانه و مستقل اراده  انیرا صرفاً ب  تیاگر رضا»

تحت که فقط ای بدانیم سوژهقیدوشرط بی پذیرش آن رااگر  .رضایت وجود ندارد

وجود ندارد، زیرا  رضایت    ]توانیم بگوییم  باز هم می[،  کندمیخودش عمل  ثیر  أت

 همه چیز است و هیچ عملی وجود ندارد که کسی بتواند آن را کاملاً   انقیاد وضعیت

است؛ یعنی تا    ناقصههمه چیز در چنگال علیت    .در نظر بگیردخود  عمل  عنوان  به

 ۴۷«.شودچیزهای دیگر تعیین می تحت تاثیر آنها حدی عمل
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  ه ناقص علت  و  مهّ  تا علت    میان   نوزایکه اسپ   ی قیدق  زیبخش، به تما  نیلوردون در ا

بتوان معلولش  که  است  علتی    ،هعلت تامّ»  :نوزایاسپ  انی به ب  .کندیقائل شده، استناد م

است    یعلت  ،هرتامّیغ   ای  هو علت ناقص  شناخت؛ آن    ی وسیله ه ب  طور واضح و متمایزبه  را

 ۴۸. (1آن شناخت« )اخلاق، بخش سوم، تعریف    ی وسیلهه که نتوان معلولش را تنها ب

در   عواطف اسپینوزا  کارگران به سرمایه بر نظریه  شدنتسلیم  یدرباره لوردون    گزارش

  یمتک  «عواطف  وتانسان یا قدر خصوص بندگی  »بخش    یعنی  بخش چهارم »اخلاق«

عقل، یا قدرت    ی درباره»بخش    یعنی  او بخش پنجم،رسد  می به نظر  با این حال،    .است

خوانشی کاملاً جبرگرایانه از   در  به نظر من، لوردون    .گیردآزادی انسان« را نادیده می 

میاسپینوزا   پیوند  .  .کند اغراق  کنیم،  پیروی  او  از  ما  اندیشهاگر  و اسپینوزا    ی میان 

است و   حوری ، زیرا برای مارکس آزادی یک ارزش مشدتر خواهد مارکس بسیار سخت

 . دسازن سرمایه رها  یوغ توانند خود را از او معتقد است که کارگران می 

 انیو آشکارا ب  است  اراده مخالف  یآزاد  ی آموزهبا    وستهیپ  نوزای درست است که اسپ

 نکته   نیا  ۴۹.(ذیلپناهگاه جهل است« )اخلاق، بخش اول،    ... خدا  ی که »اراده  داردی م

 انسانی   ی ارادهی الهی و  ارادهدکارت،    ی دارد زیرا در فلسفه  ی اتیح  اهمیتی  نوزای نزد اسپ

 یی که جهان توسط علل غا  دگاهید  نی ا  تریانکار کل  ی برا  نوزای اسپند و  دار   حوری نقش م

 چه از طریق،  هاپدیدهتمامی  اسپینوزا،    از نظر  .بردی استدلال بهره م  نیاز ا  شود،یاداره م

ام  جسمانی  تتعاملا این  که  تأثیراتی  ما  وو  در  و  دارندر  یا ،  مستقیم  صورت  به  چه 

معلول هستندثر  أمت،  طبیعت خدا  ی واسطه به   غیرمستقیم  انسانی    .یا  از ناشی  اعمال 

همچنین    و  آیدمی پدید  تعاملات جسمانی    از  که  استو احساساتی    هافعالیتتأثیرات،  

که   یعنوان »کوششبه»کوناتوس« را    نوزایسپا  :شودتوسط »کوناتوس« فرد هدایت می

جز ذات بالفعل آن   یزیو چ  دهدی خود انجام م  یماندن در هست  داری پا  ی برا  زیهر چ

مفهوم را   نیا  ل،ئیازریا  ۵0(۷  ی )اخلاق، بخش سوم، گزاره  .کند یم  فیتعر   ست«ین  ءیش

و در حال    یکل  لی عنوان »تمابه،    بسط داده   نوزایو اسپ  کرده  که توماس هابز مطرح

ادراک،   یعنی  -خاص و مرکب    ی اوهیبه ش  گوییپاسخ   ی برا  نیتکامل در هر بدن مع

 فیتوص  «یرونیب  ی هاپاسخ نفس به محرک  میتنظ  تی از تجربه و در نها  ی ریادگیتأمل،  
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بدن  ی و همزمان ذهن  ده یچیپ  ی دهی»پد  کیکوناتوس    گر،یبه عبارت د  کند؛ی م   «یو 

 ۵1. است

جا که آن ی فراگیر با آزادی سازگار است،  گوید که این پیوند علّاسپینوزا صریحاً می 

به محض   و  موجود است  شضرورت طبیعت   به صرفکه    آن است»آزاد    :کند می بیان  

 : بنابراین ۵۲. (۷« )اخلاق، بخش اول، تعریف .اقتضای طبیعتش به افعالش موجب

نشده    مجبور  بیرونیهیچ علت    کسی آزاد است که با  گویددکارت میجاکه  آن

عمل   متوجه شود که از روی جبر  او توسط کسی که خود آزاد نیستاگر    ،باشد

از این نظر  و    ما اصلاً مجبور نیستیم  امور  که در برخی  پذیرممیمن    گاهآن،  د کنمی

، از روی ضرورتکه    بفهمدکسی    اجباربا این حال، اگر او با    .آزاد داریم  ی ما اراده

ناخواسته م  هرچند  منآن  ،کند یعمل  دادم(    گاه  توضیح  بالا  در  که  )همانطور 

 ۵۳. آزاد هستیمموجوداتی که ما  پذیرمنمی

توانیم آزادانه عمل کنیم، اگرچه این اعمال بنابراین، اسپینوزا معتقد است که ما می 

به این تناقض ظاهری فعال و منفعل    عواطف  میان  تمایز  او با   .هستندعلت  دارای  همیشه  

از    .دهدمی پاسخ   به آن    قطعه ای بلافاصله پس  لوردون  اسپینوزا کندمی استناد  که   ،

 :نویسدمی 

چیزی باشیم که در ما یا در   ی هوقتی فعالیم که علت تامّگویم ما  من می»

یا خارج از ما    داخل   درما    که از طبیعت  وقتی  ...یعنیدهد،  میخارج از ما روی  

طور واضح و به توان آن را  میطبیعت ما    ی چیزی ناشی شود که فقط به واسطه 

چیزی    ی همنفعلیم که فقط علت ناقصگویم وقتی  از سوی دیگر، می  .متمایز فهمید

)اخلاق، بخش سوم،   «.گیردت میأنش شود یا از طبیعت ما  میباشیم که در ما واقع  

 ۵۴( ۲تعریف 

  . کند ی م  دینسبت به انفعال تأک  تیبر فعال  ی ترقیطور دقبه   نوزای اسپ   یشناسروان

کند که قدرت   خیلتا فقط چیزهایی را ت   کوشدمینفس  »  :گویدمیاو    عنوان مثال،به

این قدرت   جایی کهتا    ۵۵( ۵۴ه  قضی« )اخلاق، بخش سوم،  .کنندمی  وضع   فعالیتش را

»تنهایی« دست به  بهخودمان    ی »مختاریم که با اراده«ما    درنتیجه  شود و تقویت می 
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بزنیم را  توانیممی یعنی  ،  فعالیت  -جالب توجه است که در »دست  .بدانیم   آزاد  خود 

فلسف  ی اقتصاد  ی هانوشته  ن «1۸۴۴  یو  مارکس   یگانگ یبازخود  ی در بحث درباره  زی، 

 :او می نویسد .دهدیو انفعال را مقابل هم قرار م  تیفعال می کارگر، مفاه

  که بیگانه  فعالیتی    خویش به صورتبا فعالیت    است   کارگر  ی این رابطه رابطه»

ندارد،   تعلق  او  است  فعالیت این  به  فعالیتی  ی  قدرت  ،(Leiden) یانفعال ، 

زندگی   یا  ی و ذهنی کارگرانجسم  کننده که توانآفرینشی عقیم،  کنندهتضعیف

او   فعالیت  زی زندگی چی  آیا   -راشخصی  فعالیتی علیه خودش،   - ؟  است  جز  به 

و   او  از  او  تعلقنام مستقل  می  به  این  .کندتبدیل  در  ازخودما  بیگانگی جا شاهد 

 مشاهده کرده بودیم (Sache) اشیاز ابیگانگی  ه شکل  بآن را    که قبلاً  هستیم

 ۵۶« .( است کاراز بیگانگی محصولات  که به معنای ) 

ا اسپ  نیبا  مارکس،  برخلاف  تأث  نوزایحال،  رواق  یافلاطون  سمیدئالیا  ری تحت   ی و 

تأک  تیحاکم  هب  ک،یکلاس عواطف  بر  عقل    کند،ی م  دیعقل  که  دارد  اصرار  او  گرچه 

)حال یافتبر    تواندینم تسلط  به  (تأثراتها  کامل  آزاد   .یابدطور  او  واقع،  را    ی در 

از طر  داندیم  ی وردادست با    قیکه  م   هاحالافت یتعامل  که   به شرطی   شود؛ی حاصل 

عقلانی است که   یمستلزم بازتاب امر  این    .مسلط شوند   یلانفععواطف افعال بر    عواطف

تمایز بیشتری و  ضوح  وبا    سازدمیما را    وجود  ی کهی علّ دهد تا شبکه می   امکانبه ما  

»برای   گویدمیهمانطور که اسپینوزا    -روابط اجتماعی ما    بااین فرآیند    .درک کنیم

چیز از  ی انسان،  چهارم،    خود  مفیدتر  بخش  )اخلاق،  نیست«  و   -( 1۸ه  قضیانسان 

ما سیاسی  نهادهای  توسط  عقل  »  :شودی م  لیتسه  همچنین  هدایت  تحت  که  کسی 

کند، آزادتر است تا در می ای که در آن مطابق قوانین مشترک زندگی  مدینه است، در  

 ۵۷( ۷۳« )اخلاق، بخش چهارم، گزاره  .کندمی تنهایی که در آن فقط از خودش اطاعت  

کافی اسپینوزایی نیست که بر کارگر فردی تمرکز کند، در حالی   قدربنابراین لوردون به  

)یا  مدیریت  برابر  در  مقاومت  یا  در همکاری  نقش حیاتی  با همکارانش  او  روابط  که 

 . کند معمولًا هر دو( ایفا می 

  رند یگی قرار م  نوزایاسپ  ی انهیگرااتی ح  ریتفس  ریتحت تأث  نجایدر ا  شباخ یلوردون و ف

تا وجود   سازدیرا فراهم م  ی بستر  کرد،یرو  نیا  .است  افتهیتوسط دلوز بسط    ژهیکه به و
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ها  که سوژه میریدر نظر بگ رییو دائماً در حال تغ انیپایب ی ماد ی هاانیرا به عنوان جر 

 یدرخشان  لیتحل  «ی عمل  ی فلسفه  :نوزای)هرچند دلوز در کتاب »اسپ  شوندیدر آن حل م

  ش یدای دلوز به پ  ییگرااتیح  ۵۸.(دهدی ارائه م  نوزایاسپ  ی فلسفه   یاس یس- یاز ابعاد اخلاق

»نئوماتر اجتماع  سم«یالیاصطلاح  علوم  است  یدر  کرده  ساختن    .کمک  مرتبط  اما 

اسپ   نیا  میمستق  با  استگمراه  نوزا یمفهوم  اسپ  کیاز    .کننده  و   نوزای سو،  »ماده« 

نم  «ی»زندگ برابر  د  داندی را  مانند  هجدهم،    یعیطب   لسوفانیف   گریو  و  هفدهم  قرن 

طور که همان  گر،ید   ی از سو  . ندی بیم   یکی مکان  ی روهاین  ی تحت سلطه   را عمدتاً  عت یطب

 . دهدیارائه م  تهیویسوژکت ی درباره  یستیالیماتر ی اهیاو نظر م،یدید ترش یپ

رید  فیلسوفجیسون  نظریه  را  اسپینوزا  »فرافردیت«  ،  نقد    :داندمی پرداز 

  یو اجتماع  یاسیس  ل یاز فرد مستقل با تحل  نوزای اسپ  ی شناسانه انسان  ا ی  شناسانهی هست

 ی و جمع   ی فرد  تیو عقل، هو  لیتخ  ها،حالافت یچگونه    دهدی خورده و نشان م  وندیاو پ

 ی رگذاریو تأث  بیحضور دارند، اما ترک  یعناصر در هر فرد و جمع  نیا  . دهندیرا شکل م

تارآن لحظات  در  است  یخیها  متفاوت   یاس یس  ی هانظام   ،یدر سطح جمع  .مختلف 

 یگر یو د  هخراف  ی تحت سلطه   یکی  دهند؛ی را شکل م   ی ای دو قطب  یاستبداد و دموکراس

متناقض به   ل ی)م  ی طلبجاه   اها بقطب  نیا  ،ی در سطح فرد  .هادهیا  انیتحت سلطه جر

  که نی ا  صیآنچه را فرد دوست دارد، دوست داشته باشند( و عقل )تشخ  گرانید  کهنیا

 ۵۹. شوند ی م یهستند( متجل دیهم مف  ی برا شانیهاتفاوت لیبه دل  قاًیها دقانسان

انقلاب   یعنی  اش،ی زندگ  یاصل  ی دادها یاز رو   یکیخود، به    یاس یدر اصول س  نوزایاسپ

به    توان ی م  ان،یم   نیدر ا  .کند ی آن اشاره م  کالیو به طور خاص به جناح راد  س یانگل

پاتن اکتبر  یمناظرات  ر  1۶۴۷نوامبر  -در  توماس  سرهنگ  سخنان  از   یکی  نزبورویو 

 : اشاره کرد طلبانمساواترهبران 

مردم،   ثروتمندترین، همانند  ستان انگل  فردکه فقیرترین    بر این باورم  »حقیقتاً

است که هرکسی که  واضح    واقع معتقدمبه   عالیجناب  ؛ و بنابراینحق زیستن دارد

را    یش خود حکومتی زندگی کند، ابتدا باید با رضایت خو  ی سلطه  قرار است تحت 

  تان انگلس   فرد کنم که فقیرترین  فکر می   جداً  ؛ وتحت سلطه آن حکومت درآورد
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بهوجه  هیچبه مقید  برای    به معنای دقیق کلمه  آن حکومتی که در آن صدایی 

 ۶0« .خود نداشته، مقید نیست تسلیم کردن

ر  نوزا،یاسپ ن  طلبانمساواتو    نزبورویهمچون  ف   زیو  و محافظه   لسوفیهابز،  کار 

»اخلاق« و   «،یاتیاله -یاسیس  ی عصر خود، در آثارش از جمله »رسالههم  ی اقتدارگرا

دولت وابسته به    تیکه مشروع  کندیم   دینکته تأک  نی )ناتمام( بر ا  «یاس یس  ی »رساله

هشدار   نیحال، او همچن  نیبا ا  .اندرفته یپذ  ااست که آن ر  ی افراد  انیم  یقرارداد اجتماع

اند،  که مردم به آن عادت کرده  یشکل حکومت  یناگهان   رییتغ  یکه تلاش برا  دهدی م

ال  یخطرات )به عنوان مثال، ظهور  لرد محافظ(به کرامول    وری به همراه دارد  با    .عنوان 

  کند ی استدلال م  نوزایمتفکر قرن هفدهم، اسپ   کی  ی برا  ییاستثنا  ی، و به شکلنیا  وجود

 : که
م» نظر  دموکرات  رسدیبه  [  imperii democratici]  کیدولت 

به   عتی باشد که طب  ی ای حالت به آزاد  نیترک یشکل حکومت و نزد  نیتریعیطب

طور کامل خود را به  یعیحق طب  ی فرد  چی ه  ،یدولت   نیدر چن  .همه عطا کرده است

شرکت    های ر یگمینتواند در تصم  ندهیکه در آ  ی اگونهبه  کند،یواگذار نم  ی گریبه د

  زیتر که خود نبزرگ  ی ااز حق خود را به جامعه  یبلکه، هر فرد بخش  .داشته باشد

  ی افراد همچنان برابر باق  ی همه  ب،یترت  نیبد  .کندیاز آن است، واگذار م  ی عضو

 ۶1«.برابر بودند یعیگونه که در حالت طبهمان مانند،یم

و    یتجار  ،ی شهر  کیدموکرات  یخواه ی را »جمهور   نوزایاسپ  یاسیموضع س   لییازر یا

ا  .کند ی م  فیتوص  خواهانه«ی برابر بر  تأک  نیاو  شبکه   دینکته  ظهور  با  که   ی هادارد 

اواسط قرن هفدهم   ی در »جهان وارونه« برا لیه ستوفریکه کر یشیو آزاداند دگرآیین

)مانند    م یترس  س یانگل است  کالجی[    هاکالجین کرده  کلیسای  منتقد  ]طرفداران  که 

  ی بر توسعه  ینیادیبن   ریتأث  نوزایاسپ  ی هاشهیبودند(، اند  ی نهاد  تیحیاشکال مس  ی همه

 ۶۲.گذاشت که پس از مرگ او شکل گرفت  ی کال«یراد   ی »روشنفکر  ی و فلسف  یاس یس

که در   ی هود یپروتستان و    ک،یکاتول  یمذهب  ی هامتجسد در ارتدکس  ی «هنقد »خراف

  . داشت  یقیعم  یاسیس  ی زه یانگ او شد،    ریاست و منجر به تکف  ی جار   نوزایاسپ  ی هانوشته 

و   ی مطالعات عبر  هیشورش خود را عل  نوزای»اگر اسپ  :دیگوی م  لئیازری طور که اهمان

 یابالغ او حمله  ی فلسفه   کند، ی آغاز مها  خاخام    رمبارزه با اقتدا  همراهنقد کتاب مقدس  
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و    اریبس اله،  "هخراف"ضد    ی کلبه  عالمانه  کل  اتیمعجزات،  اقتدار  با    ییسایو  مرتبط 

 ۶۳« .سلطنت است ژه یوبه استبداد و 

 انیهودی  -خود    م یها، از جمله اجداد مستقمارانوس  ی تجربه  ازثر  أمت  قاًی عم  نوزایاسپ

شدند اما در خفا به    کیکاتولمذهب    رشیدر پرتغال مجبور به پذ  ژهی وبه که    ی سفارد

خود را با مقاومت    یپنهان   ی گروه اغلب اعمال مذهب  نیا  .بود  -ماندند    بند یپا  هودی  نییآ

از   ،یسفل  ی با مهاجرت به فرانسه و کشورها  .ختندیآمی ا درهم میاسپان   ی در برابر سلطه

  . کردندی م  تیحما  ا یتاج و تخت اسپان   ه یعل  هایو پرتغال  هایآراگون  ها،ی هلند  ی هاشورش

از عص  ی ازه یرا »آم  نوزایاسپ  ی شهیاند  ل،یئازر یا با    ییایعبر  یفرهنگ   انیپرشور  همراه 

  ت ی حیبر مس  ی هلند  ی هان ی نقد کالج  ،ییقرون وسطا  ی هودی  ی از فلسفه  ییهاشیگرا

  ن یاز نخست   یکیژان کولروس،    ۶۴. کندی م  فیمعاصر« توص  ی هلند  ییگراو دکارت  یرسم

در   . بود  دهیاو را که اکنون مفقود شده، د  یطراح  ی دفترچه  نوزا،ی اسپ  سانینونامه ی زندگ

  امیو رهبر ق  یناپل  ریگی ماه   لو، یاز خود به شکل ماسان  ی اخودنگاره   نوزایدفترچه، اسپ   نیا

 ۶۵. بود دهی، کش1۶۴۷در سال  ایاسپان هیعل یمردم

ا اسپ   نیبا  درگ  ریناگز  نوزایحال،  ا  یاسیس  دیشد  ی های ریبود  در    کیدئولوژیو 

م  ی هااستان را  هلند  حما  انیمتحد  مورد  اورانژ    ستینیکالو  ونیروحان  تیخاندان 

مدن رهبران  و  حما  خواه ی جمهور  یارتدکس  مداراگرتر،   ی حیمس  ی هافرقه  تیتحت 

 ی با دشمن   ا یاسپان   ینهیرید  یدشمن  نشد  نیگزیها با جاکشمکش  نیا  .مدنظر قرار دهد

ترت  یعنی  گان،یهمسا به  که  انگلستان  و  و   نی قدرتمندتر  بیفرانسه  مطلقه  سلطنت 

  ن یا  . افتیشده در اروپا بودند، شدت    ایاح  ی هااستوارت  ی نوظهور تحت سلطه   یسلطنت 

در   کند،ی م  فیها را توصآن  لیئازریگونه که اهمان  «، یاتیاله -یفرهنگ  ی های ری»درگ

رس  1۶۷۲سال   خود  اوج  هلند  دیبه  در  آن    ی که  فاجعه(   Rampjaarبه  )سال 

 ی اگسترده  لابیو س  سیانگل  تیفرانسه با حما  ی سال، پس از حمله  ن یدر ا  .ندیگوی م

گرفت،   فرا  را  کشور  جمهور  ت،یو. د  وهانیکه  اوباش   خواهی رهبر  توسط  برادرش،  و 

آو  دار  به  اورانژ  و  ختهیطرفدار  شاهزاده  و  و  امیلیشدند  بعدها  )که  سوم   امیلیاورانژ 

 ۶۶. انگلستان شد( قدرت را در دست گرفت
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  ان یمتقابل م   یک یت یو ژئوپل  یداخل  ی هاپرتلاطم، خصومت   انیطغ  نیاز ا  شی پ  یحت

را بر آن داشت    نوزای اسپ  س،ی در طول جنگ دوم انگل(  1۶۶۷-1۶۶۵و هلند )   س یانگل

در   است یو س  نیبه موضوع د  ماًی»اخلاق« را موقتاً متوقف کند و مستق  ی تا کار بر رو

 ی اصل   ی اسیس  ی آن را »مداخله  لیئا زریا  که  ی زیبپردازد، چ  «یاتیاله-ی اسیس  ی »رساله

بود که در آن زمان   ای حلقه تولید شده توسط    ونمت از متعدد  این یکی    ۶۷. نامدیاو« م

او   واطراف  بود  گرفته  مسیحی  شهدف  شکل  ارتدکس  م   .بود  تضعیف  نظر    رسدی به 

 از ثر  أمت)که هنوز    هاتودهسوءظنی که اسپینوزا در »رساله« در مورد غیرعقلانی بودن »

جمهوری هلند  موجود در  های  آشفتگی   با  کند،ابراز می  «پرستی هستند(خرافات بت

پرداز جان میلون شاعر و نظریه  همچون  خواهان انگلیسیجمهوری   ۶۸. تأیید شده است

 احیای توسط کرامول و  طلبان«»مساواتسیاسی جیمز هارینگتون نیز پس از شکست 

ترس از   . پنجه نرم کردندودست   عمومی  ی کاربا مشکل محافظه   1۶۶0سلطنت در سال  

 ۶۹.»حکومت مقدسین«، یعنی اقلیت منتخب، سوق داد سوی ها را به رادیکال ،هاتوده

« در حفظ روابط قدرت،  فه»خرا  ی با مشخص کردن نقش محور  نوزایحال، اسپ   نیابا  

مهم در جهت آنچه بعدها   یباستان، گام  تیهودی  خیاز تار  اشی انتقاد  ل یدر تحل  ژهیوبه

باورها به    نیا  ن،یعلاوه بر ا  .داردیمعروف شد، برم  یستیمارکس  ی دئولوژیا   ی ه یبه نظر

 شود،ی م  داریروزمره پد  ی طور خودجوش در تجربهنوع دانش تعلق دارند که به  نیاول

دارد، نه به بدن خودش و نه به   هنه به خودش علم تامّ  ...که »نفس انسان  ییجا  یعنی

« )اخلاق، بخش  .مبهم و ناقص است  یتنها علم  نهایبلکه علمش به ا  ،یاجسام خارج

 : نامدخیالی« می  تریالیسمآلتوسر این را »ما ۷0( ۲۹ قضیهدوم، 

آن    غالببه ویژه ایدئولوژی    ،ایدئولوژی   باباسپینوزا هر توهمی در    ی نظریه»

رادینیعنی    دوران کرد  خیالی  با  ،  انکار  آن،  ا  . دانستن  تقل  نیبا  از  او   ل یحال، 

خطا   ی دئولوژیا خوددار  ایساده    ییبه  محض  باور    .کردیم  یجهل  به  که  چرا 

انسان با جهان دارد   ی رابطه  قیدر ساختار عم  شهیر  یالیخ  ی دهیپد  نیا  نوزا،یاسپ

 ۷1«.شودیم "ییبازنما"ها  انسان یحالات جسمان  قیو از طر

ا که  همانطور  اسپینوزا    ی اندیشه  ،دیگوی م  لیئازریبنابراین  ای  اندیشهسیاسی 

استدلال می شورش» او  نیست؛  از کند که »مردم عادی نمیدوست«  توانند مستقیماً 
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غیرمستقیم    شکلیتنها به  آزادی آنها  ، بلکه  شوندمردمی آزاد  تبدیل به  طریق شورش  

از   ییزدااسطورهخواهانه،  ایدئولوژی جمهوری برانگیختن  "  از طریق  "هخراف"  رهایی ازبا  

  یعنی   نده، یو آ  کنونی   انمنصب صاحب تفکر   رییدر جهت تغ  پنهانی طور  به که    ی دئولوژیا

  ن ییپااز    نه از بالا و    نه   ی مردم عادهمچنین    ؛شودمی ، ممکن  متخصصان و دانشمندان

باشندنمی اثرگذار  و  کنند  رخنه  جامعه  در  اسپینوزا همان  درعوض،،  توانند  که  طور 

های پیوسته از طریق بحثتوانند  میآنها  داد،  همیشه در طول زندگی خود ترجیح می 

  ، این این  با وجود  ۷۲. «به این مهم دست یابند  های فکری ها و گروهدانشگاه انتقادی در  

های سیاسی او حاوی نقدی بر نوشته   .کندنمیوارد  رادیکالیسم او    ای بهلطمه هیچ    امر

های اقتصادی و فلسفی که برای مارکس در »دستنوشته   ، امری مالکیت خصوصی نیست 

پرداز بزرگ قرارداد  با این حال، اگر اسپینوزا را با دو نظریه  . بسیار مهم است«  1۸۴۴

فاقد فردگرایی افراطی   در قیاس با آنها اسپینوزااجتماعی قرن هفدهم مقایسه کنیم،  

و    ابزه دغدغههیچاست  مالکیت  مشروعیت   مورددر  ای گونه  از  محافظت  و  بخشی 

دوم حکومت مدنی«   ی »رساله   برکه  موضوعی    ،وجود ندارداو    ی در اندیشهخصوصی  

که مدت کوتاهی پس از مرگ اسپینوزا نوشته  ای  همان رساله  ؛حکمفرما است  جان لاک

 . شودمی محسوب    ییبورژواسیاسی    ی فه شده است و از بسیاری جهات متن کلیدی فلس

»رساله«  اما    ]اسپینوزاسیاسی  [  ی)لاک  خواند  دقت  با  هرگونهرا  با    همواره  ارتباط 

انکار   را  می همان  ۷۳(.کردمیاسپینوزا  تأکید  نگری  که  در طور  کلیدی  مفهوم  کند، 

 . مالکیتاست، نه   (potentia) مفهوم قدرت اسپینوزاسیاسی -اخلاقی ی اندیشه

ده  کرکه دکارت مطرح  را    ادیخودبن  ی قطعاً مفهوم سوژه   نوزای اگرچه اسپ  ن،یبنابرا

تر، ساده   انیبه ب  ای  -شدن به سوژه    لیتبد  یچگونگ  یدرباره   یاما شرح  کند،یبود رد م

 ی اعمال دارا  ی هرچند همچنان معتقد است که همه  دهد؛ی ارائه م -خود  اعمال عامل

- یاسیس  ی که در »رساله  یاسیس  ی ته یویسوبژکت   هومبا مف  تیروا  نیا  .علت هستند 

اصل  «یاتیلها م  ی)متن   « یاس یس  ی مارکس مطالعه کرده است( و »رساله  میدانی که 

است  شود،ی م  افتی مهمان  .مرتبط  تووسل  آندره  که  اخلاق   :دیگو یطور  »کتاب 

 ی اهیاست، نظر  ی نظام آزاد  کی  .است  یشناختی هست  استی و س  یاسیس   یشناسی هست

« در واقع، او استدلال .عت یطب   ینامتناه  ی مثابه امکان بارآوربه  ی خلق اثر آزاد  ددر مور
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ا  کندی م از  د  نیکه  قوت  نقاط  وجود  با  بُ  ی نوزای »اسپ  گر،یمنظر،  هرگونه  عد  آلتوسر 

بنابراین، با احترام کامل به لوردون، و با وجود   ۷۴. را از دست داده است«  ی اسیس-یاخلاق

های او منابعی پیدا کنیم که ممکن  توانیم در نوشتهاحتیاط استراتژیک اسپینوزا، ما می

سرمایه   ی تنها درک کنیم که چگونه کارگران تحت سلطه نه ما کمک کند تا  به است  

مقاومت و حتی شورش در برابر آن  توانند  چگونه می بفهمیم که  گیرند، بلکه  قرار می 

 ۷۵. کنند 

 

 داری و تاریخ علم، سرمایه -فراتر از اسپینوزا  

به رو  ایناز  . کردن تشابهات اسپینوزا و مارکس کافی نیستفهرست که    البته باید 

اسپینوزا در مقایسه با مارکس توجه   ی فلسفه   های طور خاص، محدودیتبه ها و  تفاوت

 : مند استسه مورد خاص ارزشدر اینجا ذکر  .کنیم

 سم یالیمتفاوت خود در ماتر  اریبس  ی مانند هابز، همتا  نوزا،یاسپ   :عتیعلوم و طب  .1

نظر اجتماع  ی پرداز هیو  »علم جد  ،یقرارداد  و  د«یبه  توجه  هفدهم  و   ژهیقرن  داشت 

 یی عنوان الگوبه و    سازدرا آشکار    یکی زیجهان ف  تیماه  تواندی معتقد بود که هندسه م 

 ی در واقع، به گفته   .ردیمورد استفاده قرار گ   زین   یها و جهان اجتماعدرک انسان  ی برا

 انی گرادکارت   انی( در می« )نظم هندسordo geometricus»اگرچه »  ل،یئازر یا

 ییتنهابه   نوزایرواج داشت، اما اسپ  یاطور گسترده به  1۶۶0و    1۶۵0  ی هادهه  ی هلند

با خطوط، سطوح، صفحات، حرکات و نسبت   دیجد  ی بعدسه  یهندس   دگاهید  ی اهرا 

  م یتعم  ،یو شر، و احساسات انسان  ریخدا، خ   ی ازجمله به بحث درباره  ز،یآنها، به همه چ

 ۷۶« .داد

  ی المللن یتا چه اندازه در مباحثات انجمن ب  نوزای که اسپ  دهدیمکاتبات او نشان م

انجمن    ریاولدنبورگ، دب   ی با هنر  اشی به لطف دوست  ژهیوبه   ، یعیطب  لسوفانیرشد فبهرو

است  حضورلندن،    یسلطنت  داشته  درفعالهمان  .فعال  که   کی عنوان  به   تشیطور 

متعهد بود، اگرچه با استنتاج    ی به علم تجرب  نوزای ، اسپنمود داشت  یعدس  ی دهنده قل یص

مفهوم   یاضیر بود    اسپینوزا  ۷۷. شدی م  تیهدا  یفلسف  ی سازو  استدلال که  معتقد 

، گیردکار میبهدر »اخلاق«    ای کهشیوه   هندسی(،    یشیوه به  استدلال  « )تر»هندسی
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را   ارمغان  قطعیت  از  آوردمیبه  پنهان می   تبار؛ حقیقت »برای همیشه  اگر بشر  ماند 

، معیار پردازدمی   لاشکاو خواص    بررسی ذواتبلکه فقط به    غایات  که نه به  ،ریاضیات

اول،    «.دادنمی   ارائه  قتیحق   ی برا   دیگری  بخش  اکنون  ،  افسوس  ۷۸. (ذیل)اخلاق، 

حتی  می  ریاضیات  که  محدودهدانیم  قطعیت  ی در  را  خودش  نمی  مطلق    . دهدارائه 

ناعنوان  به قضایای  یک   تمامیت مثال، طبق  در  گودل،  کورت  بیستم،  قرن  ریاضیدان 

ها )دقیقاً همان چیزی که برای اسپینوزا حساب  برخی  در  اصل موضوعی صوری سیستم  

ت ابثاها را  آن  توانمی ه  وجود دارد که ن  هاییگزاره (،  آوردرا فراهم    مد نظر اومدل دانش  

ات بثا  قابل سازگاری خود سیستم نیز    علاوه بر این،  رد کرد،  توان آنها رامی کرد و نه  

 ۷۹. نیست 

آغاز    وتنیدکارت و ن  له،یکه توسط گال  عت،یطب  ی سازی اضیکه ر  میدانی م  نیهمچن

ی ه ، مانع توسعگردید  یکیزیدر درک ما از جهان ف  یشگرف   ی هاشرفتی شد و منجر به پ

  ن ی در هم  . نشد  ستمی در قرن ب  ی کوانتوم  ک یو مکان  ت یهمچون نسب   ترکالیراد  ی هاهینظر

 ی هیدر نظر  ژهیوبهظهور آن را در قرن نوزدهم،    گلسکه ان  عتیطب  ی سازیخیحال، تار

 ی هیو نظر یدگیچیپ ی مشاهده کرد، با توسعه ،یعیانتخاب طب قیاز طر نیتکامل دارو 

از    نوزایاسپ   یتحولات با تصور کل  نیاز ا  کی  چیه   .شده است  ترشرفته یمراتب پبهآشوب  

ها که منطبق و درون بدن   انیمتشکل از فعل و انفعالات در م  ی ندیعنوان فرآبه   عت یطب

  د، ید  میطور که در ادامه خواهحال، همان  ن یبا ا  .ستی ناسازگار ن کاملاً  است،    شهیبر اند

نوع سوم دانش )که بر اساس   قیکه از طر  عت، یدرک از طب   نیترکامل  نوزا، یاسپ  ی برا

ب ابد  تینهای »شناخت جوهر  م  ی و  فراهم  است(  و   شود،ی خدا«  زمان  از  فراتر  را  ما 

 .بردی م  یندگرگو

انگلس  مطلب  این   یکه بتوسط  حاشیه   خاطر  در یادداشت  شده  ذکر  مکرراً  ای 

    است  خود-علتجوهر  اسپینوزا    ]که نزداین [»  : »دیالکتیک طبیعت« از دست رفته است

(causa sui)     عت یدر واقع طب  ۸0. «متقابل استعمل  بیان کننده  به طرز چشمگیری  

شود که تنها زمانی کاملاً درک می  امر  این  هرچند  ،تحالا  عبارت است از فعل و انفعال

عد یعنی فکر و بُ  خدا  از صفات نامتناهی  شناخته شده    در دو صفت  این فعل و انفعالات

یک علت قابل  در  در طبیعت    هاتعل  ی»همه  :گویدهمانطور که ولفسون می   .قرار گیرند
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  ن ی ا  خواهدیم  نوزایاسپ   یوقت  ۸1.ضرورت طبیعت الهی است«آن  ردیابی هستند، که  

بخش اول »اخلاق«، به اثبات وجود خدا   11  ی ه یدر قض  ژهیوبهضرورت را نشان دهد،  

و دکارت تکرار    افتهیتوسعه  کیکاتول  اتیاست که در الهمتکی    یوجودشناس  ق یاز طر

نوزا ی البته، اسپ  .وجود نداشته باشد  تواندی نم  امکامل و ت  ی است؛ مطابق آن، موجودده  کر

نه    نیا را  »  ،متشخص  ی خدا  کیعنوان  به موجود  عنوان  به   Deus, siveبلکه 

Natura  ،امر که   نیممکن است در ا   .کند یدرک م   رمتشخصی( غعتیطب  ای« )خدا

 نجایصورت ما ا  نی در ا  رایز  م، یبا او موافق باش  م یبه وجود جهان شک کن  میتوانینم

که جهان کامل است    نیست  نیامعنایش    ،در عین حال  .میتا در مورد آن فکر کن  مینبود

که   ی ابه نقطه   عتیما از طبمحدود    ی ذره رساندن  لازم را برای    مکانات، تمام امثلاً  و

 ۸۲. کند هستند، عطا می ها انسان

در چارچوب   رییو بدون تغ  یسادگبه   توانیرا نم  عتیاز طب   نوزای مفهوم اسپ  ن،یبنابرا

ف جا  یکیزیعلوم  ا  .داد  ی مدرن  بر  مائورهمان  ن،یعلاوه  که    نز، ی مارت  رای و  ویسیطور 

ظهور که   ی ه یمفهوم با نظر  نیا  کند،ی اشاره م  یدرستبه   ،یلیبرز  ستی مارکس  لسوفیف

 . دارد  ی شتریب  ی سازگار  کند،ی م  فی توص  یمراتبسلسلهساختار    کیرا به عنوان    عت یطب

( یو اجتماع  یانسان  ،یکیولوژیب  ،ییا یمیش  ،یکیزی)ف  عت یاز طب  ه یهر لا   ه،ینظر  نیدر ا 

فراتر    هیهر لا   ی هایژگیو  یعنی  ست؛ین  ریپذلیاما به آن تقل  د،یآیم  دیپد  یقبل  ی هیاز لا

 ۸۳.است ترن ییپا ی هاهیلا  ی هایژگیاز مجموع و

 ت یبا محدود  یکیدوم، که ارتباط نزد  تیمحدود  :یخاص اجتماع  یژگیظهور و و  .۲

مانع از   نوزایاسپ   ییگراعت یطب  یعنی  : ذکر شده است  زین  نزیمارت  رایاول دارد، توسط و

که او    شودی آشکار م  یموضوع زمان  ن یا  .شودی م  یروابط اجتماع  یژگی و  حیدرک صح

  :دهدی پاسخ م   یخود و هابز در مورد قرارداد اجتماع  یهادر مورد تفاوت گزاره  یبه سؤال

و معتقدم که در هر دولت حاکم   کنم ی نخورده حفظ مرا دست   ی عیحق طب   شه ی»من هم

قدرت  بیشرتبه  یعال آن  یاز  بر  دارد  که  رعای  حقهیچ  ها  ندارد  ی ایبر   امر  نیا  .خود 

طب  شهیهم وضع  است«  عتیدر  س  ن، یبنابرا  ۸۴.صادق  به    لیتما  ی اسی نظم   امر دارد 

نت  .بازگردد  یجسمان همان   یحت   جه، یدر  باشد،  درست  ماگر  آلتوسر  که    د، یگوی طور 

با   نوزایتوسط خود اسپ  رفت،ی م  شی به پ  تیکه توسط مارکس با قاطع  خ،یتار  می»اقل
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و  "یاتیاله-یاس یس  ی رساله" شد«،  م  یدرستبه   نزیمارت  رایآغاز    :که  کندی اشاره 

خاص، که آن را از  تیعل کیظهور  یدرباره  حثبا ب ی انسان نیقوان ینگ یتک صی»تشخ

 ۸۵. ست«یهمراه ن  کند،یم کی دور و به منطق خاص خود نزد  اشی ع یطب ادی بن

 تی»عل  نیا   ی سازدر نظر داشت که مفهوم   دیبا  نوزا،ی حفظ انصاف نسبت به اسپ  ی برا

 ابداعات   ژهیوبهو    ک یکلاس  یاس یاقتصاد س  ی توسعه  فرضش یپ  -  یاجتماع  -خاص«  

بر   کیو اقتصاددانان کلاس  هاوکراتی زیف  .بود  کاردویر  دیویو د  تیچون آدام اسم  افرادی 

طور آگاهانه  به که    شوندی اداره م  ی نیقوان   با مدرن    «ی باور بودند که »جوامع تجار  نیا

تعاملات    قیخودجوش از طر   یبلکه به شکل  شوند،یم نو اجرا    نیتوسط حاکمان تدو

 ،یکشف ساختار اجتماع  یعنی  ،یمفهوم  شرفتیپ  نی ا  ۸۶.ندیآیم  دیآن جامعه پد  ی اعضا

کند، وابسته   ی بندصورت  دیخود را از روابط تول  زیمتما  تیکه به مارکس اجازه داد روا

بود   نوزایپس از اسپ  ی در دوره ی داره یسرما  دیتول  ی وهیتر شگسترده  اریبس  ی به توسعه

 یدارهیسرما  ی منطقه   نیترشرفته یمتحد، پ  ی هادر استان   ی او از زندگ  کهنیبا ا  ی)حت

بهره  هفدهم،  قرن  شد(در  ا  ی نگر  . مند  در  حرارت  و  شور  و   نیبا  است  نوشته  مورد 

م  پ   کند ی استدلال  خصلت  و  یناش   نوزایاسپ  ی شهیاند  ی شرفتهی که  انقلاب    یژگیاز 

غ  ییبورژوا »شکل  که  است  گرفت،    ی رعادیهلند  خود  سوی به  از  مطلق   یقدرت  و 

نم وسعت    کاملاً   بلکه    شد،یمحافظت  به    ی اپروژهدر  تولمربوط  و    دیحکومت 

خود به  «یجهان  اسی »ابعاد انباشت در مق   لیدل  نیبه هم  ابد«،یی توسعه م  افسارگسیخته

 ۸۷.ردیگی م

  نوزا یاست که اگرچه از نظر اسپ   تیواقع  نیمربوط به ا  سوم احتمالًا  تیمحدود  .۳

پردازی در باب مفهوم   اودارد، اما    تی نسبت به انفعال اولو  تیفعال  یدر کناتوس انسان

آن  تیفعال درباره ازسوی  که    گونهرا  شده    ی مارکس  ارائه  درک   یلیتحل  - کار  که 

نحوه  ی ترقیعم انسان  ی از  با ساتعامل  م  عتیطب   ی هابخش  ریها   -   سازدی را ممکن 

تا   یانسان  تی در بسط مفهوم فعال   نوزایاسپ  ی ناتوان  ز،ین  جانیا  .دهدبسط نمی حداقل 

طور که مارکس آشکارا اشاره کرد، مفهوم همان  .اوست  یخیتار  طیمحصول شرا  ی حد

 . غلبه کند  دیبر تول هیتصور است که سرماقابل  یآن تنها زمان  ی کار به شکل امروز



 


 

 ی محمدمهدی مشایخی الکس کالینیکوس، ترجمه

ای از انواع طیف گستردهفرض وجود  تفاوتی نسبت به هر نوع خاصی از کار، پیش ی ب

ترین مفاهیم تنها در بیان دیگر، کلی   به  .کدام بر دیگری برتری نداردکار است که هیچ

غنی  متنوع میان  و  برای ترین  ویژگی  که یک  هستند، جایی  قابل درک  ترین شرایط 

در این صورت، آن ویژگی دیگر به تنهایی   .مشترک است  چیزیا همه    از چیزها  بسیاری 

از سوی دیگر، مفهوم انتزاعی »کار« صرفاً   .فرد قابل تصور نیستبهمنحصرو به شکل  

تفاوتی نسبت به انواع خاص کار، بی   .سازی انواع مختلف کار نیستمحصول ذهنی  کلی

توانند از کاری به کار دیگر راحتی میبهجامعه مطابقت دارد که در آن افراد    شکلی ازبا  

در چنین    .شوداهمیت تلقی می کارشان برایشان تصادفی و بی تغییر شغل دهند و نوع  

ای برای عنوان وسیلهبه     عموماً   کلی، بلکه    ی مقوله   عنوان یکبه تنها  نه ای، کار  جامعه

می  گرفته  نظر  در  ثروت  و کسب  ارگانیک  شکل  به  خاصی  افراد  به  دیگر  و  شود 

 ی ترین شکل جامعه این وضعیت به بهترین شکل در مدرن   . ناپذیر وابسته نیستجدایی

 ۸۸. بورژوایی، یعنی ایالات متحده، قابل مشاهده است

داری  های سرمایهتوجه در مکاتبات اسپینوزا وجود دارد که در آن واقعیتقابل  فرازی 

کند  او در تلاش است تا دوست خود را که ادعا می   .شودمی مدرن مطرح    در اروپای   اولیه

بینی کرده ، متقاعد پیش را    1۶۶0  ی مرگ پسرش در طول طاعون بزرگ اواسط دهه

که   فال به کند  ناشی  اصطلاح  ذهن  یا  بدن  ساختار  از  که  هستند  تخیل  »اثرات  ها 

یی ، روستاکند می را روایت    زمستان گذشته در رینسبرگ«در    ...یاتفاق»شوند«، او  می 

 :کرددر آن زندگی می  1۶۶0 ی هلند که اسپینوزا در اوایل دهه در

از خوابدهیسپروز صبح، در    کی که در   ی ریشدم و تصاو  داریب  قیعم  یدم، 

در مقابل چشمانم نقش بسته   زیانگ شگفت  یبودم همچنان با وضوح  دهیخواب د

  - در حال وقوع بود    ی دادی رو  ییبودند که گو  یقدر زنده و واقعآن   ریتصاو  نیا  .بود

از  شیکه من هرگز پ ال گمبتلا به  ی لیبرز پوستاهیمرد س کیاز  ی ریتصو ژهیوبه

 ءیش  ایبا نگاه کردن به کتاب    کردمیم  یهرگاه که سع  ریتصو  نی ا  .بودم  دهیآن ند

نگاهم را از آن   کهنیاما به محض ا  شد؛یتر مرنگحواسم را پرت کنم، کم  ی گرید

با همان    پوست اهیآن مرد س  ریتصو  گذاشتم،یو ذهنم را آزاد م  داشتمیبرم  ءیش

 ۸۹.شدمحو  جیتدربه کهنیگشت تا ایبازم هیوضوح اول
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ا  یقیعم  لیتحل  چیه  نوزایاسپ نم  ریتصو  نی از  او توض  .دهدیارائه   ی حیدر عوض، 

وضوح،  بهحال،    نیبا ا   .کندیدوستش ارائه م  ینی بشیپ  ی ادعا   ی قبول براقابل و    یمنطق 

با    لیئازریا  .بوده است  لیدر ارتباط با مزارع برز  ییقایآفر   ی برده  کیاو از    یذهن  ریتصو

داد  روبه  نوزایاسپ  نقرار  »تجارت  آنچه  دل  جامعه در  با    ی سفارد  ی رشد  آمستردام 

و کل جهان اطلس   بی کارائ  ل،یدر برز  یو جمع  یفرد روابط خانوادگمنحصربه  ی شبکه 

هودیان سفاردی آمستردام بر ی  ۹0. کندی نکته اشاره م  ن یبه ا  نامد،یم  «یی کایآمر-ی عبر

  کشمکش   .داشتند   ه ، سلطها بودمحصول کار بردهویژه شکر که  به تجارت هلند با برزیل،  

شرکت هند غربی هلند و پرتغال برای کنترل برزیل و صنعت شکر سودآور آن در   میان

 ۹1.بیشتر قرن هفدهم ادامه داشت

به ارث برد، در تجارت با   1۶۵۴که تجارت خود را در سال    کل،ی ما  نوزا،یپدر اسپ

شرکت    . مشارکت داشت  زین  لیتخصص داشت و در تجارت با برز  قایپرتغال و شمال آفر

دل  یخانوادگ ناش  لی به  انگل  یاختلالات  اول  جنگ  )  سی از  هلند  و 1۶۵۴-1۶۵۲و   )

معتقد است    لیئازریا  .مواجه شد  یکستگ ونقل، با ورشمشکلات مرتبط با تجارت و حمل

 یهای پدر و بده   یاز ورشکستگ   یاز مشکلات ناش  ییرها   ی ممکن است برا  نوزایکه اسپ 

ارتدکس    مانده،ی باق از  انتقاد  به  اعتراف آشکار  و    ی از جامعه  هود،یبا ترک ارث خود 

 تسخیر   چرا اسپینوزا  توان با قطعیت گفت کهنمیه  البت  ۹۲. طرد شده باشد   های سفارد

که  ادعای آلتوسر    باشد بر ییدی  أتگفته  شاید این    . آفریقایی شده بود  ی تصویر یک برده

رسماً»  گویدمی  که  می اعلام    من  که  اسپینوزا  کنم  است  کسی   اقلیم به  نخستین 

 ر یاز تأث  توانی حال، نم  نیبا ا  ۹۳« .شد  آن  فروید بعداً وارد  راه یافت، جایی که  ناخودآگاه

مرد جوان و   کیعنوان  به   نوزا،یاسپ  ی آن زمان بر زندگ   ی نقش هلند و جامعه  قیعم

 . غافل شد ،ی مبارزات اقتصاد ریتاجر درگ

تناقض   ی نگری منف   .۳ آلتوسر، منتقد سرسخت  قابل   ی نکته   :و  توجه آن است که 

 قاً ی »هگل دق  :کندیبا مارکس اذعان م  سهیدر مقا  نوزای سوم اسپ  تیهگل، به محدود

به    ۹۴.««یکار منف"  ای  ک،یالکتید  :کرد  یکم بود را به فلسفه معرف  نوزایآنچه در اسپ

نظر توانست  مارکس  اجتماع  ی هیلطف هگل،    . بسط دهد  ی ترطور جامع به را    یتضاد 

مولد و روابط    ی روهاین   ن یرابطه ب  ی تز معروف او درباره  ه،ینظر  نیا  ی نمونه  نیترمهم 
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گذار   یشرط لازم برا  رو،یدو ن  نیا  نیتضاد ب  دیکه بر اساس آن، تشد  ی است؛ تز  دیتول

از کتاب خود،   ی بیدر فصل عج   شباخیف   .است  گرید  یاوه یبه ش   دیتول  ی وهیش  کیاز  

نادرست  یاو ظاهراً با استناد به برداشت ۹۵. را انکار کند  ی تز مارکس نیتا ا  کند یم شتلا

 : رسدی م جهینت  نیبه ا ،یینوزای اسپ لیبر دلا   هیو با تک «یآلمان ی دئولوژیاز »ا  یاز بخش
که مفهوم   جایی  -  نوزای اسپ  عت«یطب  ی»قدرت نامتناهاز دیدگاه  منظر،    نیاز ا

«sub specie aeternitasخیتار  حیامکان درک صح  زی( نتی« )از منظر ابد 

  ک یرارگانیغ  یطیهمواره شرا  دیمبادله و روابط تول  ی هاوهشی  - سازدی را فراهم م

وضع با  کاملاً  که  تضاد    .ستندینمتناسب    لدمو  ی روهاین  ی توسعه  تیهستند 

که به    یاز نگاه کسانفقط    و  ی خیتنها از منظر تار  دیمولد و مناسبات تول  ی روهاین

دارند   تعلق  متأخر  دقابل عصر  که  است، هرچند  نآن  دگاهیتصور  و    زیها  محدود 

ز  جانبهکی به  آن  رایاست  واقع  در  اجتماع  کیها  روابط    یفرم  که  دارند  تعلق 

رابطه  یاجتماع قلب  آن  قراردارد  ی ادر  تسلکه  آن  به  ذات  .اندشده  می ها   یتضاد 

به    توان آن را  می  و تنها  ،تصور کرد  توانیم  فقط را    یفرم اجتماع  کیموجود در  

که    یکسان  آن هم از سوی   ،پیشین    یاجتماع  آرایش  کینگر، در  گذشته  ای گونه

خود کور  به وضعیت  که نسبت    ی تا حد  دانندیم  ترنیبگذشته روشن  ازخود را  

 ۹۶.درنظر گرفتهستند، 

در »ایدئولوژی بخشی  جا  این  .به نظر من این تفسیر ارتباط زیادی با مارکس ندارد

 : به آن است است که فیشباخ متکی آورده شده آلمانی« 

هنوز ظاهر   تضادکنند تا زمانی که  که تحت آن تولید می  معینیط  ایشر»پس،  

با واقعیت     که   ری گ جانبه، یکناشطرفهیک  هستی  ها،آن  مشروط  ماهیتنشده، 

ت   فقط   و  وارد صحنه میضاد  زمانی که  ترتیب صرفاًشود  این    آیندگان برای    به 

تصادفی ظاهر    ی بندوقیدعنوان  بهط  ایاین شر  آنگاه  .کندمیوجود دارد، مطابقت  

  گذاشته   حساب عصر پیشینبه    نیز  بند استدو یق  هماناکه  نیاز ا  یآگاهد و  گردمی

 ۹۷« .شودمی

شود« وجودی مستقل از ادراک آن  شود« و »وارد صحنه می چیزی که »ظاهر می 

از   »آگاهی«  این  و  نیروها  دردارد،  بودن  »از طریق  بند  به  بعداً  که  است    عصر روابط 

های بعدی مارکس،  در هر صورت، نوشته   .ضادشود، نه خود ت« نسبت داده میپیشین
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سهمی در نقد اقتصاد »  1۸۵۹  ی او از ماتریالیسم تاریخی در مقدمه  یازجمله خلاصه

عینی و مستقل امری  و روابط تولید را    مولدنیروهای    تضاد میان سیاسی«، به طور مداوم  

را  فیشباخ این استدلال عجیب    .کندمی قلمداد    از آگاهی کسانی که تابع آن هستند،

ابدیت« شرطی   منظر»از    .کند مطرح میآنچه به نظر سوءتفسیر اسپینوزا است،  واسطه  هب

)اخلاق،   پیدا می کنیمکه به نوع سوم دانش دست    یابیمدرمی زمانی  آن  است که ما  

 باتنها  نهمحدود را »  امورگوید، ما  همانطور که گرولت می   ۹۸. (۲۳بخش پنجم، گزاره  

بلکه   با محدودیتخدا« می  ی واسطهه بجوهر خود،  که در این واقعیت  شان  شناسیم، 

 ی ها نه تنها از علیت مطلق خدا، بلکه در عین حال از زنجیرهشود که »آنمنعکس می 

 ۹۹.«وجود می آیندبهعلل محدود نامتناهی 

کند، »واقعیت و کمال«  می  صدیقاست که اسپینوزا بارها ت  مطلبی  این نیز همان

تمایز چیزها به عنوان    100.(۶در واقع »یک چیز هستند« )اخلاق، بخش دوم، تعریف  

 : بینی ذهنی انسانی استتر صرفاً پیش تر یا کم کمال بیش 

»و از آنجا که به اشیاء اخیر اموری را، از قبیل حد و پایان و ضعف و جز آن 

دانیم، نه به این جهت میدهیم که مستلزم نفی هستند، لذا آنها را ناقص  مینسبت  

که چیزی که جزء طبیعت آنها بوده مفقود است یا طبیعت مرتکب خطا شده بلکه 

ثر  أمتنامیم  میبه این دلیل که آنها نفس ما را به قوت و شدت اشیائی که کاملشان  

سازند، زیرا تنها چیزی به طبیعت شیء تعلق دارد که از ضرورت علت فاعلی نمی

از ضرورت طبیعت علت فاعلی ناشی می شود ضرورتاً واقع    ناشی شود و هرچه 

 101. )اخلاق، بخش چهارم، مقدمه( گردد«  می

رسد  شود؛ هر آنچه منفی یا محدود به نظر می هر آنچه در ذات خداست محقق می

مارکس از اصطلاح   ی استفاده فیشباخ در تبیین     .صرفاً ناشی از نارسایی درک ماست

رسد او تفاوت بنیادینی را با این حال، به نظر می   .بردرا به کار می   آموزه»تضاد«، این  

 . شود، از نظر دور داشته استکه اسپینوزا میان »ابدیت« و »دیرند« قائل می 

کند که هنگامی که صرفاً به ماهیت حالات توجه کنیم  روشنی بیان می به اسپینوزا 

آینده یا   ها به وجود توانیم از وجود فعلی آنو نظم کلی طبیعت را نادیده بگیریم، نمی
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ببریمگذشته  پی  می  . شان  نشان  ماهیتاً  این  حالات،  وجود  و  جوهر  وجود  که  دهد 

 .اندمتفاوت 

این از  دیرند  و  ابدیت  میان  میتفاوت  را  حالات  وجود  که  مفهوم  جاست  با  توان 

اما وجود  . روندشوند و از بین میها در زمان پدیدار می »دیرند« توصیف کرد؛ یعنی آن

جوهر، به معنای واقعی کلمه،   .توان با مفهوم »ابدیت« توصیف کردجوهر را تنها می 

مند است، یا به عبارتی  نهایت بهره همیشه وجود داشته و خواهد داشت؛ او از وجودی بی 

 102. دیگر، »بودن« مطلق است

ها »از منظر تمایز، بسیار جای تردید است که نگاه کردن به پدیده با توجه به این  

طور که استوارت همپشایر همان  .ابدیت« بتواند مبنایی برای »درک واقعی تاریخ« باشد

که چیزی ابدی است به معنای آن است  اسپینوزا، »گفتن این  ی کند، در فلسفهبیان می 

طور بهاز سوی دیگر، تاریخ    10۳« .کندکه هیچ ویژگی موقت یا زمانی بر آن صدق نمی

 .ای از رویدادهای محدود و متغیر در زمانقطع در قلمرو دیرند قرار دارد؛ یعنی مجموعه

اخلاق«، »  ۵و    ۴های  تر دیدیم، اسپینوزا در بخشطور که پیش علاوه بر این، همان

او معتقد است    .کند بر اهمیت آزادی فردی، به تغییر فردی نیز اشاره میکید  أتضمن  

توانیم با تقویت عواطف فعال در برابر عواطف منفعل، به آزادی بیشتری دست  که ما می 

درک این تغییر فردی بدون در نظر گرفتن تضاد بین امکانات مختلف و واقعیت    .یابیم

اند و چرا این زیرا باید مشخص کنیم که کدام امکانات تحقق یافته  .موجود، دشوار است

این موضوع در مورد تغییرات جمعی که    .اندجای سایر امکانات تحقق یافته به امکانات  

 . کندموضوع اصلی تحقیق تاریخی است نیز صدق می 

به کار    «یاتیاله- یاسیس  ی را که در »رساله  یروش  نوزای جالب است که اسپ  ن،یبنابرا

 یروش   است، صراحتاً    ی ضرور  عتیطب  ی مطالعه  ی است که برا  یو همان روش  بردی م

 ریبا روش تفس   اصلاًکتاب مقدس    ری»روش تفس  :دیگوی او م  .کندی م  فیتوص  یخیتار

با آن مطا  ست، یمتفاوت ن  عت یطب در   عت یطب  ریروش تفس  رایز  .دارد  بقت بلکه کاملاً 

بازساز  ی درجه از طر  عت یطب   خیتار  ی اول شامل   ی هاعنوان دادهبه آن،    قیاست، که 

 ر یتفس  ی برا  ب،یترت  نیبه هم  .م یکنی را استنباط م  ی عیطب  ی زهایچ  ف یمشخص، تعار

شود و آنچه در   هی از کتاب مقدس ته  ی اواسطهی ب  خیلازم است تار  ز یکتاب مقدس ن



  


 

 اسپینوزامارکس و 

ها به عنوان داده  ،یبا استفاده از استنتاجات منطق را  کتاب مقدس بوده    سندگانیوذهن ن

 10۴« .میو اصول مشخص، استخراج کن 

 

 :راتییتغ تی در بابحایتوض
هرگز    د ینبا  نوزا،یاسپ  ی شهی»در اند  : کندی من وارد م  ریموجه بر تفس  ی دلوز نقد

است   یدر حال  نی ا  10۵« .گرفتدر نظر  به واقع    ممکنگذار از      ی منزله بههستی یافتن را  

جز نقص در   ستین  ی ز یدر واقع چ  ...ی»ممکن و اتفاق  :کند ی م  انیخود ب  نوزای که اسپ

نه قبل و   ،ی زمان  چیکه »ه   یی است، جا  ت یاز منظر ابد  قاً ینقص دق   نی« اما ا.شناخت ما 

 رندیفراتر از د  عتی نگاه، طب   نیدر ا  10۶« .از زمان وجود ندارد  ی گرید  ریتأث   چی نه بعد، و ه

بر اساس کمال    ایاش  فیتوص  نوزای پس از آنکه اسپ  یاندکحال،  اینبا .ردیگ ی قرار م  رییو تغ

عنوان به از انسان،    تصوری خواهیم  می  جا که از آن»  :دی افزای م  داند،ی م یو نقص را ذهن

کمال مفید  استفاده از اصطلاحاتی مانند نقص و    داشته باشیم، الگویی از طبیعت انسانی  

تر به  گویم کسی از کمال کم»وقتی می   :گویدمیوقتی اسپینوزا    بنابراین  «.خواهد بود

کنیم که قدرت »ما تصور می   منظورش این است که   ، و برعکس« رسدمی تر  کمال بیش 

یابد« شود، افزایش یا کاهش می طبیعت او درک می   ی واسطهه بجا که  عمل او، تا آن

مقدمه اسپینوزا حتی    10۷.بخش چهارم(   ی )اخلاق،  واقع، در »رساله«،  فراتر  در  را  پا 

  پیوند ب و  یواقعی ترت  ی نحوه ، یعنی  هاپدیده واقعی  »ما کاملاً از نظم و ارتباط    :گذاردمی 

که بنابراین، برای اهداف عملی بهتر است، در واقع ضروری است،    .یماطلاع، بی هاپدیده

 10۸. در نظر بگیریم« امکانی امور عنوانبه را  هاپدیده

بزرگ   ی ره یاز زنج  ی عنوان عضوبه تنها  نهانسان را    نوزای مذکور، اسپ  ی هادر بخش

فاعلبه بلکه    عت،یطب م  یعنوان  آن  ابدی ب  .نگردیدر  منظر  از    ندهایفرآ  نیا  ت،یشک، 

که اجزا و تعامل حالات   ی علّ  وندیدر پ  شتر یها بچراکه آن  . کنندی متفاوت جلوه م   اریبس

که در زمان رخ    یراتیی عنوان تغبه   گرید  جهیشده و در نت  امادغ  دهد،یم   وند یهم پ بهرا  

 نیبد  . شوندی شناخته م  یبود در عقل الهبلکه به عنوان هم   شوند،یدرک نم  دهند،ی م

آن   نوزای که اسپ  می شوی م   یتیو زمان را ترک گفته و وارد وضع  خیما قلمرو تار  ب،یترت

سه،  درجههمان دانش    ای  دا«خ  ی شهیکه »عشق به اند  ییجا  نامد؛ی م  «یرا »خوشبخت
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  قضیه )اخلاق، بخش پنجم،    .دهدی سوق م  ت«یاز منظر ابد  ای»درک اش  ی ما را به سو

چهارم و پنجم   ی هادر بخش   نوزای سوژه که اسپ  ی ر یگشکل   ندیحال، فرآ  نیبا ا  10۹. (۳1

م  «اخلاق » آن  م  پردازد،ی به  قلمروها  دهدینشان  د  تیابد  یکه  نفوذ به  رندی و  هم 

 کی   نیا  ست؛یداده شده ن  شیاز پ  شه یهم  ی ابد  ی»زندگ  :سدینوی توسل م  .کنندی م

که   ی ندیفرآ انیمگر در پا ابدیتحقق  تواندیما که نم  تیفرد ییامکان است، امکان نها

و   زمانمند  بگو  میکن  سکیر  دییایب  -تکامل  با    زین  ی نگر  110«.است   یخیتار  -  م ییو 

که   کندی استدلال م   «اخلاق » از    قیدق  یو با استناد به خوانش  دگاهید  نیبر ا  یقیتعم

  ،یاملتک  یاجتماع  تیفعال  کیشکل حکومت، بلکه    کینه    ...یینوزای اسپ  یدموکراس»

 111«.است "یشدن ابد" کی

ا حدود   ر یتفس  نیاگر  آن   قیدق   ی تا  مباشد،  در   تیاهم  میتوانی گاه  هگل 

  ژه یکه او به و  ی ای سازیخیتار  م؛ی را بهتر درک کن  شهی اند  ترکالیراد  اریبس  ی سازیخیتار

»پد م   یدارشناسیدر  به دست  تار  ییجا  آورد،ی روح«  اشکال    ی آگاه   یمتوال  یخیکه 

  « ی آزاد   یآگاه  شرفتیعنوان »پبه   خی او از تار   ریتفس  ن،ی همچن  .کندی م  یابیرا رد  ییاروپا

به دنبال تابع کردن   تیحال، هگل در نها  نیبا ا  11۲.توجه استقابل راستا    نیدر ا  زین

که »روح لزوماً   کندیروح« اعلام م  یدارشناسی»پد  انیمفهوم است و در پا  نیزمان به ا

  ی تا زمان  یعنینکند،    رککه مفهوم خالص آن را د  یو تا زمان  شود،یدر زمان ظاهر م 

 یهیافزوده نظر  ارزش  جا،نیدر ا  11۳«.شودی که زمان را پاک نکند، در زمان ظاهر نم

بلکه   نوزا،یاسپ   ایگفت هگل    دینبا  ن،یبنابرا  .شودی مارکس آشکار م  خیتار  تری ستیالیماتر

 . هگل و مارکس نوزا،یگفت اسپ  دیبا

 

 ----------------------------------- 

 
 پیوند با متن انگلیسی:

https://isj.org.uk/marx-and-spinoza / 
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سردبیر کتاب مطالعات اروپایی در کالج کینگ لندن، هم   یاستاد بازنشسته   الکس کالینیکوس*

نویس روزنامه کارگر سوسیالیست ، و ستون (۲0۲0تلج مارکسیسم و پسامارکسیسم )روتلیج، اراهنمای ر 

 . است Polity ،۲0۲۳« عصر جدید فاجعه» است. آخرین کتاب او 

 
  نیچ  نیفلسفه دانشگاه رنم یدر دانشکده  یسخنران یارائه یکه مرا برا ویاز پروفسور زنگ فنگ  1

پاسخ او، و از جوزف   ی نشأت گرفته است، و از رولاند بوئر برا یمقاله از آن سخنران نیدعوت کرد و ا

  ی برا لیرو  ایکامل و نز یراب جکسون، گارت جنک ،ینلیدوست، روبرتو ف  وش یدار ،ی دانل  چاردیچونارا، ر

 . سپاسگزارم ها،سینوشی پ  ینظراتشان بر رو
2 Israel, 2023, pp1117-18. 

  .۳1۶، ص ۲010مارکس و انگلس،  -  دیمراجعه کن 1۸۵۸مه  ۳1مارکس به لاسال در  یبه نامه ۳

»آنچه   :نوشت یکووالفسک میماکس یشناس روس ، مارکس به جامعه 1۸۷۹ لیطور مشابه، در آور به

کاملاً  زیدو چ دهدیم  لیبنا را تشکسنگ و آنچه واقعاً آن  دانستی خود م ستمیس یبناسنگ  نوزا یاسپ

 . کنمی ارجاع تشکر م  نیا ی از جوزف چونارا برا .۴۵۲، ص ۲010مارکس و انگلس،  - « .است تفاوتم
4 Deleuze, 1990, p345. 

در    یاهیحاش یهاادداشتیبر طرح اخلاق و نقش  فرمال یادلوز در کتاب جذاب خود با عنوان »مطالعه

کندی م تیمارکس در مورد ساختار »اخلاق« حما  اتی« از نظردو اخلاق  :تحقق آن . 
see Deleuze, 1990, pp337-350. 

به کتاب  دیتوانی اشاره شده است، م  نوزای که در آن به ارجاعات مارکس به اسپ یمنابع  یمطالعه   یبرا ۵

«Vieira Martins ،۲0۲۲ یمحقق برجسته  د،یآندره توسل فق .دی« مراجعه کن۳1۲-۳1، صفحات 

 یا در مقاله  .(1۹۹۴aانجام داده است )توسل،  نهیزم  نیدر ا یخوب  اریبس ی بررس نوزا،یاسپ ستیمارکس

  اریبس ریبر مارکس داشته است، اما بر تفس داریپا ینظر ریتأث نوزایکه اسپ کندیاو استدلال م   گر،ید

 اریبحث بس ک یسیمات یسیتر .(۲00۸)توسل،  کندیم هیتک  1، فصل 1جلد  ه«،یاز »سرما  یمشکوک

مفهوم در حال   ی مارکس بر »رساله« برا یهاادداشت ی تیاهم ی درباره ،یزنجالب، اگرچه ضرورتاً گمانه

 .(۳، فصل ۲0۲۲ ک،یسی)مات دهدی ارائه م ی او از آزاد یتوسعه 
6 Plekhanov, 1974 and 1976. On Plekhanov’s Spinozism, see Matysik, 

2022, chapter 6. 
7 Labriola, 1964, pp207, 222 and 226. See the interesting discussion of 

Labriola’s “critical Spinozism” in Tosel, 1994a, pp200-204. 
8 Althusser, 2017, p168. This interesting unfinished book was written in 

1976, but it was only published after Althusser’s death. 
9 Althusser, 1976, p134.  

 : به پیچیده بین آلتوسر و همکارانش و اسپینوزا، مراجعه کنید یبرای بحث در مورد رابطه
Montag, 2013, chapter 5. See also Sánchez Estop, 2022. 
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 :ستمیدر قرن ب  نوزایاسپ تیاهم یمهم درباره  یبه مطالعه  مراجعه کنید10

French philosophy in Peden, 2014 
11 Callinicos, 2023. 
12 See, for example, Foster, 2001; Burkett, 1999; Angus, 2016; Saito, 2017; 

Davis, 1999 and 2001; Moore, 2015. 
13 Foster, 2020. 
14 See Callinicos, 2006, pp209-215. See also Sven-Eric Liedman’s massive 

study, Liedman, 2023. 
15 Curley, 1985, p548. 

از خوانندگان   یاریاحتمالاً بس -صفحه   1۳00از   شیب - لی ئیزرااکتاب  اد یز اریمتأسفانه، طول بس 1۶

را که   ییهامبهم شبکه  یرهایتا مس کشدی م هیاو اغلب خود را به حاش .بالقوه را دلسرد خواهد کرد

نشان دادن  ی راب مدتی و طولان  یتکرار یهاها شرکت کرده بود، دنبال کند و به تلاش در آن  نوزا یاسپ
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