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 مقدمه 
قسمی دعوی اخلاقی   ۱۳۵۷جنبش ژینا بیش از هر جنبش دیگری پس از انقلاب 

ها را به دنبال داشت. درواقع نکردنوسط کشید. به این معنا که موجی از اعلانِ همکاری 

بخشید، اعلانِ »دیگر چه به جنبش تعین می همراه و پس از نمودِ خیابانیِ جنبش، آن

به نه بود.  دورزدنِ «ها  بر  اصرارش  در  را  ژینا  جنبشِ  حیاتِ  بتوان  شاید  که  قدری 

ها شناسایی کرد. به نظر نکردنها، بر دیگر همکاری سانسورها، بر پافشاری بر خودبودن

« را بازیابی  رسد جنبش ژینا تاحدود زیادی موفق شد اهمیتِ »یکپارچگیِ شخصیت می 

ی زندگی در این  دامهبودن، برای اای که برای کارکردن، برای اثربخشکند. در زمانه 

نقاب  چهرهجغرافیا،  بر  متعددی  زده  های های  به مان  فراخوانی  ژینا  جنبش  بودیم، 

نقاب این  این  کردنصاف ها، سینه برانداختن  بود. در  این هستم«  ها و آشکارگیِ »من 

کنیم، بحرانی شد.  کنیم و آنچه به آن عمل می جنبش، شکاف بینِ آنچه به آن فکر می 

شد خواست که به شکلِ سابق به زیستن ادامه داد. شد یا نمی نحوی که دیگر نمی به

طور کامل تغییر کرد. ی زیادی از رهگذر همراهی با این فراخوان بهمسیر زندگیِ عده

های گزافی پرداختند و رنج زیادی برای بازیابیِ یکپارچگی شخصیت خود برخی هزینه 

توانند هایی می یِ تا چه زمانی و در چه حوزهی دیگری نیز در میانهمتحمل شدند. عده 

 کند.  شان را رها نمیخورند و گاه شرمی جانکاه گریبانوتاب میهمکاری نکنند، پیچ

در دعویِ اخلاقی جنبش ژینا، در فراخوانش به یکپارچگیِ شخصیت، حداقل یک 

ست و سو مسئله همراهی با این فراخوان ادوراهیِ اخلاقی مبنایی شکل گرفت: از یک

اند و از سویِ دیگر البته همراهی با کسانی که از رهگذر این همراهی، هزینه پرداخته

»ها«ی زندگی کردنِ فعالانه و مؤثر در  کردن، یا امکانمسئله به اهمیتِ امکان زندگی 

ای ناشدنینظرهایِ حلیِ این دوراهیِ اخلاقی اختلافگردد. در میانه این جغرافیا برمی

شده  گاه  پدیدار  به وبیگاه  راهاست.  یک  پیدانکردنِ  که  همهنحوی  برای  واحد  ی حلِ 

ای رها کرده مستأصل در گوشه  دیگر دور یا ناامید وها، کسان زیادی را از یکموقعیت 

هایِ ِ ناشدنی هنگام بروز دوراهینظرهایِ حلی متن حاضر همین اختلافاست. مسئله 

گذارند؟ آیا باید اند و جنبش را عقیم می نظرها خطرناکست. آیا این اختلافاخلاقی ا

روشن تن داد یا شرمساری و انزوا را به جان خرید؟    های اخلاقی ازپیشبه دستورالعمل
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های برقضا دوراهی اخلاقیِ مبناییِ مذکور، انبوهی از موقعیتشود گفت که دستآیا می

که به قسمی غنایِ تفکر   های اخلاقی دیگر را پدید آوردهناشدنی و دوراهیاخلاقیِ حل

حلِ روشنی وجود دارد تر راهها کم ها و دوراهیاند؟ در این موقعیت اخلاقی کمک کرده

کردنِ اخلاقی  که به طرد و انزوایِ ما منجر شود، میل به استدلال جایِ آنو این ابهام به

 را در ما گسترش داده و توان اندیشیدنِ اخلاقی را پروبال بخشیده است؟  

 

۱. 

درباره تز  »ده  در  رانسیر  می ژاک  سیاست«  سیاست  ی   Litigousگوید 

محور( است. کیفیت سیاست این است که چنین باشد. درواقع در جایی که )دادخواست

Litigation   این از  مراد  نیست.  کار  در  سیاستی  که  گویی  تو  ندارد،  وجود 

litigiousترجمه چیست؟  سیاست  طرحِ  می  Litigationی  بودن  قسمی  شود 

منازعه یا طرح  توافق. دادخواست،  مورد  موقف  در یک  دارد  دادخواست  که شکلِ  ای 

است، کسی بنایِ عدم توافق ای که به نظر توافقی شکل گرفته  یعنی درست در لحظه

شان را برگردانند و صدا را بشنوند.  کنندگان روی کشد تا توافقگذارد. فریادی میمی 

با   واژه  این  سیاست    Contestationتفاوت  چرا    Contestatoryچیست؟ 

بلکه دادخواستمحور( نیست؟ سیاست خصلتِ مجادله )مجادله ندارد،  محور ایِ صرف 

است. تفاوت مهم این دو واژه در امکان توافق و تأکید بر عدم توافق است. زمانی که 

مندی سبب بهره باشد(، ما به   Contestatory)یعنی    ایِ صرف باشد سیاست مجادله 

توانیم به توافق برسیم. امکان توافق از زبان مشترک، خرد مشترک و حس مشترک می

 کند؛ اینک ما.  شود. »ما« قدم علم میوجود دارد. »ما« ساخته می 

دادن به »ما« محدود کند. در پی  خواهد سیاست را به امکان شکل رانسیر اما نمی 

یابی به یک »ما« ببندد و کلیدش آن نیست که درهای معنای سیاست را از مجرایِ شکل

محور را به دریا بیندازد. سیاست برای او همین عدم توافق بر سر ماست. دادخواست

بودنِ سیاست یعنی سیاست محل اختلاف است، اما نه زمانی که توافقی شکل نگرفته  

کنیم  است، یا فکر می است، بلکه محلِ اختلاف است در زمانی که توافقی شکل گرفته  

گرفته  شکل  درلحظه  که  درست  سیاست  میاست.  تَرَک  »ما«  بین  که  تازه  ای  افتد، 
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ها، بلکه جایی که اختلاف نه بین »خوب« ما و »شر« آن یابد؛ دقیقاً آناش را میمعنی 

با  است؛ در لحظه  بین »کدام خوب؟« ای که من دلالتی از خوب را در عدم موافقت 

محور است چون کنم. سیاست دادخواستبینم و حس می دلالتِ خوب مدنظرِ تو می 

ی در کنارِ هم نشستنِ اختلاف، تَرَکِ همواره در ما و طرح دعویِ آن تصوری از لحظه

دقیقه یک  مانده؛  بیرون  توافق  در  که  است  اجتنابخوب  دقیقه، ی  این  در  ناپذیر. 

 مانند.  شوند، بلکه صرفاً کنارِ هم باقی می های متنازع رفع نمی داوری 

کم صحبتش در برخی مواقع به کار فهم اوضاع و اگر رانسیر درست بگوید، یا دست

پیرامون خوب احوال  از  تصور  در  اختلاف  که  است  این  حقیقت  بیاید،  مان 

کنم.  حرکت می   «کدام کار صحیح است»ست. من در مرز باریکی از  کشیدنی ادرآغوش

تر  کشم. شاقول رنج کم شده از »این کار درست است« را به چالش میبارها تصورِ تثبیت

  چه به آن باور دارم، صحیحِ کنم، اما هیچ اطمینانی ندارم که آنبه دیگران را حمل می 

هایِ تصورات مختلف از دهم، صحیحِ مطلق است. در ترََکآنچه انجام می مطلق است؛  

تَرَکِ دیگری جا خوش کنم. ایخوبی، حرکت می ن کنم و هر آن مترصد آنم که در 

به  بازی،  امکانِ  این  مانُور،  نیست؛ جدی معنی جدی امکان  امور جدی  نگرفتنِ  نگرفتنِ 

بلکه جدی یِ جانیافتهمایِ شکل متوهمانه شکلدار،  است.  گرفتنِ  واحد  مایِ  گرفتنِ 

ها، ایجاد ی ترََککردن در میانهست. زندگی برقضا این امکان مانُور کاملاً جدی ادست

 ست. ها، همواره جدی اها، صحبتِ همواره از »کدام کار صحیح است« تردید در توافق

 

۲. 

پرسش  فلسفهبعضی  در  اخلاقی  عنوان  های  تحت  اخلاق    Problemsی 

Casuistry   می واژهشناخته  »وجدانی«   Casuistryی  شوند.  یا  »موردنگر«  به  را 

پرسش  ۱.اندبرگردانده  این  از  در مراد  گرفتارشدن  اخلاقی،  وجدانیِ  یا  موردنگر  های 

ای ی کلی حلی وجود ندارد. درواقع هیچ قاعده ست که برای آن راهوضعیتی اخلاقی ا

گاه پیش می  ندارد.  روبهوجود  ارزش  قرار میآید که دو  به روی هم  نحوی که گیرند، 

ها نیازمند  رسد. درواقع این دست پرسش ها ساده به نظر نمیکدام از آنخلاصی از هیچ
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آوری، یک که بتوان از این قسم از دلیلاند بدون آنعمیق« آوری اخلاقیقسمی »دلیل

 ی اخلاقیِ روشن بیرون کشید و آن را فارغ از شرایط خاص تاریخی اِعمال کرد.قاعده 

مطلق میاحتمالًا  که  اخلاقی  فیلسوفِ  است.  نگرترین  کانت  ایمانوئل  شناسیم، 

پرداز دستورِ مطلق مان چنین چیزی وجود دارد. کانت ایده کم در باورِ جاافتادهدست

رسد بدِ کانتی، شر همواره است و خوبِ شمول است. به نظر می تحتِ عقل جهان  اخلاقی

»آموزه در  نیز  کانت  است.  اول  نگاه  فقط  این  اما  همواره.  خیر  فضیلت« کانتی،  ی 

های وجدانی/مورد نگر نام  هایی تحت عنوان پرسش خود از موقعیت  ی فضیلت()فلسفه

العمل روشن و واحدی وجود ندارد. درواقع عقل  رسد دستور برد. جایی که به نظر می می 

طور گردد. بهی شود. تکلیف روشن نیست. »وظیفه چیست« نامعلوم مدچارِ دوراهی می

گوید: »آیا خود را به منظور نجات باختن در راه میهن می ی شجاعتِ جانمثال درباره 

شود؟«. ارسطو پیش از وطن در معرض مرگ حتمی قراردادن خودکشی محسوب می

بود که شجاعت را فضیلت  بازی در راه میهن را شجاعانه خوانده بود و این درحالیاو جان

و کشتنِ خود را رذیلت انگاشته    دانست. کانت اما چون خودکشی را منع مطلق کردهمی 

درمی میان  این  در  جانبود،  آیا  محسوب ماند.  قسمی خودکشی  میهن،  راه  در  بازی 

هایی در شود؟ جدایِ از اهمیت موضوعی این پرسش، نفس وجود چنین پرسش نمی

می فلسفه نظر  به  که  جایی  است.  جذاب  کانتی  فضیلت  کانی  مطلقرسد  هم  ت  گرا 

می  پرسش سرگیجه  ذکر  به  او  می  گیرد.  می بسنده  و  دوباره کند  اهمیت  گذرد. 

پرسش صحبت  از  برجستهکردن  زمانی  اخلاقی  موردنگر/وجدانیِ  به می   هایِ  که  شود 

ارزشی دشواری  می هایِ  قرار  آن  در  که  دشواری ای  قسم  این  بیندیشیم.  با  گیریم  ها 

کردن« خیر و شر و درستی و غلطی، یا از آن بدتر، سمتِ درست تاریخ و سمتِ  »مطلق

حل تاریخ،  نمی غلط  محکوموفصل  با  کار  نمیشوند.  پیش  بن کردن  و  بستِ رود 

 خورد.  ای به چشم می ناشدنی رفع

مثالِ شخصی می  از من  از یک  بهتر  را  پرشمارتر  و  موارد دیگر  که  گویم هرچند 

ام آیا باید بعد از جنبشِ ژینا، در آن مکان مشخص دانید. من بارها از خودم پرسیدهمی 

حضور یابم و حرفی بزنم یا نباید در آن مکان حضور یابم و حرفی بزنم؟ آیا باید فلان 

ارگان انجام بدهم؟   کار را برای فلان  کار را برای فلان ارگان انجام بدهم یا نباید فلان
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ام. ای داشتهکننده های قانعکم از منظری شخصی، به نظر جواباش، دستبرای برخی

گفته  رسمیمثلاً  زیادی  مکان  این  که  اصرار   ام  مکان  آن  گردانندگانِ  است، 

های از این دست. بارها ای روی سرم بگذارم و گزارهکند که پارچه ای میغیرهمدلانه

زمینه نمی این  ادعایی در  اشتباه کردم.  ادعایِ کسانی که هم حتماً  از  و  شود داشت 

دادن حتماً دانند حضور در کدام مکان غلط است و یا کدام کار را انجام»قاطعانه« می 

دهم که آن مکان خاص گونه به خودم پاسخ می ترسم. معمولًا ایناشتباه است، کمی می 

در عدم اختیارِ  ی پوششی به من، خودش چقدر مختار است؟ یا  در تحمیل آن قاعده 

خواهد؟ اگر چندان کند و چیزهای بیشتری هم از من می روی می خویش، چقدر پیش

بودنِ مشترک را جدی گرفت و با گردانندگانِ توان حسِ درمخاطرهمختار نیست، می

کنم. خصوصاً  کنم و عمل می ها پاسخی فراهم می دلی کرد؟ با این پرسشآن مکان هم 

اگر به این فکر کنم که نکند آن سویِ مطلقاً نپذیرفتن، خبری نباشد جز اتخاذ قسمی 

 وار پرهیزکردن. آدابِ آیین

موقعیت  دشواری در  مختلف  اخلاقیِهای  می   های  بهچنینی شکل  که  سبب  گیرد 

توان حکم مطلقی صادر کرد. در مثالی که من زدم، احتمالًا تنافر دو ارزش با هم نمی 

کند و به آن باور دارد حضور یافتن،  حضورِ زن یک ارزش است، و مطابق با آنچه فکر می

رفت  خورند، اینکه راه برونیک ارزش دیگر. این دو اگر به تنافر بخورند، که معمولًا می

موردنگری  و  چند  دشوارهایی  با  چیست،  آن  قسمی از  با  است؛  همراه  چند  هایی 

ساری و بدون رسیدن به تعجیل، بدون شرمآوری اخلاقی عمیق« شاید، بدونِ  »دلیل

 توافقی جامع.  

است. در این   کردن در یک رویداد رسمیکردن یا عدم شرکت مثال دیگرش شرکت 

ام که در دو سال و اندیِ پس از قیام ژینا، بارها از زبان دوستان دور و نزدیک شنیده 

فلان برنامه، در فلان سالن و در فلان رویداد نباید شرکت کرد؛ یک »نبایدِ« پررنگ 

قرار می  وقتی  نظرم  به  اما  است،  تلنگرزدنش خوب  بر دوش اخلاقی.  را  باری  تا  شود 

که مشخص نحوی که از انجام کنشِ خود شرمسار شود بدونِ آندیگری سوار کند به

با انجام افزاید و با عدم انجامش از دادنش دقیقاً دارد به ضخامت چه ستمی می شود 

است.    فته وجه شکل گرمورد و بی کند، یک باید اخلاقی بیضخامت چه ستمی کم می 
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رو چراکه او در انجامِ کنش خود نه با خیر و شر مطلق، که با تنافر دو ارزش خیر روبه

دادن به فلان رویداد  طرف دارد با شرکت در فلان برنامه و یا در شکل است: از یک  شده 

کند، و ای کمک میای و یا به شکوفایی خود و عدهبه تداومِ کار درآمدزای خود و عده

دادن به فلان رویداد دارد به  طرف دیگر »احتمالًا« با شرکت در آن برنامه و شکلاز  

بدتر، اخذ   بخشیدن به مجوز و یا از آندهد از جنس مشروعیت ارگانی دیگر باجی می 

 که نباید چنین کند؛ چراکه درگیر مجوز نشدن، یک ارزش است.آن مجوز. درحالی

روبه »مجوز«  چون  فرایندی  با  که  زمانی  نظرم  داریم  به  درواقع  هستیم،  رو 

زنیم.  های موردنگر/وجدانی سروکله می هایِ پرسش ترین معنایِ کلمه با دلالتدقیقبه

ای در این فرایند وجود ندارد. هر دو طرف در بسیاری به نظر، هیچ باید مطلق اخلاقی

های خود را دارند. بیایید سراغ یک مثال دیگر برویم. مثلاً فرایند نشر ّ از مواقع، استدلال

توانیم حکم به  شود، مجوز دارد. آیا می کتاب را در نظر بگیرید. هر کتابی که منتشر می 

  ِ نگرفتن و طرفطرف ارزشِ مجوز  رسد. یکعدم انتشار کتاب بدهیم؟ به نظر بیهوده می 

وروزیِ بسیاری. ن فردی و جمعی و رزقچون کارداشتن و شکوفاشدهایی همدیگرِ ارزش

البته می طلبد. کم این تنافرْ حکم مطلق نمی توان گفت در این مورد، یک وبیش هم 

توان نشر ارزش به ارزش دیگر چربیده است. تقریباً برای همگان پذیرفتنی شده که نمی 

 کتاب را متوقف کرد. حتی اگر فرض بگیریم شدنی هم باشد، به نظر اخلاقی نیست.  

خورد. در چنان تنافر جدی به چشم می های دیگر چنین نیست و هماما در حوزه

های گونه که در حلِ نامطمئنِ پرسش ها فکر کنیم. هماناین دست مواضع باید به ترََک

شود؛ از خود و با دیگری بپرسیم با این فیلمی که در فلان اخلاقی موردنگر چنین می 

رود؟  رویم و خود فیلم رویِ چه تَرَکی راه می بینیم، داریم روی چه تَرَکی راه می سالن می 

شنویم؟ داریم کدام ی حسی میداریم کدام موسیقی را در کدام سالن و با کدام تجربه

به آن نشر می  ایجادِ چه تأثیری  با  برای کدام نشر و  «ها و سپریم؟ و »کدامکتاب را 

هایِ اخلاقی عمیق« زنده  آوری لیل«هایِ پرشماری از این دست که ما را در »د»داریم

 دارد. که نیاز باشد شرمی به کسی تزریق کنیم، نگه می و سرحال، بدونِ آن
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۳. 

های  هایی شکننده و گذرا، بر سر دشواری معنایِ وقوع توافقناپذیر، بهفرایندِ توافق

های موردنگر و وجدانی، دردسر زیادتری از صدورِ احکام اخلاقیِ اخلاقی، بر سرِ پرسش 

های ی زمان است. توافقترین دردسرش هم مقوله توافقی و قطعی به دنبال دارد. مهم

آوری اخلاقی عمیق«  طلبند و شاید هر بار »دلیلهایِ  بیشتری میشکننده و گذرا، زمان

رود. ای ناضرور از دست می مرور دچار قسمی فرسودگی کند. انگار که انرژی ذهن را به 

جا باید ایستاد و درنگ کرد و پاسخ داد که گریزی نیست. هر بار باید اما دقیقاً همین 

ینکه انجام یا عدم انجام کنش، دارد از رنج  ی اپرسید »کدام« وضعیت، تا بتوان درباره

افزاید، پرسید و بعد دید که آیا انجام آن یا ترک کاهد و یا به رنج کسی می کسی می 

ست یا نه. باید در نظر داشت که ی داوریِ اخلاقی اآن صورتی اخلاقی دارد و شایسته

اخلاقیِ  داوری  اما  دارد،  همراه  به  را  ذهن  فرسودگی  زمانْ خطرِ  است صرفِ  درست 

ی تنبلی ذهن دست به گریبان است. کسانی که میل بیشتری به  توافقی نیز با مخاطره

های وضعیت  شان را چندان درگیرِ ترََکصدورِ احکام مبتنی بر خیر و شر دارند، ذهن 

 کنند.   شونده تعیین توانند خیر و شر را در امورِ حادثتر می کنند و درواقع آساننمی

که چه  توانیم بر سر اینراحتی نمی بر است. ما معمولًا بهسیاست دموکراتیک زمان

شایسته  کنشی  چه  و  کنیم.  کسی  توافق  شود،  نامیده  شر  یا  و  خیر  که  است  آن  یِ 

دست مواقع، نیاز    دهد. در اینکم در بسیاری از مواقعی که تنافرِ ارزشی رخ می دست

بدانیم، پرسش بیشتری  بیشتری صرف کنیم، جزئیات  زمان  که  تری های دقیقاست 

پایانی که »ما«ی بپرسیم، نظرات بیشتری دریافت کنیم، تا بتوانیم بر قسمیِ نزاع بی

 گذاری کنیم.  سازد، سرمایههمواره موافق را برنمی

رسد که سیاست دوستی چیزی گوید. به نظر می ژاک دریدا از سیاستِ دوستی می 

روشن بر ست که نفع و ارزشِ مشترک و توافق ازپیشاز جنسِ سیاست بین کسانی ا

سر امور مختلف دارند، اما چنین نیست. منظور دریدا از سیاستِ دوستی، سیاست میانِ 

هم و  آشنایان  میان  نیست؛  همدوستان  و  ترَکنفعان  به ارزشان.  دقیقاً  ی واسطهها 

بودن ی فعلِ آمادهمثابهشوند؛ دوستی به پذیر میگرفتن این قسم از سیاست رؤیتجدی 

سبب وقوعِ مواجهاتی مختلف؛ مواجهاتی که زدن از خود بهبرای دیگرشدن. برای بیرون
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های اخلاقیِ موردنگر/وجدانی باشند؛ جایی که دستورالعمل توانند از جنس پرسش می 

کشیدنِ دیگرشدن باز  واحدِ اخلاقی وجود ندارد و عدمِ اطمینان راه را به رویِ درآغوش

تواند یک اتحاد مبتنی بر کند. دوستی دریدا، متأثر از تعریف کانت از دوستی، نمیمی 

شود. سیاستِ دوستی  چه نفعِ مشترک نامیده می نفع دوجانبه باشد؛ یک توافق بر سر آن

شود که با »احترام« به نفع مشترک نسبتی ندارد. سیاست دوستی زمانی معنادار می

بخش شکل های هویتنزدن از شابلوگردد و میل به بیرون می  تَرَک در خود ما جدی 

ایطِ بودنی تازه را پیش  گیرد. این یک آزمون تازه است؛ یک دعوی جدید که شرمی 

مددِ صدایی که از بیرون از توافق به گوش   شدنِ ما به ست به دیگرکشد و فراخوانی می 

رسد. سیاست دوستی مقید به آن چیزی نیست که برای همگان روشن است، بلکه می 

طلبد، به ما  پر از مخاطره است و مداوماً در معرض فساد. اما هوشیاریِ مداومی که می 

هایِ تری از حیث اخلاقی باشیم و از شکنندگیِ داوری هایِ فعالکند سوژهکمک می

اخلاقی در موضوعاتِ نامعلوم از حیث خیر و شر، هراسی نداشته باشیم. مصداقِ رنج 

گیرد. های متنوعی به خود میهای مختلف، چهرهکشنده در زمانکند و رنجتغییر می 

رنج موقف،  هر  معرضِدر  در  و  تازه   رنج   کشیدگان  که قرارگیرندگان  فهرستی  به  ای، 

گردد، به  شوند. اینکه معنایِ رنج در کسانِ مشخصی تثبیت نمی شناسیم، افزوده می می 

به  تا رنجهای فعالِ حساسِ اخلاقی کمک می ی سوژهمثابه ما  های مختلف را در کند 

 های گوناگون شناسایی کرده و در مسیر کاستن از رنج دست به کنش بزنیم.  موقعیت 

 

۴. 

آید، پای ارزش دیگری در مقام وجود میهها بدر بسیاری از مواقفی که تنافر ارزش

داوری  در  معمولًا  که  است  کار  در  مازاد  ارزش  ازپیش قسمی  کاملاً  های  و  روشن 

میتعجیل واقع  مؤثر  می یافته  یکسره  را  کار  و  مُراد شود  همبستگی.  ارزش  کند: 

جا قیام ژینا، متحمل ی زمانی خاص، ایناست که در یک دوره  همبستگی با کسانی 

بازگشترنج شده های  به ناپذیری  حرکتِ  هر  و  زیادی اند  عادی ظاهر  جهت  در    ای 

مینشان به شمار  ارزش همبستگی  گذاشتن  پا  زیر  وضعیت،  بحث دادن  از  قبل  رود. 

زمانه درباره در  یادآور شویم همبستگی  است  این دعوی لازم  و ی  یِ »گرم« جنبش 
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ی »سرد« جنبش دو دلالت متفاوت دارد. در هنگامی که جنبش  همبستگی در زمانه 

تواند اثرکردنِ این نمود خیابانی می نمود خیابانی پررنگی دارد، هر حرکتی در جهتِ کم

کنشی ضدهمبستگی قلمداد شود، اما هنگامی که جنبش نمود خیابانی پررنگی ندارد 

هرروزه و  عادی  زمانِ  در  درحالو  جنبشی  زندگیْ  عمقِ ی  اطلاق یابی  ست، 

رسد. فارغ از توجه به این گرمی و تر به نظر میبودن به یک کنش سخت ضدهمبستگی 

ها روی  ی ارزش همبستگی در مواقفی که تنافر ارزشطور کلی درباره سردیِ جنبش، به

 توان گفت.  دهد دو چیز می می 

های پر هایِ میانیِ میدان کردن در لایهسو حرکت اول. روشن نیست که چرا از یک 

جایی نزاع،  ترََکاز  امکانِ  ارزشکه  در  دارد، انداختن  وجود  مسلط  قدرتِ  مسلط  های 

جا ماندن و شاید اتخاذ قسمی ست و از سویِ دیگر یکمعنایِ نفیِ ارزش همبستگی به

رسد اطلاق معنایِ ست. به نظر می معنای تأکید بر ارزش همبستگی موضع زاهدانه به 

است. درواقع    همبستگی به انجام یک کنش و یا عدم انجام آن نیز خود درخور منازعه

یِ ارزش همبستگی چون یک ارزشِ کننده توان جایگاه تعیین در بسیاری از مواقع می 

دام کنش و کدام پرهیز که کهمواره بیرون از موقعیت را به چالش کشید و نشان داد این

ی اخذ فرایند  واسطهست، خود محلِ مناقشه است. ای بسا کسی به نمایانگرِ همبستگی

کردن با آن، قدرت بیشتری برای تأثیرگذاری در صوری مجوز، درواقع برخوردِ صوری 

کشیدگان و در معرضِ رنج قرارگیرندگان جهت افزودن به قدرتِ همبستگی میان رنج 

بیابد، که اگر چنین فرایندی را طی نکند، چیزی به جز سکوتِ درخودکِشنده از خود  

توانم اعلان همبستگی که من چگونه و به چه شکلی می گذارد. بنابراین اینبه جای نمی 

باید محلِ عدم توافق و بروز اشکال متنوعی از همبستگی شود. ما بر سر  کنم، خود 

نداین توافقی  عدم  بورزیم  همبستگی  باید  اینکه  سر  بر  می اریم.  چگونه  که  که  شود 

 ورزیدن آسیب برسانیم، عدم توافق داریم. همبستگی بورزیم و یا به همبستگی 

ست. درواقع باید بدان شامل شود. اگر  همانی ا دوم. همبستگی مستلزم منطق نااین

رود تا به نحوی صدای مخالفی را که چندان همبستگی عدم توافق را از دست بدهد، می 

آورد، خاموش کند و یا آن را منزوی گرداند و هم دور نیست و از درون »ما« سر بر می 

های دیگرشدن محروم کند. بنابراین همبستگی اگر قرار  واسطه خود را از امکانبدین 
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این    2.کننده نسازد، باید به چیزی چون منطق »وَ« تن دهدهایِ سرکوباست ما و آن

می  ما  به  چیز  چه  »وَ«  در منطقِ  سیاست  زمانی  برگردیم.  رانسیر  به  هم  باز  گوید؟ 

چندگانهنظم  همهای  مسلط،  دقیقهی  متفاوتچون  درعین ی  و  آسانی  شدن  به  حال 

گذرنده و ناپایدار، وجود دارد که بتوان پایِ منطق »وَ« را پیش کشید. این منطق بین  

کند. در پیِ آن نیست که امور متضاد را آنقدر مشدد گرداند متضادها به رفع فکر نمی 

و به منتهایِ خود نزدیک کند تا مطابق با یک منطق دیالکتیکی، منفیت رخت برکَند  

می »وَ«  منطق  کند.  پدیدار  رخ  توافق  ایجابیتِ  زمانو  تردید گوید  که  هست  هایی 

ایجادشده و عدم توافقِ اخلاقیِ روشن برای تعیین کنشِ آمیخته با شرْ ما را به سمتِ 

د. اگر بخواهیم این منطق دهها، سوق می نوعی هم این و هم آن، بدونِ رفع نزاع بین آن

گیرد: هم کنش  ای شکل می بندی یِ محل بحث پیاده کنیم، چنین صورترا بر نمونه

دهند، صحیح است »وَ« هم کنش کسانی که کسانی که هرگز به فرایند مجوز تن نمی 

یابیِ کنند و آن را در جهتِ قدرتچون قسمی فرایند صوری رفتار می با فرایند مجوز هم

های است. سوژه   بندند، صحیحکشیدگان و در معرضِ رنج قرارگیرندگان به کار می رنج

حساسی می  اخلاقیِ  جدی  را  رنج  با  که  همبستگی  بر  ارزشی  حیث  از  و  گیرند 

شان از صحتِ  ند، با تصوراتِ مختلفکشیدگان و در معرض رنج قرارگیرندگان پایبند رنج

بودن تصورِ یِ اشتباه با فرضِ امکانِ همیشه انجام کاری، از خیر نهفته در انجام کاری،  

معنای توافق بر سر منطق »وَ«  ها به زنند. عدم توافقِ این سوژهخود، دست به کنش می 

این  آناست.  است.  توافق  عدم  همان  خیرْ  سرِ  بر  توافقِ  مواقع،  از  بسیاری  در  ها که 

می را  با  اجتماعی  هم،  از  جدابودن  امکانِ  بر  اختلاف،  بر  تأکید  عینِ  در  که  سازند 

 یکدیگرند. 
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