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 ی شیما مقدسیورنر بونِفِلد، ترجمه

 پیشگفتار مترجم
  سریع   تحوّلات  شاهد  که همواره   دنیایی  امروز،  پرآشوبِ  و  پیچیده  دنیای   در

  اهمیت   از  دیکتاتوری   و  دموکراسی  میان  رابطه  درک  است،  اجتماعی  و  سیاسی

 از  بسیاری   در  اقتدارگرایی  و  پوپولیسم  افزایش  به  توجه   با.  است  برخوردار  ای ویژه

 ، یک لیبرال   دموکراسی  آیا  که  شودمی  مطرح  پیش  از   بیش  پرسش  این  کشورها،

 دارد؟ گرایش دیکتاتوری  سمتبه ذاتاً اینکه یا است پایدار سیاسیِ نظام

برجسته  ورنر استاد  بازنشسته  بونِفِلد،  البته  سیاسی،و  علوم  ی مقاله   در  ی 

سال  پیشِ به  انتشارش  که  بابرمی  2006رو   و  جامع  تحلیل  یک  ی ارائه  گردد، 

با  عمیق،  یافتن   دنبال به  دولت،  ماهیّت  و   قدرت  های مسمکانی  دقیقِ  بررسی  و 

 دموکراتیک -لیبرال   های نظام  چگونه  که  است  ال ؤس  این  برای   روشن  پاسخی

 رایج   ایدئولوژیک  رویکردهای   نقد  به  همچنین  .دنشو  بدل   دیکتاتوری   به  دنتوانمی

 بهتر   درک  برای   بدیعیبررسی نظریِ    وزد  پردامی  سیاسی  های پدیده  تحلیلِ  در

 اقتصاد   ایدئولوژی،  نقش   بر  تمرکز  با  او.  دکنمی  ارائه   حکومت  و  قدرت  های پیچیدگی

 عوامل   این  تعامل  چگونگیِ  تحلیل  به  سیاسی،  های نظام  گیری شکل  در  فرهنگ  و

 .پردازدمی هاحکومت پایداری  و مشروعیت بر هاآن تأثیر و

نشانِ ترجمه  های نوشتپیدر   با  شده  اضافه  مترجم  توسط  آنچه  حاضر،  ی 

 }م{ آورده شده است.

 

بینش بررسی  به  مقاله  ازاین  می   ی  بنیامین  که  والتر  سنّ  اساسبر  پردازد   تِ آن 

ت قاعده است. سنّ که   ،استثنانه    2«ت اضطراری آموزد که »وضعیّستمدیدگان به ما می 

در و    کردهرا به خوبی درک    نکته  آن، این  طلبجناح اقتدار  صرفاً ، و نه  یدولت لیبرال

تعمیم به دولت    فر لسه داند. مفهوم نولیبرالیِبورژوازی می  اجراییِ  دولت را کمیته واقع  

ی نقطهدیکتاتوری را    ،نولیبرالیسم   یعنیها نیست.  پاسخی به شورش  فرلسه  .یابدنمی

نمیدموکرا  لیبرال  دولتِ  مقابل را  تیک  بلکه آن  اهداف   بیندای میوسیلهداند،  از  که 

 کند. قانون در برابر فشارهای دموکراتیک محافظت می  حکومتِ
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دیکتاتوری؛    ؛طبقاتی پیکار  :   هاکلیدواژه حاکمیّزور  دموکراسی؛  قانون؛  قانون؛  ت 
 خشونت

 

 یک.
دولت این    _ است«    شوندگان حکومتحفاظت از رفاهِ  ،نظامی  دولت»  هدفِ

 3از ملاحظات بشردوستانه« است. ملهم»ُ

مارکس   قلمِعنوان همبه  دریش انگلس یفرکه    آمدنظر می  به قرن نوزدهم،    اواخردر  

از  تکمونیس  مانیفست در   یادماندنیِ  بینشِ این  ،  داری که دولت سرمایه   مانیفست   به 

ی گفتار خود بر نسخهپیش   انگلس در  4. ه استبورژوازی است، فاصله گرفت  کمیته اجراییِ

اول    انگلیسی به   کند می   اظهار   سرمایهجلد  انگلستان  در  شرایط  که گونه که  بود  ای 

اجتماعی .    مددبه ی  تمامبه   شاید  »انقلاب   . قانونی صورت گیرد«..  بنابراین،   5وسایل 

 پیکارتوان از طریق  که باتوجه به شرایط مناسب، سوسیالیسم را می کند  می پیشنهاد  

 تعبیری، ، به تواند دولت راای میپارلمانی به دست آورد، و چنین مبارزه  -  دموکراتیک

  این دیدگاه آن است فرض  پرولتاریا تبدیل کند. پیش   اجراییِ   کمیته در دستِ  به ابزاری  

طرف است و هدف  بی  آنتاگونیستی و متخاصم  که دولت اساساً نسبت به منافع اجتماعیِ

مشروط به توازن نیروهای طبقاتی است. بنابراین فرض بر این است  و  ن  نامعیّ  ذاتادولت،  

که دولت برای قانون وجود دارد، و قانون همان چیزی است که اکثریت پارلمان آن را 

پذیر قانونی امکان وسایل  کند. بر اساس این مفروضات، سوسیالیسم واقعاً با  تعیین می 

خواهد بود. تحقق آن نیازمند یک اکثریت پارلمانی سوسیالیستی است که در مواجهه 

لت  کند. اما آیا دومی  مقرّر  یقانونی  مصوبه ی، سوسیالیسم را با یک  زبا ناامیدی بورژوا

 گیرد؟ای باشد که از آن سرچشمه میتواند مستقل از جامعهمی 

از    سیزدهحدود   پس  درموردسال  انگلس  به   پارلمانی  مسیرِ  طرح  رسیدن    برای 

نه که دموکراسی  کند  می استدلال    یتوجهقابل  درایتِسوسیالیسم، رزا لوکزامبورگ با  

یک، که  طرفبی   ی چیز لیبرال   اساساً  بر  است.    دموکراسیِ  مواقع  او،  استدلال  بنا  در 

تعلیق با  از جمله  حفظ خواهد شد،  به هر قیمتی    آن  لیبرالِ  و ماهیت  ، هدفیبحران
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خود،   فرمِ»پارلمانتاریسم مطابق    کند کهمی استدلال    سوییاز  او  حکومت دموکراتیک.  

خدمت   درونِ  کلّ   منافعِ   ابرازدر  در  است  تشکیلاتِ  جامعه  نفوذِ   6«.دولت  و   یورش 

توده به  دموکراسی  طبقاتی   آنتاگونیسمِ   ،ییبورژوانمایندگی    لیبرالِ  پارلمانیِ  نظامِای 

کند.  بورژوایی طرح و بازتولید می   دولتِ  گذارِنهاد قانون  سرمایه و کار را در قلبِ  میان

را   "نوظهور  کارگرِ  ی ه طبق"  ای نیست که "جامعه"  ، اما از سوی دیگر، »دولت کنونی

کند خود.  نمایندگی  اینسرمایه  ی جامعه  ی نماینده  بلکه  است.   یدولت   دولت،  داری 

 ی نماینده   ی مثابه خود به  رمدر فُبه عبارت دیگر، آنچه پارلمانتاریسم    7. طبقاتی است.«

  ای که در آن منافعِ داری است، یعنی جامعهسرمایه  ی امعه »جکند،  می  ابرازجامعه    کلّ

 نهادهای منتخب و متشکل از نمایندگان که است. در این جامعه،    ارجحداری  سرمایه

 امر  حاکم هستند. این  ی طبقه   منافعِ  ی برای ابزار  در محتوا امّا،  ی دارنددموکراتیکفُرم  

که دموکراسی که به محض این  کندآشکار می در این واقعیت  خود را    یملموس  طوربه

تبدیل   مردم  واقعیِ  و به ابزاری برای منافعِدهد  نشان    تمایلاش  طبقاتی   خصلتِ  نفیِبه  

 8ند«. شوآن قربانی می  دولتیِ تیک توسط بورژوازی و نمایندگانِدموکرا شود، اشکالِ

  شوندگان حکومت   نظامی از رفاهِ  که دولتِ  9دریشیفر]کارل[    ی ه بدبیناناین باور   

همانا  بورژوایی    است که دولتِ  واضحبیانگر این حقیقت    با وجود این،  کند،محافظت می 

 ی مثابهی را بهز بورژوا منافع طبقاتیِ این باور،بورژوایی است.  ی جامعه  سیاسیِ سازمانِ

انسان    منافعِ   10عمومیِ  ی هاراد  روسونهادِ آن چیزی است که    ،شناسد. دولتمی کلّیِ 

 و بنابراین چارچوبی را  ، کندقوانین بازی را تعیین می   دولت  . نامدمیبورژوایی   ی جامعه

تنظیم و   نظم،قانون و  ی  پایهخصوصی را بر    بسیاری از منافعِ  اسلوبِکه  نهد  پیش می 

از   ها،برقراری صلح و آشتی میان تفاوتبرای  باید  »ها  کند. بنابراین، لیبرال می   تدوین

کند  دولت سازمانی است که ابزاری را فراهم می  چون  ،«سیاسی استفاده کنند   های کانال 

« آن  بهکه  اصلاحمیموجب  را  قوانین  تعدیل  توانیم  وقتی   11کنیم«.   و  حال،  این  با 

می   «هاآن» تعدیل  و  اصلاح  را  می قوانین  پیش  چه  و آید؟  کنند  شورش  شرایط  در 

»قانون  آن  نافرمانی،  حفظ  شود«.   برای  گذاشته  زیرپا  باید  که   12لاجرم  معنا  این  به 

ها، در برقرای صلح و آشتی میان تفاوتمشورتی    دموکراسیِ  ی شده ستودهبسیار    ظرفیتِ

بند از زورِ خشونتِ    ت قانون، قانون حفظ شود. به جای حاکمیّزورِ    باید توسط  ضرورتاً
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شود تا نظمی اجتماعی از نو تحمیل شود که درخورِ حاکمیت گذار برداشته می قانون 

   قانون باشد.

 قوی، و  ابتدا به بررسی مفهوم )نو(لیبرالی از اقتصاد آزاد و دولتِ  در ادامه،  مقاله

بخش پایانی به ارتباط میان   در  کانت و هگل وتفکّر    دولت در   سپس به بررسی ضرورتِ

میپیکار  دموکراسی،   دیکتاتوری  و  جمعپردازد.  طبقاتی  جنگ    بندی،در  علیه  به 

مشروعیت ی  مثابه به  تروریسم برای  دولت    یبخشابزاری  ایالات  قوی به  متحده در 

  به سمتِ  13،سابق دیوان عالی، ساندرا دی اوکانر  قاضیِ  ی گفته که به   دولتی  ؛نگردمی 

 14.داردگام برمیدیکتاتوری 

 

 دو.
 تِ موقّ   کردنِ  فدا  چه رسد بهست،  ا  ای کممان، هرنوع فداکاری برای دموکراسی 

 15دموکراسی. خودِ

 

لیبرال   ای را چالشی برای دولتِتوده  دموکراسیِ  که ظهورِ   بودفقید    انگلسِحق با  

های ت برای مهار آرمانلیبرال فاقد ظرفیّ   دولتِ  هش این باور بود کهاشتبا   اما  دید،می 

مستلزم این    ،لیبرال  قانون اساسیِهر    16است.  شخود  درون مرزهای فُرمدموکراتیک  

دولت بازتولید    درونِسرمایه و کار در    میانطبقاتی    آنتاگونیسمِامکان واقعی است که  

منافع  عنوان  بهرا    زی تدوین و تنظیم منافع بورژوا  ی که وظیفه  ، یعنی همان نهادی شود

»  انسان  کلّیِ دارد.  عهده  بنیادینِبر  اساسیِ  « حکومتِتناقض  عبارت   قانون  پارلمانی 

 است از:
قانون اساسی بناست بردگیِ اجتماعیِ طبقاتی همچون پرولتاریا، دهقانان و 

ها را کند، اما در عین حال از طریق حق رأی همگانی آنبورژوازی را ابدی  خرده

کهنِ آن را تصویب  ت اجتماعی  ای که قدرکند. و از طبقهصاحب قدرت سیاسی می

میمی مجاز  و  تضمینکند  میشمارد،  پس  را  قدرت  همین  سیاسی  گیرد.  های 

راند، شرایطی زور به جانب شرایط دموکراتیک میحاکمیت سیاسی بورژوازی را به

می کمک  متخاصم  طبقات  پیروزیِ  به  لحظه  هر  در  بنیادهای  که  خود  و  کند 
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می  ی هجامع خطر  به  را  میبورژوازی  دسته  یک  از  رهاییِ  اندازد.  از  که  خواهد 

خواهد که از  ی دیگر میاجتماعی پیش نروند؛ و از دستهسیاسی به سمت رهاییِ  

    17احیای اجتماعی به سمت احیای سیاسی پس نروند. 

از جامعه بستگی دار  بنابراین، قدرتِ به استقلال آن  از ش  استقلال   د؛ یعنیدولت 

کند.  ی فراهم میییک دولت بورژوا ی مثابه بهعملکرد مؤثر آن را  جامعه است که امکانِ

آرمان پس با  مواجهه  در  دموکراتیکِ،  دولت  توده  های  .   مقتدر »  باید  ای،   .  تا  باشد. 

دهد این استقلال از جامعه است که به دولت اجازه می   18. «استقلال خود را حفظ کند

 برابرِرا در    ش»اقتدار  ومنافع عمومی« باشد    طرفِو بی  قدرتمند  نگهبان و پشتیبانِتا »

شناساندنِ مطالبات و رسمیتبرای بهآورند و  نفعی که بر دولت فشار می های ذی گروه

دولتی که از استقلال    19. قاطعیّت نشان دهد  «اندازندراه مینیازهای خاصّ خود وِلوِله به 

برای  ش را  کند، اقتدارهای وابسته دفاع نمی های دموکراتیک تودهخود در برابر آرمان

بنابراین،    20شود.می   بدلها  آنبرای    ای دهد و در عوض به »طعمه«از دست می حاکمیّت  

استقلال خود را از   وشود  جامعه کشیده نمی   دولت به درونِکه پای  آن  برای تضمینِ

»در  کوتاهی در این امر،    ، دموکراسی لاجرم بایستی محدود شود.کندمی جامعه حفظ  

ت  حاکمیّ   حفظِ  ضرورتِ  جاست که همین   21نهایت منجر به جنگ طبقاتی خواهد شد«. 

از طریق تعلیقِ کند،  اشاره می   روسیترآید. همانطور که  می پیش  آن    «تموقّ»  قانون 

نیروی مستلزمِ یک    ،سرکوب کرد. سرکوب  «حکم قضایی»با    را  22« هاشورش»  تواننمی

 شود.کار گماشته می بهآزادی« به نامِ که » است متمرکز

. به  برانگیز نیست؛ چراکه یک نگرشِ متداول استتعجبدیدگاهِ روسیتر زیاد هم  

بدون    25، همگانی  خیر  در جهتِدولت است که »  24یویژه  حقّ  این  23،لاک  ی عقیده 

کند که می قانون و حتی گاهی برخلاف آن عمل کند«. ماکیاولی خاطرنشان    محدودیت

و یا هرنوع اقتداری دیکتاتوری  نتوانند به  الوقوع،  قریب   ی که هنگام خطر  هاییجمهوری »

«. روسو روندای نامنتظر روی بنماید از میان می که واقعهشبیه به آن توسّل یابند، همین 

  تردید است. . . غیرقابل   عمومی  ی که »ارادهکند  نظر موافق است و استدلال می   با این

ی مثابه به   28از امر سیاسی   27در تعریف کارل اشمیت  26. «ناپذیر استکه دولت انهدام

 آنتاگونیسمِمارکسیستی،    زبانِ  در، یا  (foe)  حریفو    (enemy)  دشمن  میانِ رابطه  
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دولت    میانطبقاتی   کار،  و  دشمن  سرمایه  که  است  دولت  یک  حقیقتاً  شرطی  به 

های خود را بر اساس آن سازماندهی کند. درخصوصِ )طبقاتی( را به جا بیاورد و سیاست

 تعلیقِ  که آیااین  کارآمد است یا نه، یا  قانون  حاکمیّتِ  براساس    دشمن  آیا مهارِ  کهاین

انحصارگرِ »دولت به تعبیری    بازگرداندنِ نظم ضرورتی دارد یا نه،  برای   قانون  (موقتِ)

وجود ندارد که بتوان   ای ، »هیچ هنجار قانونی از دیدگاهِ اشمیت.  است  «نهایی  تصمیمِ

قانونی، برقراریِ نظم الزامی هنجارهای  برای کارآمد بودنِ  .  به آشوب اطلاق کردآن را  

 شود میاعمال    30قانون  تِحاکمیّآیا    کهاین،  نظمیکه نظم برقرار است یا بیاین  29«.است

بر جامعه تحمیل   ت قانون(بدون حاکمیّ  31قانون  زورِ)یا بایستی مجددا ]و[ توسّط زور  

قضاوتِمسئله  شود، نه  اما  قضاوت،  از جنس  است  بلکهای  قانون،  اساس     بر  قضاوتی 

و    هستند  33«وضعی»  ی قوانینهمهگوید،  طور که اشمیت می همان  32. تصمیمِ حاکم

وابسته  آن  ت حاکمیّ نیروی  ها  یک  نیرو  .استفراقانونی  قهریِ  به  به   این  تعبیری  به 

  تِ وضعیّ . »حاکم کسی است که در مورد  راندکم می ت قانون ححاکمیّمیانجی و نیز ورای  

یا برای   ،شودت قانون اعمال میحاکمیّآیا  که  این  پس،  34گیرد«. اضطراری تصمیم می

ای است نه مربوط به قانون،  مسئله «،  زیر پا گذاشت»  لازم است آن را  آزادی   محافظت از

قانون   35. اضطرار(اتی)طبق  دشمنِ  که مربوط به تصمیم و قضاوت حاکم در مواجهه با

 شناسد. نمی

صورتاشمیت   را  میاصلی  آن،    کهکند  بندی  شطبق  یورش  در  و  نفوذ  رایط 

دهندگان رأی دولت بورژوایی و    میان  ی رابطه   گونیِ هم  ای بهی دموکراسیِ تودهگسترده

معدومبورژوایی دولت  شد.    اش،  بهنخواهد  جنبش    دستیابی  توسط  سیاسی  حقوق 

هم سازمان  کارگریِ دولتِ  ی جامعه  میانروابط    یِونگیافته،  و  را    بورژوایی  درهم آن 

اشمیت.  گسیخت دیدگاه  هم  دموکراسی   ، طبق  و  میان  بنیادین  گونیِ به   حاکمان 

اش فقط و فقط مشروط به این  پذیر بودنامکان  ابستگی دارد. گوی  شوندگان حکومت 

که باشد.    دموکراسیِ  است  به  ی طبقه تجسّد  »دوستان«   ی سوژهی  مثابه کارگر 

توده همدموکراتیک  این  را  ای،  گسیختگونی  )طبقاتی(  درهم  دشمن  به  ی اجازه  و 

که  را  نهادی   در درونِ  سنگربندی  بود  داد  برابرانقیاد  قرار  در  را    ش  و   مدوّنسرمایه 

 منافع اجتماعیِ   ای برای ( طعمه36که دولت )وایمار کند  می تنظیم کند. اشمیت استدلال  
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دولت    »دوستان« استقلالِ  و این وضعیت مستلزم آن است که  شده است،  آنتاگونیستی 

با این عده   .از نو تحکیم ببخشند  ی اضطرار  انونِبا استفاده از ق  را  از جامعه ی زیادی 

»اقتصاد آزاد   درخواستش برای ، و 37  ،دردسرهای وایمار همدل بودندتحلیل اشمیت از 

ی ورای حوزه  39به عبارتی، حکومت  38نولیبرالیسم بود. ی  همان مطالبه «  قوی و دولت  

جا که خود، تا آن  ی خاصّوزهحخود نباید هیچ قدرتی داشته باشد، اما درون    خاصّ

 1920  یدهه  اواخر  های نئولیبرال   اشمیت،  همچون 40بخواهد باید قدرت داشته باشد. 

 تهدیدِ  با   مواجهه  در  شکست  خاطربه   را  «کلاسیک  لیبرالیسم »  1930  ی دهه  اوایل  و

  41. ت نیس « هاشورش برای  پاسخی » فرلسه. دادندمی  قرار انتقاد مورد پرولتاریا

دولتی  است.    شدهمحدود  دولتِ  برای   تقاضاییقوی،    برای دولتِ  هانولیبرال تقاضای  

»قدرت   بازتوزیع، بلکه برای حذفِ  ضمانتِ نه برای  امّا  کند،  در جامعه مداخله میکه  

 جهتِدر  برای مداخله،  دولت لیبرال  تلاشِ  هایک،    طبق دیدگاهِ   42خصوصی از اقتصاد«.

. است«  و اجرای قواعد بازی   43برای »تعیین، داوری  ،قول فریدمنیا به  ،رقابت  تسهیلِ

با »برنامه   دولتِ برای  نولیبرال  کند،  حکومت می   است که  آزاد  قیمتِ  سازوکارریزی« 

اظهار نئولیبرالی در آلمان پس از جنگ    در ارزیابی خود از اصلاحاتِ  44بالُگهمانطور که  

کننده« است، که مصرف  از  دائمی  نظرخواهیِ»  قسِمی  ،آزاد  قیمتِ  سازوکار  45.داشت

 ی وظیفهکه    شود؛  «و خشونت  اجبار» مانع از    است تاقوی    دولتِیک  آن مستلزم    اجرای 

در مجموع،   46. استهای کارگری  خصوصی« توسط اتحادیه ِفشار»جلوگیری از    اشاصلی

اقتصادی   ی برای توسعهآزادی    که صرفاًدولت،    ضعفِ  کرد، نهطلب می   لیبرالیسمآنچه  »

دولت بود«. چنین حمایتی »نیازمند یک دولت قوی است«. دولت قوی   تحت حمایتِ

دارد» قرار  خودش  جای  در  که  است  طرف  ؛«دولتی  از  فراتر  اقتصاد،  از  های فراتر 

 48. « استلیبرال بازار گرِمداخله . دولت قوی »دولت47ِنفعذی 

به درون جامعه کشیده    بلکه،.  بر فرازِ جامعه قرار ندارد  49ضعیف  در مقابل، دولتِ 

، دولت  50« پذیریِجامعهشده است. »   آنتاگونیستیاجتماعیِ  منافعِ  ای برای و طعمه  شده

اندازد. را به خطر می   اشبورژوایی  خویِ  درنتیجهو  اش شده  موجب تحلیل رفتنِ استقلال 

جای خودش حکومت    51«. اندف خود درآوردهحکومت را به تصرّ  مقرّ  ،»اوباش  اینکه  گو

می چیزی  به  نولیبرال  دهدرا  دههکه  »  1970  یهای  را   52«گسیختگی لجامآن 
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ت  یک حالت »کمیّ ناپذیر،  یا حکومت گسیخته   لجام نامیدند. دولتِمی   ناپذیری()حکومت

 و  ، بورژوا  دوستِ  میانِتمایز  برقراری  که قادر به    دولتی  اشمیت(،  به تعبیرناب« است )

 را   ت خصوصیقوانین مالکیّتواند  نمیکارگر نیست، و بنابراین    ی طبقه خصم یا همان  

کند  53شده تثبیت   طبقاتیِمناسبات    علیه با  اجرا  اتحادیه.  به  و حمله  کارگری  های 

شود،   یدخلع   »قدرت خصوصی« از اقتصاد  کهآن  زدایی از روابط کار، به جای مقررات

 55« دولتناکسفا  و »ضعفِ   54یابدافزایش می   است که  های اقتصادی دموکراسیهزینه

بیمه مشغولِ    که  شودنامحدود« تلقی می   با مسئولیتِ  ای شرکت بیمه  قِسمی»  در حدّ

چه باید    56. .«است  تصوری خطر قابل نوع  دربرابر هر]و[  افراد در هر زمان    تمامکردن  

جامعه کشیده    درون  بلکه به   ،کندحکومت نمی دیگر بر جامعه  حکومت نه تنها  وقتی  کرد  

به گفته شده است الزامی ، حکو دیگران  دریش و هایکیروسیتر، فر  ی ؟  مرانیِ دولت 

، دیکتاتوری عادی«  وضعیتِ  و بازگرداندنِبحران  خاتمه دادن به  »برای    شایدو    است

مشروع   اقتدارِ  دولتی برای بازگرداندنِ  تشکیلاتِت  موقّ  فرمِ. دیکتاتوری »ایجاب شود

دریش، زمانی که یک یفر  ی ت اضطراری برای دولت« است. به عقیده وضعیّ  پس از پایانِ

اضطراری   های از پسِ وضعیّت تواند   « نمی مشروطه یا مبتنی بر قانون اساسی»حکومت  

 هایک   که  طورهمان  57«.ی یافتحلّتوان راهدیکتاتوری میروی آوردن به  بیاید، تنها با  بر

 و آن  کند،   خود تحمیل  بر   را  هاییدیکتاتوری محدودیت  است   »ممکن  کند،می   اشاره

می  را  هاییمحدودیت  چنین  که  دیکتاتوری  در  شود،متحمّل   های سیاست  احتمالًا 

آن   هاییمحدودیت  از چنین    که   باشد   58دموکراتیکی  مجمعِ  از  تر لیبرال  خودش در 

 ازاشمیت    پذیرد که پنداشتِمیهایک  اصلاً جای تعجب ندارد که      .خبری نیست.«

کسی است که در مورد استثنا  تاحدودی عقلانی است  ــ یعنی حاکم همان    تحاکمیّ

کند هایی را بر خود تحمیل میکه محدودیت  ،دیکتاتوری آن نظام    59گیرد. تصمیم می 

  وآرزوهایآمال  61ی تحدیدِواسطهبه  60عملِ بازار   آزادی در نتیجه، موجب تسهیلِ روند  و  

را   شدهتثبیت   طبقاتیِ  روابطِ  با این روند  او کهشود، هممی لیبرال  مبنایی  دموکراتیک بر  

کردنِ»ریشه  با هدفِ از نظمیبی   تمامِوتام  کن  قدرت خصوصی  و حذف  بازارها  از  ها 

مقررات میاقتصاد«  نظام  کند،زدایی  »نباید    همان  که  است  زنگ خطری دیکتاتوری 
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قانون اساسی، نه به    مبتنی بردیکتاتوریِیعنی    است.   «قانونی»چراکه    ؛«محسوب شود

 63« است.گراییسنگِ محکِ قانون» که 62،«گوییناقض »ت معنای 

لیبرال در   امنیت دولتِتامین  برای    ی ابزاری مثابه هایک از دیکتاتوری به   پنداشتِ 

با آرمان   حکمرانی  ستی بای  حکومت.  جاستکاملاً به  ،ای توده  های دموکراتیکِ مواجهه 

شود. »در  بدل    اطاعت از قانونباید به  سرپیچی از قانون    برای بازگرداندنِ نظم،   کند؛ 

به آشوب    ،قانون  64«. داشته باشد  وجود  تواند  نمی  ای هیچ دموکراسی   ،غیرعادی   شرایط

  مذاکراتِ پارلمانی   ها از طریقشورش  است؛  نظم  مستلزمِ  قانون  -قابل اطلاق نیست   

حاکمیتِ قانون، مستلزمِ .  است  اجرایی  اقدامِ  مستلزمِ  نظم،  برقراریِ  -حل نیستند  قابل 

نظم است تنظیمِمناسبات    تدوینِنظم،  تحمیلِ  .  تحمیل  و  مبنای آن  اجتماعی  بر  ها 

، زورِ  ت قانوندارد. حاکمیّ  را  قانونزور    ،نظمتحمیل  سازد.  ممکن می  را  ت قانونحاکمیّ

قانون قدرتِ حافظِ  گذار و  قانونقدرتِ    همان  ، یعنی خشونتگیردقانون را مفروض می 

 65است. 

 

 سه.
تا فراتر از مرزهای . . .    داردوامیمدنی. . . آن را    ی جامعه  دیالکتیک درونیِ

 66خود برود. 

توسط امانوئل    ترپیش   آنتاگونیستی،  ی یک جامعهی  مثابه بورژوایی به   ی جامعه  درکِ

برای تدوین و  ی  خاصّ  سیاسیِ   فرمِ  این جامعه،  بازتولیدکه  اینشده بود.    تصدیقکانت  

شیوه  میمبادله   روابطِ  ی تنظیم  آنتاگونیسم ای  از  ناشی  بودطلبید،  دولتاش    ، . هدف 

از منافعِ  ی مشترک جامعه  تأمین منافعِ  بسیاری  به  بود و  درحال    خصوصیِ  بورژوایی 

بنابراین،  می اجازه    رقابت یابند.  توسعه  قانون  براساس  تا  کانت، داد  نزدِ    آنتاگونیسم 

اجتماعی   آنتاگونیسمِ پیشامدرن بود. از نظر او    ،او از آنتاگونیسم  پنداشتطبقاتی نبود.  

متمایزشاخه  میان  پذیررقابت   روابطِ  ی دربردارنده به  های  و  رقابت  تولید   میانویژه 

 پذیریِ»جامعه  آنتاگونیسم جزء لاینفکِ،  طبق دیدگاه اوبود.  خُرد کالا    تولیدکنندگانِ 

تا   68هاانسان  67غیراجتماعیِ جامعه  بود  کهدر  آیند  هم  گرد  مقاومتِ   ای  مستمر    با 

 69. «در هم شکنداین جامعه را    رفت کهبیم آن می   که دائماً  درآمیخته است؛ مقاومتی
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این در  می همچون  جا  دولت  ظاهر  خصلتِنیرویی  که  را    غیراجتماعیِ  شود  جامعه 

وابستگی    تعبیری به   . دولتکندن، تنظیم می آ  بنیادینِپذیری  جامعهتضمینِ    درجهت

تا دهد  جازه میا  اوبه  دولت  کند. استقلال  افراد را نهادینه می سایر  متقابل هر فرد به  

 یو تنظیم کند. طبقه   تدویناجتماعی    را در یک چارچوبِ  درحال رقابت   منافع خصوصیِ

آنتاگونیستی یا متخاصم اثری   ی هبر برداشت او از جامع  70، چهارم  ی یا طبقه    کارگر

  گذارد.نمی

پنداشتِریشه از دولت    ی  نه در    آنتاگونیسمکه  این است  کانت  را    فرمِ اجتماعی 

. منافع  کندفرض می پذیر  آشتی   بورژواییِ  منافع   فرمِناپذیر بلکه در  آشتی   منافع طبقاتیِ

»غیراجتماعی«   بنابراین    هستندخصوصی  ی پایهبر    ]ساختاری[  انسجاممستلزمِ  و 

 حلّنوع بشر، که طبیعت او را به جستجوی راه  اساسیِ  ی مسئله»  ،به قول کانت .  اندقانون 

اجرا    کلّیطور  مدنی است که بتواند عدالت را به  ای ، دستیابی به جامعهداردوامی  آن

»که بر اثر گذر زمان   « بودای »قانون اساسی مدنی عادلانه  بحث بر سر تأسیسِ.  «کند

برسد« کمال  منافعِ به  بنابراین،  مستلزم    ی جامعهکلّی    .  »قانون   تأسیسرقابتی  یک 

 بتوان درون جامعه« را    آنتاگونیسم. . .    های ذاتیِبود تا »ظرفیت  71«کاملاساسی مدنی  

 ضرورتِ  کانت ،  زبان امروزی وفصل کرد. به  حل   72« مداربراساس »نظم اجتماعی قانون 

که دولت    بودلش این  و استدلا   دانستمی   متکثّر  منافعِ  تضادّ  از  ناشی  را  دولت  وجود

  ها حفظ کند.آناستقلال خود را از    ستی بایمنافع،    این  مدنی  عملکردِ  منظور تضمینِبه

شود؛ تصور می تعارض  تضاد و    وفصلضروری برای حلّ  ی یک فرمِمثابه بنابراین دولت به

 کند. و استفاده از زور را تنظیم می  تدوینت را حقوق مالکیّ دولتی که

اسمیت و روسو است. استدلال    بینشِ  ی ازبازتاب  ،کانت از ضرورت دولت  پنداشتِ 

براین بهکانت مبنی  باید  بازتاب  کلّی  طورکه عدالت  از دولت  باورِ  اجرا شود،    اسمیت 

 تصادمِعدالت در صورت    ی طرفانه بی  داوریِنهادی که مسئول  ی  مثابه به   است؛ دولت

 بیانگرِ   ، کهعمومی روسو است  ی ارادهشبیه به    اجرایی،  چنین  کلّیِ  و خصلتِ  است  منافع 

از نظر کانت، دولت از   است.  رقیب  و    73گسسته   منافع خصوصیِ  بنیادینِ  پذیریِجامعه

 آن جهت ضروری است که منفعت عمومی را بر فراز و علیهِ دعاوی و مناسبات متضادِ

  ، باشد   74محوریای که صرفاً مبتنی بر خودجامعهکند ــ  منافع خصوصی بازنمایی می
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خصلتِنا است.  پیشآن  اش،غیراجتماعی  ممکن  خود  که  را  بین    گرفتهفرض  چه  از 

 جامعه. بنیادینِپذیری برد: جامعهمی 

بورژوایی را درک کرد.    ی جامعه   آنتاگونیسمِت  ر بزرگی بود که ماهیّهگل اولین متفکّ 

هگل، شرط   از نظر طبقاتی است.    قسِمی آنتاگونیسم  ، اجتماعی  آنتاگونیسمِ  از نظر او،

رد کالا نیست.  خُ  تولیدکنندگانِ   میانرقابتی    ی بورژوایی دیگر رابطه  ی جامعه  اساسیِ

و ا   ی بنابراین، نظریه   75شود. می   تصوّرطبقاتی    ی یک جامعهی  مثابه بورژوایی به   ی جامعه

نظریه   ی درباره با  به  ی دولت  زیرا  است،  متفاوت  شناختنِ کانت    موجودیّت  رسمیت 

در  آنتاگونیستیِ  برپایه   مصالحه   بورژوازی،    ی جامعه  علیه/کارگر  آشتی  منافع    ی و 

می   مشترک ناممکن  جامعهسازدرا  جامعه  ی .  که  طبقاتی  است  موجبای    منافعِ   به 

یک دولت طبقاتی است. بنابراین،   ، لاجرمشده است. دولت  دچار گسستناپذیر  آشتی 

  درحال رقابت،   منافع خصوصیِ  بر فراز و علیهِعمومی    نهاد منافعِعنوان  بهدولت دیگر  

نمیبهضروری   جهت  بلکه.  رسدنظر  قانونِ  ضرورتش  دستور  کردن  صادر  و   تصدیق 

 ی کار در محدودهنیروی    مهارِ  آن  هدف  و  « است.  دستانتهیت خصوصی علیه »مالکیّ

 قانون. زور : قهری مهاری مبتنی بر قانون و نیروی ؛  بورژوایی است ی جامعه

ضرورتِ از    هگل  را  جامعهدولت  درونی  می پویایی  اخذ  بورژوایی  در    کند.ی  او 

اساساً   ،خاص  یک فردِکند:  را مطرح می   خود ابتدا مفهوم وابستگی عامّ  76حقّ   ی فلسفه

 ی و رابطهشود  رفع می دیگران  ی  وسیلهنیازهای او به،  مرتبط استدیگری    با افراد خاصِ

از وابستگی   کلّییک سیستم    متضمّنِنیازها    رفعِها به این معنی است که  متقابل آن

. در آیدبه وجود میمبادله  ی  وسیله به نیازها    رفعبنابراین تقسیم کار و    77است. متقابل  

است. با این حال، و   «اجرای عدالتاز طریق  حفظ مالکیّت  »او  هدف  اینجا  مورد دولت،  

همه،  مهم  از  بیتر  جنبش »ابزارهای  و  گوناگون  بهنهایت  بی همانهای  و اندازه  شمار 

یا   78،یافتهی متقابل«، از تقسیم جامعه به افرادِ فردیّتی تولید و مبادله پیچیده درهم

ها  یعنی تقسیمِ کار »در نظام   رود.  فراتر می   79زبان امروزی فردِ وابسته به بازاربه   مثلاً

شوند ــ به عبارت دیگر، هایی که افراد به یکی از آنها سپرده می شود، نظاممتبلور می 

 یجامعه   ی توسعه  و   ماهیتّی آنتاگونیستی دارند  تقسیمات  در تقسیمات طبقاتی. این

شود. از منظر آنتاگونیستی می   آن و تقسیمش به طبقاتِ  منجر به قطبی شدنِ  بورژوایی،
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بورژوایی   ی جامعه   ذاتیِ یک ضرورت    ،متضاد  ی به دو طبقه   جامعهشدنِ    قطبی ،  هگل

، اقتصاد بازار از منظر هگلق دارد.  تعلّ ی آن  یافتهپویاییِ قوامبه  این قطبی شدن  است.  

و  به  » میطبقه تنگدستیِ  وابستگی  منجر  است ای  خورده  پیونده  کار  به  که  «. شود 

  از   مندی بهره»ناتوانی در احساس و  ارتباطی مستقیم دارد با  نیز  تنگدستی    وابستگی و

 . «ی مدنیجامعههای فکریِ موهبت ویژه تر و بههای گستردهآزادی 

کارگر   ی که طبقه صرفاً مشروط به این است  مدنی    ی جامعه  مدنیتِّ  رسدبه نظر می 

  پذیر نیستساده امکان  حقیقتِدلیل این    به  حذف شدن. با این حال،  حذف شوداز آن  

 تمرکزِ»و    «چیزانی بیخلق توده»بورژوایی منجر به    ی جامعه  ی بازتولید گسترده  که

عدّهبی  دستان  در  ثروت  معدودتناسبِ  تودهمی  «ای  »وقتی  به  ها  شود.  روزافزون 

توزیع ثروت را رد باز  هگلچه باید کرد؟    شود،آغاز می « و شورش  افتنددستی می تهی

  کند«. او همچنین استدلال می ی مدنی استخلافِ اصل جامعهاین »  چراکهکند،  می 

مدنی مغایرت   ی جامعه  شود با منطقِنامیده می   کاملاشتغال  آنچه که امروزه سیاست  

ی رغم فزونیِ ثروت، جامعهبهبنابراین، »کند.  ، آن را تشدید می مسئله  دارد. به جای حلّ

 آن کافی نیست، تا از خودِ  مشخصِ  ، یعنی منابع ی کافی ثروتمند نیستمدنی به اندازه 

برای   ای اقتصادی   پاسخِ«. هیچ  ی تهیدست جلوگیری کنددستی و خلق تودهفزونیِ تهی 

 مدنی. . . آن را   ی جامعه  درونیِ  جامعه وجود ندارد. در واقع، »دیالکتیکِ  شدنِی قطب

و  مهار کردرا  دستانتهیتوان می  چطور که فراتر از مرزهای خود برود«. . . . داردوامی

؟ برای نگه داشت  اش بورژوایی  فرمِ  یطبقاتی را در محدوده  آنتاگونیسم   به این ترتیب

طبقاتی   آنتاگونیسم مهار    موظّف به   دولت را  سیاسی وجود دارد. او  هگل، فقط یک پاسخِ

 داند.می 

ی بورژوایی موجب قطبی شدنِ جامعه براساس منافع  پویاییِ جامعهبه طور خلاصه،  

 ی یک وظیفه  دستان«تهیبرابر  ثروتمندان در»دفاع از    شود.طبقاتی آنتاگونیستی می 

است.   جامعهوحلّسیاسی  با  آن  داردفصل  تطابق  بورژوایی   در«  گری مداخله»:  ی 

 شدن  تروخیم  موجب  تنها  مغایرت دارد و  آن  منافعِ  و  منطق  با  اشتغال  و  رفاه  های زمینه 

یا    ،مدنی مطابقت داشته باشد   ی گرایی باید با منطق جامعه. مداخلهشد  خواهد  اوضاع

  81با »گرایش طبیعی بازار« هماهنگ باشد.  ستیگرایی« بای»مداخله  80، به قول روپکه
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باشد، فرصتی   بهترین   تواند متضمّنمیای است که  مداخله  چنین  تنها جهان ممکن 

 و  سرمایه   مابین   برابر  و  ی آزادمبادله  روابط  براساس  طبقاتی  برای تنظیمِ آنتاگونیسمِ 

 در  و  کند،   تقویت  را   شرایط ]آن[  و  اشتغال  برای   کارگران  میان  رقابت   ایجاد کند،  کار

جامعه  ،را  فردگرایی  نتیجه  ذاتیِ  بخشدکه  قوّت  است،  طبقاتی   آنتاگونیسم  مهارِ   .ی 

کنند ما همه، فارغ وانمود میکه  پیش رود ای ابزارهای اخلاقی توسطتواند طبقاتی می 

منافع طبقاتی یعنی  همگی سرنشینانِ )اعضای( یک کِشتی ملّی هستیم؛    ها،از وضعیّت

ملّکلّی  منافع    فرمِدر    خاصّ توسّل کارگر؟    ی طبقه  منافعِ  حال.  شوندپدیدار میی  و 

 ادغامِ   به  اشاره کردند،  آرمک-مولر  که  همانطور   باید،   ملّی  ی یکپارچه  ی به جامعه   اخلاقی

  توسطتواند  . مهار همچنین می شود  منجر  «زندگیِ تام  سبکِ  یک  در»  بازار  مِسمکانی

جای تطمیع )هویج( را با تنبیه )چماق( که    مبتنی بر زور پیش رود، ]ابزارهایی[ابزارهای  

می  می   حالت،   دو  در هرکنند.  عوض  استفاده  مستقیماً  یا  هویج چماق  درونِ  یا  شود 

  وضعیتّ "که    آموزدمی  ما  به  ستمدیدگان  سنّتِامین: »ی والتر بنشود. به قول  پنهان می 

از برداشتی  . باید به  است  قاعده  که  استثنا،   کنیم، نهکه در آن زندگی می   "اضطراری 

 82بینش مطابقت داشته باشد.«تاریخ برسیم که با این 

را تصدیق   سرکوبگر آن  خصلتِ  برنقد بنیامین    ، مدنی  ی هگل از جامعهبرداشت   

عقیده کندمی  به  جامعه  ی .  جامعه  ی هگل،  و خودخواه  است  ای مدنی  رقابتی   ،

ای معدود و به بهای نابودیِ بسیاران دست عدّه به   هنگفت  که ثروتِآنتاگونیستی؛ جایی

مدنی به اقتدار   ی کند. جامعه ها را به فقر محکوم می و درنتیجه توده شود،  انباشت می 

فروپاشیِ از  تا  داشت  نیاز  فشارِ  دولت  تحت  هگل  اش  تناقضات  آن  کند.  جلوگیری 

 مدنی را در قالب زیر ترسیم کرد:  ی جامعه
از کلّاستیصال و    معرض  طور کامل دربه ]فرد[   . قرار دارد  مخاطراتِ ناشی 

، معادن  هاکارگاهها،  کارخانه  در  ، ناسالم و ناامنآورملال   به کارِمحکوم    ،مردم   ی توده

یلی ، به دلااندجمعیت  اعظمبخش  حامیِ  که    صنعتهای  تمام شاخه.  هستندو غیره  

جدید   های نوآوری   ی واسطهشان بهسقوط ارزش محصولاترویّه،  تغییر    همچون

های  تودهرو  این. ازشوندتعطیل مییا به دلایل دیگر، ناگهان    کشورها، و  دیگردر  

  گسترده   هنگفت و فقرِ  . تضاد بین ثروتِاندی ناگزیر وانهاده شدهبه فقر  عظیمی
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به قدرتِ  .  .نیست. ثروت.  ششود، فقری که قادر به بهبود شرایط خود می  آشکار

  گسترد.انزجار و خشم را میکه  شودمسلّط بدل می
»زندگی    وضعِ نوعی  در راستای مدنی    ی جامعه  رسید که یکپارچگیِبه نظر می 

به این سو و آن   بدوی و    کورانه. این سیستم به شکلی کورباشدک مردگان«  متحرّ

کنترل و  برای همیشه    درّندهیک حیوان    لازم است تا همچونکند و  سو حرکت می 

 با   مؤثر نیاز دارد تا  و  قوی   این سیستم به یک دولتِ  خلاصه،  طور  به  83. شودمهار  

جلوه    «مدنی»  بورژوایی، رفتار خودش را  ی جامعه  مرزهای   درون  «دستانتهی »مهارِ  

واقع،  دهد در  می .  نظر  وحدتِبه  که    یواسطه به مدنی    ی جامعه   سیاسیِ  رسد 

موفقیت »جنگ رفته  «  ی آمیزهای  »ناآرامیپیش  را  که  داخلی  کرده های  و   مهار 

مارکس    بدیلِبنابراین،    84«.اندتثبیت کرده  [کشورخانه ]دولت را در داخل    قدرتِ

به همان اندازه   « آزاد»: کارگر  جاستبهبورژوایی    یجامعه  برای مدنی    یاز جامعه

است  که صاحبِ تولید  از   است. جداییِ  یحقوق  انتزاعیِ  ی یک سوژه  ،وسایل  کار 

کار متمرکز است.    گیرد که بر قراردادِاز آزادی را به خود می  فُرمیتولید،    وسایل

آزادی    ای که؛ جامعه»مدنی« است  ی روابط در جامعه  تمامی  اساسیِ  فُرماین قرارداد  

 دهد.را با استثمار پیوند می 

 

 چهار. 
ومرج اعمال کرد. وجود ندارد که بتوان آن را برای هرج  ای هیچ هنجار قانونی

  85شود. برقرار باید نظمی  قانونیهنجارهای  برای مؤثر بودنِ

وفصل تعارض رسد که دولت، فُرم خاصّی از حلطور به نظر میاز مطلب فوق این

های سوژه   میانت  مالکیّ   ی قواعد بازی را تدوین و رابطه   ]دولت[   کانت،   است. از منظر

. دولت  دهدتغییر می مدنی    قانون و نظمِ  طبقها را  کند و رفتار آنمبادله را تنظیم می 

به اینجا  »نیروی  ی  مثابهدر  می  86« فرااقتصادی   ی بازدارندهیک  از ظاهر  که  شود 

آشتی میان کند.  »غیراجتماعی« محافظت می  ایِ روابط مبادله  بنیادینِ«  پذیریِ »جامعه

مبتنی ها  آن  ی زیرا رابطه  ساز نیست،مسئله کالاها براساس قانون و نظم    صاحبانِ فردیِ

که تعارض بر سر حقوق   زمانیت است. با این حال،  حقوق مالکیّ  رسمیت شناختنِبه بر  
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از طریق قانون و   هم  تعارض  فصلوگیرد، حل به خود می  آنتاگونیستی   فُرمی  ،ت مالکیّ

 های شکل در مورد    آزادانه  مشورتِبه جای  حالا  دهد.  تغییر می   اش راخصلتش   ، نظم

حقوقی تحمیلِ   87، تنظیم  بر  شرطِبه نظم    تأکید  همان   عنوان  است.  که قانون  طور 

دولت   قدرتِ  ی سوژه  همواره»  کارگر  ی درستی استدلال کرده است، طبقه به   88کلارک 

دار بدون سرمایهی  ی کارگر توسط طبقه طبقه تصاحب    حامیِ  ،دولت  قضاییِ  است. قدرتِ

کارگر از   ی طبقه   شود کهاین می و در عین حال مانع از  است،    رعایت ]حق[ برابری 

به این    89«. ش استفاده کنداستیفای حق بر محصول کار  اش در راستای قدرت جمعی

عنوان به  ،دار و کارگرسرمایه  ی میانرابطه  گذاری برای کلارک، قانون  ی پیروبهمعنا و  

برابر    شهروندانی آزاد بازارِ کار اختیارعمل دارندکه  و  با محتوای در عقد قرارداد در   ،

در   کهاست.    تضادمبادله  برای قرارداد  هربار  شود  دستمزد  ی  اعتراض ،  امضا  صدای 

نه تنها    ،برابر  شهروندِیک    عنوانبهکارگر    شناختنِ. به رسمیت شودها هم بلند می کارگاه 

 امرِتحتکارگر را    ی طبقه   ، کهکندت محدود می حقوق مالکیّ  یحوزهشرایط مبادله را در  

می  بهسرمایه  شناختنِکند:  کار  رسمیت  و  در به   ،سرمایه  آزاد  و  برابر  شرکای  عنوان 

 استثمار است.  ماهویِ مستلزم تضمینِ ،مبادله

  دموکراتیکِ   قدرتِ  ی پارلمانی بتوانی مصوّبه س امیدوار بود که شاید به واسطهانگل

امّا ]این امید[،  ،  ساختسوسیالیسم منجر    سوی آمیز به مسالمت   به گذارِرا  کارگر    ی طبقه 

طور که کلارک وجود ندارد. همان  عملاًکه    طلبد،را می   90ساختار فرصت کاربستنِ یک  به

 مفروضدولتِ  ت قانون یا بر انحصار  حاکمیّنه بر  داری  ت سرمایهکند، »مالکیّاشاره می 

به این  است«.    تأسیس شدهداری  تولید سرمایه  اجتماعیِ  ابزار خشونت، بلکه بر روابطِ  در

  نسبت به مین اجتماعی را  أتمایل دارد تقاضای اشتغال و ت  پارلمانی  نمایندگیِ  معنا که

اقتصادی  های  است سی یعنی    تفسیررشد  برای  اعمال  به  نسبت  کند،  دولت  بر  فشار 

همان  افزایشِ  تسهیلِ انباشت.  مینرخ  کلارک  که  »طور  نمایندگی شگل گوید،    گیریِ 

 بخشد، ]امّا[ می  بهبود  ی کارگرطبقه   از  بخشی  را برای   مادّی   شرایط  که  این  با  پارلمانی،

 شکاف،   ایجاد  برای   دارد، و به ابزاری   کارگر  ی طبقه   جمعیِ  قدرتِ  با تجلّیِ  زیادی   ی فاصله

 91«.شودمی  کارگر تبدیل ی اعتناییِ طبقه بی  انفعال و
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دولت  داری سرمایه  بزرگ  ی فاجعه ادغامو   در  کارگر  ی طبقه  نمایندگیِ   یا  اش، 

هماننیست  دموکراسیلیبرال   سیستم  شومپیتر  طور.  کرد،   92که  خاطرنشان 

بهترین مکانیسمی است که   چراکهمورد استقبال قرار گیرد،    ستیدموکراسی بایلیبرال 

آمیز، یعنی از طریق ابزارهای مسالمت  توسطرا    93تاکنون ابداع شده تا گردش نخبگان

کند.  تضمین  رقابتی،  دموکراسی  94انتخابات  اصلی،  چنین خطر  است.  جامعه    سازیِ 

و    میان  جدایی  ای،سازی دموکراسی شیوه   دولت اقتصاد  خطر   رابورژوایی    ی به  به 

 تولید و تداومِ   دموکراتیک بر ابزارِ  کنترلِ  درراستای کارگر    ی . مبارزات طبقه اندازدمی 

 برده ال  ؤای، مرزهای »اقتصادی« و »سیاسی« را زیر سمقاومت از طریق تظاهرات توده

 یعنوان نیروهایو این کار را با شناسایی و سازماندهی »نیروهای سرکوبگر« خود »به

حکومت قانون    ،]لیبرال[  دموکراسی  »بحرانِ  در مواقعِ چنین  95.دهدانجام می   اجتماعی«

دارد،    اساسی ضرورت  که  میزانی  هر  به  است  آمدنبرای  مجبور  و   فائق  خطر  بر 

 اقتصادِ   برای   هانولیبرال  تقاضای   96«.، موقتأ تغییر رویّه بدهدی شرایط عادّ  بازگرداندنِ

 و  شده  منتقل  عمل )پادگان(  ی عرصه  به  نظری   محافل  از  نوعی  به  قوی،  دولتِ  و  آزاد 

  سیستم»  کند،می   اشاره   روستو  که  طورهمان .شودمی   پلیس  ی مداخله  خواستار

  نیازمند   قوی   دولتیِ ِاقتدار   با   یک پلیسِ بازار  به  خود  نگهداشتِ  و  حفظ  برای   اقتصادی 

  گر روشن  دولت  یک  توسط »  مجدداً  داریسرمایه   اجتماعی  روابط  اینکه  برای   «.است

 « . شودمی  ناپذیراجتناب  دولت  ی اقتدارگرایانه  وبیشکم  گرایش  یک»  ،«شود  محافظت

 هایوضعیت »  است،  کرده  بیان  فریدریش  که  طورهمان  ها،شورش  که،این  خلاصه

 97« .است  قانون اساسی  دیکتاتوری   برقراری  مستلزم  که   کنندمی  ایجاد  را  ای اضطراری 

  نه   ضرورت.  شودمی  تلقّی  خودش  اذیت  و  آزار  مسئول  کارگر  ی طبقه  ترتیب،  اینبه

 است. زور اعمال طلبد،می چهآن. قانونی  نه و شناسدمی  شرافتی

 تحمیل  را  نظم  زور،  از  استفاده  با  قانون،  این.  هست  نیز  خشونت  قانون  ضرورت،  قانون

 بیان  به.  شود  برقرار  مجدداً  قانون  حاکمیت  اضطراری،  وضعیت  پایان  از  پس  تا  کندمی 

 که  شرایطی  در.  «قانون  برای   دولت  نه  شود،می   وضع  دولت  برای   قانون »  روسیتر،

. «شود  دولت  فدای   بایستی  که  است  این قانون  است،  ناپذیراجتناب  دو  این  میان  انتخاب»

 تعلیق  مجبور است که   قانون  حاکمیّت  خصوصی،   مالکیتّ  قانون   حفظ  برای   بنابراین،



 


 

 ی شیما مقدسیورنر بونِفِلد، ترجمه

 و   صادقانه  زورِ»  از  استفاده   نتیجه،   در.  «شود  جلوگیری   آن  دائمی  نابودی   از»  تا  شود

 معنای   به  بلکه  است،  « ترکم  آزادی   و  بیشتر  حکومت»  معنای   به  تنها  نه  «یافتهسازمان 

 جامعه،  سازیِسیدموکرا  با  مواجهه  در .  هم هست  مجریه  ی قوّه   دست  در  قدرت   تمرکز

 . شوند  رها   «اساسی  قانون  های محدودیّت  از  ناشی   شدگیفلج»  از  باید  «اجرایی   اقدامات»

 عنوانبه   قوا  تفکیک  اصل  جدی،  تهدیداتِ  با  مقابله  منظوربه   های بحرانی،در زمان

 اختیارات   که  شودمی   پیشنهاد  عموماً  و  شده  تلقّی  قدرت  تمرکز  برابر  در  مانع  یک

 قیدوبندهای   از  فارغ  نهاد،  یا  فرد  این.  گردد   تفویض  واحد  نهادِ  یا فرد  یک  به  ای گسترده

 .گیردمی  برعهده را امور اداره اختیار حقوقی، و اساسی قانون معمولِ

  های محدودیّت  و  اضطراری   وضعیّت  نظامی،  حکومت  همچون   ای العادهفوق  تدابیر

 ابزار  عنوانبه   اغلب  کمیساریایی،  یا  قانونی   های دیکتاتوری   تا  مدنی،   های آزادی   بر  شدید

موقتِّ    تقویتِ  به   تنها  نه  رویکرد  این  شوند؛ می   گرفته  کاربه   بحرانی  شرایط  در  دولت  حفظِ

 ضرورت   اصل  پذیرش  مستلزم  بلکه  شود،می   منجر  فردی   حقوق  شدنِ  محدود  و  دولت

 از   موقت  طوربه   است  ممکن  ثبات،  و  نظم  بازگرداندن  برای   دیگر،  عبارت  به.  است  هم

  است   آن  ی مثابه به   امر   این.  شود   پوشیچشم   قانون  حاکمیتّ  مانند  بنیادین  اصول   برخی

 پوشاند، تا بر  بندیک چشم  با  موقتاً  امنیتی  دلایل  به  را  آزادی   نمادین  ی مجسّمه  که

ای خدشه   قانون،  حاکمیّت  حفظ  برای   شده  انجام  پلیسیِ  اقدامات  اش توسطمعصومیت 

 وارد نشود. 

  حال،   این  با.  است  «جنگ  از  پیش  وضعیتِ  کاملِ  بازگرداندن»  دیکتاتوری،  هدف

 از   استفاده  تضمین  برای   نهادی   ضمانت  هیچ»  کند، می  اذعان  فریدریش  که  طورهمان

 دیکتاتوری  جاست کهاین  خطر.  «ندارد  وجود  نهاد  حفظ  منظور  به  اضطراری   اختیارات

 کمیساریایی  دیکتاتوریِ  جای به   اشمیت،  قول  به  یا  شود،  تبدیل  «خواهیتمامیّت »  به

 هیتلرها  چگونه  کرد؟  باید  چه.  را به خود بگیرد  حاکم  دیکتاتوری   یک  خصلتِ   مطلوب،

 ؟است  آزادی   به نامِ  نظام دیکتاتوری،  که   کنیم  حاصل  اطمینان  چگونه  داریم؟   نگه  دور  را

  کند می   پیشنهاد  کرد. فریدریش  تمجید  شیلی  در  پینوشه  رژیم  از  هایک  که  طورهمان  -

  جهانی   انقلابیِ  وضعیت  ماهیتّ  که  کسی  است؛  ضروری   خیرخواه  دیکتاتورِ  یک  که حضور

.  قدردانی نماید  هایینزاع   چنین   با  برخورد  در  زور  اعمال  های از محدودیت  و  کند  درک  را
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 قدرتمند  و  مسئول  دولتِ   نیست؛  بد  خود  خودیِ   به  قدرت  که  است  معتقد  روسیتر

  حال،   این  با .  باشد  مشروط  تواندمی   دیکتاتوری هم  حتی   و  باشد   دموکراتیک  تواندمی 

 ها دیکتاتوری   از  برخی  و  است  مشکل  عاری از  ندرتبه  دموکراسی  به  دیکتاتوری   از  گذار

 هیچ  بنابراین  .شورندمی   ها دفاع کنند، قرار بود از آن  اصولی که  همان  علیهِ  نهایت  در

 اقدامات   به  توانیممی  چگونه»  گفت،   فریدریش  که  طورهمان.  ندارد  وجود  اطمینانی 

  محدود  را  حکومتی  نهادهای   قدرتِ  حالدرعین   و  یابیم  دست   قوی   و  مؤثر  حکومتیِ

مانع  کنیم  یک   این  فریدریش،  برای .  «شویم؟  استبدادی   قدرت  تمرکزِ  افزایش  از  تا 

  و   شورش  با  مواجهه  در.  است  حلقابل  عمل  در  تنها  که  است  «منطقی  پارادوکس»

 طور همان.  ندارد  وجود  بورژوایی  «آزادیِ»  از  دیکتاتورمآبانه  دفاعِ  برای   بدیلی  نافرمانی،

  به   مجبورند  بحرانی،  شرایط  در  مدار،قانون   دولت  یک  رهبرانِ »  کند،می   بیان  روسیتر  که

  بگذارند؛  قدم  کشانند،به سمتش می   را  هاآن  هاضرورت  که  آزادی   از  ای ممنوعه  قلمروِ  هر

 آزادی   پاداش،»  .«بپذیرند  را  آن  های آزادی   و  دولت  نابودیِ  باید  صورت،  این  غیر  در

 «.است

 

 گیری نتیجه
  جنگ   گزارشِ   بدون   ای خبرنامه   هیچ.  است  شده  تبدیل  خطرناک  مکانی  به  جهان

 و   امنیتی  هشدارهای   ها،جمعیت  به   حمله  بیشتر،  تلفات  اخبار  تروریسم،  علیه

 جهانی   در  انتقادی   قضاوتِ.  شودنمی  منتشر  مدنی  های آزادی   بر  بیشتر  های محدودیت

جنگ،.  است  شده  گذاشته  کنار  ملاحظه،بی  از    و   رهایی  است؛  آفرینیصلح  تعریف 

 پروپاگاندا  و  فریبکاری   یابند؛ محدودیّت می   خود  حفظ  برای   ظاهربه   مدنی   های آزادی 

 های ارزش  و  انتخاب  به   دادن  پوشش  با   که   اندشده   نمایشی  سیاستِ   از   ای مرحله  وارد

 عنوان به   –  که با ما نیست، علیه ماستآن  یعنی  -  را  استبداد  دیرینِ  حکمت  دموکراتیک،

 .  کنند می  اعلام دموکراسی و انتخاب از دفاع برای  ابزاری 

دانیم  می   98،رامسفلد  دونالد  از  نقل  به  که،  هاییزندان  در  افراد  شدنِ  ناپدید  و  شکنجه

 همان   از  دفاع  اند برای ای بدل شده شده پذیرفته  ابزارهای   به  ،که از وجودشان خبر نداریم

  قانونی،   روند  دلیل،شدنِ بی زندانی   و  شکنجه  از  ها کههمان هنجارها؛ همان   و  هاارزش



 


 

 ی شیما مقدسیورنر بونِفِلد، ترجمه

 ی شده از پیش حساب  های قتل   با این حال،.  کنندمی  دفاع  غیره   و  وکیل  به  دسترسی

 ند.ادر جریان غیره و ترور و بریدن ربایی، سرآدم انتحاری، گذارانبمب توسط افراد

وقایعِ واسطه  یازدهم  آنچه  به  نمایش   زورِوضرب  ی سپتامبر  به  توانست  وحشیانه 

پوشی چشم .  حقیقت  و   عقلانیتّ  ها و نهایتاارزش  معنا،  اختگیِ   بگذارد، چیزی نبود جز:

 اجسادشان نیز  حتی  کهتاجایی   رسید،  مطلق  حدّی   به  های انساناخلاقیّات و تفاوت  از

مُهر  و.  نماندند  مصون  پوشیچشم  این  از بود؟  بر  پاسخ چه    واقعیت؛ که   این  تأییدی 

  کنند، می  تغذیه  یکدیگر  از  هاآن.  هستند   سکّه  یک  روی   دو  تروریسمِ دولتی،  و  تروریسم

را    و   کنندمی  تشویق  را  یکدیگر  اند،وابسته   همبه  بینیِجهان  ی واسطه بهیکدیگر 

به خواهانهتمامیّت  و آن:  شناسند رسمیت می  شان   چیزی هیچ  دو،  این  میانِ  در.  هاما 

برای  دروضرب  و  بمباران  در  خودکامه  تصمیمِ .  ندارد  بقا   فرصتی  و   و  تجسّس  جرح 

 .بردمی  بین از را اقدامات این صحتِ در تردید هرگونه تخریب،

 99،ولف  مارتین  ی گفته به .  نیست  کنندهنگران  کم   هم  جهان  سراسر  در  فقر  افزایش

 از   کشورها،  فقیرترین  و  بین ثروتمندترین  در  زندگی  استانداردهای   متوسط  میانِ  شکاف

 در  و  است  یافته  افزایش  1  به  75  به نسبت  پیش،  قرن  در یک  1  به  10  تقریبی  نسبت

  به نسبت   راحتی  به  تواندمی  آینده  قرنِ  نیم  در  نسبت  این »  ،سازی جهانی   کنونیِ  شرایط

  تقسیمِ   به  صرفاً  غنی،   و  فقیر  میان  شکاف   گسترش  حال،   این  با   100.«برسد   1  به  150

 اصطلاحدر کشورهای به  تنهانه.  شودنمی  محدود  فقیر  و  ثروتمند  کشورهای   به  جهان

 فقر   خط  زیر  ی مردمثروتمند هم قاطبه   داری سرمایه  کشورهای   در  بلکه   سوم،   جهان

از آن است  اخیر  برآوردهای   .«کنند زندگی می »  در   نفر   میلیون  33  حدود  که  حاکی 

 101. کنندمی   زندگی فقر خط  زیر – جهان کشور ثروتمندترین  – متحده ایالات

سازی،  جهانی  کامیابی در راستای   که  است  کرده  استدلال  ولف در این زمینه  مارتین

  تسهیلِ   تر برای قوی   های دولت  آنچه ولف درمورد  تر است. ماهیتِقوی   های دولت  مستلزمِ

 پویاییِ.  است  احتمالی  های شورش  علیه   دستیپیش   نوعی  گوید،آزاد می  بازار  عملکرد

 کننده،مصرف   بدهیِ  چشمگیر  افزایش-1:  شداستوار می   عنصر  سه  بر  102جدید   اقتصاد

 کشورهای   توسط  بهره  پرداختِدر قالب    منابع  عظیمِ  انتقال   -2متحده    ایالات   در  ویژهبه

همان   -کینزی    گریِنظامی   -3آمریکایی، و  های بانک  ویژهبه   غربی،  های بانک   به  بدهکار
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 رونق  و  کردپرداخت می   یارانه  صنعتی - نظامی  مجتمع   به   که   -نظامی  های هزینه  افزایش

امّا اقدامِ پیشنهادیِ ولف   103داشت. نگه می جهانی  مقیاس  در  را  1990  ی دهه  اعتباریِ

را مدّنظر   نوعی از اقتصاد جهانی  وضعیت،  بهبودِ  جای به  رود[،]برخلاف آنچه انتظار می 

]وجود[ .  دارد  قرار  آن  الشعاعتحت  و  وابسته است  بدهی  از  کوهی  به  که  دهدقرار می

 آزاد   اقتصادِ  کهاین  بر  ولف  کیدِأبنابراین ت  و  طلبد،می   بدهی   هایی مختصِبدهی، سیاست 

 مداوم  انباشتِ  بدهی، سیاستِ  متعلّق به یکدیگراند، مشخص است. اساسِ  قوی   دولت  و

 غارت،  برای   آن  کورِ  است. اشتیاقِ   انباشت  های هرم  روی   بر   104ی«ماشینهای  انسان»

شده    ایجاد  بزرگِ  های بتواند دربرابر بدهی   تا   طلبدمی  ای یافته سازمان  جبریِ  نیروی   یک

ای که برای پرداخت آینده  بود، تاب آورد؛  خواهند  آن  پرداخت  به  مجبور  که در آینده

 .  اندگرفته قرار کشیبهره مورد کنونی کارگرانِ آن همین

و    کند،می   خاطرنشان  سوروس  که  طورهمان اجباری  محافظتِ  برای  تروریسم 

  دشمن  که یک  آل،ایده   عیتِیک مشرو  تنها   نه  قیدوشرط از یک بازار آزادِ بدهکار،بی 

بدهکار   شهروندِ.  «پدیدار نخواهد شد  هرگز  و  است   نامرئی  چراکه»  وپا کرد،دست  آلایده

 قابلِ  منبعی  او را همچون  چه؟  کارگر  ی طبقه   و.  است  شده  امنیتی  تهدیدِ  یک  به  مبدّل 

ای سوژه  همچون.  ستاینداشمی   نظامی  منبعِ  یک  همچون  و  کنندطلب می   برداری بهره 

شیوه   دموکراتیک، تحریکبه  سیستماتیک  می ای  دستمزدِ کنناش  با  بیشتر  کارِ  به  د 

برای   تاکمتر   باشد   بشر  توسط   تاکنون   که  ثروتی  خلقِ  سیستمِ   ثرترینؤم »  تضمینی 

 شدید  رکود  پایانِ  در  سازی را، جهانی تایمز  فایننشال  که  طورهمان  ،«است  شده  طراحی

تنها   جهان،  سراسر در ضدّتروریستی قوانین  تشدید با . توصیف کرد 1990 ی دهه اوایل

  و  نظم  قانون،  از  اطاعت.  کنند  اطاعت  اساسی  قانون  نظمِ  از  مردم  که  است  این  خواسته

بلکه  بسنده  اساسی   قانون دوست  ،نیست،  دیگر  استداشتنش حالا  الزامی  هم  .  اش 
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