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 نیای ساسان صدقیچپ، ترجمهکلکتیو 

خاطر پرداز مارکسیست ایرلندی به توضیح: جان هالووی نظریه

ها، ی انقلابی کار، نظریهی ارزش پایهی نظریهکارهایش در زمینه

آشنا است. ای نامداری چهرههای اجتماعی و مبارزه علیه سرمایهجنبش

آثار او ارتباط نزدیکی با جنبش زاپاتیستا در مکزیک، یعنی محل 

سازی های ضدجهانیداشته و نیز توسط جنبش ۱۹۹۱اش از سال زندگی

روپا، آمریکای شمالی و جنوبی مورد توجه قرار گرفته است. جان در ا

( Open Marxismپرداز جریان مارکسیسمِ باز )هالووی را نظریه

های مارکسیستی و پسامارکسیستیِ ای از گرایشنامند که مجموعهمی

سازی نولیبرال، سوسیالیسم انتقادی و دگراندیش است که خصوصی

کنند و بر نیاز به حاکمیت مدرن را نقد میدولتی، سیاست حزبی و 

گشودگی نسبت به پراکسیس )کنش( و تاریخ از طریق روشی 

ه در مارکسیسمِ باز همچنین ب« گشودگی»ضدپوزیتیویستی تأکید دارند. 

دیدگاهی غیر جبرگرایانه از تاریخ اشاره دارد که در آن، گستره، فعلیت و 

هالووی در حال  .شودجسته میی طبقاتی برناپذیری مبارزهبینیپیش

ی علوم انسانی و اجتماعی در دانشگاه خودمختار حاضر استاد مؤسسه

تسخیر تغییر جهان بدون »پوئبِلا در مکزیک است. آثار او همچون 

شناخته شده هستند. آخرین کتاب  2«داریشکاف در سرمایه»و  ۱«قدرت

ن ایتالیایی ترجمه شده به زباً اخیرا 3«امید در عصر ناامیدی»وی با عنوان 

 ترین نکات مطرح در این اثر است.است. این مقاله نگاهی به مهم

 
 

 ی امیدنکاتی درباره .۱

ما را به تحلیل انتقادی نظام « امید در عصر ناامیدی»جان هالووی در کتاب 

کند که در آن داشتن یا نداشتن پول، ی سرمایه دعوت میاجتماعیِ مبتنی بر سلطه

دهد. این تحلیل به منظور رد جهانی است که عملکردش یک از ما را شکل می هستی هر

عمیقاً نادرست است و خشم ناشی از این وضعیت را به نیرویی برای ایجاد امید و تغییر 

به طرق مختلف توان را میها عدالتیکند. احساس گناه در مواجهه با بیتبدیل می
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انجام دهیم اما در عین حال چشمان خود را بر توانیم کارهای خیریه . میکردجبران 

تفاوتی تواند به بیخواهیم بر آن فائق شویم؛ بیندیم، این میعلل اصلیِ مشکلی که می

طوری به زندگی خود ادامه دهیم که گویی « هابالا انداختن شانه»تبدیل شود یعنی با 

کسانی تبدیل شود که  تواند به خصومت علیهکه میهیچ اتفاقی نیفتاده است، یا این

د و ما شوشوند ما احساس گناه کنیم. این احساس اشتباه، متوجه قربانیان میباعث می

ها، اخراج مهاجران یا سرکوب خانمانرا وادار به خواستِ چیزهای پوچی مانند حبس بی

 کند. این چارچوب که نویسندهجنبش فمینیستی که خواهان حقوق برابر زنان است، می

رسد در حال حاضر نامد، به نظر میناکامی می -خشم -ای دردعملکرد زنجیره آن را

ما »ت. گرایی شده اسبرابری نژادپرستی، تبعیض جنسی، ترس و ملیباعث افزایش چند

ای اساساً متفاوت، امیدی که بیش از هر زمان دیگری به امید نیاز داریم، امید به جامعه

 گیرد اما به آنیرا باشد، امیدی که از خشم سرچشمه میبتواند خلاقانه درد جهان را پذ

انجامد نه به بستن و محکم کردن در و بخشد، امیدی که به گشودن میخشم معنا می

 4«.هاپنجره

کند تا با درد جهان به شکلی خلاقانه مواجه شویم. امید، بر امید به ما کمک می

ها لازم است از ثروت و ی اینهمه راند و برای انجامخلاف ترس، ما را به بیرون می

 5«حرکت مطلقِ شدن»را که نویسنده آنخودمان، از چیزی یهای خلاقانهپتانسیل

کند، شروع کنیم. این ثروت و پتانسیل در حال حاضر به دام افتاده اما نیروی تعریف می

وی کند. این ثروت عظیم ما را به سآن از قفسی که در آن زندانی شده، سرریز می

دهد. این ثروت، ثروتِ ضدیت است، ثروتِ ستیز علیه عصر ضدیت و فراسو، سوق می

کند یا سعی در فقیر کردن آن دارد، ناامیدی، علیه جهانی که ثروت ما را تحقیر می

ایِ کند. باید در برابر سلطه، الگوی سه مرحلهکه زندگی ما را تهدید می علیه سرمایه

 چپ فراتر ترتیب موفق خواهیم شد از سنتِقرار داد. بدینشورش را  -مقاومت -امتناع

داری است اما قادر به خروج از آن نیست و روز رویم، سنتی که بسیارْ منتقد سرمایه

امید  تواندی استدلال این سنت میانقلاب را به زمانی نامعلوم موکول کرده است. شیوه

ی و نورِ مبارزه را قرار دهیم که از را به ترسی تبدیل کند که باید در مقابل آن، شاد

کند. هالووی لحظات بسیاری را ساخته شده و جهان ما را روشن می افراد زنده
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تا مبارزات در آرژانتین بین  ۸۶۹۱شمرد که این اتفاق افتاده است، از سال برمی

استریت و بهار عربی تا جنبش  یا جنبش تسخیر وال ۱۰۰۱و  ۱۰۰۸های سال

توانند ادراک و آگاهی ما را از آنچه هستیم ی این رویدادها میا وغیره. همهزردهجلیقه

ظاهر های بهتوانیم باشیم تغییر دهند، در نهایت در طول لحظات مبارزه، محدودیتو می

توانیم به اموری که ناممکن بودند، بیندیشیم. به شوند و ما میعبورناپذیر شکسته می

 جا و اکنون با تکثیرتواند همینها، این نتایج میاین شورشی هالووی، علاوه بر عقیده

داریِ کنونی، حاصل های جایگزین برای نظام سرمایهی امتناع و آزمودن شیوهروزمره

 ای است که در آنها از نظر نویسنده بهترین راه برای گسست از جامعهشود. تکثیر آن

 کنیم.زندگی می

هایی نی صحبت از امیدی است که به دلیل بحرانامروز آغاز کردن از امید به مع

ها روبرو هستیم، هرچه بیشتر با اضطراب آمیخته است. اندیشیدن به امید به که با آن

معنی تصور چیزی شبیه ژانوس، خدای رومی دوچهره است، یک چهره به عقب و 

هالووی  کند که هر دو جهت را در آنچهنگرد. امید، ما را ملزم میدیگری به جلو می

ه اجازه بینی ککند در نظر بگیریم، چیزی متفاوت از خوشتعریف می« امید علیه امید»

تواند به سوی نابودی حرکت کند، آگاه باشیم. به عبارت کوتاه، دهد از جریانی که میمی

 و نامطمئن از یک پایانِ خوش است. صحبت از امیدی بدون قطعیت

بازتعریفِ امید دعوت و برای انجام این کار از دو ، هالووی ما را به این با وجود

کند: ارنست بلوخ و تئودور آدورنو. بلوخ محوریت امید را در ی برجسته آغاز مینویسنده

ی او امیدْ وجودِ حال حاضرِ جهانی هنوز کند. به عقیدههر فعالیت انسانی شناسایی می

توانیم کمونیستی مارکس است. نمی یی پایانش، پروژهدهد که نقطهنایافته را نشان می

گیری نهایی داشته باشیم سال، همان اطمینان خاطرِ بلوخ را در این نتیجه ۰۰با گذشت 

یار ی چیزی بسی فاشیسم نباشد اما تحت سلطههم در جهانی که شاید تحت سلطهآن

کنیم یگی مشبیه به آن قرار دارد. علاوه بر این، ما در بستری متفاوت از دنیای بلوخ زند

اند و به همراه فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و که در آن احزاب انقلابی ناپدید شده

ت. داری نیز از بین رفته اسواقعی برای سرمایهبدیل ی یک اردوگاه سوسیالیستی، ایده

رسد تاریخ دیگر با ما نیست اما در عین حال، نیاز به تغییر بنیادی هرچه به نظر می
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رحمانه ما را به سوی پرتگاه خودویرانگری شود چرا که جامعه، بیی میبیشتر ضرور

اشی کند. فروپکشاند و هرگونه امکان پایانی خوش برای تاریخ را نابود میبشریت می

شوروی و از بین رفتن احزاب انقلابی همچنین باعث افت توقعات چپ شده و به نظر 

حالی  تمایل دارد تا عبور از آن و این در داریِ دموکراتیکرسد بیشتر به یک سرمایهمی

داری هرچه بیشتر تهاجمی و خشن شده و ما را به وضعیتی شبیه به است که سرمایه

کنند. بنابراین و جنگ دوباره ظهور می که انواع فاشیسمبَرَد، جاییمی ۸۶۹۰ی دهه

ی، گوید امیدواریتر از بازآموزی امید است. هالووی مرفتن در افسردگی بسیار آسانفرو

یک  ۹«امید آگاهانه»آسان اما اندیشیدن به امید بسیار دشوارتر است، به تعبیرِ بلوخ، 

 «امید آگاهانه»رسد. جا نمیثمری است که به هیچامید سنجیده در مقابل آرزوی بی

شود که به یک آرزوی گیرد و مانع از آن میفرض میارتباط عملی سوژه و ابژه را پیش

حس کردن میل ما به تغییر جهان اش بیر بسنده کنیم، آرزویی که تنها نتیجهثمبی

های واقعی برای ساخت ما را ملزم به مواجهه با پایه« امید آگاهانه»است. در عوض 

زیبا  پردازیدهد که این موضوع یک خیالکند و نشان میدنیای فعلی میبدیل دنیایی 

ی بلوخ، امید موتورِ پیشرفت و گویی چیزی اندیشه رسد درحال به نظر مینیست. با این

ای مشخصاً تاریخی شناختی و خاصِ طبیعت انسان است. در واقع امید پدیدههستی

برند در برابر دیگر نیروهای سرکوبگر و مشخصاً است و نیروهایی که ما را به جلو می

شود که هدفش یگیرند. در خوانش هالووی، امید به چیزی تبدیل متاریخی قرار می

گسست از انسجام اجتماعی و ضرورتاً خصمانه و پیکارجویانه است. اگر پیشرفت، حمله 

علیه ما را تقویت کند پس امید، علیه پیشرفت است. امید، موتور پیشرفت نیست بلکه 

رب های مخای از زندگیِ رها از پویشنیرویی در برابر نابودی، برای رهایی و ساخت شیوه

ی دیالکتیک منفی نزد آدورنو با هر گونه ری است. هالووی با اقتباسِ ایدهداسرمایه

بخش از یک پایان خوش که حتی نزد بلوخ نیز وجود دارد، قطع رابطه ی اطمینانایده

 کند.می

ی همثابی هالووی، آنتاگونیسم همواره با امیدِ بلوخی مرتبط است و بهدر اندیشه

کتیکی ی دیالشود. آنتاگونیسم در مرکز اندیشهرک میجنبش یک سوژه علیه یک ابژه د

قرار دارد چرا که به دنبال اندیشیدن به جهانی آنتاگونیستی است. این موضوع مربوط 



 

6

 

 نیای ساسان صدقیچپ، ترجمهکلکتیو 

است. البته باید هر دو اصطلاح را تعریف کرد و اگر این کار را « هاآن»در برابر « ما»به 

ن ی ما برای تغییر جهاشود و ارادهثمر تبدیل مینکنیم، امیدِ بلوخی به یک آرزوی بی

دارد فراموش شود به یک کند، به عبارتی اگر علتی که ما را به عمل وامیحس میرا بی

، خیزد اما جنبششود. انگیزه به سوی امید از یک سوژه برمیعمل ناامیدانه تبدیل می

ا، ر برابر مشوریم یعنی با یک ابژه داست که با آنچه علیه آن می« علیه -سوژه»یک 

ی ابژه است و وزنِ کنیم که تحت سلطهشود. اکنون ما در جهانی زندگی میروبرو می

کند امید تلاش می -کند. اندیشهی کلیت روابط موجود اجتماعی بر ما سنگینی میمرده

 شان در کنار هم نگه دارد.ی متقابلسوژه و ابژه را در آنتاگونیسم و رخنه

داری کند. از نظر هالووی، سرمایهر پیوند امید و هویت تمرکز میدر ادامه، نویسنده ب

های ما را به سوی شکل خاصی از انسجام اجتماعی که مختص منطقِ سرمایه فعالیت

داری نظامی برای مهار است که خطر انقراض انسان را در کند. سرمایهاست، هدایت می

از این مهار « سرریز کردن»عرف داری، می ضدسرمایهپی دارد اما فعالیت و اندیشه

دهد، همین تنش بین مهار است. از نظر هالووی آنتاگونیسمی که به جهان شکل می

ها، معنی امید است و این قیاسی کردن و سرریز کردن است. سرریز کردن از محدودیت

ها بر فعالیت، بخشی، تحمیل محدودیتبین هویت و ضدهویت هم است چرا که هویت

که ی نگاه ما به جهان است. هدفِ هویت، محدود کردن است در حالیوهتفکر و شی

های شود(. این استدلال برای بسیاری از دستهکند )یا لبریز میضدهویت سرریز می

کند. دیدگاه سنتی به جای اینکه طبقه را چپِ سنتی در مورد طبقه نیز صدق می

را یک گیرد آنداری شکل مییهی فرایندی پویا بداند که توسط نیروهای سرمانتیجه

گیرد. دعوی هالووی این است که ما مبارزه گروه ثابت و از پیش تعریف شده در نظر می

ی کارگر هستیم بلکه به این علت ای ویژه مانند طبقهخاطر اینکه طبقهکنیم بهنمی

ی اهبندی مادی که در نهایت زندگیکنیم که از محصور شدن در این طبقهمبارزه می

ی ضدهویتی است. به دلیل ی ما یک مبارزهکنیم. مبارزهدهد، امتناع میما را شکل می

بندی یا داری و روابطی که بر اساس خرید و فروش کالاها به وجود آمده، طبقهسرمایه

شود. اهمیت اساسی این مسئله در این گذاری میو فاصله بخشی منجر به جداییهویت

هایی مانند ناسیونالیسم، تبعیض جنسی و رایی با ایدئولوژیگواقعیت است که هویت
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ها کند تا نظم اجتماعی موجود را با تحمیل نقششود و تلاش مینژادپرستی تقویت می

چی ها سرپیها و تعریفکه از این نقشهای ثابت به افراد حفظ کند و کسانیو تعریف

دی چپ را نیز آلوده کرده و فقط شوند. این ویروس تا حکنند، با خشونت مواجه میمی

توانیم از آن خارج شویم، رویکردی شناختی و ضدهویتی میبا یک رویکرد ضدجامعه

شده، بر اساس جریان و سرریزِ آنتاگونیسم های تعریفکه قادر باشد افراد را به جای گروه

افع یا من هاشناسیِ سنتی صرفاً بر جایگاه، نقشنباید مانند جامعه اجتماعی درک کند.

طور کامل نادیده گرفت. باید افراد، تمرکز کرد اما در عین حال نباید این عوامل را به

ها های جریانِ آنتاگونیستی در نظر گرفت. این محدودیتها را موانع یا محدودیتآن

کشاند. آنتاگونیسم ای هستند که ما را به سوی نابودی میعوامل بازتولید جامعه

صورت فردی و شود چرا که درون هر فرد، هم بهیی هویتی منجر نمیاجتماعی به جدا

کند؛ نه ای اسکیزوفرنیک عمل میصورت جمعی، وجود دارد. سرمایه به شیوههم به

دهد که تضادها به شکل کند و نه اجازه میهای یکدست و خالص تولید میسوژه

ان را به دو بخش تقسیم های هویتیِ قطعی و ثابت درآیند و در نهایت هر انسجدایی

داری همسو است و بخشی که با آن در تضاد است. کند: بخشی که با نظام سرمایهمی

 ی آنتاگونیستی است. ی زیستن در یک جامعهاین ستیزِ درونی نتیجه

کنیم و دقیقاً به همین علت داری زندگی میما درون سرمایه»نویسد: هالووی می

داری یک تجاوز است، خودِ واقعیتِ حضور ما در آن سرمایه علیه آن هستیم: از آنجا که

دهیم. چه بخواهیم چه نخواهیم، العمل نشان میبه این معنی است که علیه آن عکس

انتخاب  به شویم، این مسئلهی طبقاتی متولد میما در یک آنتاگونیسم، در یک مبارزه

که ما هم درون و هم علیه این تأملات به این واقعیت مرتبط است  ۰«.ربطی ندارد

توان این دو اصطلاح را از هم تفکیک و تصور کرد که داری هستیم. نمیی سرمایهرابطه

ی داری یک انتخاب آگاهانه است و نه درونی. ما درون یک رابطهمخالفت با سرمایه

طور یکسان هم علیه و هم آنتاگونیستی که همانا خود سرمایه است، وجود داریم. ما به

داری هستیم، این دیدگاه برای جلوگیری از یک انحراف ابزاری است فراسوی سرمایه

ها ابتدا نگران به دست گرفتن قدرت و که مختص احزاب انقلابی قرن گذشته بود. آن

شهرگرایانه هم ی جدید بودند. این دیدگاه از یک انحراف آرمانسپس ساختن جامعه
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شود. در طور واضح از مبارزه جدا میشهر بهانکند، انحرافی که تحقق آرمپرهیز می

کنیم. استفاده می ۱«نگرانهسیاست پیش»پاسخ به این نتایج احتمالیِ نامطلوب، ما از 

ای که در برابر وضع موجود علیه، یعنی سازماندهی -این بدان معناست که با سازماندهی

 آفرینیم.گیرد، فراسوی وضع موجود را میشکل می

 

 در دیدگاه هالوویسوژه  .2

طور کامل اسیر روایتی از سلطه و کند گفتمان چپ تقریباً بههالووی ادعا می

داری شده است. تمرکز بیش از ی تولید سرمایههای شیوهگریشدن در وحشیقربانی

 -تواند به نوعی خودها و مصائب، میحد بر روایت قربانی بودن و بیان مداوم رنج

 ین قربانی کردن دیگران )به ویژه منتقدین( منجر شود. این نتیجهپروری و همچنقربانی

شود و این یک خطای رایج در میان پذیر است که تحلیل ما از سلطه شروع زمانی امکان

داری شروع کنند. این تأمل از عملکرد سرمایهکسانی است که مارکس را مطالعه می

قی کند. پیامد منطرا مطالعه میاز آن ی ناشیشود و سپس جداگانه، استثمار و سلطهمی

بقاتی ی طناپذیر است. اینجا مبارزهای اجتنابعنوان نتیجهکل این استدلال، انقلاب به

ماندگار، شود. در این نوع تحلیل، یک نفی دروندر نهایت از تحلیل سرمایه، تفکیک می

ارد )یا کمبود آن کننده که از خودِ سلطه ایجاد شده باشد، وجود ندیک نیروی نفی

وجود دارد و جنبش کارگرگرایی « سرمایه»شود(. این نیرو به وفور در کتاب احساس می

ی شروع های ماریو ترونتی، نقطهایتالیا )اوپرائیسم( را بر آن داشت تا با پیروی از درس

واژگون کند:  ۶«لنین در انگلستان»ی وارونگیِ کوپرنیکیِ معروف در تحلیل را بوسیله

ی طبقاتی شروع کرد. ما، یعنی سوژه، ابژه، یعنی نظام را سرنگون خواهیم اید از مبارزهب

تا  کندای وابسته نیستیم چرا که امیدی رادیکال، ما را وادار میکرد. ما به هیچ منجی

انداز خودرهاییِ شدن را رد و شروع به اندیشیدن به جهان از چشمهر شکلی از قربانی

 گراییِ سوبژکتیویستی افتاد چرا که قادری است که نباید در دام ارادهکنیم. بدیهسوژه 

ی خود بدون در نظر گرفتن به درک این مهم نیست که تاکردنِ جهان به اراده

ی تغییر اجتماعیِ رادیکال باید شده، تا چه اندازه دشوار است. سوژهساختارهای تثبیت

سرریزکننده باشد.  -ماندگارنفی درونهنگام یا یک هیک مضمون سرریزکننده و ناب
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کننده و های بیرونی بر تقویت نیروهای نفیامید انقلابی به جای ساخت بدیل»

ه ها نه نیروهایی ذاتی و ایستا بلکتولیدشده توسط خودِ نظام سلطه، متمرکز است. این

لیه و اما ع شوندسرریزکننده و آتشفشانی هستند. نیروهایی که درون سیستم تولید می

 ۸۰«.آورندبه فراسوی سیستم و لذا علیه و به فراسوی وجود خودشان، فشار می

کند اما در عین حال این نیرو بندی میسرمایه نیرویی را درون خود تولید و طبقه

نه  ی انقلابیبندی و رفتن به فراسوی آن است. بنابراین، سوژهقادر به رد این طبقه

ی طور سنتن است و نه نیروهای مولد. نیروهای مولد بهی کارگر به معنای رایج آطبقه

ی ههای مارکس در رابطه با مسئلشود و اغلب، تحلیلتوانایی در تولید بیشتر تلقی می

د. اغلب کنانقلاب را به تفاسیر جبرگرایانه و خطرناک اقتصادی یا فناورانه تبدیل می

اندیشند، فناوری و روابط تولید می یای بیرونی بین توسعهها به وجود رابطهاین تحلیل

های اجتماعی و تأثیرگذار بر اندیشه و کنش تواند خارج از محدودیتگویی فناوری می

شود که روابط تولید، روشن می« سرمایه»حال در کتاب ای توسعه یابد، با اینهر جامعه

تلاش برای ی فناوری و بخشی از بازتولید اجتماعی است. همه چیز در درونیِ توسعه

گیرد تا در نهایت ی ما، درون منطق سیستم قرار میهای خلاقانهمحدود کردن توانایی

دهد، حتی اگر این فرایند حرکتی علیه و فراسوی سیستم آفرینیم شکل به آنچه می

ای خارج از تضادِ محدود کردن و سرریز کردن وجود ندارد. ی خلاقانهباشد. هیچ توسعه

هایی ی انقلابی، ضد طبقه، ضد کارگری و برای رهایی از محدودیتدر نهایت، سوژه

حقق عنوان تی انقلابی، ثروتی است که بهدهند. سوژهاست که به خلاقیت ما شکل می

شود. این ثروت به طرق گوناگونی مانند ی ما درک میهای خلاقانهمطلقِ پتانسیل

که از دفن رؤیاهاشان د کسانیعطش دانشجویان برای فهم، یادگیری و تغییر یا فریا

 -ی ثروت، یعنی ثروتشدهشود اما توسط شکل ازخودبیگانهکنند، ابراز میامتناع می

، شود. آموزش، بهداشتکالا، پوشیده شده و در نتیجه زندگی ما تسلیم منطق پول می

ق نطدهیم، تمام ثروتِ زندگی ما قربانی مهایی که در زندگی خود انجام میغذا، انتخاب

ی ی انسان. م[، سوژههای خلاقانهشدن است. بنابراین، ثروت ]پتانسیلمنحرف کالایی

کنیم نه به این دلیل که فقیر هستیم، بلکه گوید ما مبارزه میانقلابی است. هالووی می

چون ثروتمند هستیم و دنیایی متفاوت و متناسب با ثروت و قدرتِ فعالیت خود، با 
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خواهیم، قدرتی که در حال حاضر توسط شکل کالا و پول دن میتوانایی خود در آفری

 کالا تقلیل یافته و -مان به ثروتما ثروتمندانی هستیم که ثروت»حبس شده است. 

مان، قدرت علیه خودمان قد عَلَم کرده است. قدرتمندانی هستیم که قدرت فعالیت

را کند و آنما را انکار میشود، خلاقیت مان، به قدرتی علیه خودمان تبدیل میآفریدن

 آورد. به بیان بهتر: ما ثروتمندانی هستیمی منطق بیگانه و سرکوبگر درمیتحت سلطه

های شوریم، ارزششوریم، کارگرانی هستیم که علیه کار میکالا می -که علیه ثروت

 ۸۸.«شوریم. ما ثروتی علیه و فراسوی پول هستیمای هستیم که علیه ارزش میاجتماعی

رهاییِ این ثروت، مستلزم رویارویی مستقیمِ فرودست و فرادست است و هالووی 

کند یعنی هر قطب به ی بیرونی بلکه درونی تحلیل میعنوان یک رابطهرا نه بهآن

مد انجاکند. یک وجه این رخنه، به بازتولیدِ فرادست در فرودست میدیگری رخنه می

بخشد. اما ی ما تحکیم میه را در زندگی روزمرهدارانها و رفتارهای سرمایهو اندیشه

تواند به سرکوب ، مقاومت و شورشِ فرودستان در برابر سلطه میروی دیگر سکه

دهی کردن مبارزات، با هدفِ جهتپذیری و نهادینهآمیز یا تلاش برای سازشخشونت

ای هو طغیان بینیِ سرریزهاپیشبخش و مهار پیامدهای غیرقابلهای رهاییبه انگیزه

خطرناک، منجر شود. وجه مشترک هر دو پاسخ، هراس از مقاومتِ فرودستان است. این 

داری که آگاهانه تصمیم به ایستادگی علیه سرمایهتقابل، تنها به مخالفتِ آشکارِ کسانی

ر توانند و دیگشود بلکه شامل مقاومتِ کسانی هم است که نمیگیرند، محدود نمیمی

ها افرادی هستند که دیگر قادر داری ندارند. اینسازگاری با الزامات سرمایهتوانی برای 

که حاضر به پذیرش داری نیستند؛ کسانیگویی به اقتضائات نظام سرمایهبه پاسخ

ای نیستند که در آن به دلیل کارِ مداوم، هرگز فرصت دیدن فرزندانشان را پیدا زندگی

ی فشارِ کاری را ندارند و این امر، آنان را به وقفهبیکه تابِ افزایشِ کنند، کسانینمی

دهد، یا مقاومتِ زندگیِ توأم با اعتیاد به مواد مخدر و داروهای ضدافسردگی سوق می

هایی نظیرِ پدیده ند.اهای محاسباتیِ مورد نیازِ سرمایه، ناتوانکه از کسبِ مهارتکسانی

گیرِ جسمیِ ناشی از کار و بحرانِ همهجمعی، فرسودگیِ روحی و دستهاستعفاهای 

ای از تبعیت را داری درجهاند که نظام سرمایهسلامتِ روان، همگی گویای این واقعیت

طلبد که یا از توانِ ما خارج است و یا تمایلی به پذیرشِ آن نداریم. این عدمِ اطاعت می
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نِ ف و بحران، به دروآمیزد و سرانجام به شکلِ یک نقطه ضعبا سرپیچیِ علنی درهم می

توان در پول خلاصه کرد، گونه که ثروت را نمییابد. همانداری راه مینظام سرمایه

هایی که برای های سرمایه همچون رباتبندِ خواستهوتواند در قیدانسانیتِ ما هم نمی

وچرایِ اوامرش حاضر به هر کاری هستند، محدود بماند. به این نکته چوناجابتِ بی

ای از جنس گوید، همواره رابطهای که هالووی از آن سخن میاید افزود که رابطهب

أ ای که فرادست به فرودست وابسته و این وابستگی، منشوابستگی متقابل است؛ به گونه

ثباتی و هراس است، زیرا طرفِ فرودست، همواره این امکان را دارد که از دائمی بی

ز از این وضعیت را در پیش بگیرد. این استدلال در مورد اطاعت، سرباز زده یا راهِ گری

ی اش وابسته به تولید و بازتولیدِ روزانهای که هستیکند؛ سرمایهسرمایه هم صدق می

بگوییم یا تولیدش را متوقف کنیم. « نه»ماست و همواره این امکان وجود دارد که به آن 

گوییِ گویی یا پاسخدِ ناتوانی در پاسخعلاوه بر توقفِ تولید و بازتولید، هراس در مور

داری برای مقابله با این هراس، دو ناکافی به الزامات سرمایه هم وجود دارد. سرمایه

استراتژی را طراحی کرده است. راهکار نخست توسل به خشونت و دومی پول یعنی 

ن به . ایسلبِ امکانِ دسترسی به ثروتی است که برای گذرانِ زندگی به آن نیاز داریم

آمیز از ابزارهای تولید و ناگزیر شدن به فروشِ نیروی معنی جداییِ اجباری و خشونت

ی برای دگرگونی بنیاد حال، این وضعیت مانع سرریزی و مبارزهکار در بازار است. با این

کوشند تا از وضعیتِ صرفِ فروشندگانِ نیروی کار فراتر شود. کارگران همواره مینمی

شود. این سرمایه با محدود کردنِ آنان در نقشِ کارگر، مانعِ این تلاش می بروند اما

داران، هم درون، هم علیه و هم فراسوی منطقِ کالا، دهد که ما و سرمایهنشان می

 حضور داریم.

 

 . ابژه در دیدگاه هالووی3
ای از هالووی معتقد است امید، حرکتی در جهتِ تقابل است که در آن باید ایده

کشیم داشته باشیم. این فهم، برای اندیشیدن به مفهومِ امید، حیاتی آنچه به چالش می

لکه ای ثابت بشود نه پدیدهاست. دشمن، یعنی سرمایه که یک ابژه در نظر گرفته می

ر بگیریم هایمان در نظی به بند کشیدن فعالیترا به مثابهنیرویی ویرانگر است و باید آن
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خودِ این بند، پیوند با پول است. پول در نهایت اعَمال و روابط را  که منطقِ آن پول و

بَرَد که ما را به سوی نابودی زند و به سمت الگوهای مشخصی میبه هم پیوند می

ای برای تضمین کشاند. این نوع خاصی از انسجام اجتماعی است که در هر جامعهمی

جود های انسانی واز ثروتِ فعالیت ی وسیعیگیری اجتماعیِ گسترهبقای انسان و شکل

حال، دو الگو برای انسجام اجتماعی وجود دارد. یکی مبتنی بر اشتراک و دارد. با این

دیگری، رویکردی مبتنی بر اجبار و تحمیل است. در الگوی نخست، با اشتراکِ آزادانه 

اجباری و  که در دومی، انسجامِ اجتماعیِی ثروت روبرو هستیم؛ در حالیو داوطلبانه

خارج از کنترلِ ما حاکم است و همچون بندی، ما را با نیرویی ظاهراً بیرونی، متحد نگه 

دارد. این نیرو به روابط اجتماعی متقابل، ویژگی و پویاییِ خاصی بخشیده و شکل پول 

گیرد و تأثیری شگرف بر زندگی و حضوری دائم و نامحسوس دارد. پول به خود می

ی مناسبات افکند و در نهایت، همهوابط و پیوندهای ما سایه میکم بر تمام رکم

کند. پولْ دسترسی یا عدم دسترسی به اجتماعی را به روابطی پولی تبدیل می

کند. شود را تعیین میکه چه چیزی و چگونه تولید انسانی و این دستاورهای فعالیت

عنوان ناسایی دشمن بهکند که برای شی بحث خود استدلال میهالووی در ادامه

پول آغاز  -کارِ مجرد -ارزش -ی کالاهایمان به مثابهی فعالیتسرمایه، باید از رابطه

حرکت نگه داشته و به سوی کنیم. این ساختارِ منطقی، ما را در وضعیتی ثابت و بی

دهد و همگی یک نام دارد: سرمایه. حتی در مبارزاتی که ظاهراً ارتباط نابودی سوق می

مستقیمی با سرمایه ندارند، مانند مبارزات فمینیستی علیه پدرسالاری یا جنبش 

توان ردپایی از آن یافت. سه دلیل علیه نژادپرستی، می« زندگی سیاهان مهم است»

برای تأکید بر اهمیتِ مبارزه علیه سرمایه وجود دارد. دلیل نخست، ریشه در پویایی 

ن شود؛ ایالا به ضرورتِ انباشتِ سرمایه منتهی میویرانگر سرمایه دارد که از منطقِ ک

انجامد. دلیل دوم این است ی کارگران و تخریبِ طبیعت میرابطه به استثمارِ فزاینده

توان مفهوم سرمایه را از مفهوم بحران جدا کرد و آخرین دلیل کوشش برای که نمی

رش امیدی رادیکال یافتن مفهومی جامع از تمامی اشکال ستم و همچنین ضرورتِ پرو

عنوان عاملی برای نشان دادن ای متفاوت است. سرمایه بهبرای مبارزه و ساخت جامعه

کند و این به معنای همبستگی مبارزات است وحدت میان تمامی اشکال ستم عمل می
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گیرند، با اقتباس از چرا که همگی علیه یک نظامِ کلی از روابط اجتماعی صورت می

توان گفت تبعیض جنسی و بَرَد مینبش زاپاتیستا به کار میای که جاستعاره

ا حال، از آنجنژادپرستی، سرهای متعددِ یک هیولای واحد به نام سرمایه هستند. با این

 را تشخیصتوان ابعاد آنای از ابهام قرار دارد و فقط با اندیشه میکه این مفهوم در هاله

سرمایه مواجه هستیم. پس چه چیزی هالووی را داد، مطمئن نیستیم که دقیقاً با خودِ 

بخش در نظر بگیرد؟ پاسخ در مفهوم هویت دارد که سرمایه را مفهومی وحدتبر آن می

ها، مانند ستم بر ی ستمگیری هویت توسط کالا نهفته است. همهی شکلو در نحوه

خاص های ی تبعیض علیه هویتپوستان، بر پایهزنان، دگرباشان جنسی و سیاه

العمل در برابر ستم نشان داد: واکنشی هویتی که از توان دو نوع عکساستوارند. می

زمان این خطر را به همراه دارد رود اما همی هویت فراتر میشدههای تعریفمحدودیت

ی پایانی خود برسد و با تحمیل هویتی جدید تثبیت شود. یا که این فراروی به نقطه

م توانیی که این آخری یک ناسازگاری، یک سرریز است. میاتخاذ رویکردی ضدهویت

ای ها نیز هستیم. در هیچ دستهگرا یا بومی باشیم اما چیزی فراتر از اینزن، همجنس

گیریم زیرا حرکتی در حال شدن هستیم. در نتیجه سرهای هیولای مد نظر قرار نمی

در هستی درک شوند. به بیان عنوان موانعی بر سر راهِ شدن توانند بهزاپاتیستا، می

زدگی و ای همچون ناسیونالیسم، جنسیتبخشیدیگر، این سرها، فرایندهای هویت

ی رازآلود و قابل ی مرکزی و نهفته در هالهنژادپرستی هستند که از نیروی محرکه

 افتد وگیرند. ثروت در شکل کالا به دام میی کالاها، سرچشمه میتشخیص مبادله

کند. به باور هالووی، ثروت ناگزیر از انطباق با کالا اساس هویت ایجاد میدنیایی بر 

شود. در نتیجه، مبارزات محصور می« هابودن»ی در محدوده« شدن»که است در حالی

شود بدون آنکه از این سطح فراتر رفته و به ی سرهای هیولا میما اغلب صرفاً متوجه

ا، هشود. پس درست مانند اسطوره ورکند، حملهیها را تولید مفرایندی که این هویت

مراتبی شود. نویسنده قصد ندارد سلسلهشده با سرهای دیگری جایگزین میسرِ بریده

خواهد ما را از یک خطر آگاه سازد، خطرِ گرفتاری در میان مبارزات، قائل شود بلکه می

 انجامند.یشده متحریفویتی تعاریفی که ناشی از حمله هستند و در نهایت به بازتولید ه
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به باور هالووی، در پسِ فرایندهای ستم، در نهایت، ساختار منطقی سرمایه قرار 

توان با پیوندهای این ساختار گمان این است که چگونه میدارد. پرسش بعدی، بی

ها گسست. دو راهکار وجود دارد. راهکار نخست، بر یافتنِ ارتباط مقابله کرد و از آن

های این اشکال گوناگون ستم تمرکز دارد. به چالش کشیدن هر یک از حلقه میان

توان به گسلاندن پیوند میان کالا و ارزش از طریق زنجیره، دشوار است. برای نمونه می

ی پایاپای( اشاره کرد که در بحران اقتصادی آرژانتین بین ی کالا به کالا )مبادلهمبادله

نوان راهکاری برای مقابله با کمبود پول در میان مردم، ع، به۱۰۰۱و  ۱۰۰۸های سال

های آشکاری روبروست. ، این اقدام با محدودیتحالطور گسترده استفاده شد. با این به

تواند برای ی مبادله و ارزشِ کالاها فراتر نرفته و بدون دخالت پول، نمیاز محدوده

میان دولت و سرمایه  یدیگر، رابطهمدتی طولانی به کار خود ادامه دهد. پیوند مهم 

مانند، که به باور نویسنده همواره ناکام می« های پیشرودولت»است که از طریق انتخاب 

ها به دلیل وابستگی دولت به انباشت سرمایه برای کند؛ زیرا این دولتنمود پیدا می

ویت را تقناگزیر آنی پول مقاومت کنند و توانند در برابر سلطهی حیات خود، نمیادامه

ی است. های درونی مبارزه، تأکید بر آنتاگونیسمبرای این شیوهبدیل کنند. رویکردِ می

طور خلاصه، باید بر آنتاگونیسمِ نهفته در هر یک از اجزای این زنجیره تمرکز کنیم. به

خود  لی هالووی، باید تحلیرسیم، اما پیش از این گام، به گفتهما از کالا به ارزش می

 های درونِ خودِ کالا متمرکز کنیم.را بر آنتاگونیسم

 

 . بحران4

ی امید و به در این مرحله از استدلال، هالووی مفهوم بحران را در ارتباط با نظریه

رد. گیی موردِ تحلیل، در نظر میی ابژهها و نقاط شکنندهپذیریی درک آسیبمنزله

ایی و سپس بررسی کنیم که آیا این شکنندگی، های شکنندگی را شناسما باید نشانه

کند اما نباید در دام بخشد یا نه. امیدْ ما را رهسپار بحران میبه امید ما نیرو می

کردند با ظهور بحران ها گمان میهای قرن پیش افتاد. آناشتباهات مارکسیست

و نازیسم روبرو ، با فاشیسم ۸۶۹۰ی توان به انقلاب دست یافت اما سرانجام در دههمی

ای که از ای در باب بحران بدل شود، نظریهی انتقادی باید به نظریهشدند. نظریه
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گیرد و همین ویژگی، موجب شکنندگی داری نیرو میی تولید سرمایهتاریخمندیِ شیوه

ی شود چرا که این شیوه قرار نیست ابدی باشد. بدون در نظر گرفتن این پایهآن می

 ی بحران درداری است، نظریهکه در واقع همانا امکان غلبه بر سرمایه نظری و بنیادی

 افتد.دام مفاهیم هویتی می

ونداری پیدا کنیم یک نفی درای که باید برای فرو ریختن دیوار سرمایهشکنندگی

تواند به تضعیف ساختاری آن بینجامد. ما به دنبال سرریزکننده است که می -ماندگار

توانند ای که میهای دورهتیم که دو جنبه دارند: از یک سو، تشنجهایی هسبحران

اری های ناشی از یک نقص ساختساز تغییری بنیادی باشند و از سوی دیگر، تشنجزمینه

ها، شکاف میان ترین شکافشوند. یکی از مهمدر نظام که منجر به بحران دائمی می

ی خود به رای تداوم زندگی روزمرهکه محکومان بحاکمان و محکومان است. در حالی

 ها واگرچه این وابستگی در پسِ ایدئولوژی -حاکمان وابسته هستند، حاکمان نیز 

 ضعفی اند و این خود، نقطههمواره به محکومان وابسته -ماند نمایشِ قدرت پنهان می

ا از یشود. برای مثال سقوط نظام فئودالی، ناشی از گریختن رعابرای آنان محسوب می

ی اربابان و پناه بردنشان به آزادی شهرها بود. اما این حرکت، نوعی رانش دوسویه سلطه

رفت؛ به این معنا که اربابان هم با تبدیل ثروت خود به پول و اخراج هم به شمار می

هایی که سود نقدی داشتند از وابستگی شان با دامرعایای وابسته به زمین و جایگزینی

 داری، الگویی تولید سرمایهها رهایی یافتند. در عوض، شیوهخاصی از آنخود به گروه 

گذاری کرد. حاکمان، پس از فرار رعایا، جدیدی از سلطه و وابستگی متقابل را پایه

ای که بر مبنای ی جدیدی را انجام دهند، حملهشوند تا حملهدهی میدوباره سازمان

ران و ادغامِ این آزادی در قالبِ شکل ارزش و به رسمیت شناختن آزادیِ نوظهورِ کارگ

محور مرکزی روابط جدید، دفع متقابل است »در چارچوبِ الگوهای جدید سلطه است. 

ثباتی خاصی نیز ایجاد بخشد اما در عین حال بیپذیری بالایی میها انعطافو به آن

ه ارفرما و خدمت بکند. این موضوع در توانایی کارگر برای امتناع از خدمت به یک کمی

کارفرمای دیگر )اما با خطر پیدا نکردن هیچ کارفرمایی( و در توانایی کارفرما برای 

ها، تجلی پیدا اخراج کارگران و حتی جایگزینی کار زنده با کار مرده، یعنی ماشین

رهایی از وابستگی به حاکمان است. یک توهم که رؤیای در واقع ماشین،  ۸۱«.کندمی
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تواند محقق شود چرا که حاکمان بدون واقعیت، اشتباه گرفته شده و هرگز نمیبه جای 

توانند وجود داشته باشند. استثمارگران بدون کنند، نمیمردمی که بر آنها حکومت می

توانند زندگی کنند. سرمایه، تحت فشار ارزش و الزام شوند، نمیافرادی که استثمار می

ا کند تا کارگران رایجاد نظم در فرایندهای تولید، تلاش میکار اجتماعاً لازم و نیاز به 

آید این است که استراتژی تر به چشم میها جایگزین کند. اما چیزی که کمبا ماشین

 شود.استثمارگران برای اخراج استثمارشدگان، به بحران خودشان منجر می

لطه بازتولید نظام س ها طبقات حاکم تنها بههای تولید قبلی که در آنبرخلاف شیوه

 کشی از کارگران و تولیدپرداختند، امروزه صاحبان سرمایه باید نگران افزایش بهرهمی

انبوه نارضایتی در سیستم هم باشند که توسط حجم عظیم ارزش و مقادیر زیاد زمان 

ه ی تولیدکنندگان مواد اولیهمه این یعنی»شود. کار لازم برای تولید کالاها تعیین می

تولید کنند. لذا  ترین و کارآمدترین روش ممکنمجبور هستند کالاهای خود را با سریع

آلات را جایگزین کارگران کنند و به همراهش، منبع ارزشی را که ها باید ماشینآن

ی با داری سرمایهشود که سلطهکند، تغییر دهند. این امر باعث میسرمایه تصاحب می

های پیشین وجود نداشت و این خود را به در سیستم ای همراه باشد کهشکنندگی

 ۸۹«.دهدشکل بحران نشان می

 کند. افزایشهالووی معتقد است مارکس دقیقاً مسئله را به این شکل مطرح نمی

ی کار زنده و کار مرده یعنی جایگزینی ترکیب ارگانیک سرمایه، منجر به تغییر رابطه

 کشی ثابت، افزایش ترکیب ارگانیک سرمایه،خ بهرهشود. با نرآلات میکارگران با ماشین

شود و در نتیجه، ارزشْ توسط کار زنده تولید می ۸4منجر به کاهش نرخ سود خواهد شد.

کاهش سهمِ کار زنده منجر به کاهش نرخ سود خواهد شد. با این حال، عواملی وجود 

ازند. مارکس شش اندکنند یا به تأخیر میدارند که از کاهش نرخ سود جلوگیری می

تر از شمرد: افزایش شدت استثمار، پرداخت دستمزد کممورد از این عوامل را برمی

ی سرمایه ثابت، جمعیت مازاد ارزش نیروی کار، کاهش ارزش عناصر تشکیل دهنده

 طور کلیها از طریق فروش سهام. بهی شرکتنسبی، تجارت خارجی و افزایش سرمایه

شوند: عواملی که افزایش سرعت ترکیب ارگانیک تقسیم میاین عوامل به دو دسته 

دهند. عامل سومی کشی را افزایش میکنند و عواملی که نرخ بهرهسرمایه را کُند می
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تری نیز در این میان نقش دارد که همانا تمرکز کل ارزش اضافیِ تولیدی در تعداد کم

برای جلوگیری از کاهش  ی این عواملحال همهاز واحدهای اقتصادی است. با این

فزایش ها و اادواری سودآوری کلی، کافی نیستند. در نتیجه، شاهد تشدید آنتاگونیسم

حملات سرمایه خواهیم بود. سرمایه برای بقا مجبور است خود را بازسازی و نیروهای 

ی کننده با کاهش نرخ سود را بسیج کند، استثمار را شدت بخشد، ارزش سرمایهمقابله

های رقیب را کاهش دهد. در این را نابود کند و تعداد سرمایهرا کاهش یا آن ثابت

تفاوت نمانده و باید مداخله کند تا بهترین شرایط را برای انباشت فرایند، دولت بی

 سرمایه در قلمرو خود فراهم آورده و رقابت با سایر کشورها را تشدید کند.

عی نیست، این دو مفهوم باید جداگانه گذار از بحران به بازسازی یک اتفاق طبی

نانی از بار، اطمیبررسی و نباید با هم اشتباه گرفته شوند. این گذار مثل یک پرش مرگ

فرود ایمن ندارد. بازسازی ممکن است زمان زیادی طول بکشد تا نرخ انباشت کافی 

نفر گرفته میلیون  ۰۰دوباره برقرار شود. آخرین باری که چنین فرایندی رخ داد، جان 

 شد.

ک عنوان یرا بهشود که هالووی آناین موضوع به گرایش نزولی نرخ سود مربوط می

کند. گرایش نزولی نرخ سود به شکل خاص سیستم ی مبارزاتی بازتعریف مینظریه

داری طور که روابط اجتماعی در نظام سرمایهدهد. همانبستگی دارد و در خلأ رخ نمی

های اجتماعی و تاریخی د دارد، مبارزات نیز توسط شکلهای خاصی وجوبه شکل

گیری مبارزه به نیروی دهند. پویایی و شکلها را شکل میمشخص، آنتاگونیسم

را زمان کارِ اجتماعاً لازم تعریف کرده و نوک ای بستگی دارد که مارکس آنتهاجمی

کند لا را تعیین میی سرمایه به بشریت است. این مفهوم، مقدار ارزش یک کاتیز حمله

آسا و ناتوان نباشد. این داری جایی برای افراد تنشود که در نظام سرمایهو باعث می

افراد محکوم به مرگ از گرسنگی هستند زیرا قادر به تولید ارزش نیستند. سلاح سنگین 

که های اضافی، کاهش مداوم زمان کارِ لازم است. کسانیسرمایه برای نابودی انسان

توانند خود را با ضرباهنگ جدید وفق دهند، مجبورند تسلیم این هجومِ همیشگی نمی

 های موجود زندگی و کار شوند.به شیوه
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شوند و های جدیدی وارد میشود که ماشینصورت عملی میفرایند مذکور به این

 هدهند. سرمایه را باید، همانطور که مارکس همیشترکیب ارگانیک سرمایه را افزایش می

عنوان یک مبارزه در نظر گرفت. این فرایند همچنین به عنصر دوم کرده، بهتأکید بر آن 

د آسا جایی وجوکشی اشاره دارد. برای افراد ناتوان و تنتحلیل مارکس یعنی نرخ بهره

های مناسب در کار خود استفاده ی کارگران باید سخت کار کنند و از مهارتندارد. همه

با جدیت به کار خود مشغول شوند و ارزش اضافی تولید کنند تا  ها بایدکنند. آن

را به عنوان سود تصاحب کنند. زمان کار اجتماعاً لازم، کلید درک صاحبان سرمایه آن

شود. سرمایه نیرویی مهاجم و ی طبقاتی است که از بالا به پایین تحمیل میمبارزه

اومتی روبرو است که پیش از هرگونه همواره به دنبال خلق ارزش بیشتر است اما با مق

 گیرد.اش شکل میآگاهی، از عدم تمایل افراد به تسلیمِ مطلق در برابر خواسته

و ارزش است. افزایش ترکیب ارگانیک  یبحران همچنین اوج تضاد بین ارزش مصرف

ایش افز یدهندهها در فرایند تولید، نشانی ماشینآفرینی فزایندهسرمایه، همراه با نقش

ی انسانی در تولید ثروت است. در مواقع بحران، پیشرفت در تولید مولدبودگی جامعه

یب شود. افزایش ترکارزش یعنی تولیداتی که برای رئیس، سودآور باشد، وارد بحران می

ی متغیر، کاهش یافته و هر کالا حاوی ارزش اضافی ارگانیک سرمایه یعنی سهم سرمایه

شود. در بحران، تضاد بین تر میارزش، سودآوری تولید کم کمتری است و از دیدگاه

شود. اولویت ارزش بر ارزش و تولید ارزش آشکار می یی ارزش مصرفتولید بالقوه

گری مانند افزایش شدید بیکاری به دنبال دارد. بحران همچنین عواقب ویران یمصرف

ی سرمایه در رابطه ی ظهور یک نقص اساسی، همیشگی و معمولاً پنهاندهندهنشان

، بحران ارزش است چرا که با مفهوم ارزش سازگار نیست. در بحران، یاست. ارزش مصرف

شود. مشکلی مشابه در مورد ثروت نیز وجود دارد که با وضوح دیده میبهسرریز کردن 

گیرد شکل کالا گره خورده است، ثروتی که همواره توسط شکل کالا تحت فشار قرار می

ی کاملاً تواند فراسوی شکل کالا و در یک جامعهدهد میین حال نشان میاما در ع

کند. متفاوت وجود داشته باشد. در ادامه هالووی توجه ما را به نقش مهم پول جلب می

کارهای تعویق بحران از طریق گسترش خود است. این موضوع او وسازپول مرکز تمام 

تولید  بین ی مدت، نیرویی باعث شکاف روزافزونرساند که در طولانرا به این نتیجه می
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شود. این شکاف توسط رشد بدهی و دنیای ی پول میوسیلههارزش و نمایندگی ارزش ب

یه ی ناتوانی سرماشود. نیروی گریز از مرکز نتیجههای کاذب، پنهان میساختگی ارزش

 ر پرولتاریا است. ایندر استثمار کافیِ کار و ترس از آشکار شدن این ناتوانی در براب

توان از آن برای فراتر رفتن از پول همچون کند که میای ایجاد میشکاف، شکنندگی

ها این سیستم کند، استفاده کرد. شورشزنجیری که اعمال ما را کنترل و محدود می

، برای تحمیل الزاماتش طور فزایندهبرند، سیستمی که بهمیسؤال محدودکننده را زیر 

داری است. این هراس باعث شده تا نظام سرمایه کشیِ شدید و اعِمال سلطهند بهرهنیازم

ای داری شکنندهبرای حفظ خود، به ساخت یک واقعیت کاذب روی آورد. با سرمایه

افزایی، ای بدون بنیانِ سرمایه و ارزشدهد به جامعهروبرو هستیم که اجازه می

 بیندیشیم.

 
 

 پیوند با متن اصلی:

https://www.legauche.net/filosofia/speranza-e-crisi-
del-capitalismo-in-john-holloway/ 
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ای در دگرگون شدن کار . مارکس از مرحله«گروندریسه»عبارتی برگرفته از کارل مارکس در کتاب 5 
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اند. بنابراین در دیدگاه مارکس خومی« عنوان غایتی در خودتکامل نیروی انسان به»این عبارت را 

 وجود ندارد.« پایانی»

docta spes ۹ توسط ارنست « امید آگاهانه»یا « اندیشمندانهامید ». این عبارت لاتین، به معنای

بلوخ مطرح شده و به امیدی اشاره دارد که مبتنی بر شناخت، تحلیل و کنش آگاهانه است و نه صرفاً 

( قرار pio desiderio« )ثمرآرزوی بی»هالووی این نوع امید را در مقابل اساس. یک آرزوی خام و بی

 ی غیرواقعی و بدون کنش برای تحقق است.دهد که صرفاً یک خواستهمی

۰ John Holloway. La speranza in un tempo senza speranza, Edizioni 

Punto Rosso, Milano 2023, p.48 

prefigurative politics ۱نگرانه بر این ایده استوار است که وسایل رسیدن به هدف است پیش. سی

ی آزاد، عادلانه و عبارت دیگر، برای رسیدن به یک جامعهباید با خودِ هدف همخوانی داشته باشند. به

ها و ساختارهایی استفاده کرد که خودشان آزاد، عادلانه و برابر باشند و اهداف از مسیر برابر، باید از روش

های های مستقیم مانند اعتصابات بدون هشدار، فعالیتطور کلی کنشبارزاتی جدا نگردند. بهم

های خودگردان، کنترل تولید و فراپارلمانی و بدون توافق با قدرت حاکم، ایجاد مجامع و انجمن

 نگرانه هستند.دموکراسیِ شورایی از مصادیق سیاست پیش

 ۸۶۹4در سال « ی کارگرطبقه»ی ی اول نشریهی مشهورِ شمارهعنوان سرمقاله« لنین در انگلستان»۶ 

ر این دپردازان اصلی جنبش کارگرگرایی ایتالیا )اوپرائیسم( بود. به قلم ماریو ترونتی از رهبران و نظریه

دهد که قدرت از دست کارگران به سرمایه منتقل شده و برتری و مقاله، ترونتی به وضوح نشان می

کند. داری را مطرح میی سرمایهی طبقاتی بر توسعهویژه سیاسی مبارزه، منطقی و بهاولویت تاریخی

ی سیاست به سادگی قابل انجام نیست. درعوض، او علم کند که این ترجمه در حوزهترونتی استدلال می

ل مبا لنین، دیدگاه کارگری کا»گوید: کند و میکارگری را با قوانین سیاسی خاص خود بازسازی می

«. دهدشود. به این معنا که تاکتیک همیشه استراتژی را برای اجرا تغییر میشود بلکه برعکس مینمی

که ترتیب با حزب و طبقه مرتبط هستند. جاییبندی تاکتیک و استراتژی، بهتفسیر ترونتی از تقسیم

ه با کتیک، مانوری است کعنوان تاکنند. سیاست بهها بر نظریه غلبه و آن را تعیین میدائماً تاکتیک

تواند سازوکار اقتصادی را تعیین و هدایت کند. این نکته در مرکز تفکر ترونتی وارونه کردن رابطه، می

گیرد. بازخوانیِ ترونتی ( قرار می۸۶۹۹« )کارگران و سرمایه»های آینده بویژه در کتاب معروف در سال

ی ( شکل گرفت که نقطه۸۶۹۹« )ی کارگروی کار، طبقهمارکس، نیر»ی طولانی از لنین عمدتاً در مقاله

 عطفی در گذار به یک فصلِ نظری جدید بود.

۸۰ John Holloway. La speranza in un tempo senza speranza, Edizioni 

Punto Rosso, Milano 2023, p.66 
۸۸ Ivi, p.72 

۸۱ Ivi, p.137 

۸۹ Ivi, p.138 
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