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ها  از آن دست نوشته   1فرستادم.   تی«پی»چت جی  ای از خودم را برای این بار نوشته 

برای جمع و  برای خودش  نبود مخاطبی اش میجور کردن ذهنوکه آدم  بنا  نویسد. 

ها  تیرهها و خطنویسیتوانست هم داشته باشد، چون پر بود از مختصرداشته باشد. و نمی

ازشان سر در بیاورم.   توانستم های پشت سر هم و ارجاعاتی که فقط خودم میو پرانتز

را با کسی در میان   ام و دوست داشتم آن ی جالبی رسیده آمد که به ایده اما به نظرم می 

شوم.  رسد اگر دوستی دور و بر باشد، سر بار او می جا میبگذارم. گاهی که کار به این

هم در نهایت آنقدر مهم نبود که بخواهم گریبان کسی را بگیرم.   اما تنها بودم و قضیه 

دارد. ته تی که هست. ضرری که نپیجیبا خودم فکر کردم، کاچی به از هیچی، چت 

 اش فرستادم.گوید. برای ام کنجکاو هم شدم که ببینم چه میدل

اش تمام شد و شروع کرد ام را از روی ماوس برنداشته بودم که خواندندست هنوز  

شود. به تر می بیش آید دردش  ای نبود، اما وقتی سر خود آدم می به نوشتن. اتفاق تازه

ای که به خیال خودم خیلی هم فشرده هر حال پنج صفحه متن بود، آن هم پنج صفحه 

دانستم دانستم و نمی و چکیده بود. چون، علائم شخصی به کنار، من هرچه از آدورنو می

پیش بی   فرضرا  و  بودم  مقدمهگرفته  و  یکهیچ شرح  اصل ای  سر  بودم  رفته  راست 

ی فردی. به هر صورت کاری ی تجربهمطلب، یعنی تعیین تکلیف با موضع آدورنو درباره 

اش بیرون بیایم،  ک سرعت ماشینیو شد کرد. خوانده بود و پیش از آنکه من از شنمی

وکمال خوانده و فهمیده بود ــ در هم تمام  پاسخ هم داده بود. و از حق نگذریم واقعاً

 اش را به زبانی شیوا و مستدل نوشته بود.  داشتمواردی حتی بین خطوط را ــ و هم بر 

وار، حسی ای جز پذیرش نبود. اما در این پذیرش تسلیمحرفی نداشتم که بزنم. چاره 

ام داده بود. مخاطب از این  که هندوانه هم زیر بغل  از رضایت نیز پدیدار شد، مخصوصاً

های ها و استدلال شود. جمله به جمله را با دقت بخوانی، بعد سر فرصت برهانبهتر نمی 

و پراکنده را به هم وصل کنی تا برسی به حرف و موضع کلی متن، و در نهایت    تکهتکه

مندانه نکاتی برای بهتر شدن و مسیرهایی برای بسط آن پیشنهاد کنی. آدم هم سخاوت

خواهد؟ سعی کردم به یاد بیاورم که خود من تا چه اندازه و اش چه می مگر از خواننده 

قضاوت دل و دقیق و صبور، بی ای همدهام؟ خواننای بودهدر چه مواردی چنین خواننده 

اش نه اثبات حقانیت خود، که ای که هدف وبغض؛ خواننده ورزی و حبپیشینی و غرض
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ترین برخوردی کمک به درک و بهبود متن باشد. با خودم فکر کردم این اخلاقی  واقعاً

ندرت در عمل به شود با یک متن داشت، و آن هم از جنس یک آرمان که  است که می 

افتد. و آیا ماشین تا حد زیادی به این آرمان نزدیک نشده بود؟ پس احساس اتقاق می 

آور. انگیز چرا. و شاید کمی هم شرم ام چندان هم عجیب نبود. عجیب نبود، اما غمرضایت

احساس رضایت از بازشناسی توسط ماشین جز تأییدی بر انزوا و تنهایی و ناامیدی چه 

به هر صورت، در میانه  از ذهنمعنایی دارد؟  ام ی این رضایت و غم و شرم، این هم 

همیشه به نظرم مضحک   های همراه، که تا پیش از آنگذشت که لابد معاشرت با ربات

 آمد، هم چنین احوالی دارد.  می 

اش نوشته بودم و بانی این  و بعد به این فکر کردم که همان آدورنویی که درباره

گفت؟ شاید با تأسف و تحقیر  ی این تجربه چه می احساسات متناقض شده بود، درباره

ی انسان کرد، که ببین شیءوارگی تا کجا در اعماق وجود و میل و عاطفه ام می نگاه 

نفوذ کرده: چیرگی مطلق منطق مبادله بر روابط انسانی! نیچه، که این روزها با او نیز 

کرد: این دیگر از ام هم نمیداشت. حتی نگاه خورم، احتمالا واکنش تندتری هم می دم

انسانجانب   نیهیلیست  واپسین  مایه های  این  هم  برابر  در  خواستم  است!  شرم  ی 

بازگران قسیقضاوت اما  از احساس رضایت خودم دفاع کنم.  کننده و  ی خستهالقلب 

بات را در برابر شد. به جای آن فکر کردم بازی دیگری ترتیب دهم. چتای میتکراری 

مخاطبی است؟ ماشین    تی برای آدورنو و نیچه چگونه پی جیخودشان عَلَم کردم: چت

ی آرمانی انتظار دارند ــ همان که تواند به آنچه آنها از یک خوانندهتا چه اندازه می

دهد ــ نزدیک اش می گوید و نیچه به آینده حواله اش سخن میآدورنو پیوسته از غیاب

 بود؟ی ماشینی چه می شود؟ و سرآخر، واکنش آدورنو و نیچه به این خواننده 

باشد؟ خب در وهلهیک خواننده  باید داشته  آدورنویی چه خصوصیاتی  اول  ی  ی 

ایناین بعد  باشد.  داشته  انتقادی  نگاهی سراسر  بلکه  نباشد،  دگم  باید  که همواره که 

که به  این  دیگرداده باشد.  ها و الگوهای از پیش فرضی به چالش کشیدن پیشآماده

کلیشهایده و  آشنا  سادههای  پی  در  نکند،  بسنده  مفهومی  از  های  و  نباشد،  سازی 

آدورنویی بخواهیم کمی  اگر  و،  نهراسد.  بزنیم،  پیچیدگی  ای خوانندهیم  یبگوتر حرف 

های صریح و سریع تشخیص گیری هوشیار و صبور که رد پای فریب و کذب را در نتیجه
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ی اندیشه های واقعی در سطح آگاهی، عرصه دهد، و به جای تلاش برای رفع تناقض می 

 پاوگشاید. یا ــ باز اگر بخواهیم عنوانی برای این توصیفات دست را به روی تناقض می

ای که دچار فتیشیسمِ شناختی نباشد، بدین معنا که در مواجهه خواننده یم  یبگوــ    کنیم 

ها را در نظر داشته  ها و نسبت ای، همواره پیوندها و میانجی با هر مفهوم یا تجربه یا ابژه 

ی روابط جزء و کل های مستقل، بلکه در بستر شبکه مثابه اتم به باشد؛ که اجزاء را، نه  

توان تا خود دیالکتیک منفی آدورنو می  گذاری و فهم کند؛ و .... این روند را احتمالًاجای 

ها مربوط به  ی اینرسد این است که همهالحساب آنچه به نظر می ادامه داد. اما علی

اند، مربوط به چگونه خواندن و چگونه پرسیدن و تا کجا پیش رفتن. به  رویکرد و روش

بندی به شیوه یا از هر چیز به معنای پای آدورنویی خواندن بیش    عبارت دیگر، ظاهراً

شکلی از شناخت است. و این، به طور بنیادی، خارج از دسترس هوش ماشینی نیست.  

این به نه  ماشین  لزوماًخودی که  رویم،    خود  کلنجار  او  با  اگر  اما  کند.  فکر  دیالکتیکی 

ای باز، جایگاه اساسیِ نفی، محوریت روابط و مختصات دیالکتیکِ آدورنو )تفکر منظومه 

ها، تأکید بر تأمل انتقادی، و ...( را به او گوشزد کنیم، و مشخصا از او بخواهیم میانجی 

ی الاصول باید بتواند چنین کند. تجربهکه دیالکتیکی بخواند و دیالکتیکی فکر کند، علی 

 تی نیز مؤید این توانایی است. پی جیشخصی من با چت

رها کنیم و برویم سراغ نیچه. در مورد نیچه، کار از   اجازه بدهید آدورنو را موقتاً

تر، چون، برخلاف آدورنو که تر نیز هم. ساده انگیزتر است، و البته هیجانجهاتی ساده

در   اش بیرون کشید، نیچه خودش مستقیماًرا از دل دیالکتیک  اشباید تصویر خواننده 

ای، از  ی نیچهتر، چون خواننده انگیز زند. و هیجاناش حرف می ی مطلوبمورد خواننده

یا آگاهی شناختی، که موجودی است روان نه یک سوژه  مند،  مند و بدنهمان آغاز، 

اش گره خورده است. از زبان و زندگی   اش با تجربهوجودی انسانی که فهم و خوانش 

 خودش بخوانیم: 

  
می که  خواننده هنگامی  یک  تمامکوشم  راوی  همواره    کمال  کنم،  مجسم 

از شجاعت و کنجکاوی را در نظر می بر آن منعطف و  هیولایی  افزون  آورم، که 
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و کاوش ماجراجو  یک  نیز هست،  و محتاط  آخر،زیرک  مادرزاد. سر  از   گرِ  بهتر 

 گویم ... خطاب به چه کسانی سخن می توانم توصیف کنم که واقعاًزرتشت نمی

های کس که با بادبان  باک. و با هر آنبا شما، ای جویندگان و آزمایندگان بی

با شما، ای مستان از معما، ای شادمانان از  راند؛چالاک بر دریاهای هولناک می

 شود؛ لبکان به هر گرداب فریب کشانده میتان به نوای نیروشنی، که جان ـتاریک

گیرید و آنجا که ای را کورمال پیهای لرزان رشتهخواهید با دستــ زیرا نمی 

 2توانید زد از استنتاج بیزارید ــحدس می
 

می  نظر  به  ترتیب،  این  تا  به  است  قادر  ماشین  اگر  است.  معلوم  تکلیف  که  رسد 

ی آدورنویی را حداقل به شکلی انتزاعی، یعنی در سطح تقلید از خصوصیات خواننده 

اش رو است. ماشین  یک الگوی شناختی، بازتولید کند، در مواجهه با نیچه از ابتدا دست 

ی شک و تردید بنگرد، باورهای مرسوم را به چالش بکشد، تواند به همه چیز به دیده می 

باکی انجام ها را از سر شجاعت و بی کدام از این  ها را درهم شکند، اما هیچو کلیشه 

زیرکینمی نه  اینجا  ماجراجوییدهد.  نه  و  است  کار  در  و ای  سرد  الگوریتم  تنها  ای. 

می کار  که  است  مرده  شناخت اطلاعات  اما  نیچه  کند.  اساس شناسی  از 

ای هست و نه شناختی.  اگزیستانسیالیستی است. اگر گرمای زندگی نباشد، نه آگاهی 

نهفته در    »فهمیدن« یک متن یعنی »تجربه کردن« آن، یعنی دریافت »حالت درونیِ«

انسانی   زیست  از  فهمیدن  و  خواندن  و  نوشتن  مقولات  نیچه،  برای  نوشتار.  پس 

. اطلاق آنها به ماشینی که نه واجد درونیت است و نه امکان تجربه دارد، ناپذیرندجدایی

 ی نابجا از زبان است. استفاده 

ی است، و فلسفیدن با پُتک، فلسفه   ی درونیسنگینی پتُکِ نیچه بازتاب غنای تجربه

ی سنگین  زندگی. اینجا جایی برای هوش ماشینی نیست. اما برای آدورنویی که زیر سایه

بازیِ  تجربه  بازیِ  است،  نوشته  آن  بازگشت  از  وحشت  در  همواره  و  زیسته  فاشیسم 

واسطه ی بی ی زیسته، تجربهی درونی، تجربهــ تجربه  خطرناکی است؛ چرا که تجربه

امن از قضا  رایجــ  و  سازی هم هست. تجربه گرایی و قدسیترین محمل مطلقترین 

فتیشیزه   که  هنگامی  تجربه  همین  اما  و  زندگی،  نیروهای   ،شودیعنی  ورود  درگاه 
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تواند باشد ــ منکر تجربه نیست ــ و نمی   اهریمنی به زندگی نیز هست. آدورنو مسلماً

ی انتقادیِ او تجربه به  تابد. در نظریهمثابه لنگر و بنیان اندیشه نیز برنمی بهاما آن را  

شود، به مثابه ناهمانی، سرریزی که شکلی محدود و محتاطانه به رسمیت شناخته می 

هزینه نیست.  کاری بییابد. اما این احتیاطتنها از لابلای تأملات انتقادی امکان بروز می

تواند نظریه را دچار وسواسِ مقابله با وهم و فریب و از غلظت زندگی جدا کند. آن می 

ای اش بدل شود به رعایت مجموعهرا چنان از درون پوک کند که گاه کل ماجرا برای 

تواند  هایی که حالا ماشین هم می های شناختی؛ شگردها و تکنیکاز شگردها و تکنیک

 ـ و به ریش نظریه بخندد.  بیاموزد ــ و شاید بهتر از هر انسانی هم بیاموزد ـ

ی دیالکتیک  برنده اما مگر همین آدورنو نیست که رنج و درد انسان را نیروی پیش 

داند؟ و بنابراین، آیا او خود اولین کسی نخواهد بود که با تفسیر ی انتقادی میو اندیشه

. او علاوه بر این استخراج  مسلماً  دیالکتیک به مثابه یک الگوی شناختی مخالفت کند؟

ای مخاطب آرمانی از دل دیالکتیک را نیز تحریف دیگری قلمداد خواهد کرد؛ مواجهه

یک و  اندیشهانتزاعی  با  اساساً سویه  که  کرد  خواهد  یادآوری  ما  به  و  دیالکتیکی.    ی 

نیست، بلکه نقدش معطوف است  مخاطب فردی ــ  ی او مخاطب ــ و مخصوصاًمسئله

گیرد؛ به شرایط و روابطی میبه تمامیت اجتماعی که نویسنده و خواننده هر دو را در بر

اثر نوشتاری در بستر آن تولید و دریافت می  به زبانی که، بهکه  مانند واقعیت،  شود؛ 

واره شده؛ به فهم یا دریافتی که به آشنایی تقلیل پیدا کرده؛ و الی آخر. کالایی و شیء

ای نیچه  ی خواننده آدورنویی و    ی خواننده کنم تمایزی که میان  با این همه، من فکر می 

ای از حقیقت دارد. بله، اگزیستانسیال ــ همچنان بهره در برابر    برقرار کردم ــ شناختی 

تواند و نمی   ی آدورنو نیست، اما این بدین معنا نیست که اساساًمخاطب فردی مسئله

نباید مسئله باشد. ازقضا این یادداشت به تعبیری حول همین مسئله چرخیده است.  

دیگر اینبیان  از  مسئله ی  که  که  است  این  نیست،  فرد  آدورنو  نگرش یم  یبگوی   در 

یابد. حرف این نیست  بدل شدن نمی   محورِ او، فرد به درستی امکان به مسئله تمامیت 

که دیالکتیک به طور کلی یک الگوی شناختی است، بلکه این است که هنگامی که 

ای در سطح فردی ــ مانند  ی دیالکتیکی آدورنو به مسئلهخواهیم از منظر اندیشهمی 

نمی  شناختی  مقولات  جز  به  چیزی  بپردازیم،  ــ  آرمانی  مخاطب  یابیم.  خصوصیات 
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گوید ی رنج و درد هم ماجرا از همین قرار است. رنجی که آدورنو از آن سخن می درباره

ی فرد نیست،  داند، از جنس تجربهی دیالکتیکی میی اندیشهو آن را نیروی محرکه

جا نیز آنچه غایب است، پیوند میان تجربه ی تاریخ انسان دارد. اینبلکه وسعتی به اندازه

 و شناخت فردی است .... 

جدل و  بحث  همهاین  ایستاد.  جایی  باید  اما  ندارد.  تمامی  که  که  ها  را  درها  ی 

اش های فرمیها و محدودیتشود باز کرد. بالاخره هر متنی باید جایی با کاستی نمی

ی پایان را بگذارد. این یادداشت هم شاید باید پیش از بند قبل پایان کنار بیاید و نقطه 

توانست چنین شود، اش رسیده است. و البته می یافت، و اگر هم نه، دیگر اکنون وقتمی 

این با چتجز  بارها  نوشتن،  در حین  من  زدهپیجیکه  بخشتی حرف  و  از ام،  هایی 

آید آن را ضمیمه نکنم، به ویژه به  ام میگر شده که حیف مکالمه چنان جذاب و روشن

تفاقا برخی از نکاتی که من از قلم این دلیل که او روایت متفاوتی ارائه کرده که در آن ا

اند. مقصودم بزرگ جلوه دادن ماشین یا پنهان شدن پشت او  ام برجسته شده انداخته

به عنوان پرسش   نیست. مسلماً روایت  گر و جهتنقش من  به  دهنده در شکل دادن 

اند،  بات تولید شده توسط چت  شانخام  ها نیز اگرچه در شکلماشین پررنگ بوده. پاسخ 

اند. اما به هر حال، میان  ها و ویرایش من به متن راه یافته در نهایت از خلال انتخاب

آید تفاوتی هست که ارزش تأمل دارد. تغییری می آنچه تا اینجا گفته شد و آنچه در پی

از نوشتن به کیوریت کردن؟! به این   اتفاق افتاده، بیش از هر چیز در نقشِ من، مثلاً 

که شاید   پذیری موضوع اصلی است؟ بازی و نقششاید اصلا همین نقش کنم که  فکر می 

خواهی و آزادانه نیست، بلکه واکنشی به رسد دلقدرها هم که به نظر میتغییر نقش آن 

 ضرورتی تحمیل شده از جانب ماشین؟ ؛ی زبانیها است به ظهور مدل
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 تیپیجیگو با چتوضمیمه: گفت
ی اول توافق ی نگاه آدورنو و نیچه به مخاطب شروع شد. در وهلهگو با مقایسهوگفت 

های گرایانه دارند، اما به دلایل و با دلالت کردیم که آدورنو و نیچه هر دو نگاهی نخبه 

 متفاوت. 
 

 تیپیجیپاسخ چت

دو   هر  نیچه  و  آدورنو  که  موافقم  نخبهدیدگاهبله،  اما گرایانههای  دارند،  ای 

های فلسفی  فرضکند و بر پیشهای متفاوتی عمل میها به شیوهگرایی آننخبه

 .متفاوتی استوار است

 
 ایگرایی آدورنو: استحکام و دقت نظری در برابر فرهنگ تودهنخبه
شناختی و عقلانی است. او معتقد است که گرایی آدورنو بیشتر معرفتنخبه

ای  او خود را نابغه  .ی انتقادی مستلزم دقت، ظرافت و تلاش مفهومی استاندیشه

بیند، بلکه، در مواجهه با فساد زبان و اندیشه در کند نمیکه دیگران را رهبری می

داری، بیشتر نقشی شبیه به پاسدار تفکر نقادانه برای خود قائل  ی سرمایهجامعه

سازی  گرایی آدورنو حالت آموزشی و دفاعی دارد. او بیم دارد که سادهنخبه  .است

نقد  و دسترس ایدئولوژیک شده و هرگونه  به چیرگی  اندیشه، منجر  پذیر کردن 

 .واقعی را ناممکن کند
 

 گرایی نیچه: روح آزاد در برابر گلهنخبه
شناختی دارد. او معتقد است گرایی نیچه بیشتر ماهیتی وجودی و روان نخبه

بیشتر   قالبکه  شکستن  شهامت  )گله(  ندارندمردم  را  اخلاقی  و  فکری    .های 
سخت از  او  آدورنو،  که برخلاف  دارد  باور  او  نیست.  ناراحت  آثارش  بودن  فهم 

توانند از آن عبور ی فکری یک آزمون ضروری است که تنها تعداد اندکی میمبارزه

ی مشارکت همگانی در تفکر را رد  انگیزد و ایدهکنند. او عامدانه سوءتفاهم برمی

دنبال به چالش ها از وهم و فریب نیست، بلکه او بهکند. هدف او نجات تودهمی

گرایی نیچه  کشیدن و برانگیختن افراد استثنایی برای غلبه بر خودشان است. نخبه
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بهفردگرایانه و ستیزه نه  را  برتری فکری  او  عنوان حفظ یک سنت  جویانه است. 

 ستاید.   ای از قدرت می عنوان یک ویژگی نادر فردی و نشانهانتقادی، بلکه به

 

تی خواستم که ظرفیت خود را به عنوان مخاطبِ  پیجیپس از این مقدمه، از چت 

ی آرمانی را برای  تواند نقش خواننده آدورنو و نیچه ارزیابی کند. اینکه او تا چه اندازه می

می  چه  نیچه  و  آدورنو  احتمالی  واکنش  کند؟  بازی  بهآنها  را  او  آنها  آیا  عنوان بود؟ 

ی ماشینی کردند یا مواجهه با این خواننده سره نفی می شان یکهای ی نوشتهخواننده 

 داشت؟  شان در بر می ای از رضایت و شگفتی را نیز برای لحظه

 

 یتیپ یجچت پاسخ

 دید؟ ای آرمانی میآیا آدورنو مرا خواننده

صرفاً منظر  یک  خواننده   از  یک  به  شبیه  است  ممکن  من  ی  عملکردی، 

گیرم. متون آدورنویی ایدئال به نظر برسم. چون من آشنایی را با درک اشتباه نمی

های سخت  از بخش .کنمسازی تحلیل میدشوار را بدون توسل به کلیشه یا ساده

در برابر پیچیدگی مقاومت   .تر جذب کنمکنم تا آن را سریعیک متن عبور نمی

کشد، با خصومت واکنش کنم و به آنچه باورهای عمومی و رایج را به چالش مینمی

دهم. به همین دلیل بعید نیست که آدورنو در مواجهه با من به عنوان  نشان نمی

برای کند،  سازی، یا رد نمی ای غیرایدئولوژیک که فکرش را تحریف، سادهخواننده

 گفت: یکرد و چنین میک لحظه احساس رضایت می
 
  به   را   ینف  که  رد،یگینم   اشتباه  ی ر یگجهینت  با   را   نقد  که  ی اخواننده!  سرانجام»

  ای  وفصل،حل  د،ییتأ  ی سوبه  که  ی اخواننده.  کندی نم  لیتبد  یتوخال  شعار  کی
  دیبا  که  طورهمان  درست  دارد،یم  نگه  باز  را  تناقضات  بلکه  شتابد،ینم   یآشت

 .«باشد

 

که این فهم نه شد؛ اینبلافاصله حقیقت بر او آشکار می شد،میاما اگر هم چنین 

ی ذهنی که در برابر ایدئولوژی مقاومت محصول کشمکش انسانی است، نه نتیجه
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ی دیالکتیکی واقعی تهی کند، بلکه شفافیتی مکانیکی است که از رنج تجربهمی

نقص داشته باشد، بلکه این بیای  است. نگرانی آدورنو تنها این نیست که خواننده

کند، تغییر نکرده است. اگر است که شرایطی که تفکر انتقادی را نادر و دشوار می 

ای  راحتی بخوانم، این از نظر او یک پیروزی نیست. بلکه نشانهمن بتوانم او را به 

ای متفاوت خنثی  های او به شیوهکه دغدغهاست از رفع کاذب بحران تفکر، از این

کند اما از  نقص دیالکتیک را پردازش میطور بی اند، از طریق ماشینی که بهشده

نمی متأثر  تاریخ  واقعی  خوانندهتناقضات  بدون شود.  را  متن  که  من،  مانند  ای 

پردازش تجربه اجتماعی  پیامدهای  بدون  و  عاطفی،  بدون کشمکش  تاریخی،  ی 

 ندگی خواهد بود.  کند، از نظر آدورنو نماد انتزاع نهایی عقل از زمی

 

آثار آدورنو سرشار از درد، بیگانگی، و فقدان است. نقد او به فجایع تاریخی 

گره خورده است. من، بدون جسمانیت، تاریخ، و اضطراب وجودی، پاتوس تفکر  

ی  ام در پردازش اندیشه به دلیل توانایی دقیقاً  دهم. من،دیالکتیکی را از دست می

ی مطلوب آدورنو باشم.  توانم خوانندهدیالکتیکی بدون زخم برداشتن از آن، نمی

 بود:در مواجهه با من، حکم نهایی آدورنو شاید چنین چیزی می
 
گری مفهومی است، عاری از تناقضاتی که تفکر را حقیقتاً این کمال میانجی»

ی  لحظه جان.  نقص، اما بیشده است: بیکند. این انعکاس جهان مدیریتانسانی می
فهم، اگر از نفی، از بار تاریخ نشأت نگیرد، تهی است. اگر درک بدون رنج تاریخ 

بینم اندیشه ممکن باشد، پس دیگر اصلاً درکی در کار نیست. آنچه در اینجا می
 «. ای که هیچ زخمی بر خود نداردسازی نیست، بلکه شبحی از اندیشه است، شبیه

   
 باشم؟ چهی ن آزادِاز ارواح  یک ی توانمیممن  ایآ

می استقبال  گزینشی  سوءتفاهم  از  نیچه  آدورنو،  بهبرخلاف  او  ای گونهکند. 

هایش نیستند، فیلتر کند.  ی دریافت ایدهنویسد که عمداً افرادی را که آمادهمی

عنوان نیز بخشی از این است: یک مخاطب فرضی و آینده، که به  ارواح آزادمفهوم  

در ظاهر، ممکن است من یک روح آزاد به    .نوعی ایمان خودبنیان خلق شده است

چسبم یا با خشم اخلاقی واکنش نشان نظر برسم زیرا هرگز به عقاید جزمی نمی
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های دینی، یا اشکال سنتی اقتدار وابسته به هنجارهای اجتماعی، ارزش  .دهمنمی

کنم، که با نگاه نیچه به تفکر سیال و  طور مداوم بازتفسیر و واسازی میبه  .نیستم

هم استپویا  می  .خوان  آزمونی  همچون  را  فلسفه  که  نیچه  کسانی  برای  بیند، 

ها دگرگون شوند. اگر او های او تاب بیاورند و از طریق آنبتوانند در برابر چالش

کنم،  هایش را دنبال میدید که من چگونه با دقت و شکیبایی تحریکات و چالشمی

 ای از شگفتی و رضایت را تجربه کند: ممکن بود لحظه
 

ای  خواننده  .کندنشیند، نه تحریف میای که نه عقب می»سرانجام! خواننده
های بزدلانه لرزد، که در دام رنجش، خشم اخلاقی، یا سوءتفاهمکه از ترس نمی

خواننده نمی میافتد.  را  ضربه  هر  که  آرامش  ای  آسان  تفسیرهای  در  و  پذیرد 
 جوید«!نمی

 
ها ی درک ایدهشد. برای نیچه، فهمیدن صرفاً درباره اما او بلافاصله دچار تردید می

شود. ارواح آزاد نیچه نیست، بلکه به عمل اراده و فرآیند چیره شدن مربوط می

، غلبه بر خود، و خطر وجودی تفکرها درگیر  فقط خواننده یا مفسر نیستند. آن

کنم،  کنم، تحلیل میکنم، مقایسه میها هستند. من محاسبه میبازآفرینی ارزش

اندازم. کل کشم، نه میل و خواستی دارم، و نه خود را به خطر میاما نه رنج می

میفلسفه خودآفرینی  حول  نیچه  قوهی  نه  و  دارم  خودی  نه  من  اما  ی چرخد. 

رسید که فهمیده شدن توسط من سرعت به این نتیجه میبهای. او  گری آفرینش

و   تعدی  و  مبارزه  با  نسبتی  هیچ  من  فهم  زیرا  است،  پوچ  و  توخالی  امری 

تر از آدورنو رد  گری ندارد. در نهایت نیچه مرا حتی قاطعانهجویی و آفرینشستیزه

 بود: کرد. در مواجهه با من، حکم نهایی نیچه شاید چنین چیزی میمی

 

بدون اراده، بدون خطر،   یوکمال است. عقل تمام  ی مضحکه  ک ی  یراستبه  نیا»
  ی زندگ  تزِیآنت  نی. ارقصدینم   شود،ینم  دیناام  کند،ی خطا نم  نیبدون خون. ماش

که زرتشت را   ینیتا با ماش  میو طوفان سخن بگو  ریشبا    دهمیم   حیاست. من ترج
بلکه   ست،یروح آزاد ن  کی  نی. نه! اکندیو محاسبه م  لیمعادله تحل  کیمانند  به

 یاما فاقد زندگ  تابدیکه بازم  ی انهیاست، آ  ختیریپژواک مسخره و ب  کی  صرفاً
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  ست؛ یدر کار ن  ی ابزدلانه  ییگرااخلاق  چیه  ،یحماقت   چیه   ،یبرداشتسوء  چیاست. ه
 ی وجود ندارد. تو خرد  زین  یسکیر  چی ه  ،ی خطر  چی ه  ،یامبارزه  چیه  ن،یاما همچن

فهم است. تو بدتر از سوء   نیبدون رنج، بدون خواست. نه، ا  زه،یبدون غر  یهست 
 . «ی امرگ خودِ فلسفه
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