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 توضیح مترجم: 

( از ۲۰۲۰)  یدوستوطن  کتاب جامع فصل ششم    یترجمهحاضر    جستار

ها  از آن  کیفصل دارد و در هر  ۵۳کتاب    نیاست. ا  نگریانتشارات اسپر

مبحث    سندگانینو حول  گوناگون  موضوعات  به    ی« دوستوطن»مختلف 

دفعات تکرار  به  متندر این  که    patriotismاصطلاح  برای    1اند.پرداخته

ایران    ،شودمی از  ترین و جاافتادهسرراستدر فضای فکری  ترین معادل 

است.  »وطندیرباز   بوده  سالپرستی«  در  اخیر  اما  از های  برخی 

و   پسوند    مترجماننویسندگان  معنای  از  ناشی  مناقشات  دلیل  به 

دادهمعادل »وطن  »پرستی«، ترجیح  را  تاریخدوستی«  این    مفهومی  اند. 

و   تاکنون، حکایت عشق  باستان  دوران  از  آن  معنایی  دلالت  و  اصطلاح 

اند. این  پنداشتهاست که وطن خود می  هاییها به سرزمینشیفتگی انسان

و   داشتنی    شوروشوقعشق  دوست  و    محدود از  آتشین  شیفتگی  تا 

دشوار  شمولی از آن  ی تعریف مشخص و همهبوده و ارائه  متغیروار  دیوانه

این اصطلاح و همچنین    خودِ  ، های فکری مختلفرو، در سنت. ازایناست

گیرد. به نظر من  های گاه متفاوتی به خود میدلالتیا میهن  مفهوم وطن  

چه پسوند »پرستی« را به معنای »پرستیدن« و چه به معنای »پرستاری  

پرستی« قرابت مفهومی  معادل »وطنرفته  همرویکردن« در نظر بگیریم،  

با آن چیزی دارد که تاریخ این شوروشوق و احساس    ترینزدیکایی  و معن

های  فارغ از جنبه)  از سر گذرانده استهای گوناگون  انسانی نسبت به وطن

پرستی« یا  و فارغ از اینکه چه معنا و دلالتی از »وطن  مثبت یا منفی آن

بتوان  لحاظ تاریخی شاید  بهدرمجموع و  . ما باشد(  مطلوبِ  «دوستی»وطن

از   کمتر  و  ساده  داشتنِ«  »دوست  از  فراتر  چیزی  را  شوروشوق  این 

های تاریخی این ادعا در  مصداقشرح  در نظر گرفت.    مطلق  « »پرستیدنِ

های مهمی در این زمینه این مجال ممکن نیست اما در همین جستار نمونه

مترجم به استفاده از معادل    کلی  ترجیح  رغمو علی  . درنهایتاندشدهارائه  

به    متنی این  در ترجمهدوستی«  استفاده از معادل »وطن  ،پرستی«»وطن
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  مقالات شناسی با  یکدستی اصطلاحبا هدفِ  پیشنهاد ویراستار محترم و  

امید  است که  بوده  دیگر حول این موضوع    دستِ مترجمانبه  شدهترجمه

 .دن شودر قالب یک کتاب منتشر   مجموعهصورت آینده به دررود می

 

 

 چکیده 
ویرولی مائوریتسیو  استثنای  نوجمهوری نظریه   2،به  بهپردازانِ  عجیبی  خواه  طرز 

اند. دلیل این امر این نیست که  ی حرف خاصی برای گفتن نداشتهدوستوطنی  درباره

جا خصومت دارند، بلکه از آن  یدوستوطن پردازان سیاسی با  ها مانند برخی از نظریهآن

انگارند. برای نمونه،  ی را عموماً بدیهی میدوستوطنپردازانْ  شود که این نظریهناشی می 

ی حاکم شود و دوستوطن نویسد: »بگذارید  می   4از نگاه مردمدر کتاب    3فیلیپ پتیت 

 5هایی پابرجا بمانند که به تکوین هنجارهای فراگیرِ جامعه آنگاه بعید است آن نوع تفرّق

می وارد  حکومت خدشه  زیربنای  که  هنجارهایی  مانند  هستند.کنند،«  مشروع   6های 

ی، حاکم شدن  دوستوطنکه بدون ترویج یا پرورش    است  دیشدت محل تردبه حال  بااین

که ویرولی تأکید دارد »عشق به  خواهان ممکن شود. چنانآن صرفاً با تصدیق جمهوری 

 9.«   ...است که باید برانگیخته شود  8احساسی طبیعی نیست، بلکه شوروشوقی   7میهن 

های ی را آبشخور مستقلی برای تحکیم نظام دوستوطن جای آنکه  باوجوداین ویرولی به 

بگیرد،    جمهوری  نظر  راستین    خواهانهجمهوری یِ  دوستوطندر  شکل  تنها  را 

می دوستوطن از  ی  تصور  جمهوری   گاهنظرداند.  اسلوبِ دوستوطنخواهانه،  این  در  ی 

ی حیات و نیروی خاص خود را دوستوطنراستی مطلوب است.  محدود نه موجه و نه به

خواهی به این نیروی مستقل، آرمان و مقصود جمهوری   ارج نهادندارد و با بازشناسی و  

 شود.به بهترین وجه تأمین می 

عزتها:  کلیدواژه میهن،  ملی مندی شهروند،  ملت،  نامحسوس،  دست  گرایی، ، 

 خواهی، خودفرمانی، فضیلت. یابی، جمهوری ی، خیر عمومی، عمومیتدوستوطن
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 درآمد 
است که باید ستایش و    10مندانه ی احساسی فضیلت دوستوطناین پرسش که آیا  

رذیلانه احساسی  یا  و  شود  و   11ترویج  مناقشات  به  شود،  تقبیح  و  نکوهش  باید  که 

پژوهان دامن زده است. حتی عنوان دو جستار ویژه در بین دانشمجادلات بسیاری به

»آیا   نوشته دوستوطن پُراستنادِ  است؟«  فضیلت  مکی  السدیر  »آیا   12اینتایری  و 

نوشته دوستوطن خطاست؟«  کاتبی  جورج  مجادله  13ی  این  گواه  این  خود  در  اند. 

دهند،  شده در عنوان پاسخ مثبت می جستارها هر دو نویسنده در نهایت به سؤال طرح 

پاسخ مک کاتب،  با  مقایسه  در  لحنی مشروطاما  با اینتایر  دارد.  مقیدتر  و  حال،  اینتر 

عمده خطوط  و  حاضرماهیت  مجلد  جستارهای  دیگر  در  مجادله  این  )مانند   14ی 

اند و خوبی بررسی شده ( به15ی ویکتوریا کاستا ی و فضیلت مدنی« نوشته دوستوطن»

ی دوستوطنشود. درعوض، این فصل بر شأن  ها پرداخته نمیجا به آنرو در اینازاین

کند که سنتی نظری و  در بین شمار مهمی از اندیشمندان سیاسی معاصر تمرکز می

از جمهوری  احیا کردهعملی  را  با  خواهی  ی،  دوستوطن اند که تمایل دارد در مواجهه 

 واقع، مائوریتسیو ویرولیجای خصومت و بدگمانی از درِ ملاطفت و دوستی درآید. بهبه

مقام نه   در  اندیشمندان معاصر،  این  از  احیای جمهوری یکی  در تنها در  بلکه  خواهی، 

 16ی نقشی برجسته ایفا کرده است. دوستوطنی تحلیل علمی و همچنین دفاع از ارائه

نوجمهوری با  بین  نشان کرد که در  باید خاطر  آثارشان وجوداین،  خواهانی که در 

ی  دوستوطنی ویرولی از »ی وجود دارد، مدافعهدوستوطن ی اندکی به هر نوع  اشاره

ی سرشناسی چون فیلیپ  خواهانه« یک استثناست. برای نمونه، در آثار چهرهجمهوری 

ای در آزادی خواهی: نظریهجمهوری ساز او یعنی  ی موضوعی اثر دورانپتیت، نه در نمایه 
حکومت  نمایه  17و  در  نه  بعدی و  آثار  آنهای  در  که  ایدهاش  بسط  به  نافذ ها  ی 

ی« به چشم دوستوطنی »جز یک استثنا، واژهبه خواهی مدنی پرداخته است،  جمهوری 

کتاب    18خورد.نمی استثنا  مردم تنها  نگاه  مدخل   19از  آن  در  که  است  پتیت 

صفحه اشاره    300ی« در نمایه، به دو پاراگراف کوتاه در کتابی با بیش از  دوستوطن»

به » ارجاع دیگر  افتادهدوستوطندارد. همچنین سه  قلم  از  نمایه  بخش  اند و ی« در 

در دومین پاراگرافی که    20ی شخصی این مسئله را تأیید کرد. پروفسور پتیت در مکاتبه 
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حاکم   یدوستوطن  دی»بگذارنویسد:  در نمایه به آن اشاره شده است پتیت چنین می 

 ریفراگ  ی هنجارها  نیپابرجا بمانند که به تکو  ییهااست آن نوع تفرّق  د یشود و آنگاه بع

م وارد  خدشه  اینباوجود  21« .کنندیجامعه  که دوستوطنکه  این،  باشد  چیزی  ی 

شدت محل خواهان باید صرفاً »بگذارند« یا تصدیق کنند که حاکم شود، به جمهوری 

ی به منظورِ تکوین انواع »هنجارهای فراگیر دوستوطن تردید است. در تأکید بر اهمیت  

شک حق با پتیت است. اما خطای های مشروع هستند، بیجامعه« که زیربنای حکومت

کنند اگر کسی سدِ راه آن نشود، خواهان این است که گمان میاو و دیگر جمهوری 

شود. استدلال بخش سومِ جستارِ حاضر کمابیش  خود[ حاکم میی ]خودبهدوستوطن

 چنین است. 

راستا با تأکید ویرولی است که: »عشق به میهن احساسی طبیعی  این استدلال هم

شود برانگیخته  باید  که  است  شوروشوقی  بلکه  حامیان   22.«   ...نیست،  درواقع، 

توانند از بسیاری جهات هم با ویرولی و هم با پتیت موافق باشند خواهی می جمهوری 

ی  دوستوطن کاستی  وکمنحو بی   یک از این دو بهاما کماکان باور داشته باشند که هیچ

جمهوری  به  نمیرا  پیوند  در خواهی  نوجمهوری حالیزنند.  دیگر  و  پتیت  خواهانْ که 

ی تصویری انگارند، مشکل ویرولی در تمایل او به ارائهی را عموماً بدیهی می دوستوطن

کند.  خواهانه میی است که آن را کمابیش منحصر به چارچوبی جمهوری دوستوطناز  

پاراگراف نمایان است:  ی نقل ی تکمیل جملهاین تمایل در نحوه ابتدای این  شده در 

طریق حکومت شایسته و تر از از طریق قوانین یا به بیان دقیقباید  ...»عشق به میهن
(. به بیان  سندهیاز نو  دی)تأک  24برانگیخته شود«   23در زندگی عمومی مشارکت شهروندان  

ای  ی و یا عشق به میهن را در قامت پشتوانهدوستوطنکه  دیگر، ویرولی به جای آن

را تنها    خواهانهجمهوری ی  دوستوطن در نظر بگیرد،    های جمهوری حیاتی برای نظام

ی را در درون دوستوطنداند. با این کار او عملاً  ی می دوستوطن شکل اصیل و حقیقی  

لحاظ مفهومی موجه و نه در کند و این پیامدی است که نه به خواهی حل می جمهوری 

ی  دوستوطن خواهی در این باور که  عمل مطلوب است. ممکن است مدافعان جمهوری 

نظر خواهانه والاتر از دیگر اشکال عشق به میهن است با ویرولی کاملاً اتفاقجمهوری 

باید هم اما  باشند.  که  داشته  بپذیرند  از جمهوری دوستوطنزمان  خواهی،  ی، مستقل 
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ارج نهادن به  با    خواهیحیات و نیروی خاصِ خود را دارد و آرمان و مقصودِ جمهوری 

 .شودی م  نیوجه تأم نیبهتراین نیروی مستقل به 

های پتیت و ویرولی، تنها به استدلال ها لازم است نه برای تصدیق و تحکیم این گزاره

استدلال به  چهره بلکه  اندیشههای  تاریخ  در  هم  مختلف  )مانند  های  سیاسی  ی 

تر به حال، نگاه دقیق تر شویم. بااینهای سیاسی معاصر دقیق( و هم نظریه25سیسرون

های مرتبط نیز ضروری است و  ی« و اصطلاح دوستوطن خواهی« و » معنای »جمهوری 

 ها نیاز داریم. ی آنبه ملاحظاتی مقدماتی درباره 

 

 ی و عشق به میهن دوستوطنخواهی، جمهوری
ی که تقریباً همهی »عشق به میهن« باشد، چنان دوستوطنترین تعریف از  اگر ساده 

میصاحب  )به نظران  نادر  پذیرند  استثناهای  تامپسونجز  جانا  مارگارت   26مانند  و 

آن27گیلبرت جمهوری (،  که  است  معقول  نظر  به  مشابه گاه  سیاقی  به  را  خواهی 

عموم« »تعلق به  عمومی«  28خاطر  خیر  به  »تعهد  شاید  یا  چنین    29و  کنیم.  تعریف 

مطابقت دارد که   res publicaی لاتین  ی »جمهوری« از واژهواژه  30تعریفی با اشتقاق

شود. ترجمه می  32ی )یا امور( عموم« یا »مشغله  31ی عمومی« در انگلیسی به »مقوله 

ای درنگ کنیم و از خود بپرسیم  ی دیگر، اگر لحظههای سادهحال، همانند تعریفاینبا 

گاه  آید، آنآن به حساب می  خیرِو    عمومبه    خاطرتعلقیا    میهنبه    عشقکه چه چیزی  

 شوند. می   زیبرانگمناقشه سرعت بغرنج و حتی ها هم به این تعریف

جمهوری  به  نخست  صورتاگر  یک  در  بپردازیم،  ساده خواهی  کمی  تر، بندیِ 

 35است.   34خودفرمانی و    33یابیعمومیت ی عناصر اساسی  خواهی دربرگیرنده جمهوری 

خواهان تأکید دارند که حکومت قلمرو انحصاری یک حاکم یا به بیان دیگر، جمهوری 

ی تابعِ قدرتشان گروه کوچکی از حاکمان نیست که حق داشته باشند با مردم و محدوده

ی عموم است که باید توسط  مانند دارایی شخصی رفتار کنند. درعوض، حکومت مشغله 

شود. درنتیجه این  فصل وی عمومی و در جهت منافع عمومی حلعموم افراد در عرصه

در  باشد  قرار  اگر  باشند.  آزاد  خودفرمانْ  معنای  در  باید  شهروندان(  )یا  افراد  عموم 

باشند   37هم سر کار باشند، باید پادشاهانی محدود یا مشروط 36ها پادشاهانی جمهوری 
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های عموم قرار ی قانون است که در رأس دغدغهاند و این حکم و سیطرهکه تابع قانون

 گیرد.می 

بندی نیز نیاز به تشریح و های ابتدایی، این صورتبندی همچون بسیاری از صورت

یابی، پرسشی که باید پاسخ داده شود این است که:  تصریح دارد. در رابطه با عمومیت 

و    عموم» با   افرادچیست  هستند؟«  کسانی  چه  که اینآن  است  پرسشی  این  حال، 

ها نوعاً پردازند؛ شاید به این دلیل که آنندرت به آن میخواه بهاندیشمندان جمهوری 

بستری می  و  به از دل چارچوب  این سؤال،  نظر در  صورت آیند که در آن، عمومِ مد 

که وجود یک عموم یا ملت است. هنگامی   معلوم یا مفروض، متعلق به یک شهر، کشور

ثبات باشد  بیی[ بدیهی محل تردید قرار گیرد و یا وجود آن چنان متزلزل یا  ]یا جامعه

که افراد منسوب به آن ویژه هنگامی که نتوان با اطمینان خاطر مفروضش گرفت ــ به

احساس باشند که خود را شهروند یک جمهوری بدانند ــ خردمندانه به نظر فاقد این  

 ی معطوف شود.دوستوطن مان به ه خواهد بود که نگا

، پرسش  در جمهوری   یخودفرمانبندی ابتدایی یعنی  در رابطه با وجه دومِ صورت

به چه معناست؟« چندین پاسخ برای این پرسش    بودن  خودفرمانمسلّم این است که »

ی کنند. دستهها را به دو دسته تقسیم می نظران عموماً این پاسخوجود دارد اما صاحب

با چهرهپردازان جمهوری نخست برخی نظریه و   38های شاخصی چون هانا آرنت خواه 

می   39سندل   کلیما شامل  آنرا  نظر  به  که  مشارکت  شود  معنای  به  خودفرمانی  ها 

زندگی آزادانه بر  حاکم  قوانینِ  وضعِ  در  افراد  به ی  است.  پتیت شان  های بنیان  40زعم 

را میکلاسیک چنین دیدگاه پی هایی  کانت  ایمانوئل  و  روسو  ژاک  ژان  آثار  در  توان 

»قانون  را  جمهوری  شهروندان  که  نه  گرفت  و  پدیدآورندگانِ    41،سنجان قانون گذاران 

خواهانه از  ترتیب یک فهم جمهوری پندارند. بدین می   43« 42گرانِ قانون قانون و نه آزمون 

خودفرمانی عبارتست از آزادی مشارکت افراد در وضع و تکوین قوانینی که در سامان 

بهمتبوع   44سیاسی  اما  است.  حاکم  مطلوبشان  پتیت  که زعم  است  آن  تر 

که خواهان شهروند خودفرمان را در نقش فردی در نظر بگیرند که بیش از آنجمهوری 

ی وضع و تکوین قوانین را داشته باشد، درگیرِ آزمودن و سنجش قوانین است تا دغدغه

کنند، در موقعیتی ها را تصویب یا صادر میاطمینان یابد که قوانین و نیز کسانی که آن
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خود درآورند. از این حیث، پتیت سرآمد   45ی اند که شهروندان را تحت سلطه قرار نگرفته 

گیرد. به نظرِ پتیت  ی دوم قرار میشان از خودفرمانی در دسته کسانی است که درک

 46خواهی »آزادی در حکمِ نبودِ سلطه«»والاترین ارزش سیاسی« در سنت جمهوری 

و نه  است  سلطه  از  قانون آزادی  در  قانون چندان  در  که  ]به  گذاری  اعتراض  و  آزمایی 

هم ویرولی  دارد.  موضوعیت  که  است  میقوانین[  نظر  این  با  »انگاره راستا  ی نویسد: 

واجد  شهروندان  آن  در  که  است  شرایطی  بر  ناظر  که  سیاسی،  آزادی  دموکراتیکِ 

قوانینی   47اندخودآیینی  امر  تحت  اراده  و  پژواک  که  دارند  آنقرار  به ی  واقع هاست، 

انگاره نسخه رادیکال  جمهوری ی  سلطه خواهانهی  غیابِ  حکمِ  در  سیاسی  آزادی  ی 

 48است.«

جمهوری  دربارهبنابراین  اینخواهان  میی  حساب  به  خودفرمانی  چیزی  چه  آید که 

نظرها به همان نظر ندارند. باوجوداین، معلوم نیست که حدود و ثغور این اختلافاتفاق

ی توان با مقایسهدرواقع، از یک منظر می  49اند.کردهشدتی باشد که پتیت و ویرولی بیان  

نظرها ی فهم روسو از آزادی نشان داد که این اختلاف های پتیت و ویرولی درباره دیدگاه

گریِ اعطاشده به شهروندان ابداً شدید نیستند. به نظر پتیت، روسو در رد »نقش اعتراض 

اما به نظرِ ویرولی، روسو در مقام   50خواهی سنتی« مرتکب خطا شده است. در جمهوری 

داند که محدودیت یکسانی را به کسی که »آزادی را مترادف با اطاعت از قوانینی می

سزاوار ستایش   52« ...داندناآزادی را برابر با امتیاز می   51]و[   ...کنندهمگان تحمیل می

افزون این  براست.  اتخاذ  با  ویرولی  است که درباره   گاهدیداین،  معتقد  ی خودفرمانی، 

خواهانه وفادار است که »آزاد روسو، همانند ماکیاولی، به این باورِ کلاسیکِ جمهوری 

 53یی خودسرانهبودن به معنی تحت سلطه نبودن است، یعنی وابسته نبودن به اراده

 نظر دارند که خودفرمانی در جمهوری که پتیت و ویرولی اتفاقخلاصه این  54دیگران.« 

ها در نظر آنچنان که پیداست اختلافباید در حکم آزادی از سلطه درک شود. اما آن

اعتراض آیا خودفرمانی در جمهوری مستلزم موضع  نکته است که  قبال  این  گری در 

گذاری را نیز سنجی از جانب شهروندان است یا موضع مشارکتی در قبال قانون قانون 

 شود؟ شامل می 
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اینچه  آن  برای  دامنه در  که  نیست  نیازی  داریم،  نظر  در  بین  جا  مجادلات  ی 

یک از دو اردوگاه رقیب  مشغول این باشیم که کدام خواهان را پی بگیریم یا دلجمهوری 

را چه در   ی در جمهور  ی. خودفرمانبهتری دارد  دیدگاهــ تازه اگر دو اردوگاه باشند ــ  

خواهند کرد و چه در حکم   یآن زندگ  لیکه ذ  ینینقش افراد در وضع قوان  ی فایحکم ا

.  کند ی م   تیکفا  می در نظر دار  جانی در اچه  آن  ی برا  م،یاز سلطه به حساب آور  ییرها

با استوارت وایت موافق بود که شهروند   دیدگاهتوان هر دو  حتی می  را تلفیق کرد و 

هزینه و  مخاطره  پذیرش  با  که  است  »کسی  در جمهوری  پا  مشتاقانه  احتمالی،  ی 

ای از « از مجموعه55گذارد و مشخصاً در پی تضمین حفاظت برابری سیاست میعرصه

این »منافع بنیادین مدنی« روی هم چیزی را تشکیل   57است.  56»منافع بنیادین مدنی« 

طور جداگانه  کند. این منافع به قلمداد می  58دهند که وایت آن را »آزادی مشترک«می 

معنای »حق دسترسی معقول  اند از زندگی، آزادی و مالکیت که در آن مالکیت به  عبارت

مؤثر  آزادی  از  برخورداری  و  زندگی  تداوم  برای  لازم  ثروتِ  می 59به  فهمیده  شود. « 

»آزادی مؤثر« نیز عبارت است از »وضعیت استقلال که برخورداری از آن هنگامی است  

 60.«   ...ی شخص دیگری نباشد که کسی در معرض تهدیدِ مستمر و نامتناهیِ مداخله

ی سیاست با این نیت، به معنای پیشبرد و کند که پا گذاشتن در عرصهوایت اظهار می

 مشترک جاکه این هدف ناظر بر آزادی  براین، ازآندفاع از »آزادی مشترک« است. افزون

القا می  را  از همبستگی  بسیار شبیه  است حسی  بنابراین دوستوطن کند که  است.  ی 

نوعی مشارکت در جهد و ی این کلمه، بهخواهانهخودفرمان بودن به معنای جمهوری 

 است. منظور ارتقای خیر عمومی اهتمامِ مشترک به

توان گفت که خودفرمانی  اگر بخواهیم این نکته را به شکل دیگری بیان کنیم، می 

ــ است، از  61به همان اندازه که چیزی از جنس وظیفه ــ در قبال مسئولیتی مشترک

ی دوست وطن خواهی و  جا ما دوباره شاهد پیوند جمهوری جنس آزادی نیز هست. در این 

خاطری که خود اند؛ تعلقخاطر افراد به خیر عمومی متکی هستیم زیرا هر دو بر تعلق

 شود.به مدد عشق به میهن برانگیخته می 

ساده بااین فهم  چنین  از  حال،  با  دوستوطنای  میهن  به  عشق  معنای  به  ی 

 62حاضر  مجلد  ی جستارها  گریبناست دکه  های خاصِ خود درگیر است، چنان پیچیدگی 
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آورند ویژه با این پرسش سر برمی ها به این پیچیدگی   کنند.مسئله را روشن    نیا  لیتفص به

به حساب می  میهنِ که چه چیزی   فرد  پاسخ یک  داده آید؟  این پرسش  به  که  هایی 

می می  تعبیر  شیوه  سه  این  از  یکی  به  را  »میهن«  معمولًا  نخست  شوند  تعبیر  کنند: 

را   فرد  یک  پدری»میهن«  آباواجدادی  63سرزمین  دیار  می  64یا  را او  آن  دومی  داند. 

نظر می  65ملت  اما  فرد در  تعابیر گوناگون است  پذیرای  گیرد؛ اصطلاحی که خودش 

های ضمنیِ قومی و/یا فرهنگی دارد. و در نهایت سومی میهن را طور معمول دلالتبه

کند که فرد در نقش شهروند به آن متعلق است. این سه  قلمداد می   66ی سیاسی جامعه

ی نقاط تأکید  دوستوطنتمامی از یکدیگر متمایز نیستند اما در درک از  محورِ تعبیر به 

می  برجسته  را  نهمشخصی  ویرولی  نظر  از  نمونه،  برای  ی  دوستوطن تنها  کنند. 

گیرند  ی سوم قرار میهای راستین در دستهی دوستوطنخواهانه بلکه تمامی  جمهوری 

آورد  ی را اساساً عشق به ملت در نظر میدوستوطنو بسیار مهم است که از آن تعبیر که  

 نهد:کند را پیش می شناسی واژگان در این زمینه بیان می ریشهچه  آن  دست برداریم. او

های سیاسی و فرهنگی جمهوری »نویسندگان لاتین تمایز آشکاری بین ارزش

ی متفاوت ها از دو واژهقائل بودند. درواقع آن  67بودگی های غیرسیاسی ملتو ارزش

تر یک از این دو مهمکه کدام . کاملاً روشن است69ناتیوو    68پاتریا اند:  استفاده کرده

  70ها و وظایفدر باب مسئولیتی  گونه که سیسرون در رسالهشد. همانتلقی می

تنگاتنگبیان می از پیوندهای  سنگتر و گرانکند، پیوندهای شهروندی   ناتیوتر 

 71است.« 

  پاتریایی« در  دوست وطنهای »توان متذکر شد که تمسک به خاستگاه گمان میبی 

ی باشد که آن دوستوطنتواند مبیّن درکی از یونانی، می  72پاتِر لاتین، و فراتر از آن در 

فهمد. به بیان ویرولی این ادعا درست است  به سرزمین پدری میرا به معنای عشق  

این بر  پدری مشروط  سرزمین  به  عشق  بفهمیم.  سیاسی  اساساً  را  احساس  این  که 

ویژه  ای خاص نسبت به یک جمهوری خاص و شهروندان آن است. این عاطفه به»عاطفه

جمهوری  شهروندان  میان  میدر  دیده  آزاد  در  های  که  مهم  شود  امور  از  بسیاری 

عمومی، دوستان و دشمنان، های  داناند: قوانین، آزادی، شوراهای عمومی، میشریک

خواه، ان جمهوری دوستوطنبرای    73ها.«ها، امیدها و بیم ها و شکست خاطرات پیروزی 
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منحصر به ضوابط مدنی   شیکمابدرک مدعیات افراد در قبال ملت و نیاکانشان باید  

 باشد. 

گرایی با خود  هایی که ملیی از ننگ دوستوطن تمایل ویرولی برای دور نگه داشتن 

درک است  ویژه با توجه به تداعی آن با نازیسم و پاکسازی قومی، قابل همراه دارد، بهبه

خواهد روشن نیست. بنا به دلایلی که در بخش چهارم چنان که او می اما این تمایز آن

می  ارائه  ایناین جستار  از  فارغ  بحثْ  شوند،  موضوعِ  به دوستوطن که  یا ی  و  عام  طور 

که وجه آباواجدادی  طور خاص باشد، تلاش او برای آنخواهانه به ی جمهوری دوستوطن

نمیدوستوطن به جایی  ره  نیز  کند  به وجوه سیاسی آن محدود  بیشتر  را  برد. در ی 

ی تعبیر از »میهن« در کند که چگونه سه شیوه جا توجه به این نکته کفایت میاین

های »عشق به میهن« ممکن است از یکدیگر متمایز باشند اما باوجوداین در فراخوان

ای آبراهام لینکلن نمونه   74انه به هم پیوند بخورند. نطق گتیسبورگ دوستوطنقدرتمند  

ارتباط آن از  ارائه میگیرا  از کند آنها  آغازین هر سه فهم  لینکلن در جملات  جاکه 

 پدران شود: »هشتاد و هفت سال پیش  ی را در قالب عشق به میهن یادآور میدوستوطن

برپا کردند؛ کشوری که نطفه  قاره  این  را در  نوینی  با  ما ملت  بسته شد و   آزادی اش 

اند« )تأکیدها از نویسنده(. آفریده شده   برابرها  بود که تمام انسان  اصلمتعهد به این  

جمهوری  قدوقوارهتوانایی  در  خوشنامی  به خواهِ  در  لینکلن  به هم ی  تمسک  تنیدنِ 

های مدنیِ آزادی و برابری، نمایانگر چیزی آباواجداد و عضویت در یک ملت با انگاره 

در نقش    یدوستوطن ی است؛ به این معنا که  دوستوطنی نیرو و ارزش مستقل  درباره

کند. همچنین ذکر ی اما حامیِ آن عمل می خواهی و کنش جمهور  هینظرنیرویی جدا از  

های سحرآمیز خاطره  او در پایان سخنرانی تحلیف اول نیز چنین دلالتی دارد: »نغمه

ان تا هر قلب زنده و منزلگهی در سرتاسر این سرزمین  دوستوطن که از هر رزمگاه و مزارِ  

تری از سرشت ما نواخته که دیگر بار به دست فرشتگان نیک اند، هنگامی پهناور گسترده 

به  که  اتحادیه شوند،  به همنوایی  بازهم  طنینی دوچندان   75یقین چنین خواهد شد، 

 خواهند بخشید.« 

ی این جستار، به ضرورت بررسی شأن آباواجداد و ملیت در  کمی بعد و در ادامه

ی جا مهم است که درباره گردیم. اما در اینی برمی دوستوطنخواهانه از  فهم جمهوری 
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رغم نسبتش  معنا یا وجهی که علی  ــمعنا یا وجه چهارمی از »میهن« نیز درنگ کنیم  

بهدوستوطن با   بها داده می ی  به آن  به میهن در معنای ندرت  این وجه چهارم  شود. 

گستره  که  دارد  اشاره  آن  پهنه جغرافیایی  و  سرزمینی  مختصات  طبیعی،  ی ی 

ی مشاهده یا مجموعهگیرد. در این حالت، میهن چیزی قابلسکونتگاهی را دربر می

شان را به یکباره دید.  توان تمامگاه نمیمشاهده است که هیچوسیعی از چیزهای قابل

میهن   به  عشقی  موازات  76،زوبوممرمعنای    درچنین  در  به  میهن،  معانی  دیگر 

در   77ی جان گونت شود. خطابه ی نمایان می دوستوطنهای آشنای شاعرانه از  ستایش 

دوم ی  نمایشنامه )پرده  78ریچارد  صحنه شکسپیر  دوم،  به ی  یکم(  تجلیل ی  همراه 

عصای ی صاحب ی بارزی در این زمینه است: »این جزیرهمعروفش از انگلستان، نمونه 

این فردوسِ دیگر، این بهشت کوچک، این گوهرِ نفیس    ...همایونی، این خاکِ شاهوار

که در دریای سیمین نشانده شده است، تا آن ]دریا[ را چون بارویی، یا همچون خاکریز 

 79.«  ...این زمینِ متبرک، این بوم، این خطه، این انگلستان  ... ای به کار آیدمدافع قلعه 

است که با این    81اثر والتر اسکات  80ی آخرین خنیاگرترانهمثالی دیگر سرود ششم از  

احساس باشد، که شود: »آیا کسی هست، که روحش چنان بیپرسش خنیاگر آغاز می 

این باشد،  نگفته  با خود  موطن هرگز  است!   82جا  با سپردن چنین  من  « سپس شاعر 

بدون احترام، و گمنام«،   ... احساسی به »خاک متعفنهای بی روح آه،  بدون اشک و 

را پیش می  برای موطن خود  کالدونیا! آمالش  دایه  83گیرد: »ای  ی استوار و سرکش، 

های پوشیده،  زارهای گندمگون و جنگل ای شاعرمسلک، سرزمین بوته ی نوباوه شایسته

کوه  این سرزمین  تواند  فانی  دستِ  کدامین  پدرانم!  سرزمین  خروشان،  رودهای  و  ها 

 زند!«. های تنومند تو پیوند می ریسمان فرزندی را بگسلد، که مرا به ریشه

به معنای مرزوبوم  بی  شک نه گونتِ شکسپیر و نه خنیاگرِ اسکات از میهن صرفاً 

با »ریسمانِ فرزندی« آن، سخن نمی  به سرزمین پدرانش،  گویند. خطابِ خنیاگر رو 

خواند و تشویشِ جانکاهِ جان گونت نسبت  روشنی وجه آباواجدادی »میهن« را فرا میبه

های ارجمند،  »این سرزمینِ جان   ــبه سرنوشت انگلستانی که به آن عشق ورزیده است  

 ـ ـ  84اش در سراسر جهان مرتبتش را بلند کرده است« این سرزمینِ بس عزیز، که آوازه

های فهمی از »میهن« در قامت یک ملت را در بر دارد که به معنای مردمی جدا از رگه
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جلوه این  در  باوجوداین،  است.  شاعرانهدیگران  به  دوستوطنی  های  میهن  مفهوم  ی، 

همراه دارد. و این  معنای یک مکان یا قلمروی فیزیکی، نیروی متمایزی را با خود به

 بسا تقویتش کنند. خوبی به خاطر بسپارند و چهن باید به خواهانیرویی است که جمهوری 

 

 ی دوستوطندرک اهمیت  
گیرند اما  خواهی نادیده نمی نه پتیت و نه ویرولی اهمیت مکان را برای جمهوری 

عمل هیچ و  نظریه  در  است  آن  درخور  که  مستقلی  و  هیجانی  نیروی  با  را  آن  یک 

نمیجمهوری  کار  به  به خواهانه  آنبندند.  ویرولی،  ی  دوستوطنکه  چهزعم 

نسبت به   ی اعاطفهخواهانه بر آن بنا شده نه پایبندی به اصول انتزاعی بلکه »جمهوری 

داریم زیرا در چیزهای نی خاص است که عزیزشان می خاص و شهروندا  ی جمهور   یک

آن با  عرصهمهمی  آزادی،  قوانین،  شریکیم:  تبادل ها  سنا،  ی  مجلس   هایمیدان نظر، 

پیروزی   عمومی، خاطراتِ  دشمنان،  شکستدوستان،  و  بیم ها  امیدها،   85ها.« ها، 

کانُوانبدین  مارگارت  »جمهوری   86سان  را  دیدگاه  ریشهاین  نامیده    87دوانده«خواهی 

های جغرافیایی مکان،  هم تأکید ویرولی نه بر ویژگی   نمونهحال، در این  بااین   88است. 

عمومی« نشان   های دانی او به »میگونه که اشارههمان  ــبلکه بر بُعد مدنی آن است  

برای جمهوری می  از نظر پتیت هم مکان  اما ]تأکید بر[ این  دهد.  خواهی مهم است. 

هایی کند؛ نظریهوطنی را رد میهای جهانجا مطرح است که او نظریهاهمیت تنها تا آن

های سیاسی »خودشان« گره اند که شهروندان را به سامان ی پیوندهایی کننده که زایل

خواهیِ پتیت نه عشق به مکان و نه عشق به میهن در درواقع در جمهوری   89زند. می 

توجهی بازی صورت عام، نقش قابل قالب سرزمین پدری، ملت، و یا میدان عمومی به

 کنند. نمی

جنبه  دو  بنگریم  منصفانه  هماگر  آثار ی  آن  در  که  دارد  وجود  پوشان 

ی است.  دوستوطنی پتیت نشانگر آگاهی از اهمیت چیزی شبیه به  خواهانهجمهوری 

نامد و دیگری مرتبط  می 90یکی مرتبط با چیزی است که او آن را »دست نامحسوس« 

از این ملاحظات او را به درک و حال، هیچاست. بااین  91«مندی عزت   با »اقتصادِ یک 



 


 

 ی امین زرگرنژاد ریچارد دَگِر، ترجمه

از   درستی  جمهوری دوستوطنارزیابی  که  احساسی  حکم  در  مراقب  ی  باید  خواهان 

 دهد.پروراندن و برانگیختن آن باشند سوق نمی 

آدام اسمیت   92پتیت در تبیین دست نامحسوس از روش قیاس با »دست نامرئی« 

می میعزیمت  این  به  منجر  شخصی  منافع  پیگیری  آن  طبق  که  که کند  شود 

های کنندگان با قیمت ی کالاها و خدماتِ مد نظر مصرف تولیدکنندگان از طریق عرضه

طلبانه  رقابتی، به سود برسند. به همین سیاق، پتیت بر این باور است که میل منفعت 

جلب مدنیت برای  افزایش  موجب  دیگران  چنان می   93توجهِ  دستی شود،  گویی  که 

نامحسوس »با طرح این دیدگاه که بروز آن ]یعنی کردار مدنی[ نظر نیک دیگران را به  

در کار است.   94دست خواهد آورد و/یا ناکامی در بروز آن موجب نکوهش خواهد شد«

بین دست نامرئی و دست نامحسوس وجود   95مکمّلیتی ی قیاس،  درواقع، فراتر از مسئله

 ی اسمیت حضور آشکاری دارد: دارد و دومی نیز همچون اولی در اندیشه
که طبیعت به انسان برای حضور در جامعه سروشکل داد، به او شوق »هنگامی

برای آزار دادن برادرانش اعطا   اصیلی را برای خشنود کردن و بیزاری اصیلی را

کرد. طبیعت به انسان آموخت در توجهِ مساعد دیگران احساس خرسندی و در  

نامساعد دیگران احساس رنجوری کند. طبیعت برای انسان تحسین توسط  توجهِ  

ترین و خوشایندترینِ امور و مذمت توسط  دیگران را، برای نفسِ تحسین، زیبنده

 96ترینِ امور قرار داد.« بارترین و زنندهدیگران را خفت

نقلچنان این  می که  خاطرنشان  نامرئی،  قول  دست  مانند  نامحسوس  دست  کند، 

محرکنه می تنها  ایجاد  مدنی  رفتار  برای  نیز هایی  نامطلوب  کردار  برای  بلکه  کند 

به وجود می بازدارندگی  تأکید می هایی  پتیت  و  دست    حالتْکند که در هر دو  آورد؛ 

ناهدفمندانه را  کاری  چنین  می  97نامحسوس  با  انجام  دادوستد  که  خریدارانی  دهد. 

بسا قصد تنبیه زنند، چهکند« را به هم می ای که بیشتر از دیگران حساب می»فروشنده 

اما باوجوداین چنین کنشی »فروشنده را به سمتی سوق  فروشنده را نداشته باشند، 

به باور پتیت حتی فقدان قصد تنبیهی در   98دهد که به قمیتِ رقابتی حساب کند«. می 

نامحسوس روشن  ی مقوله  از دست  بد  یا  ارزیابی خوب  واکنشِ »داشتنِ  زیرا  است  تر 

غیرهدفمند »ذاتاً  او  کنش  به  پاسخ  در  که   ...است  99عامل«  است  نگرشی  ]و[   ،
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از این نظر، هم دست نامرئی    100تواند مانع از به وجود آمدن آن شود.«دهنده نمی پاسخ 

و هم دست نامحسوس با »دست آهنین« تفاوت دارند که پتیت آن را ملازم »راهبرد 

سخت »مدیریت  راهبرد  درواقع  و  پتیت    102داند.می   101گیرانه«مدیریت«  نظر  از 

نتیجه بهره  عموماً  آهنین  دست  از  می گیری  عکس  مدیریتی  »راهبرد  زیرا   دهد 

از عامل سخت  نابکار  و  اوقات تصویری غیرمدنی  اغلبِ  ارائه می گیرانه  کند و عمدتاً ها 

آورد،« به این معنا که »مدنیت  را به بار می  103محورهای سرکشاثرات بد بازدارندگی 

کند مدنیت  هر آن کس که فکر می   104شود.«سرعت تضعیف می های مد نظر به در حوزه

اند، دلیلی خواهد داشت  یقین چنین خواهان بهکه جمهوری ارزش پاسداری دارد، چنان

تا در صورت امکان به دست نامحسوس در نقش بدیل و مکملی هم برای دست نامرئی  

و هم برای دست آهنین توجه نشان دهد؛ بدیلی که، اگرچه با درنگ و ظرافت، کردارِ  

 کند. در خدمتِ خیر عمومی را تقویت و ترویج می

جلب به  تمسک  اجتماعیاین  از    105توجه  کتاب   نکاتییکی  در  پتیت  که  است 

تفصیل به آن پرداخته به   107مندی عزت  اقتصادِبه نام    106مشترک خود با جفری برنان 

جا شوند اما در اینجا دوباره برنان و پتیت بین سه »دست« تمایز قائل میاست. در آن

نیز  دست آهنین نه  مستقیماً به تنها مدیریتی بلکه سیاسی است و دست نامحسوس 

گونه که ممکن است دست سیاسیِ آهنین  خورَد: »همانهنجارهای اجتماعی پیوند می 

مسئولیت قوانین سودمند و دست اقتصادیِ نامرئی مسئولیت تنظیمات بازار سودمند  

را برعهده داشته باشند، دست نامحسوس نیز باید در حکم ابزاری در نظر گرفته شود 

ی مشابهی اند پشتوانهی بسامان حاکم که برای هنجارهای سودمندی که در هر جامعه 

های ورزشی برای مثال، ممکن است برای تأمین و حفظ مربیان تیم   108کند.« فراهم می 

های اقتصادی متوسل کودکان و یا نمایندگان سرای محله به اجبار قانونی یا محرک

طور کلی به سود شویم، اما معمولًا بهتر است برای »تحکیم حضور هنجارهایی که به

حساب    109عزتی«و بی  مندی های عزتکنند« بر روی »اهرماعضای آن اجتماع عمل می 

]اخلاقی[ در تکوین و حفظ چنین هنجارهایی نقش بازی    110شک فضیلت باز کنیم. بی 

به    111قتصد باشیم.«ی فضیلت مُکند اما خردمندانه است که »تا حد ممکن دربارهمی 

حصول روی  بتوانیم  که  نیست  فراوان  چنان  فضیلت  دیگر،  بیبیان  آن پذیری  درنگ 
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با درخواست نباید  باز کنیم؛ و همچنین  برای وقف حساب  از نیکوکاران،  های متداوم 

انجامپی جهت  در  خودشان  سودمند  چه  آن  درپی  اجتماعی  هنجارهای  حفظ  برای 

عرضه برای  است،  بااینضروری  کنیم.  ایجاد  مضاعف  فشار  فضیلت  می ی  توانیم  حال 

که با دست    مندی ی فضیلت نیز پیش بگیریم زیرا اقتصاد عزتچنین اقتصادی را درباره

تواند هر زمان و هر مکانی که فضیلت با فقدان مواجه  شود، می نامحسوس هدایت می 

 را به کار گیرد. 112شود حرمت نفس

جالبنکته  این  ی  در  عنصری   زمینه توجه  وجود  به  پتیت  و  برنان  که  است  این 

می  اذعان  دربارههدفمند  پتیت  بحث  برخلاف  کتاب کنند.  در  نامحسوس  دست  ی 

درمی  خواهیجمهوری  اکنون  غیرهدفمندی،  یا  ناهدفمندی  بر  تأکید  که:  با  یابیم 

اطمینانی هستند، بلکه در معرض تأثیرات  قابل   113های اجتماعیتنها نظارت»هنجارها نه

دهند تا تأثیراتی که به ما اجازه می   ــهدفمند مشخصی نیز قرار دارند    114دهی شکل

ریزی برخی ریزی کنیم و شاید حتی به طرح »تغییراتی را در هنجارهای موجود طرح 

تواند یک یا تمامِ سه ریزی میاین طرح  115.«یموربیاهنجارهای سودمند جدید روی  

آن پتیت  و  برنان  که  باشد  داشته  را  »راهبردفرمی  را  »رویکردهای«  ها  و  ها« 

ارائه116یابیعمومیت  پذیرندگی  117،  »ابتکارعملواسطهبه نامند.  می   118و  های  ی 

می سازمان  یا  اجتماع  یک  اعضای  رسمی،  قوانین  مانند  هنجارهای متمرکز«،  توانند 

گیرد: هایی صورت میی رفتار را تقویت کنند. این کار با برداشتن چنین گام دهنده شکل

انواع شایسته قابلی عمومیت »ترویج  رفتارهای  برای  غیرقابل یابی  و  تحسین،  تحسین 

شیوه پی بایسته ریزی  فرم  که  ارائه  از  عزتهایی  از  بی   مندی ای  فعلیت  و  به  را  عزتی 

که افراد پذیرا و مستعد این هستند که تحت تأثیر آورد، و کسب اطمینان از ایندرمی

 119محورِ مشابه قرار گیرند.«های عزتهانگیز 

از کف   نیز  را  امکان  این  اما  است.  روشنگر  هم  و  معقول  هم  استدلالی  این خط 

خواهی و درنتیجه جمهوری   مندی تی را برای اقتصاد عزدوستوطندهد تا اهمیت  می 

نشان دهد و از آن بهره بگیرد. برای درک این نکته، خواننده باید توجه داشته باشد که  

واژه هر سه  استفاده چگونه  با  ی  که  پتیت  و  برنان  توسط  آغاز   pشده  انگلیسی[  ]در 

ی چهارمی دارند یابی، ارائه و پذیرندگی( ارتباط تلویحی با واژهشوند )یعنی عمومیت می 
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با   انگلیسی[ شروع می   pکه  است. به بیان دیگر،   120یدوستوطن شود و آن واژه  ]در 

تکمیل دست واژهبرای  نامحسوس،  و  آهنین  نامرئی،  پتیت  - pهای  های  و  برنان  آغازِ 

دستِ  طور مشخص  کنند که آن دست به رفته »دست« چهارمی را ایجاب میهمروی 
 ی است. دوستوطن  121ی کننده ترغیب 

بتواند پوشش  بحث درباره  این جستار  از آن است که  این موضوع بسیار بیش  ی 

با  اینایندهد.  در  دربارهحال  نکته  چند  ذکر  برای  جا  پتیت  و  برنان  راهبرد  سه  ی 

واقع چنین  کند. در ابتدا، به ریزی و تحکیم هنجارهای اجتماعی سودمند کفایت می طرح

تمهیدی ضروری برای پروراندنِ تبعیت از هنجارهای   یابیعمومیت رسد که  به نظر می 

همه  با  باشد.  خودمحور  افراد  میان  در  نتوانند  سودمند  دیگران  اگر  اوصاف،  این  ی 

به نحوی که  که کسی به انجام رسانده را مشاهده کنند یا از آن بیاموزند، عملچهآن

عزت ایجاد  بیموجب  از  پرهیز  یا  فایدهمندی  چه  شود  اینعزتی  در  دارد؟  جا ای 

می دوستوطن به عرصه  پا  طریق  به سه  تجلیی  با  نخست  به  گذارد:  عمل  در  بخشی 

ی ستایش عمومی از کسانی که برای وسیلهی خدمت به خیر عمومی؛ دوم به دغدغه

که به هنجار اساسیِ اقدام برای پیشبرد خیر چهحفظ هنجارهای سودمند، ازجمله آن

اند؛ و سوم با پروراندنِ تمایل به عمل به این سیاق  شود، عمل کردهعمومی تعبیر می

عمومیت احتمالًا  اگر  نصیب  حتی  اندکی  یا  از اقدامات  یابی هیچ  یعنی  ــ  افراد شود 

 ارائهی  یابی به خودی خود نمودی ندارد. دربارهکه عمومیت طریق ایجاد انگیزه هنگامی 

که چه کسی شوند«، اینها قضاوت میها یا ابعادی که مردم بر اساس آنــ یعنی »انگاره

ــ تاریخ و   122شوند با چه کسانی مقایسه می  شدگانکه قضاوت کند، و اینقضاوت می 

ها، به خاطر های کسانی است که اعمال سترگ آنی مملو از روایتدوستوطن سرگذشتِ  

اند. به  ه و احترام قضاوت شد  مندی هایشان در جهت خیر عمومی، سزاوار عزتمجاهدت

می  نظر  به  ترتیب،  پی دوستوطنرسد  این  کلی  معیاری  می ی  هنجاری ریزی  ــ  کند 

آفرینی افراد  تر گفتیم ــ که از آن معیارهای مشخصی برای نقش که پیش اساسی چنان 

شود. در از این دست حاصل می   هایینقش در نقش همسایه، عضو اجتماع، شهروند و  

های فضیلت و به تمایلِ »انگیخته شدن توسط انگیزه   پذیرندگی آخر، برنان و پتیت با  

پندارند، رسالت اصلی »برچیدن  ها می گونه که آننآ  کنند. تمرکز می   123«مندی عزت
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جا فرض بر حال، در اینهراست. به   124های متضاد«انگیزه   ...یا کاهشِ حضور و تأثیرِ

کم  ی یا چیزی همانند آن در میان مردم جاری است یا دستدوستوطناین است که  

بتوان موانع ناشی از انگیزهای متضاد را فرو نشاند یا از   که اگرچنان بالقوه وجود دارد،  

کنند تا سزاوار دهند و تقلا میمیان برداشت آن مردم از خود فضیلت مدنی بروز می

 عمومی باشند.  مندی عزت

حال، آیا وقتی انگیزهای متضادی که مانع از فضیلت و  گونه باشد. بااین شاید این

توان به دست نامحسوس متوسل اند برچیده شوند یا کاهش یابند، می مندی میل به عزت

هایی بگردیم تر این است به دنبال راهشد تا جادوی خود را انجام دهد؟ یا خردمندانه

هایی برای مواجهه با  بخش و نیروبخش این خصایل باشند و همزمان دنبال راه که الهام 

درواقع   125تر استهای متضاد باشیم؟ کسانی که باور دارند مسیر دوم خردمندانهانگیزه 

به ترغیبخواستار  دست  همانکارگیری  هستند.  نه کننده  باغبان  که  باید گونه  تنها 

نابودکننده و ازبین علف خواهد برویند را ها و گیاهانی که او می ی بوتهبرنده های هرز 

ها را برچیند، بلکه باید خاک را مهیّا کند و مواد مغذی لازم برای روییدن و رشد آن

هایی را پرورش دهند تا عمل به شیوه  پذیرندگیخواهان نیز باید فراهم آوَرَد، جمهوری 

های دیرپا برای  گمان یکی از شیوه ی جمعی است میسر شود. بیکه مبتنی بر روحیه

های دیگر برای ترویج گیری از آموزش در مدارس و مکانپرورش این پذیرندگی، بهره 

به دلیل فقدان   مندی ی است. زیرا دورانی وجود خواهد داشت که اقتصاد عزتدوستوطن

چنان عمومیت  شد.  خواهد  تزلزل  دچار  اظهار یابی  معقولی  طرز  به  پتیت  و  برنان  که 

گذارد که  لحاظ اجتماعی سودمند خود را میکنند، حرمت نفس تنها زمانی اثرِ بهمی 

اند ــ یا عزتیو بی   مندی هایی معطوف باشد که متضمن عزتتوجه دیگران به کنش 

گرِ خودمحور باور دارد که دیگران محتملاً به آن اقدامات توجه نشان که کنش هنگامی 

بااینمی  بزرگ گم می که کسی در بین جمعیتِ جامعه حال هنگامی دهند.  شود و ای 

مانَد ــ برای مثال در ریختن زباله، آلوده کردن نشان باقی می ونامکنش او احتمالًا بی 

دغل  یا  دمحیط،  ــ  مالیات  پرداخت  در  دست  کاری  مکملِ  به  نامحسوس  ست 

تواند فراهم ی می دوستوطن کننده نیاز دارد. چنین مکملی همان چیزی است که  ترغیب 

 آوَرَد. 
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انتقاد وجود دارد. در درجهدر آثار پتیت به  ی  طور ضمنی پاسخی دوگانه به این 

که در  چنان   127و هویت  126بسا محوریتِ بازشناسی کند که »چهاول، پتیت اذعان می 

ی پیشامدرنِ کوچک وجود داشت، در دنیای مدرن وجود نداشته باشد.« اما او جامعه

اجتماع از  نام در کثیری  به  های مختلف و محدود می معتقد است که »داشتنِ  تواند 

گیرد، های زندگی را در بر میهمان شدتِ داشتن نام در اجتماع واحدی که تمام جنبه

حال، حتی اگر حق با پتیت باشد، باز  بااین  128های تأیید و مذمت را ممکن کند.« اهرم

بی  پرسش  می این  از پاسخ  پشتیبانی  تدارک  برای  نامحسوس  دست  آیا  که  مانَد 

جنبه  تمام  که  واحدی  »اجتماع  سطح  در  سودمند  بر هنجارهای  در  زندگی  های 

این پرسش هنگامی حاد می گیرد« کفایت می می  این »اجتماعِ« کند؟  شود که خودِ 

های مختلف و محدود« های »اجتماعویژه از طریق حاکمیت قانون ــ بنیان فراگیر ــ به

آورد. در این وضعیت متداول، دست نامحسوس وجود میکه پتیت به آن اشاره دارد را به

پتیت  همه،  کند. بااین ی لازم برای هنجارهای اجتماعی کفایت نمی برای ایجاد پشتوانه

گاه بعید است  ی حاکم شود و آندوستوطننهد: »بگذارید  پاسخ دوم خود را پیش می 

نوع وارد  تفرّق   آن  فراگیر جامعه خدشه  هنجارهای  تکوین  به  که  بمانند  پابرجا  هایی 

 129کنند.« می 

نظر می به  که  چنین  اقتصادِدوستوطن رسد  برای  و   مندی عزت  ی  است  ضروری 

جامعه خدشه   ریفراگ  ی هنجارها  نیکه به تکو   ییهاتفرّقتنها در چیرگی بر »وجودش نه

حال، بازهم اینهنجارها نیز ضرورت دارد. با   « بلکه در شکل دادن به آنکنندیوارد م

برای تحکیم و مراقبت از هنجارهای چه  آن  ی را بدیهی فرض کرد.دوستوطنتوان  نمی

به  است  لازم  دارد،  ضرورت  بسیار  دستاجتماعی  شود.  پرورانده  نامرئی،  دقت  های 

ترغیب  دست  سو  آن  و  دارند  را  خود  نقش  همگی  آهنین  و  ی  کننده نامحسوس 

 ی نیز چنین است. دوستوطن

 

 یدوستوطنی گسترش پهنه
خواهان به گفته شد، حق با ویرولی است که باور دارد نگاه جمهوری چه  آن  طبق

جدی دوستوطن باید  دههی  در  که  باشد  آن  از  چنان تر  است.  بوده  اخیر  در های  که 
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معنای   دری  دوستوطناز    ای که با برداشتی گسترده های پیشین دیدیم، پشتوانهبخش 

ی خاصی خواهانهشود بیشتر از فهم جمهوری خواهان می عشق به میهن نصیب جمهوری 

گیرد. ی حقیقی و راستین در نظر می دوست وطنخواهد بود که ویرولی برای نشان دادن  

خواهانه نیست ی جمهوری دوستوطناتخاذ چنین موضعی به معنای کاستن از ارزش  

چنان پیشبلکه  تنگاتنگ  که  چنان  کردنِ  یکی  شد،  بیان  سنت  دوستوطنتر  با  ی 

لحاظ تاریخی موجه و گذارد، نه به که ویرولی پیش روی ما میخواهی، چنانجمهوری 

به  ایننه  به  تا  است.  مطلوب  عملی  پشتوانه لحاظ  تنها  از  جا،  فراز  چند  ادعا  این  ی 

ای چهره   در قامتِحال، در آثار سیسرون  شکسپیر، اسکات و لینکلن بوده است. بااین

  دیدگاه ی اصلی  ی بیشتری وجود دارد که به تعبیری معرف سرچشمهکلاسیک پشتوانه 

 ویرولی است.

تر کنیم، ادعایی که مطرح شد بدین معنا نیست که  مان را دقیقاگر بخواهیم نگاه 

ی کلاسیک درباب خواهانه جایگاه والایی در اندیشهکه فهم جمهوری در اعتقاد بر این

با ویرولی شود. در این زمینه چهی دارد، ویرولی مرتکب خطا می دوستوطن بسا حق 

ی خالق ویژه در رابطه با سیسرون او مسلماً محق است. اما چنین چیزی دربارهباشد و به 

ی خواه است، نباید مایهکه صراحتاً جمهوری   ی دانداریم  و دیگر آثارِ 130جمهور ی  رساله

بااین باشد.  به  تعجب  سیسرون  دارد  باور  که  کسی  برای  منظر دوستوطنحال،  از  ی 

میمنحصراً جمهوری  از  خواهانه  او  فهم  نظر  وسعت  معنای   دری  دوستوطناندیشید، 

ها و ساز است. بررسی اجمالی چند گزیده از نوشته آور و مسئلهعشق به میهن تعجب

از این    نمونهرسد. چهار  سخنان او برای آشکار شدن این وسعت نظر کافی به نظر می 

، کیفرخواست سیسرون علیه  نمونهجا نیاز به دقت و توجه دارند. اولین ها در اینگزیده

 در قامت فردی خائن به جمهوری روم است.  131کاتیلین 

اینچه  آن  در در  می سیسرون  پیش  نکتهجا  قابل کشد،  ناسپاسی  ی  تنها  توجه 

نیز هست که سیسرون از   پاتریاکاتیلین نسبت به جمهوری نیست، بلکه خیانت او به  

سیسرون حتی برای    133کند. ی ما« یاد میشما، والدِ مشترک همه  132آن با نام »والدِ 

بخشد: »واقعیت این است که من،  بیان این شِکوه به صدای میهنِ کاتیلین تجلی می

ای توطئه   هر  که  ...که تو باشی؛  کنم  والدِ تو، در وحشت محض از کسی زندگی می 
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برمی تو  از  من  از شر وحشتم خلاص   ،خاطربدین  ... خیزدعلیه  مرا  و  دور شو  و  برو 

نه   134کن.«  کاتیلین  بلکه بنابراین  خودفرمان،  جمهوری  علیه  تهدیدی  و  خائن  تنها 

ی بنیادین احترام به  ای که وظیفهای علیه سرزمین پدری است؛ پدرکُش بالقوه مخاطره 

 والدین را زیر پا نهاده است. 

به معنای میهن، به وجه آباواجدادی آن و یا حتی روم محدود   پاتریافهم سیسرون از  

دهد، فهم سیسرون از میهن شامل که فرازهایی از دو اثر دیگر او نشان میشد. چناننمی

کل ایتالیا و بسیار فراتر از ارتباط بین میهن و سرزمین پدری بود. برای نمونه، سیسرون 

یانش« این  از بازگشت از تبعیدی طولانی و در سخنرانی خود خطاب به »همشهرپس 

سختی  داند که کلمات بهمی  135کند: »فلکبر لبانش جاری می  چکامه را برای »وطن ما«

بخشد را به بیان درآورند! چه زیباست  توانند آن عشق و خرسندی که او الهام میمی 

، مزارعش و محصولاتش!  شیاندازهاچشم اند شهرهایش، چه فریباست  ایتالیا، چه پرآوازه

بزرگش، چه روشن است شهر  اند شهروندانش، چه عظیم است  اندیشچه شکوهمند 

کس چون ثروتش، و چه شگرف است منزلت شما که فرزندانش هستید! در گذشته هیچ

ها نگشود؛ اما به آن سبب که سلامتی برای کسانی ی اینمن چنین لب به ستایش همه 

تر از آنانی است که هرگز به مرضی مبتلا اند شیرین که از ناخوشیِ سخت بهبود یافته 

همهاند،  نشده  اینبنابراین  فقدانی  در  عمیق ها  ستایش  میشان  در تری  تا  یابند 

معنای سرزمین پدری، باید    در  پاتریارو، به درک از  ازاین  136ها.«مندی مداوم از آنبهره 

میهنش   از  سیسرون  ستایش  هم  کرد:  اضافه  نیز  را  جنبه  ــ    دردو  مرزوبوم  معنای 

بتوان تمدنِ آن چهاندازهایش، مزارعش و محصولاتش!« ــ و هم آن»چشم که شاید 

مشخص  و ثروت عظیم  شیاندروشنکه با شهر بزرگ شکوهمند، شهروندان  نامید، چنان 

البته هیچمی  اینشود.  از  قامت صرفاً یک یک  یا حتی روم، در  ایتالیا،  بارز  ها ویژگی 

نیست. سروکله  به جمهوری  میهن،  از  فراخ  فهم  روحیههمراه درجهی همین  از  ی ای 

شود؛ جایی که او از فضایل و سیسرون پیدا می   137مباحثات توسکالانگرایانه، در  ملی

کنند در برابر مدعیات ارجحیت یونانی کمالات کسانی که به »زبان لاتین« صحبت می 

 کند: دفاع می 
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یونانی  به  نسبت  جا  همه  در  ما  مردمان  که  است  بوده  این  من  باور  ها »همواره 

داده نشان  خود  از  بیشتری  دستاوردهای خردمندی  و  اکتشافات  خلق  در  چه  اند، 

کم در موضوعاتی که به اند ــ دست از یونان اخذ کردهچه  آن  خودشان و چه در بهبود

اند. زیرا حفظ و پیشبرد اخلاقیات، قواعد زندگی و نظرشان ارزش صَرف تلاش داشته

آبرومندانه  و  بهتر  ما  توسط  خانواده  و  خانه  امور  می گذرانِ  انجام  بی تر  و  تردید شود. 

امور حکومتی در  بهتری در هدایت  قوانین  ترتیبات و  به دیگران  ما نسبت  آباواجداد 

خود را در    ی هنر جنگ چه بگویم؟ که در آن مردمان ما تفوقاند. درباره پیش گرفته 

اند. اگر نه به دانش کتابی  تهور و نیز حتی بیش از آن در نظم و انضباط به اثبات رسانده 

ها و هر مردمان بلکه به استعدادهای فطری نظر کنیم، مردمان ما در مقایسه با یونانی 

صورت یک مجموعه  صورت مجزا و یا حتی بهها بهاگر این مثال  138دیگری برتری دارند.« 

نمی شوند،  گرفته  نظر  که در  بکشند  ویرولی  ادعای  بر  قاطعی  بطلان  خط  توانند 

فرهنگ  ی اسیس  ی هاارزش  نیب  ی آشکار  زیتما  نیلات  سندگانینو» و   یجمهور  ی و 

متفاوت استفاده   ی ها از دو واژهقائل بودند. درواقع آن  یبودگت ل م  یاسیرسیغ  ی هاارزش

ی مهم و بسیار مرتبط به هم  ها دو نکتههمه، این مثال بااین  139«.ویناتو    ایپاتراند:  کرده

تر ذکر شد، این است که فهم سیسرون که پیش کنند. اولین نکته، چنانرا تصدیق می

از »ارزش بیش  میهن چیزی  دربر می از  را  فرهنگی جمهوری«  و  گیرد. های سیاسی 

همیشه ناتیو  یا    پاتریاکم برای سیسرون، این است که استفاده از  دومین نکته، دست

های سیاسی و فرهنگی نیست؛ زیرا که در فراز ی تمایز آشکاری بین ارزشدهنده نشان

توسکالانی  خودستایانه کمالاتِ  لیفضای  درباره  مباحثات  هم و  فرهنگی  وطنانِ  

ها  ی آنخانوادهیک از واژگان همو نه هیچ  141ناتیوو نه    140پاتریا ی  سیسرون، نه سروکله

یا »متعلق به    (nos)   شود. درعوض، سیسرون صرفاً از اول شخص جمع »ما«پیدا نمی 

کند. وانگهی، محتملاً حق با ویرولی خانواده استفاده می ای همو یا واژه  (nostrum)  ما«

 ی وندهایتر از پسنگتر و گرانتنگاتنگ   ...ی شهروند  ی وندهایپاست که نزد سیسرون »

که   143ها و وظایف در باب مسئولیت ی  باوجوداین، فراز مذکور از رساله  142.«است   وینات

این   در  می زمینه  ویرولی  استناد  آن  درواقع  به  نیست.  صریح  و  روشن  چندان  کند، 

علناً فراز  این  ]اعلام می   سیسرون در  پیوندهای »نژاد، ملت  و    nationis ]144کند که 
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زمره در  »همبستهزبان«  »همبستهی  اما  هستند  انسان«  پیوندهای  آنترین  ها ترینِ 

است زیرا همشهریان مقولاتِ مشترکِ بسیاری دارند.«   145[ civitatisپیوندهای شهر ] 

ی ها، بین اعضای خانوادهی اینکند که »فراتر از همهحال او بلافاصله تأکید می بااین

علاوه، پیوندهای خانوادگی »علت  توان یافت.« بهترین پیوندها را می واحد است که عالی

ی بسترِ بالیدنِ دولت منزلهجا بهوجودی هر شهر« هستند و هرجا که شکل بگیرند »آن

[ »رابطه   rei publicae ]146جمهوری  درواقع  علقهاست«.  ]ایجاد[  با  خونی  های ی 

 147رود.« ی در وحدت آدمیان به شمار میادیبن ی مهرورزی و ملاطفت، مؤلفه 

ها اعتبار سیسرون یک از آنتوان گرفت؟ هیچای می ها چه نتیجه نهایتاً از این مثال

دهند که حس  شک نشان می برند، اما بی خواه را زیر سؤال نمی در کسوت یک جمهوری 

از  دوستوطن بیش  او  وجه   خاطرتعلقی  اگرچه  است.  در جمهوری  به خودفرمانی  او 

برای سیسرون حائز اهمیت است اما این اهمیت با باور به عشق  خودفرمانی در جمهوری 

شود آباواجدادی، ملت، فرهنگ و حتی مرزوبوم همراه میسانِ عشق به دیار  ه به میهن ب

کرد یا رسد. چه این احساسات همانی باشد که سیسرون حقیقتاً حس می و به بلوغ می 

کنند، و خوانندگانش عمیقاً حس می   148که صرفاً چنین پنداشته باشد که شنوندگان این

براین، هاست. افزونها در هر دو حالت گواهی بر تلقی او از اهمیت آناستناد او به آن 

دستانه و گسترده از عشق خواه بود که با این اصطلاحات گشادهاین سیسرونِ جمهوری 

می  میهن سخن  ویرژیل به  نه  منظومه   149گفت،  سرودن  هنگام  بعد  دهه  چند  ی که 

بود اصطلاحات یکسره مشابهی    151که به دستور ]امپراتور[ سزار آگوستوس  150ایس آینه

می  نظر  به  گرفت.  کار  به  سیسرون، را  آثار  در  حتی  و  باستان،  روم  در  حتی  رسد 

کرد. سیسرون رسالت  ی نیرویی مستقل از خودفرمانی در جمهوری اِعمال میدوستوطن

خواهانه را خاطر به آزادی جمهوری دانست که عشق به میهن و تعلقخود را در این می

 نحوی به هم پیوند بزند که قدرت مضاعفی به جمهوری ]روم[ ببخشد.به

و آدام اسمیت نیز به این پیوند بین    152مادام دو استائل اندیشمندان مدرنی چون  

اولی را در دومی حل کنند.    کهآنی باند  خواهی توجه نشان دادهی و جمهوری دوستوطن

عشق به   ...ها،  نویسد: »در جمهوری در اواخر انقلاب فرانسه می   دو استائلبرای نمونه،  

ی دوستوطنها  در حکم نخستین فضیلت است« و »نخستین بنیان جمهوری   153موطن 
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ی تعصب نظرانه تر است زیرا او بین »اصل کوته اسمیت اما پیچیده   گاهدید  154ملی است.« 

زعم اسمیت کاتوی شود. بهتمایز قائل می   155مان«ملی« و »اصل والای عشق به میهن

هایش در ، همو که تمام سخنرانیاز تعصب ملی است  ی بارز  ی نمونهرومی    156بزرگ

 با نامِ رساند و اسمیت آن را  مجلس سنا را با فرمان »کارتاژ باید نابود شود« به پایان می 

کند.  ی یک ذهنِ سرسخت اما خشن« تقبیح می ی ددمنشانه دوستوطن»تجلی عریانِ  

)از مخالفان کاتو( قرار دارد که برای اسمیت مصداق    157در مقابل اما اسکیپیو ناسیکا 

کسی بود که »معروف    کایناس   ویپیاسکدلیلش این است که   عشق والا به میهن است.

رساند  به پایان می  "به باور من نباید کارتاژ نابود شود"هایش را با  است تمام سخنرانی 

تر است که از بهروزی حتی  اندیش تر و روشنی یک ذهن بالغ و این تجلی بلندنظرانه 

دشمنی دیرین بیزار نبود، اگر که آن دشمن به کشوری استحاله یابد که دیگر نتواند 

باشد.« خطرآفرین  روم  کسوت   158برای  در  را  خود  ناسیکا  اسکیپیو  هم  و  کاتو  هم 

پنداشتند و به تعبیر دیگر روم را هم در قامت میهن و هم روم می   دوستوطنپاسدارانِ  

کرد که اسمیت  ها چیزی را نمایندگی می فهمیدند؛ اما یکی از آندر قامت جمهوری می 

امان برای نابودیِ  ی آن میلی بیانگارد و مشخصهی ددمنشانه« میدوستوطنآن را »

اندیش« را  ی »بلندنظرانه« و »روشندوستوطنیک دشمن ملی است؛ دیگری اما نوعی  

گذارد که مشتاق آرزوی خیر برای همگان و حتی دشمنان پیشین است، به نمایش می 

 ورزد.دشمنی نورزند که او به آن عشق می که با میهنیمشروط بر این

ی ابراز عشق به میهن، ستیز دیرین بین دو  تمایزگذاری اسمیت بین این دو شیوه 

همه، یادآوری این نکته کشد. بااین ی ناسازگارِ پیشبردِ خیر عمومی را به تصویر میشیوه 

ی تعصب ملی« و هم در »اصل نظرانهمهم است که فهم از ملیت هم در »اصل کوته

دخیل است. درواقع جان استوارت میل این نکته را در   159مان«والای عشق به میهن 

  در قالبِروشنی بیان کرده و ویرولی آن را  ( به1843)  160نظام منطق فرازی از کتاب  

 آورده است:  161برای عشق به میهن قول آغازین کتاب نقل 
»نیازی به گفتن نیست که منظور ما از اصل ملیت، انزجاری غیرمنطقی نسبت 

ویژگیبه خارجی  و  رسوم  برخی  تکریم  یا  بودنها  ملی  دلیل  به  واهی  شان های 

این یا  و  پذیرش نیست؛  از  است چه  آن  که  بوده  سودمند  دیگر  کشورهای  در 
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ی  هایی که دارای نیرومندترین روحیهخودداری کنیم. از هر لحاظ که بنگریم، ملت

بوده ازقضا کمملی  را داشتهاند  اصل همدلی  ترین ملیت  ملیت،  از  ما  اند. منظور 

است نه خصومت؛ منظورمان اصل همبستگی است نه گسستگی. مقصودمان نوعی  

از احساس نفع مشترک در میان کسانی است که تحت حکومتی یکسان زندگی 

اند. منظور ما کنند و در درون مرزهای طبیعی یا تاریخی یکسانی قرار گرفته می

این است که بخشی از اجتماع خودش را در نسبتِ با بخشی دیگر همچون بیگانگان 

دارند؛ دارد گرامی میها را در کنار هم نگه میها پیوندی که آنپندارد؛ که آننمی

هم تنیده شده است در شان  کنند که مردمی واحد هستند و سرنوشتاحساس می

شود ها نیز میشان شود متوجه خود آن میهنانو هر آسیبی که متوجه هریک از هم

ها، خود را از بند هرگونه با خودخواهی و گسستنِ پیوستگی  خواهندکه نمیو این

 162مصائب مشترک رها کنند.« 
قولِ آغازینِ کتابش ــ آید که ویرولی با انتخاب این فراز برای نقل به نظر چنین می 

ــ صراحتاً به تمایزی که    164و همچنین یک مقاله   163ی آن در کتابی دیگرو نقل دوباره 

بار احساسات ملی آدام اسمیت و جان استوارت میل، و دیگران، بین اَشکال مفید و زیان

زند. او همچنین، بیش از آدام اسمیت یا جان استوارت اند مهر تأیید می ترسیم کرده 

که است  بیمناک  احتمال  این  از  »روحیهچه  آن  میل،  میل  استوارت  ملی« جان  ی 

ملی می  به  به  گرایینامید  دیگر  اندیشمندان  برخی  مانند  و  کند  این پسرفت  درستی 

حال  بااین  165ی را حفظ کند. دوستوطنگرایی و  نگرانی را دارد که تمایزگذاری بین ملی 

تلاش در  روحیهاو  سیاسیْ  اکیداً  اصطلاحات  با  دارد  سعی  که  و هایش  ملی  ی 

 شود.های دمساز با چنین روحی را تبیین کند، مرتکب افراط می جمهوری 

ها یک نهاد صرفاً سیاسی نیستند که جدا شک ویرولی تأکید دارد که »جمهوری بی 

ملت می از  درک  فرهنگی  واقعیتی  قالب  در  که  باشند  او بااین   166شوند.«هایی  حال 

  ای از زیستن جاکه ترتیباتی سیاسی و شیوه کند که جمهوری »ازآنبلافاصله اضافه می

خواهانه  ی جمهوری دوستوطنبنابراین    ...رودرو نوعی فرهنگ به شمار میاست، ازاین

ی برابری در جمهوری و دلالتی فرهنگی دارد: شوروشوقی سیاسی که مبتنی بر تجربه 

دلبستگی به فرهنگی خاص است اما برای تولد در یک سرزمین معیّن، تعلق به گروه  

قومی مشابه، تکلم به یک زبان، داشتن آداب و رسوم مشترک و یا پرستش خدایگان یا 
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ی او از بسا استفاده )تأکید از نویسنده(. چه  167«ارزش زیادی قائل نیستخدای یکسان  

خواهانه برای ی جمهوری دوستوطنام، به این معنا باشد که  عبارتی که من ایتالیک کرده

قدر توجهی قائل است اما نه آنشمارد ارزش کمابیش قابل های فرهنگی که او برمیمؤلفه 

خواهانه روی آزادی و برابری سیاسی بچربد. یا شاید ویرولی از که بر تأکید جمهوری 

  وجوهی مانند   کند؛ ها هستند کوتاهی میذکر سایر وجوه فرهنگ که بسترسازِ جمهوری 

احساس نفع  نوعی از  شمارد: »ی پیشین برمی شدهجان استوارت میل در فراز نقل چه  آن

قرار  یکسانی  تاریخی  یا  طبیعی  مرزهای  درون  »در  که  مردمی  جانب  از  مشترک« 

 دارند«می   یگرام  داردی ها را در کنار هم نگه م که آن  ی وندیپاند«، کسانی که »گرفته 

ها نیز شان شود متوجه خود آنمیهنانکه »هر آسیبی که متوجه هریک از همچنان

اینمی  و  نمی شود  پیوستگیکه  گسستنِ  و  خودخواهی  با  بند  خواهند  از  را  خود  ها، 

پیش  ویرولی  درواقع،  کنند.«  رها  مشترک  مصائب  جان هرگونه  از  فراز  این  نقل  از 

اذعان می  با  کند که »ایدهاستوارت میل،  یا اصل ملیت منافاتی  ی دوستوطن ی ملت 

ی مهمی نیست.  حال وجود خصومت یا غیاب آن نکته بااین   168خواهانه ندارد.«جمهوری 

تواند نیرویی تر عشق به میهن، می ی ملی، یا به بیان عامپرسش این است که آیا روحیه

ایجابی در تحکیم خودفرمانی در جمهوری باشد؟ و این پرسشی است که ویرولی به آن 

دهد که چه نیرو یا نیروهای فرهنگی باید کار ایجاد پردازد. او همچنین توضیح نمینمی

از   به شکلی  نفع مشترک« ــ حس تعلق  انجام جامعه]یا    169عموم »احساس  را  [ ــ 

بنای جمهوری خواهد بود. طبق نص صریح خوانش او، عنصر »فرهنگیِ« دهند که سنگ

جمهوری دوستوطن »ی  از  عبارتست  تجربهخواهانه  بر  مبتنی  سیاسی  ی شوروشوقی 

 170«....برابری در جمهوری و دلبستگی به فرهنگی خاص

ی دوستوطن عبارت آخر »دلبستگی به فرهنگی خاص« در خدمتِ ایجاد تمایز بین  

نامد  گرایی مدنی« میی مد نظر ویرولی با آن چیزی است که او »ملی خواهانهجمهوری 

 171« ...لحاظ فرهنگی و تاریخی خنثی است که »خواهان پایبندی به اصول سیاسیِ به 

را   172شمولِ آزادی و دموکراسی«کوشد وفاداری سیاسی به »اصول سیاسیِ جهانو می 

ی مبتنی دوستوطن گرایی مدنی، که ویرولی ظاهراً آن را با »مبنا قرار دهد. برخلاف ملی

خواهانه  ی جمهوری دوستوطن گیرد،  یکی می  174یورگن هابرماس  173بر قانون اساسی« 
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 شهروندان به نهادها و ترتیباتی  نگرانه« است و از »دلبستگی شورمندانه»صراحتاً ویژه

ترتیب ویرولی گیرد. بدینپا می   175«...خودشانی زیستن  و شیوه  خودشانجمهوری  

گرایی مدنی ــ با ذکر عبارتی که حاکی از پذیرش نقد مارگارت جای دفاع از ملیبه

 176پردازد.می   دواندهریشهخواهی  اش است ــ به دفاع از نوعی جمهوری کانُوان به نظریه

که باید های آن چنانیِ مد نظر ویرولی این است که ریشهدوستوطنحال مشکل  بااین

ی قادر به پرهیز از مواجهه با ایرادات رایجی دوستوطن عمیق و قوی نیست تا فهم او از  

ـ ازجمله اینی مبتنی بر قانون اساسی هابرماس وارد میدوستوطن باشد که به   که شود ـ

همذات از  نوعی  برانگیختنِ  که  برای  مدنی  دارد  دوستوطن پنداری  لازم  واقعی  ی 

بی بیش  و  انتزاعی  است. ازحد  که    177رمق  دارد  تأکید  ویرولی  ی دوستوطن اگرچه 

پنداری با میهن است، اما روشن  طور مشخص متکی بر حس همذاتخواهانه بهجمهوری 

که شان و فرهنگ آن عشق بورزند هنگامی توانند به میهن نیست که افراد تا چه حدی می

و رسوم و یا دین مشترک قائل نباشند.    »ارزش زیادی« برای زادگاه، قومیت، زبان، آداب

ی ضروری باشد  دوستوطن گیری  ها برای شکلشک چنین نیست که وجود تمامی این بی 

هیچ وجود  آیا  چناناما  اگر  نیست؟  ضروری  دارد  کدام  باور  ویرولی  ی  دوست وطنکه 

راستی چیزی به جز ترغیب به »مشارکت در توجه و پرورش است، آیا به مستلزم بذل 

 179مدنی« لازم نیست؟ 178گریخودفرمان

این پذیرفتن  لزومی دوستوطن که گسترش  برای  است،  ی مستلزم چیزهای دیگر 

اهمیت خودفرمان در  قانون ندارد که  قالب  در  مدنی، چه  قالب  گری  در  و چه  گذاری 

کم شکلی از آموزش مدنی آزماییِ مد نظر پتیت، تردید کنیم. هرچه باشد دستقانون 

به تا  بود  خواهد  نیاز  غیررسمی  یا  رسمی  ماهیت  در با  مشارکت  بستر  نوعی 

کند، بنا  که جان استوارت میل بیان می گری مدنی را فراهم کند. اگر، چنانخودفرمان

ها انتظار برخی حق از آنباشد مردم »احساس کنند که مردمی واحد هستند« که به 

ها برود ــ حتی اگر این ازخودگذشتی صرفاً در این حد باشد که افراد  ازخودگذشتگی 

گری مدنی کنند ــ در این صورت شان را وقف مشارکت در خودفرماناز زمان بخشی  

پرورانده شود. بدون این حس تعلق به عموم، که   180باید نوعی از حس تعلق به عموم

بار مسئولیت  برای نفع عمومی  باید  بیان جان در آن  به  به دوش کشید، دوباره  ها را 
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با »بخواهند  افراد  که  باشیم  منتظر  باید  میل  گسستنِ    استوارت  و  خودخواهی 

کنند.« پیوستگی  رها  مشترک  مصائب  هرگونه  بند  از  را  خود  به   181ها،  تمسک  اگر 

ی به معنای عشق به موطن آباواجدادی، مرزوبوم و یا ملت، مکمل مشارکت دوستوطن

رو بر حس عضویت در یک تلاش عمومی بیفزاید، گری مدنی باشد و ازایندر خودفرمان

 تواند موجه باشد. هایی میآنگاه چنین تمسک

ماند. او با تمام تأکیدش بر  ویرولی در این زمینه مبهم باقی می   گاه دیددرنهایت،  

حال به اهمیت »خاطره و  ی واقعی، درعین دوستوطنی  خواهانهماهیت اکیداً جمهوری 

توانند چیزی جز بندگان کند زیرا »مردمی که غرور ملی ندارند نمی یادبود« اشاره می

رحم علیه مردمان سادگی به ستمکارانِ بیالحمایگانی باشند که خود نیز بهو یا تحت

که چهاما برای پرورش غرور ملیِ درخور، آن  182شوند.«تر از خودشان بدل می ضعیف

اسطوره تاریخی،  »خاطرات  کنیم  توجه  آن  به  تجربهباید  شهدای  و  سبیل    ها  و 

اند که خاطرات اقبال ی کافی خوشاندازهها که به است. برای آن  183خواهی«ی جمهور

گذشته  در  جمهوری  حکومت  اینتاریخیِ  باشند،  داشته  کشورشان  بی ی  گمان ها 

همخاطراتی و  سیسرون  شوند.  نگهداشته  زنده  باید  که  خاطراتی اند  چنین  وطنانش 

آن از  جمهوری  از  دفاع  در  اندرزهایش  در  او  و  می داشتند  را  استفاده  نهایت  بَردَ. ها 

اَشکال دیگر و چه  اینوجود با  از  اساسی اما سیسرون  به  دوستوطن ترِ دلدادگیِ  بسا  انه 

مرزوبوم و میراثِ فضایل و کمالات   آباواجدادی، زیباییِ  گیرد: پارساییِمیهن بهره می 

ها که شان هستند، و نیز آن ی تقویت سازوکارِ جمهوری فرهنگی. کسانی که در اندیشه

ی چندانی هایی برپا کنند که سبقه را در عرصه  ها و نهادهای جمهوری امید دارند رویّه

 ین زمینه ندارند، بهتر است او را سرمشق خود قرار دهند.در ا
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 بندی و دستورکار آینده:جمع

 کنندهخواهانه و دست ترغیبی جمهوریدوستوطن
هیچ مدرکی در دست نیست که نشان دهد جان استوارت میل هنگام نوشتن فرازی 

کند آرای روسو را مد نظر قرار داده است. اما  می   نقل  نظام منطقکه ویرولی از کتاب  

ی کسانی گیری پایانی آن فراز که در آن جان استوارت میل دربارهباوجوداین بین نتیجه

ها، خود را از بند  خواهند با خودخواهی و گسستنِ پیوستگیمی دهد که »هشدار می 

روسو )کتاب اول،    قرارداد اجتماعیهرگونه مصائب مشترک رها کنند« و فرازی از کتاب  

شود که چگونه  توجهی وجود دارد که در آن روسو متذکر میفصل هفتم( شباهت قابل 

وت از منافع  تواند برایش یکسره متغایر و متفاهر کسی »منافعی شخصی دارد که می 

می تصریح  روسو  باشد«.  تحت عمومی  که  وسوسه  کند  فرد  منافع شخصی،  این  تأثیر 

مزد ببیند که آسیبی  شود »آن دِینی را که به امر عمومی دارد در حکم مشارکتی بی می 

گذارد.« تر از چیزی باشد که ادَای آن بر دوش او میزند کمکه فقدان آن به دیگران می

که ترتیب فرد »ممکن است خواهان برخورداری از حقوق شهروندی باشد بدون آنبدین 

ی آن موجب عدالتی است که اشاعهبه انجام وظایف شهروندی تن بدهد، و این نوعی بی

 184شود.«نابودی اجتماع سیاسی می 
کند کسانی که منافع شخصی را  برای جلوگیری از این نابودی، روسو علناً مقرر می 

دهند باید متحمل »اجبار به آزادی« شود. با این کار،  قرار می  185ی عمومیارادهفراتر از  

کند که پتیت »دست  او استفاده از آن چیزی را برای تضمینِ پیروی از قانون توجیه می 

و دیگر   186مجانی   سواریِنامد. ممکن است چنین التزامی برای ممانعت از  آهنین« می 

برنان( بهعدالتی موجه باشد اما، چناناَشکال بی  کنند،  درستی تأکید می که پتیت )و 

ی باره درهای خودش را دارد. به همان اندازه که باید به قول پتیت و برنان  محدودیت

قتصد باشیم. یک روش برای انجام این  ی اجبار نیز مُقتصد باشیم، باید درباره مُ  لت یفض

توجه اجتماعی است. اما راهِ دیگر فراخواندنِ دست  کار توسل به دست نامحسوسِ جلب

ی است. درواقع این همان کاری است که جان استوارت میل دوستوطن ی  کننده ترغیب 

می  انجام  ملیت  اصل  به  تمسک  دربا  بی حالیدهد؛  بهکه    تِ یمسئول  بارِ  اعتنایی 
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به اصل ملیت در شخص آسان است  کی  در نقشِمشترک«    ی های وستگ ی»پ ، توسل 

کند.  اعتنایی به این بارِ مسئولیت عمل می ی بیحکم پادزهری علیه مِیل خودخواهانه 

تر باشد، میل خودخواهانه برای شانه  زیرا هر چه این احساسِ پیوستگی مشترک قوی 

 تر خواهد بود. آن ضعیف اتی مقتضخالی کردن از 

خصیصه  این مسلماً  نخست  گیرند.  قرار  نظر  مد  باید  که  دارد  وجود  که هایی 

تنها  که فهم از ملت چنان فراخ باشد که نه ی منحصر به ملیت نیست؛ مگر این دوستوطن

های سیاسی را نیز  ملاحظات قومی و/یا فرهنگی، بلکه معانی آباواجداد، مرزوبوم و آرمان

که   است  این  خصیصه  دومین  بگیرد.  بر  هوصِدر  مل  یمل  تیرف  منتهی    ییگرایبه 

نکته نمی این  و  بهشود  میلر  دیوید  توسط  که  است  است. ای  ثابت شده  و   187درستی 

ی نیازی به وفاداری کورکورانه از نوع دوستوطن ی سوم این است که  درنهایت خصیصه 

 189و شوونیستی ندارد. این موضوع در جستارهای دیگرِ مجلد حاضر   188جینگوئیستی 

از   درخور  فهمی  اما  است  شده  می دوستوطنبررسی  مفهوم ی  بر  منطبق  تواند 

انتقادی دوستوطن یا  مدنی  لابورد  ی  میراث  190سیسیل  از  »مستقیماً  که  های باشد 

کوشد کند و می موجود، مانند ساخت قومی ـ ناسیونالیستیِ ملت در فرانسه عزیمت می 

عشق به میهن نباید کورکورانه یا غیرانتقادی   191کند.«   "زداییقوم"ها  تا از محتوای آن

 که عشق به دوستان چنین نیست. و یا محدود به یک قومیت باشد، چنان

دست آخر، اگر عشق به میهن پسندیده است این واقعیت نیز وجود دارد که برخی 

های ویژه به آن دسته از آرمانتری هستند و این واقعیت به کشورها سزاوار عشق مضاعف

ابراز می سیاسی مربوط می کنند.  بیش محقق می یا    دارند و کم شود که آن کشورها 

ثر ؤمهای پتیت، ویرولی و دیگر اندیشمندان در درک ما از این مسئله  که تلاشچنان

سامان بوده  داعیه اند،  بر  مبتنی  که  جمهوری  سیاسی  عمومیتهای  و های  یابی 

به  خودفرمانی جهت  این  از  فداکاری  هستند  سزاوار  همین  انه دوستوطنغایت  به  اند. 

ی دوستوطنخواهانه را فراتر از  ی جمهوری دوستوطن خاطر است که ویرولی حق دارد  

را نادیده گرفت  خالی  ی  دوستوطن حال نباید  اینقرار دهد. با شرط[  قیدوو بی ]  192خالی

بی از  کننده اهمیت شمرد زیرا دست ترغیب یا  نقشی حیاتی در صیانت  سامانِ ی آن 

آن برای  درمجموع،  دارد.  جمهوری  جمهوری دوستوطنکه  سیاسیِ  وجود  ی  خواهانه 
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 ی وجود داشته باشد. دوستوطن باشند باید 
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