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در   اولم  ابانِیخ  «ورِینورمال سوپراکول  »یکدیگر در  با  و میشل فوکو    آلتوسرلویی  

سال  در  کردند.  ملاقات  فوکو،  پاریس  دانشجویی  سن   آلتوسرهای  بیشتری که  وسال 

نوعی راهنمای  هایش به عنوان مدرس مشغول به کار شد و با مشاوره و کمکداشت، به 

با وجود ، جذب حزب کمونیست فرانسه شد.  آلتوسر. فوکو متأثر از  بود  فوکوی جوان

از آن جدا شد  این، بعد  از آن است کهشنیده   .کمی  از حزب فوکو    جدایی  ها حاکی 

با حزب کمونیست توأم با    آلتوسرارتباط  همراه داشته است.  را    آلتوسرتشویق و تمجید  

؛  تعهدی استوار و تردیدی دوسویه و عمیق بود: او بیشتر عمرش را عضو حزب باقی ماند 

»ولی   از  زود  خیلی  فوکو  سازد.  تغییر  دچار  درون  از  را  حزب  نرمال«   اکولکوشید 

که بیشتر عمرش را در    آلتوسرالتحصیل شد و از آن مؤسسه نیز جدا شد؛ برخلاف  فارغ

ها همچنان  ی آنروابط دوستانه   عنوان عضو دائم کادر آموزشی گذراند، هرچندجا بهآن

 2«آن زمان، با گرایش فکری همسانی معروف به »ساختارگرایی  برقرار ماند. هر دو در

 خاطر نپذیرفتند. یک این توصیف را با طیب شدند، گرچه هیچشناخته می 

دیده و   3آنگلکی   ی همجل  ی هشماراین    منظر از  ی این دو را  این جستار رابطهمن در  

دو در   ینکه هر کدام از ا  هاییمفهوم پرداختن به  از طریق    یعنیکرد؛    بررسی خواهم

زاسیون و پروبلماتی  5بلماتیک وپراند، منظور  برگرفته   4پروبلم  یهواژگان خود از واژ  یدایره
 است.   6

 

 7بلماتیک و: پر۱۹۶۵
  بسته ی درکی همواسطهکنم که در آن بهآغاز می  آلتوسراز سخن    یبحثم را با بخش

تعریفی ساده از   ،8شناختی«اش یعنی »گسست معرفت با یکی دیگر از مفاهیم کلیدی 

می  به دست  »پرچیزی  که  میو دهد  این  بلماتیک«  منشأ  از  خواند. همچنین شرحی 

می واژهدانش ارائه  )اگرچه  ها  ریشهکه  دهد  اهمیت  مفهوم  همچنان  شناختی 

 : (کندنمی  روشنرا  «بلماتیک وپر»
درک و بیان چیزی که دو   9های نظری، بندی ای از تاریخ صورتنظریهبدون  

منظور توان بدینکند، ناممکن است. میبندی نظری متفاوت را متمایز میصورت

پروبلماتیک   مارتینمفهوم  ژاک  از  یک   10را  خاص  وحدت  تا  گرفت  عاریت  به 

جایگاه  صورت روی  همین  از  و  نظری  کبندی  مشخص  را  خاص  تفاوت  .  رد این 



  



 مندسازی پروبلماتیک مسئله

 12« ام تا »جهشوام گرفته  11شناختی« را از گاستون باشلار مفهوم »گسست معرفت

نظری   پروبلماتیک  بادر  مقارن  که  رشته  را  علمیبنیادنهادن  نشان است    ای 

 13(For Marx 32) .دهم

ترتیب با  اند، و بدین های نظری خاصبندی ها مختص صورتبلماتیکوبنابراین، پر

«breaks( »coupures از یکدیگر جدا می 14« هامعنای دقیق کلمه »برش: به ) .شوند

استعاره  آلتوسر پردر  در  را جهش  ترکیبی، گسست  اگرچه می   15بلماتیک وای  خواند؛ 

 ی علمی ایجاد شود. دهد که یک رشتهطور مشخص، این جهش تنها زمانی رخ می به

ارجاع   سوی   آلتوسرهرچند  از  باشلار  و  مارتین  به  مفاهیم  این  از  یک  هر  برای 

درمقام  باشلار  تردیدند.  محل  دو  هر  واقع  در  اما  است،  شده  پذیرفته  خوانندگانش 

نامی   آلتوسری علم فرانسوی در قرن بیستم برای اغلب خوانندگان  فیلسوف برجسته

شده بود، شناخته    آلتوسری نزدیک به  آشنا و مأنوس بود، اما نام مارتین تنها در حلقه

دار مقامی دانشگاهی نشد یا اثری منتشر نکرد. وقت عهده زیرا این فیلسوف جوان هیچ

، آلتوسرهای  سال پیش انتشار متن یادشده در نخستین گلچین نوشته یک  1964او در  

مارکس،  تقدیم کرد. شاید   آلتوسرخودکشی کرد.    16برای  مارتین  به  را  این مجموعه 

بتوان گفت که گستردگی ارجاع مفهوم پروبلماتیک به مارتین به این دلیل است که در 

گفته بنابر  همچنین  بود.  قائل  ارزش  بسیار  مارتین  از  تأثیرپذیری  برای  مقطع  ی آن 

 آلتوسر ی  ؛ اما ما صرفاً گفته آلتوسرقدر به فوکو نزدیک بود که به ، مارتین همانآلتوسر

طور عمومی  ؛ فوکو، در اظهاراتی که به (The Future Lasts 133)را در این باب داریم

 17. کندای نمیدر دسترس است، مطلقاً به مارتین اشاره 

ی پروبلماتیک را از دوستش مارتین گرفته است، اما مارتین  کلمه  آلتوسرهرچند  

 چنین بحث کرده  18واژه را ابداع نکرده است. پاتریس مانیلیه مشخصاً خودش این دانش 

 گراییخردواژه در  این مفهوم ابداع گاستون باشلار است. باشلار از این دانشکه  است  
به1949)  19یِکاربرد خود،  چشم(  تأثیری  و  برد  بهره  متواتر  و  سنجیده  بر طور  گیر 

این احتمال وجود دارد که در مقایسه با   کرد، نهاد.اش نظارت میمارتین که بر رساله

نشان   20تر کرده باشد: مِیسی ی خود برجستهباشلار، مارتین این مفهوم را در اندیشه

برای    کهدرحالی ی مارتین بوده است؛  بلماتیک، مفهوم کلیدی اندیشهودهد که پرمی 

 گونه نبود. کم در ظاهر اینباشلار دست 
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به او نسبت    آلتوسرپروبلماتیک چندان برای باشلار مهم نبود، وی از عبارتی که   

جای به  21ها«شناسانه«، اصلاً استفاده نکرد. او از »انفصال ، یعنی »گسست معرفتدادمی 

چندان با  های او رایج است و نه  کند و این عبارت نه در نوشته ها« صحبت می »گسست

است  22« شناسانهمعرفت»خصلت   آمده  باشلار  متن  بنابراین  در  نام   آلتوسر.  بخشی با 

گردد، بحث او  زعم وی به باشلار بازمی مندکردن مفهومی که به دوباره و سپس مضمون

 آلتوسرکه این مفهوم برای  توانم بگویم  می   23، ن بالیبارئرا گسترش داد. من هم مثل اتی 

ی باشلار است. لذا شاید متعجب شویم اندیشهمتفاوت از    24« در واقع یک »مفهوم اصیل

 تغییر داده است. اگر این را دریابیم که تا چه حد مفهوم مارتین را  

اثر، بن بروستر  1969در    برای مارکس  وقتی انگلیسی ترجمه شد، مترجم   25، به 

نیز ضمیمه   26خوانش سرمایهی انگلیسی کتاب  ای به آن افزود و آن را به ترجمهنامهواژه

« را بلماتیکوشناسانه« و »پرنامه تعریف هردو مفهوم »گسست معرفت کرد. این واژه

می  ریشهمشخص  بروستر  مورد،  دو  هر  در  می کند.  نادرستی  اصالت  شناسی  که  کند 

دهد. بروستر همچون جایی به فوکو می گیرد و در عوض اعتبار نابه کم می را دست  آلتوسر

ی فوکو دهد و به استفاده شناختی را به باشلار نسبت می مفهوم گسست معرفت   آلتوسر

کننده است اگر ابداع و استفاده از »گسست کند. گمراهای نمیاز آن نیز اشاره  27و کانگیم 

به  معرفت  را فقط  آثارش »گسست«   آلتوسرشناختی«  فوکو در سراسر  نسبت دهیم. 

جایی مفاهیم و  ترجیح داده است، حتی اگر بتوان از جابه  آلتوسرباشلار را به »برش«  

 ی واژگان مشابه در آثار هر یک از این دو متفکر صحبت کرد.دایره

بلماتیک«  وفوکو یک مفهوم مرتبط با »پرجنون و تمدنِ  بروستر معتقد است در  

ترین وجود دارد. مشخص نیست منظور بروستر از »مفهوم مرتبط« چیست، اما محتمل 

استفاده شده،   28جنون و تمدنبلماتیک« است که فقط دو بار در  وواژه خود »پردانش

آید که بروستر در کار « می probleḿatiqueی همان اسم فرانسوی »اما در ترجمه

، جنون و تمدنکند. شایان توجه است که  « ترجمه میproblematicآن را »  آلتوسر

« است که اخیراً با عنوان Histoire de la folieی کامل »اثر بسیار مختصری از نسخه

صورت « هم به atiqueḿproble»]به انگلیسی[ ترجمه شده و در آن    29تاریخ جنون 

«problematic« و هم »problematics »30شده است. برگردانده 
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ای دیده بار در کتابِ اصلیِ قریب به هفتصدصفحه واژه فقط ده در هر صورت، این  

نیست. برای نمونه در جستار    آلتوسرشود؛ لذا قابل قیاس با برجستگی آن در کار  می 

جوانهم مارکس  باب  »در  کم   آلتوسر  31«،زمان  حداقل در  صفحه  چهل  از  تر 

واژهبیست  این  از  مرتبه  می   وهشت  بنابراین،  استفاده  از   آلتوسرکند.  که  داشت  حق 

دهد، حتی اگر واژه را به فوکو ربط می اش برنجد که استفاده از این  مترجم انگلیسی 

با همان اهمیت ظاهر شود  آلتوسری دیگر  در فرانسه پیش از نوشته   تاریخ جنون . و 

مطلبی در این باب   1962این اثر را بسیار مهم دانست و تصمیم گرفت در سال    آلتوسر

 بنویسد. 

جا،  نامه با بروستر مخالفت کرد. در آنی واژهپیش از انتشار اثر، در ضمیمه  آلتوسر

 فوکو و خودش را ناچیز خواند: ی نسبت میان اندیشه آلتوسر
ها در کارش بندی هایم مانند برخی از صورتاو شاگردم بود و ردپایی از نوشته

شود. اما )باید خاطرنشان کرد با توجه شخصیت فلسفی خاص او( معانی  دیده می

عاریتبندی صورت اندیشههای ظاهراً  و  قلم  در  از من  و   ی گرفته  تغییر کرده  او 

 32ت.کار رفته اسکاملاً در معنای دیگری به

می به پاسخ  نظر  می   آلتوسر رسد  فوکو  اعتبار  از  حدی  زبان تا  در  حداقل  کاهد، 

آمیز جلوه  در این رابطه را اغراق  آلتوسرعنوان »شاگرد«، برتری  انگلیسی، توصیف او به

تأثیر گذاشته    آلتوسری این تفاسیر ظاهراً این فوکوست که بیشتر بر  دهد. با همهمی 

دهد؛ اما بارها به فوکو ارجاع می   خوانش سرمایهو    برای مارکس در آثار    آلتوسراست.  

چنان عمداً یا سهواً هم   آلتوسردهد. هرچند  ارجاع نمی  آلتوسرفوکو هرگز به این معنا به  

 برد.کار می به مفهومی خاص  ی مثابه اصرار دارد بگوید فوکو پروبلماتیک را به

ی لغات فوکو دلیلی بر این نیست که او ادراکی متمایز از وجود این واژه در دایره

ای خود پروبلماتیک را در معنایی ساده و  آن داشته باشد. وی در طول زندگی حرفه 

  1954ی سال  ی یکی از اولین آثارش در ترجمهکند: او در مقدمه ابتدایی استفاده می 

بینزوانگر و    34ی« بلماتیک دوگانهواز »پر  33، از  پدیدارشناسی  ترکیب  یعنی  بینزوانگر، 

  36« به »پروبلماتیک علّی  دوبار  (1963)  35تولد کلینیک کند؛ در  کاوی، صحبت می روان

»پروبلماتیک بعدتر  می   37« ذوات  و  در  اشاره  اشیاکند؛  از 1966)  38ء نظم  چهاربار   )

گوید. این پروبلماتیک بازنمایی را دور زده و سخن می   39«منفعتاخلاقی    »پروبلماتیک
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در  »اندیشه است؛  کرده  بنا  را  مدرن«  دانش دیرینهی  از 1969)  40شناسی  چهاربار   )

»پروبلماتیک  41«اثر   »پروبلماتیک می 42«منشاء  و  در  « حرف  تنبیه زند؛  و    43مراقبت 

یک1975) سراسربین (  معماری  از  کلیمثابه به  44بار  پروبلماتیک  »یک  یاد   45« ی 

  47ی حرکت از پروبلماتیک مناسباتبار دربارهیک  46(1976)  اراده به دانستنکند؛ در  می 

ی حیات و انسان صحبت  ی پروبلماتیک دوگانهو بار دیگر درباره   48کالبد به پروبلماتیک  

کند.  ( دوبار تغییر در پروبلماتیک افلاطون را مطرح می 1984)  49کند؛ در کاربرد لذتمی 

ی مثابه از پروبلماتیک به  آلتوسررسد که این کاربردها با یکدیگر و با تعریف  نظر می به

آنکه مؤلف تلاشی در بندی نظری مطابقت دارند؛ البته بی وحدتی خاص از یک صورت

هایش در قالب  های کوتاه و مصاحبهواژه در نوشتهکشف معنای این مفهوم کند. این  

قابل رؤیت است. برحسب شمارشی که انجام دادم، در چهار جلد،  50هاها و نوشته گفته 

بار  بار در مجلد سوم و بیستبار در مجلد دوم، هفده بار در مجلد اول، سیزدهاین واژه هفده

 خورد.در مجلد چهارم به چشم می 

کار تر به رسمی راحتچنداننه های  رسد که فوکو این مفهوم را در موقعیت نظر می به

تواند این حس را القا کند که این مفهوم واقعاً هایش. همین امر می برده تا در کتابمی 

کنند، اما فوکو از آنِ »فوکو« نیست. البته مخاطبان او مکرر از این کلمه استفاده می 

ها آمده  کند که این اصطلاح در آنهایی استفاده می صرفاً از آن برای پاسخ به پرسش 

)به  سال  است  در  او  مشهور  جوابیه  مثال،  حلقه  1968طور  ی  آلتوسری  به 

هرچند این    53منتشر شد(.   52«ی[ »دفترهای تحلیلکه در ]مجله   51« اپیستمولوژی»

کند که این  شود؛ مثلاً مانیلیه اشاره می مفهوم فراگیر به محیط فکری او نسبت داده می

 مفهوم در آکادمی فرانسه، به یک مفهوم استاندارد بدل شده است. 

 

 ۵4اپیستمه: ۱۹۶۶
توان آن را  کند که می ی این تفاسیر، فوکو از مفهوم متمایزی استفاده می با همه

پروبلمات برش   آلتوسر  یکشبیه  اثنای  در  فوکو،  برای  که  مفهوم  این  دانست؛ 

تواند همان چیزی باشد « است. این مفهوم نمی»اپیستمه  دهدشناسانه رخ می معرفت 

مربوط به    چراکه این مفهومکند؛  به آن اشاره می  جنون  تاریخبا ارجاع به  که بروستر  
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ن که ادر قاموس مفاهیم فوکو، هیچ مفهومی دقیقا چن  فوکو است.  نظم اشیاء کتاب  

اصیل، تکین و محدود از نظر دامنه و کاربرد   گونهاز این مفهوم بهره برده، این  آلتوسر

  1961در    در باب مارکس جوانو    1966در    نظم اشیاءبراین، نظر به اینکه  علاوهنیست.  

 باشد.  آلتوسرمنتشر شد، بعید نیست که اینجا فوکو متأثر از 

های اروپایی درباب زندگی، زبان و جامعه را که به  ی گفتمان تاریخچه  نظم اشیاء 

 ها اپیستمههای زمانی مختلف یا  فوکو در بازه نماید.  »علوم انسانی« بدل شد ترسیم می

موازات هم دچار بیند که در مدرنیته بارها بهها می اصول مشابهی را در میان این رشته

ترین کتاب فوکو بود و نام او را بر سر پرفروش  نظم اشیاءشوند.  تغییرات ناگهانی می 

های عمیق و دقیق فوکو در باب تاریخ دانش نبود که به  ها انداخت. البته استدلال زبان

رشد  فروش کتاب کمک کرد، بلکه بیشتر ادعاهای پایانی آن مبنی بر تغییر تاریخی روبه

که فوکو مفهوم کلی انسان، یعنی خود    در علوم انسانی معاصر و سطرهای پایانی آن،

در آن زمان غلوآمیزترین    انسان را به محوشدن تهدیدکرد، باعث پرفروشی کتاب شد.

های ی فرانسوی یعنی مارکسیست ها از سوی اردوگاه غالب موجود در فلسفهواکنش

عصر »ی ژان پل سارتر، مشهورترین فیلسوف آن روزگار و مجله وی  اومانیستِ حلقه 

 خواند.  56« بود. سارتر فوکو را »آخرین سنگر بورژوازی  55« جدید

ماندگان زمانه خطاب سادگی عقب برحسب عادت، مخالفان خود را به  هامارکسیست 

اینمی  اما در  بهکردند،  را در مورد مارکسیسم نظر میجا  ادعا  رسد فوکو عیناً همین 

ای است که ما اکنون کند که مارکس متعلق به تاریخ گذشته کند؛ او ادعا میمطرح می 

توانست قدر جوان و رادیکال بود که می جاست که فوکو آنایم. مشکل این از آن گسسته

اش گفت: »گویی چیزی در طور که دلوز درباره باشد؛ همانمارکسیست اپسمعنا  یکبه 

 پیِ مارکس در حال ظهور است.« 

داری بود که از نابودی خود جلوگیری کند.  نظر سارتر، این تاکتیک آخر سرمایهبه

دیدهبه لیبرال کراّت  که  کردهایم  اتخاذ  را  تاکتیک  همین  دقیقاً  منسوخ  ها  برای  و  اند 

به  نشان یا مواضع دیگر که  نولیبرالیسم  تأیید  راستای  مارکسیستی در  نقدهای  دادن 

دادند. اما موضع فوکو چنین نبود. می  ی مارکسیسم رادیکال نبودند، به فوکو ارجاعاندازه

نظر وی واقعاً شرایط جدیدی در شُرُف وقوع بود. اندیشیدن بر حسب گسست تاریخی،  به
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دهد، برای او دقیقاً نشان از ظهور گسستی  ای که فوکو در این کتابش انجام می به گونه 

 جدید است. 

این به فوکو  خطرناک  بسیار  می جا  اندیشهنظر  زیرا  پیدا رسید،  بروز  انزوا  در  اش 

به نمی دقیقکرد.  معمولًا  عبارت  که  جدیدی  جریان  نفع  به  را  مارکسیسم  او  تر 

ی واژهشود، ناکارآمد اعلام کرد. البته فوکو از  خوانده می   57« »ساختارگرایی فرانسوی 

نمی  استفاده  گرایش  این  تعریف  برای  در  »ساختارگرایی«  اما  اشیاء کند،  با    نظم  وی 

پاریس دههچهره در  نامیده می   1960  ی های مختلفی که  فوکو ساختارگرا  )و   شدند 

این حلقه به  را کلام می شد(، هم ی فکری نسبت داده می زمانی  این گرایش  او  شود. 

تنها   58کرد. کلود لوی استروس ی جدید معاصر قلمداد میی سرآغاز اپیستمهمثابه به

گیری  برد؛ اگرچه اینجا جای با تأیید از او نام می  نظم اشیاءی معاصری است که در  چهره

است.  59شک اشارتی به ژاک لکانشناسی لوی استراوس بی»روانکاوی« او در کنار قوم 

صریح ارجاع  میشاید  مربوط  استراوس،  لوی  به  که  تر  واقعیت  این  به  و »شود  خام 

سال    60ی «پخته در  درحالی  4196استراوس  شد؛  تا   61هانوشتهکه  چاپ  لکان  اثر 

توان گفت فوکو صرفاً هنوز چاپ نشده بود. البته نمی   نظم اشیاء یعنی زمان انتشار  1966

گوید که فوکو پیش به ما می   62پس از انتشار این اثر لکان را کشف کرد )دیدیه اِریبون

کند که لکان، کرد و در واقع ادعا می از این، مقالات لکان را به دانشجویانش توصیه می 

هیچ عنوان، بود(؛ اما قبل از این انتشار، لکان به   شناسی فوکوبخش روش دیرینهالهام

 برجستگی فکری لوی استراوس را نداشت. 

ه به  ی اشارشود، ولی حتی به اندازهمعمولًا ساختارگرا دانسته می   آلتوسرهرچند  

هم در همان دردسری   آلتوسرآید. شاید بتوان گفت که  لکان نیز نامی از او به میان نمی 

ی لکان گفتم، یعنی زمانی که فوکو مشغول نوشتن کتابش بوده است،  افتاده که درباره 

تأثیر در دست نبوده که نشان دهد فوکو تحت   آلتوسر  استنادی ازی قابل شدهاثر چاپ

 او بوده است.  

در سپتامبر همان   منتشر شد و فوکو  1965، در  برای مارکس،  آلتوسراولین کتاب  

شود پذیرفت که این کتاب بر دریافت کرد. سخت می   آلتوسرسال یک نسخه از آن را  

باشد. فرانسوا   نظم اشیاء بود تأثیرگذار بوده  پایان رسیده  به  اوایل همان سال  که در 

بود، از   نظم اشیاءزمانی که فوکو مشغول نوشتن    64گوید طبق ادعای بالیبارمی  63دوشه
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و    آلتوسر با توجه به نزدیکی شخصی    65سو با اندرو رایدرخبر نداشت. هم   آلتوسر کار  

 ی دانم. گرچه قبول دارم بعید نیست که فوکو همهفوکو این ادعا را چندان معتبر نمی

نخوانده باشد؛ زیرا   برای مارکسشدن مقالاتش در  را تا پیش از گلچین  آلتوسرمقالات  

 حال درعین خواند؛  فوکو مجلات حزب کمونیست را که محل انتشار این مقالات بود نمی

 برای قرائت مارکس آگاه نبوده است، همان روشی   آلتوسربعید است که فوکو از روش  

شد. البته این بدان که بسیار قرابت دارد با آنچه در فرانسه »ساختارگرایی« خوانده می

را درک کرده است و   آلتوسررشد  های نظری درحالی پیچیدگیمعنا نیست که او همه

شاید منظور بالیبار همین باشد. در هر صورت، با وجود تأثیر و تأثرهای بسیار فوکو و 

نمی  آلتوسر هم،  اپیستمهبر  که  کنیم  ادعا  مفهوم توانیم  از  متأثر  عیناً  فوکو  ی 

 است.  آلتوسر« »پروبلماتیک

به به نیست  بعید  نظریه هرحال،  از  ناآگاهی  وجود   آلتوسری  جز  هم  دیگری  دلیل 

 آلتوسر به میان آورده نشد: نظر به اینکه    نظم اشیاءداشته باشد که هیچ نامی از او در  

کرد خوانشی وفادارانه شناس نیز بود و ادعا می صرفاً یک مارکسیست نبود؛ بلکه مارکس 

 آلتوسراز مارکس دارد؛ برای فوکو دشوار بود که مارکس و مارکسیسم را با این ایده که  

است، یکسره رد کند. این بدان معنا نیست که مارکسیستی  اپسی  بخشی از اپیستمه

ای داشت. در واقع، فوکو سعی کرد در مصاحبه   آلتوسرفوکو اختلاف بنیادی با مارکسِ  

کند.  صدق نمی   آلتوسرر مورد  ، دنظم اشیاءله را توضیح دهد که نقد مارکس در  ئاین مس

ی های مختلف مارکس لب به تحسین گشود: در مقدمهدر جایی دیگر در باب جنبه   فوکو

 آلتوسر   برای مارکس، فوکو در مواردی به  «شناسی دانشدیرینه»کتاب بعدی خود یعنی  

نظم  اش راجع به مارکس و مارکسیسم در  ورزی استناد کرد و توضیح داد که خشونت 
ی مارکسی به تاریخ را موضعی خاطر اقتصاد مارکسی است؛ اما نگره مشخصاً به  ء،اشیا

توان  نگرد. البته نمی می  66چون خود او از منظر انقطاع داند که تاریخ را هممترقی می 

که پیش از   67، نیچه، فروید، مارکساین موضوع را تغییر نگرش در فوکو دانست. او در  

به مارکس دارد. دست نگاه مثبتی  نیز  بود  نوشته  اشیاء  کم در یک مصاحبه در نظم 

ای نشدهی ترجمهسازد. او در مصاحبهسو می هم   آلتوسر، فوکو موضع خود را با  1966

کند  از آن صحبت می   نظم اشیاءکند که مارکسیسمی که وی در  ، تصریح می 1971در  
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بلکه  نیست،  مارکسیسم  نسخهخود  است. ی  آن  اومانیستیِ  به   ی  منطقی  امر  نظر این 

 م همین اردوگاه قرار گرفته بود. ورسد چون دقیقاً هدف هجمی 

راست  که  وضعیتی  مارکسیست در  میان  در  جمله  کیشی  از  فرانسوی  های 

ترین متفکران مارکسیست و نیز تجلی نهادی مارکسیسم فرانسوی یعنی حزب برجسته

فرانسه پروژه   68،کمونیست  بود،  اومانیسم  از  قرائتی    خواستمی   آلتوسری  شکلی  با 

مارس   در  شود.  درون  از  حزب  تغییر  باعث  مارکس  از  »جدل  1966ضدهگلی   ،

اندیشه  69« اومانیستی اعلامیه آلتوسری ضداومانیستی  پیرامون  به صدور  از سوی ،  ای 

مارکسیسم نوعی اومانیسم بود. فوکو و   طبق آن  ی مرکزی حزب منتج شد که کمیته 

اومانیسم داشتند. آن  آلتوسر به  برای حمله  ها و دیگر ساختارگرایان دلایل مشترکی 

ی وی بودند و بر ساختارها و مشخصاً مخالف تمرکز اومانیسم بر فرد انسانی و تجربه

می سیستم  تمرکز  انسان هایی  که  دربرمی کردند  را  اپیستمهها  و گیرند.  فوکو  ی 

 ساختارهایی به همین معنا هستند.  آلتوسرپروبلماتیک 

ی خود متعهد به مارکس بود. وی مارکسیسم را با  در کانون اندیشه  آلتوسرالبته،  

برای مارکسیسم در دانشگاه اعتبار    وسیله دوبارههای مترقی پیوند داد و بدیندیدگاه

کرد که حزب باید وانمود می 70،ی جی.ام. گوشگاریاناساس، طبق گفته آفرید. برهمین

ای به رهاکردن التزام نظری خود نسبت به  گیرد، گرچه هیچ علاقه را جدی می   آلتوسر

آمد و حزب کمونیست فرانسه اومانیسم نداشت. این همان خطی بود که از مسکو می 

حلقه  غلام  زمان  آن  در  علاوه بهنیز  بود.  شوروی  اتحاد  به حزب  گوش  امر  این  براین، 

دنبال  یازیدن به قدرت دولتی در فرانسه، بهکمونیست فرانسه اجازه داد تا برای دست

ها باشد. در همین فضا بود که های مترقی و سوسیالیستائتلاف اکثریتی با کاتولیک

پا کرد. در چنین فضایی حزب کمونیست فرانسه عملاً در کنار  سروصدا به   نظم اشیاء

مقابل   و  تص  آلتوسرسارتر  کاملاً  اتفاق  این  البته،  گرفت.  اصلاً قرار  فوکو  بود.  ادفی 

منتشر می نمی نداشت  دانست که کتابش در چنین شرایطی  توقع  اینکه  شود، ضمن 

وجه هیچدهد فوکو به به راه بیندازد. شواهد و قرائن نشان می  سروصدایی اثرش چنین

با وجود انتقادهای   آلتوسردر پی برانگیختن مناقشات سیاسی آن هم در این سطح نبود.  

نسبت به مارکسیسم، هرگز مطلبی در نکوهش فوکو ننوشت )هرچند    هرازگاهی فوکو

لوی استراوس را آماج انتقادات    آلتوسربرخی شاگردانش این کار را کردند(. در مقابل،  
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اندیشه او  داد.  قرار  می خود  متمایز  استراوسی  ساختارگرایی  از  کاملاً  را  کند،  ی خود 

گذارد. حال راه را برای اتحاد با هر ضداومانیست غیرمارکسیستی مثل فوکو باز می درعین

صراحت خود به   نظم اشیاءفوکو در    نظری دیگر بین این دو نهفته است.اینجا اختلاف

( هم با لوی استراوس و  1966داند؛ البته در جایی دیگر )سو می را با لوی استراوس هم

 نظر است. هم  آلتوسرهم 

 71اش به بن بروستر طور که دیدیم در نامه کند، اما همانعلناً فوکو را نقد نمی   آلتوسر

این   آلتوسر کند. تفاوت بنیادی میان فوکو و  قویاً موضع خویش را از فوکو متمایز می

شناسانه  مارکس، برش معرفت  یسرمایه  ویژهکند مارکس و به فکر می   آلتوسراست که  

شناختی برای این چنین نظری ندارد. آیا دلیلی روش  کند، در حالی که فوکوایجاد می

به با توجه    نظم اشیاءشناختی فوکو در  تفاوت وجود دارد؟ در نگاه نخست، موضع روش

است البته    آلتوسر، مشابه  یی اهمیت تضادهای درونی چارچوب مارکسنظرش درباره 

 ی واژگان فنی متفاوت.با دایره

و مثل او عضو حزب   آلتوسرترین طرفدار  هنوز ارتدوکس   ، وقتی بالیبار1977در  

در مقابل فوکو را از یکدیگر   آلتوسرهای  بندی کمونیست فرانسه بود، تلاش کرد صورت

آن از  و  تأکید می متمایز  او  کند.  دفاع  و  ها  از صورت  آلتوسرکند: »فوکو  بندی هردو 

  اما داند،  ی فوکو مرتبط می را با اپیستمه  آلتوسربرند« و پروبلماتیک  یکسانی بهره می 

 کند که:تصریح می 
رابطهبه فوکو  میان گفتمانزعم  برحسب  ی  اپیستمه  و  متغیر ها    مکانیسمی 

های مختلف و دگرگونی در رشته  شود:ی معیارها تبیین میمبتنی بر بازی دوگانه

از    ها« خاص آنهای ابژهدر » باید  از یک مکانیسم متغیر  برای صحبت  ... حال، 

 سخن گفت.  تغییرماندگار برای آن ازلیتی ثابت و درون

 کند که: در مقابل، بالیبار استدلال می 
ی یک پروبلماتیک نظری با آثار یا پیامدهای خاص آن را متغیر  رابطه آلتوسر

تواند چیزی تغییرناپذیر درحکم گرانیگاه نهایی داشته باشد داند و بنابراین نمینمی

پروراندن   اعتبار  باید  من  اعتقاد  به  بنابراین  باب  ای یهنظر]...[  بدون   در  انقطاع 
  73.کم در مقایسه با معاصرینش( داد )دست آلتوسررا به  72ییر تغ
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 ی تغییرناپذیری از این تله  آلتوسردر بحث بالیبار چندان واضح نیست که چگونه  

کانگیلم به سال    ژرژمعرفی  یابد؛ اما متن مورد استناد بالیبار  در مقابل فوکو رهایی می 

 گوید:»ی فوکو می کند؛ کانگیلم درباره له را روشن می ئمس   است که  نظم اشیاءاز    1967

گردد که امر ثابت در آن آشکار هایی بازمیصحت گفتمان در اپیستمه به تنوع حوزه 

را تلاش برای یافتن یک امر ثابت    نظم اشیاءشناسی فوکو در  کانگیلم دیرینه  .«شودمی 

حوزه می در  گوناگون  می های  اثبات  امر  این  حوزهداند.  این  از  هریک  در  که  ها کند 

است.   ثابت  امر  همان  اپیستمه  دارد.  وجود  موجودیت اپیستمه  نه  بالیبار  مقابل،  در 

که اپیستمه بنابر استدلال بالیبار درحالیو نه کاربرد آن را.    داندپروبلماتیک را ثابت می 

هیچ چیز ثابتی    آلتوسربرای فوکو یک صورت معین دانش در زمان مشخص است، برای  

 آلتوسرزعم بالیبار نباید  در مفهوم پروبلماتیک وجود ندارد. این هم از دلایلی است که به 

 را »ساختارگرا« خواند.

  هاییستمهاپی از  آلتوسر  های سادگی مشخص نباشد که چگونه پروبلماتیکبهشاید  

می ثباتبی   فوکویی اما  نقد  ترند،  به  اینجا  سرما  در  آلتوسرتوان  مفهوم    یهخوانش  از 

این مفهوم   آیدنظر میشود. به هگلی درک می  75تمامیتاشاره کنیم که در    74« »زمان

 76بندی اجتماعیرا صورت  تمامیت  آلتوسرفوکو تناسب دارد.    یستمهاپبا مراحل در بحث  

داند و آن را نقد  ی زمانی مشخص نمیای در دورهپیوسته و بدون هیچ باقیمانده هم به

در  می  که  بالیبار  )برخلاف  سرمایهکند  واژهتمامیت»  بازخوانی  یک  را  ی  آلتوسری  « 

فوکو،   های یستمهاپدهد.  را مبنا قرار نمی  تمامیتبه    آلتوسرداند(. فوکو اما نقد  می مثبت  

ا  هاتمامیت نه   نه  م  هاتمامیت که    هایییده هستند،  اداره  نه حت  کنندی را  عناصر   یو 

. خواندی م  77«هاها را »کلآن  آلتوسرکه    اندیناهمسان  یزهای ها عناصر چ. آنهاتمامیت 

منتسب به هگل   زمانبا    هایستمهبرآمده از دل اپ  زمانمفهوم    رسدی نظر مبه ،  حالینباا

 یا مشخص تابع مجوعه   ی را در هر لحظه  یزی چمطابقت دارد. فوکو هر  آلتوسر ی از سو

 بندییم نوع از تقس  ینمخالف ا آلتوسرکه به آن لحظه تعلق دارند.  داندی از مناسبات م

کم خوانش  دست   یا  یخ، مارکس به تار  ی با نگره   ییکه گو  ی هاست، تا حدزمان به بازه 

هم  یجرا آن،  ن از  هم  یشترب  آلتوسر.  یستسو  مختلف،   ی ها  یکپروبلمات  یستیزبر 

 . ورزدی م یدزمان اصرار و تأکطور همبه  ید،مختلف تول های شیوه  ی مثابه به
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 ها یکپارچگی اپیستمه   در  فوکوباب در نظر دارد:    نیرا در ا  فوکو  ،آلتوسر   ،گمانمبه  

تر است و حاکی از نوع موضعی  مراتب پیچیده در اینجا به  آلتوسر، و دیدگاه کندغلو می 

طنز ماجرا این  کند.  درباب قدرت و دانش اتخاذ میخرش  أمتاست که فوکو در آثار  

های در طرح مفهوم خود از زمان تاریخی به بازنمایی فوکو از پیچیدگی   آلتوسراست که  

بخش  در  کتاب  تاریخ  پایانی  جنونهای  می   تاریخ  می ارجاع  فکر  که  کنم دهد 

شناسی« ی خود و پیش از آنکه »دیرینهی این است که فوکو در آثار اولیهدهنده نشان

تری بوده است.  واجد بصیرت پیچیده وپاگیری شود،  شناختی دستروش  ی بدل به جامه 

بیش از حد به خورشید ساختارگرایی نزدیک شده    ءیانظم اششاید بتوان گفت فوکو در  

به  لکور است.  دومینیک  دست  ،ی آلتوسر  78نظر  با  اثر فوکو  در  اپیستمه  از  کشیدن 

با مارکسیسم  شناسی دانشدیرینهاش یعنی  بعدی  را    ی آلتوسر، همسو  ساختارگرایی 

 گذارد. می کنار 

گوید که در یک زمان در یک فرهنگ )هر مفهومی که  می   نظم اشیاءوقتی فوکو در  

گوید  می  آلتوسرتواند وجود داشته باشد،  از »فرهنگ« مراد کنیم( فقط یک اپیستمه می 

های مختلفی ایدئولوژی   روهمین    ازمختلف تولید وجود دارد و    های شیوه که در هرزمانی  

نیز وجود دارد. فوکو با موضع جدیدی پاسخ داد که ممکن است راهبردهای زنجیرواری  

تولید تکیه   های شیوهاز قدرت و دانش وجود داشته باشند که لزوماً به هیچ خوانشی از  

کند تا مجبور متمایز می  آلتوسری اخیر فوکو، وی را از  انداز تبارشناسانه نکنند. چشم 

ایده  با  رنگنباشد  مارکسیستی ورورفتههای  محافل  به  79ی  فرمول  همراه شود  با  ویژه 

 80«. وهلهتاریخیِ »تعین در آخرین  یماتریالیست

مدنظر دارد،   آلتوسری یک نظریه یا علم منسجم، از نوعی که  وقت از ارائهفوکو هیچ

 از اپیستمه را مبنی بر  ها تلقی فوکوی آلتوسرهرچند ممکن است  کند.  استقبال نمی 

ی مشخص به باد نکوهش بگیرند،  حدوحصر فرهنگ علمی در یک دورهصدایی بیتک

 آلتوسرتری از پروبلماتیک  مراتب انسجام کم اما در میان طرفداران فوکو این مفهوم به 

بر حسب    آلتوسر  دارد. را  نظریهپروبلماتیک  با چیزی که می  وحدت  نسبت  تواند  در 

کند؛ در مقابل، تعریف فوکو از اپیستمه بیشتر برمبنای ، تعریف میبالقوه اندیشیده شود

پذیرشو    بودنعلمی این  گزاره  81قابلیت  ظاهر  در  شاید  است.  حوزه  یک  درون  ها 

بیند که هایی میبندی وحدت را در صورت آلتوسراند. ها لفظی باشند، اما ماهوی تفاوت
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پروبلماتیک را  تابع  وحدتی  هیچ  فوکو  عوض،  در  هستند.  ضروری   ها  اپیستمه  در 

ناشده در ی ]اموری[ پذیرفتهمثابه اموری که به  82سازی درونیِ ، صرفاً مستثنی دداننمی

 مدنظر است:  83، شوندیک گفتمان تلقی می 
تعریف کنم   ی آپاراتوس استراتژیکیمثابهاپیستمه را به   84نگرانهخواهم پسمی

را  ها  قبول های ممکن، قابلی گزارهسازد تا از میان همهکه این امکان را فراهم می

کنم که در  بلکه از قلمرو علمی صحبت می ،ی علمیبیرون بکشد. من نه از نظریه 

ی درست و غلط صحبت کرد. اپیستمه یک آپاراتوس است که توان دربارهآن می

سازد، نه تمییز درست از غلط، بلکه تمییز علمی از  شدن را ممکن میتمییزقائل

 غیرعلمی. 

شود که با آن برخی ادعاها یا نوعی از ادعاها اپیستمه سرانجام به سرندی بدل می 

جزء   ،که پروبلماتیکشود؛ درحالیدر گفتمان علمی در زمانی معین مردود و مطرود می

ای و تاریخی و محصور در زمان ای است. اپیستمه زمینه ناپذیر ساختار هر اندیشهجدایی

تواند از پروبلماتیک یکسانی صحبت کند که در می   آلتوسر که  و مکان است؛ درحالی

ها وی( حضور دارد. این یعنی پروبلماتیک  مارکس بالغ و اسپینوزا )چندصد سال قبل از

توانند تا ابد در گردش ، اما وقتی ساخته شدند می شوند صورت تاریخی ساخته می به

که درحالیی فرد« نیز وجود دارد؛  خاص اندیشه  ، یک »پروبلماتیکآلتوسرباشند. از نظر  

گیرد، وانفعالات افراد شکل میی فعلآنچه در گیرودار و میانه ی  برای فوکو فقط مطالعه

 : مهم است
بی حضور  از  فراتر  باید  اندیشهما  نویسندهنام  یک  حضور های  به  زنده  ی 

بالقوهاندیشه وحدت   اشهای  به  یعنی  کنیم؛  توجه  وی  پروبلماتیک  درک  برای 

سازند، موجود را می  میدان ایدئولوژیکیابیم که    های مؤثری دستدرونی اندیشه

  85. خودش مواجه شوددر این میدان است که یک نویسنده باید با افکار 

هایش باز کرده است،  ی فوری مفهوم پروبلماتیک که در نوشته ، نکتهآلتوسربرای  

ی مارکس است که ضرورتاً  فهم یک پروبلماتیک مارکسیستی در درون یا ذیل اندیشه

ی او  در هر چیزی که مارکس گفته مصداق ندارد، ولی از وجوه غیرمارکسیستی اندیشه

بنابراین،  قابل  است.  به  آلتوسر تمییز  را  انضمامی مثابه پروبلماتیک  متعیّن  ی »ساختار 

تواند کند که نمی های ممکن در این اندیشه« تعریف میی اندیشهیک اندیشه و همه



  



 مندسازی پروبلماتیک مسئله

می   تمامیت برحسب   نویسنده  که یک  موضوع در گویدچیزهایی  این  ، شناخته شود. 

شود ی آنچه گفته می بر صرفاً مطالعه   شناسی دانشدیرینهتضاد با پافشاری فوکو در  

زدن به پشت  ، به نقب آلتوسرکه هم فوکو و هم  اش است. درحالیبدون توجه به گوینده 

علاقهاندیشه »شخص«  »مارکس«   آلتوسرمندند،  ی  یعنی  خاص،  شخصی  روی  قویاً 

که   کاری  اگر  حتی  است،  می   آلتوسرمتمرکز  مارکس  که با  باشد  این  مطمئناً  کند، 

ساز به نام کارل شده پیرامون شخصی دورانزدن یگانگی و وحدت درکهمی به هزینهبه

های مختلف وی را  مارکس، تشخیص یک پروبلماتیک مارکسیستی ناب از درون نوشته

ی افراد را به تمایلی ندارد اندیشه  ءیانظم اش کم در  دنبال کند. در مقابل، فوکو دست

حال  صورت یکدست و درعین بندی کند و مایل است با آنها به ها بخش ادوار یا لحظه

  وقع جدی  86ی نخست به افرادِ تکین کمتر فردگرایانه برخورد کند، تاآنجاکه در وهله

برای صورتبندی نمی درعوض  و  گستردهنهد  فکر های  آنها  درون  افراد  که  تاریخی  ی 

دهد. از این حیث، فوکو کنند و نسبتاً قدرتی برای گریز از آنها ندارند، اهمیت می می 

 طور رادیکال ضداومانیست محسوب شود.تواند بهمی 

کند،  بسته با مفهومی که فوکو واضحاً رد میپروبلماتیک را هم  آلتوسرهمچنین،  

می تعریف  ایدئولوژی،  این  یعنی  نشأت آلتوسری  واژهدانشکند.  مارکسیسم  از  ی، 

کند، البته در جهتی که گیرد، هرچند او معنای آن را دستخوش تغییر بنیادین می می 

واژه ی وی از این دانشتری از قبل دارد. بهره بنابر ادعای خودش، اصالت مارکسیستی 

و  »ایدئولوژی  مشهورش  جستار  در  او  است.  نامأنوس  باشد،  اثربخش  هم  اگر 

دولت«سازوبرگ  ایدئولوژیک  به  87های  را  »رابطهایدئولوژی  خلاصه  با طور  تخیلی  ی 

تراز این مفهوم ندارد. فوکو ی فوکو هیچ مفهومی هم کند. اندیشهروابط واقعی« تلقی می 

که چنین  کند، تاجاییپذیرد و نه رد میرسانند، نه می مفاهیمی که این منظور را می

دهد از اصطلاح ایدئولوژی در گذارد. او ترجیح می هایی را کلاً داخل پرانتز میپرسش 

میان دیگر موارد استفاده نکند، چون ایدئولوژی ضرورتاً »به چیزی از نظم سوژه« ارجاع 

لکانی سوژه ی شبه نظریهطور خاص ارجاعی به ، ایدئولوژی بهآلتوسردهد. در مورد  می 

مشخص   صورتبندی  آن،  در  که  »واقعی«  آلتوسراست  لکانی  مقولات  به  و   88راجع 

نبودن بر آگاهانه   برای مارکسدر    آلتوسرشود و بنابراین، پافشاری  مطرح می   89»تخیلی« 
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رابطه  ]فرامتعین[  )چندعلّی(  »وحدت  را  ایدئولوژی  رابطهایدئولوژی،  و  واقعی  ی ی 

کند. در مقابل، فوکو در بیشتر شان« تعریف میها با شرایط وجودی واقعیتخیلی آن

زند، وقتی هم این کار را در کتاب اش از کاوش در سوبژکتیویته سر باز میای عمر حرفه

انجام می نظریهآخرش  با  متفاوت  بسیار  او  لکانی سوژه است. درواقع،  دهد، سبک  ی 

توان گفت  نفسه در باب سوبژکتیویته پرهیز کرد. نمیپردازی فیفوکو از هر گونه نظریه

 کند.که وی با رویکرد لکانی راجع به سوبژکتیویته مخالف است، صرفاً از آن پیروی نمی

به  آلتوسر پروبلماتیک  تعریف  سازنده مثابه در  »وحدت  اندیشهی  که ی  مؤثر  های 

می  تشکیل  را  موجود  ایدئولوژیکی  میدان  کمک قلمرو  ایدئولوژی  مفهوم  از  دهند«، 

پروبلماتیکمی  مفهوم  به  اشاره  در  ایدئولوژی،   ،گیرد. وی  زیربنایی  فهم وحدت  برای 

نامد؛ چیزی که آلیستی به ایدئولوژی می دنبال گریز از چیزی است که رویکرد ایدهبه

دهد و قادر نیست ساختار عمیق های روساختی ایدئولوژی را توضیح میصرفاً ویژگی 

نمی تعریف  ایدئولوژی  برحسب  را  پروبلماتیک  امر  این  ببیند.  را  بلکه  آن  اتفاقا کند، 

وحدت برای  ایدئولوژی  منطقاً  برعکس،  این  است.  پروبلماتیک  یک  مستلزم  یافتن، 

امر به نیاز داریم؛ گرچه  ایدئولوژی  به  برای فهم پروبلماتیک  این نیست که ما  معنای 

وحدتدست  ،پروبلماتیک اصل  حدی،  تا  درست  کم  است.  ایدئولوژی  زیربنایی  بخش 

ایدئولوژی صحبت نمی  باب  به حد کفایت واضح است که اما   کند،است که فوکو در 

تبیین   ی اپیستمه را  ایدئولوژی  بوده که طرزکار  قادر  نه اصلاً  بوده و  قرار  نه  کند.  وی 

های تاریخ علم است که جایگاه  صورتبندی   -  اما نه وحدت  -اپیستمه مخصوص انسجام  

اینجا درواقع می  ندارند.  را  پروبلماتیکایدئولوژی  تمایز  از  متفکر ه   توانیم  این دو  ای 

های ی گزینشی از نوشته طور بنیادین تولید یک فلسفه و استفاده به   آلتوسرحرف بزنیم.  

کلی ی آن فلسفه را مد نظر دارد. این رویکرد بهمارکس برای تدارک مختصات اولیه

ی توانیم دربارهترتیب، می همین داند ناآشناست. به برای فوکویی که احدی را مقدس نمی

نمایانگر احتمالًا    آلتوسرمتفاوت تعلق دارند.    های اپیستمهاین دو متفکر بگوییم که به  

بدان تعلق دارد( )اپیستمه  فوکو  ی اپیستمهی  در آستانه  مرزی موقعیتی     ای که فوکو 

طور متفاوت، دادنش، خود را ناگزیر ولی بهنشان   با  آلتوسررا که    : فوکو فرم اندیشهاست

 زند، رد کرده است. تاریخی مارکس گره می ی به چهره 
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پروبلماتیک    اپیستمهسرانجام،   مرتبط آلتوسرو  مفاهیمی  هیچی،  و  کدام اند 

، مفهوم آلتوسرفرد نیستند. شایان توجه است که برخلاف مفهوم پروبلماتیک  منحصربه 

از پروبلماتیک تا آخرین کارش   آلتوسرفقط با یکی از آثار فوکو متناسب است.    اپیستمه

مراتب کمتری همراه بود. این هم بهره برد؛ البته در آثار متأخرش با بسامد و تأکید به

بر فکر و سوژه   آلتوسرتر از پروبلماتیک  که کم   اپیستمهخالی از لطف نیست که بگوییم  

»استوار   مفهوم  با  عملاً  به  90«دیسپوزیتیفاست،  که  شد  چشمگیری جایگزین  طور 

از ]امور[ گفتمانی و غیرگفتمانی، برخلاف    91بندی »ناهمگن« است؛ یک سرهم  ترمادی 

 اپیستمه از  فهمد که منظورش  می   قفانگرانهی گفتمانی که وی حالا  اولیه  دیسپوزیتیف

 بوده است. چنین چیزی 

 

 ۹2پروبلماتیزاسیون: ۱۹۶۸پس از 
 ی دریدا در آستانه  -گذراند  می و دریدا وقت    آلتوسر، با  ءنظم اشیافوکو پس از انتشار  

مهم  چاپ   بوداثر  هم    -  خود  گرفت.  پا  انتقادات  حالت    آلتوسرکه  در  فوکو  هم  و 

نشینی دفاعی بودند. هردوشان مجبور به تجدیدنظر در نسبت نظریه و عمل شدند.  عقب 

، اما گذارد[می]و معلق    کندمی نبررسی    ءنظم اشیای عمل را در  طورکلی مسئلهفوکو به 

. این کردآن را اشتباه تلقی    قفانگرانهو در یک نگاه   انجام نداددیگر هرگز چنین کاری  

ی عملی برای  ای برای مداخلهاندیشانه بود؛ هیچ دغدغهطرز عجیبی خام یعنی کتابش به 

عنوان به   آلتوسرگوید، وجود ندارد. برخلاف وی،  بیان چیزهایی که او در این کتاب می 

یک مارکسیست، هرگز تلاش نکرد نظریه را از عمل جدا کند، اما او هم بعداً خودش را  

 اندیشی دید.پرداز خاماش نظریهدر کارهای اولیه

، این پرسش را مطرح کرد که چگونه  ء نظم اشیابرای فوکو، این واکنش شدید به  

به پا کنند. همین امر وی را برانگیخت    تواند چنین بلواییهایی چنین انتزاعی، می اندیشه

اش از ، ردّ فلسفه آلتوسرتا نسبت نهادها و نهایتاً قدرت با دانش را واکاوی کند. برای  

سوی حزب کمونیست، پرسشی مشابه ایجاد کرد، چون مشخص شد که داشتن یک 

استدلال  و  درست  پس  خط  نیست.  کافی  نظریه  پذیرش  برای  برنده  و  پیشرو  های 

درحقیقت، هر دو به نتایج یکسان رسیدند، حتی اگر با مشکلات نسبتاً متفاوتی مواجه 
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هم با سردی   آلتوسرکرد؛  رو شد که فکرش را هم نمی شدند: فوکو با آتش مهیبی روبه 

، به بازنگری در نسبت  آلتوسراز جایی پس زده شد که از آن امید به انقلاب داشت.  

فوکو  درمقابل،  مفاهیم.  اساسی  چارچوب  همان  در  هرچند  برخاست،  عمل  و  نظریه 

ترند،  سوی مفاهیم جدیدی حرکت کرد که گرچه »تبارشناسی« و »قدرت« برجستهبه

انکار نکرد، بلکه میاما وی مواضع اولیه توان گفت آن مفاهیم جدید را بر  ی خود را 

 اش استوار کرد. مواضع قبلی 

جای  ها در زبان، به حرکت نخستین وی فروتنانه بود، بررسی عملکرد مولکولی گزاره

بررسی ساختارهای بزرگ قدرت. فوکو پس از دادن پاسخ به منتقدانش، فرانسه را برای  

 دو سال به مقصد تونس ترک کرد.

اولیه فوکو برای   ی انگیزه پارتنر فوکو که حضورش در تونس    93،پیرو گفته دانیل دِفِر

در مجلات   ءنظم اشیا آمیز علیه  فشارهای جدل   1968  همعزیمتش به آن کشور بود، تا  

رسید که نظر می به  1968مارکسیستی برقرار بود تا بالاخره شرایط تغییر کرد. با وقایع  

مبنی بر اضمحلال مارکسیسم خط بطلان کشیده شده و حق با    فوکو  ی لابد بر فرضیه 

ها بوده که مارکسیسم بازی اصلی و افق شورش و گفتمان مسلط سنگربندی   آلتوسر

البته   به اشتباه می   آلتوسر بود.  انقلاب  کرد که حزب کمونیست مَرکب اصلی ما  سوی 

باقی برای  تصمیمش  و  آناست  در  سال  ماندن  از  بعد  بهمضحک  1968جا  نظر تر 

میمی  ایجاب  وی  مرام  گرچه  که  داشت  اذعان  او  البته  کمونیست  رسید.  حزب  کرد 

فرانسه را ترک کند، ولی شکست حزب کمونیست فرانسه در تجمع کارگران به این 

 آلتوسرداد حق با  نشان می  ، انقلابی به خودش ندیده و این1968معنی بود که سال  

تواند ما را به یک انقلاب واقعی ها مرکبی است که می بود که حزب کمونیست فرانسه تن 

ها و دیگر روشنفکران جوان خارج از حزب برساند. در تمام این مدت، او با مائوئیست 

ایده با  بود. مداخلههای او همکه  ارتباط  عنوان به  آلتوسری  دلی بیشتری داشتند، در 

ثمر بود، اما برای تلنگر زدن به مارکسیسم تلاش برای اصلاح حزب کمونیست فرانسه بی

تسریع حتی  یا  پیشگو  و  بود،  پرثمر  حزب  از  سویه   1968ی  کننده خارج  های بود. 

از   بعد  کمابیش  فوکو  یعنی    1968ضدمارکسیستی  او  بعدی  کتاب  شد؛  ناپدید 

ای دارد نوشته شد، مقدمه   68  هم، گرچه عمدتاً قبل از رخدادهای  شناسی دانشدیرینه

چاپ نشد(.   1969)این کتاب درواقع تا    زعم من پس از آن برهه نوشته شده استبه که  
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مؤیدانه    آلتوسرتراز و از  کرده و خود را با مارکس هم   در این کتاب، فوکو با خود مفاخره

تر، این با دیدگاه قبلی وی در تعارض نیست، چون نظرات کند. به بیان دقیقیاد می

ی تاریخ گسست نسبت  مثابه ی مارکس، با نگرش مارکس به تاریخ بهمثبت وی درباره 

در   مارکس  از  او  ارزیابی  که  است  حالی  در  این  اشیادارد.  اقتصاد   ءنظم  با  صراحتاً 

ی اصلی کتاب در کل اصلاً با مارکس و ، بدنه این  مارکسیستی مرتبط است. با وجود

سوی مارکسیسم گیری مجدد بهی کتاب عمداً جهت ارتباطی ندارد. اگر مقدمه  آلتوسر

راستا یافت. حتی اگر این  توان در این  ی اصلی آن، اندک حرکتی را میاست، در بدنه 

نوشته شده باشد، شاید واکنش به برخی انتقادات مارکسیستی   1968مقدمه پیش از  

از کارهای قبلی وی بوده، مخصوصاً با تلاش آشکاری که فوکو برای جادادنِ گفتمان در 

 داشت.  مادی سطح 

اصلاً چیزی نیست. برای   1968حال، این در برابر چرخش کامل فوکو پس از  بااین

( نگاهی بیندازید. 1970)  94نظم گفتار درک این منظور باید به کتاب بعدی فوکو یعنی  

رو چرخش  سوی تعامل با سیاست و نهادها، و ازهمیناین یک تغییرجهت بنیادین به 

 آلتوسر. فوکو هرگز از واژگان  آلتوسرسوی  مارکسیسم بود، البته نه مشخصاً به   سوی به

استفاده نکرد و هیچ ارجاعی به او نداد؛ فقط به مارکس ارجاع داد. در این دوران فوکو 

اش را خارج ی سیاسی تازه تر شد، اما مارکسیست نشد. وی اندیشهبه مارکسیسم نزدیک

 از مارکسیسم، البته متأثر از آن، بنا کرد.

تدریج  به   1970ی  طورکلی بر نگرگاه فرانسوی، در دههتأثیر مارکسیسم بر فوکو و به 

برجسته باخت.  شصت رنگ  انقلابیون  جدید   95ی وهشتترین  فیلسوفان  به  بدل 

زیرکانه را  فوکو موضعش  تغییر داد،    ترضدمارکسیست شدند. گرچه  فیلسوفان  آن  از 

های متأخرش، دست به  وضوح از مارکسیسم فاصله گرفت. وی در اندیشههرحال به به

ی واضحی با مفهوم پروبلماتیک شناسانه استفاده از مفهوم جدیدی زد که نسبت ریشه

باری از صفت وصفی »96شدن«  داشت: »پروبلماتیک « در problematized. فوکو 

اما همین اسم   ءنظم اشیا از این مفهوم و مضموناستفاده کرد؛  نیز سازی  پردازی آن 

می  انجام  »بعدتر  از  نخست  او  درسپروبلماتیزاسیونشود.  در   97غیرعادی گفتار  « 

برای صحبت ( به 1975) با    پروبلماتیزاسیوندر مورد    صورت وصفی  تاریخی پدیدارها 

ی  مثابه فرایندی که متخصصان چیزها را بهکند؛ یعنی  پزشکی استفاده می ظهور روان
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ها پرداخته شود. وی این واژه را در جلد اول مسائل در نظر گرفتند تا نیاز باشد به آن

کار برد. فوکو به که سال بعدش منتشر شد نیز به همین معنا به   98سکسوالیته  تاریخ

 گفتارهای بعدی نیز ادامه داد.گیری از این مفهوم در درسبهره 

اش را به همین مفهوم معطوف کرد.  ی توجهاش، همهی پایانی زندگی ماههوی در نه

مجموعه در  وی  درسحالا  سال  ی  اواخر  در  کالیفرنیا  در  به 1983گفتارهایی  طور ، 

مهم   مفهوم  خود  مس  پروبلماتیزاسیونمشخص،  این می 99مند لهئرا  بعدها  کند. 

گردآوری و منتشر شد. در اینجا، ابتدا از این   100واهمهبی   گفتار ها با عنوان  سخنرانی 

تاریخی مفهومی خاص در   پروبلماتیزاسیونی توصیفی، مشخصاً برای تبیین  واژهدانش

سخنرانی آخرین  فرجامین  دقایق  در  اما  گرفت.  بهره  باستان  مفهوم یونان  خود  به   ،

معنای »چیزهایی را به  صراحت به را به  پروبلماتیزاسیونپرداخت. وی    پروبلماتیزاسیون

بدل  تجزیهمسئله  را  کارش  و  کرد  تعریف  که کردن«  موضوع  این  وتحلیل 

« پروبلماتیزاسیوندهند در نظر گرفت. بعدتر، »ها چرا و چگونه رخ می پروبلماتیزاسیون

نگاهی    ی مثابه به با  لحظات  آن  در  چون  ماند،  باقی  کارهاش  آخرین  کلیدی  مفهوم 

پروژهپس  به  مینگرانه  خودش  زندگی  جالب ی  بحث  نگریست.  در  جهش  ترین 

یعنی فقط دو ماه قبل از   1984سال    همای در ماه  فوکو، به مصاحبه   پروبلماتیزاسیون

بازمی  بهمرگش  اساساً  را  »اندیشه«  خود  آنجا،  در   پروبلماتیزاسیونی  مثابه گردد. 

 شناسد: می 
وجود دارد که قادر به توضیح تاریخ اندیشه است، این همان   رینظر من عنصبه

ها پروبلماتیزاسیونتر،  طور دقیقتوان آن را عنصر مسائل، یا بهچیزی است که می

تمایزبخش  مجموعه  نامید.  با  متفاوت  کاملاً  چیزی  که  است  این  ی  اندیشه 

عنوان زیربنای یک رفتار مشخص است. همچنین چیزی متفاوت با ها بهبازنمایی

نگرشحیطه که میی  است  چیزی هایی  اندیشه  کند.  تعیین  را  رفتار  این  تواند 

نیست که در یک سلوک خاص جا خوش کند و بدان معنا دهد، بلکه چیزی است  

ی کنش یا واکنش پا پس گذاشت. چیزی است که دهد از این شیوهکه اجازه می

می به اجازه  را  آن  ابژهمثابهدهد  و  ی  شرایط  معنا،  و  کنیم  معرفی  اندیشیدن  ی 

اهدافش را به پرسش بگیریم. اندیشه درواقع آزادی در نسبت با کاری است که 
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انجام میمی  کسی  آن  از  را  خود  کسی  آن،  توسط  که  حرکتی  گسلاند، دهد، 

 اندیشد.له میئی یک مس مثابهکند و به آن به اش میی یک ابژه تأسیسمثابهبه

اشاره دارد که کار اصلی وی در مقام متفکر،  درحالی نکته  این  به  که بحث فوکو 

کند )مانند است، از این مفهوم برای تبیین روش خودش استفاده نمی  پروبلماتیزاسیون

درباره کوپمان  ]کالین[  آنجا پروبلماتیزاسیونی  بحث  تا  را  روشش  درعوض  بلکه   ،)

عملیات فراتاریخی اندیشه است که وی آن را از    ای دقیقه کند که بگوید  مشخص می 

بنابراینمی   پروبلماتیزاسیون اندیشهنامد.  از ،  مشخص  شکل  یک  او  خود  ی 

روشنگری چیست  در بحث او از    توانانتقادی مدرن است. این را می  پروبلماتیزاسیون
فهمد که نخستین متنی است که در آن، »کسی می   روشنگری چیست اثر کانت دید.  

شدن ی اساسی مزیت قائل کند.« اما نکته مند می لهئفلسفه، فعلیت گفتمانی خود را مس 

هایی های گسست در تاریخ اندیشه است، البته »اندیشه« نه بنابر صورتبندی برای لحظه

 گسلد. ی چیزی که از ایدئولوژی میمثابه خواند، بلکه به ایدئولوژیک می آلتوسرکه 

آنجاکه    یکسان نیست. تا  آلتوسر«    « مسلماً با مفهوم »پروبلماتیکپروبلماتیزاسیون»

هم   پروبلماتیزاسیونعنوان پروبلماتیک وجود داشته باشد،  دهد چیزی به فوکو اجازه می 

امر   می تابع  هم  و  است  فوکو  پروبلماتیک  وقتی  یعنی  بگسلد.  آن  از  تواند 

توان گفت که به  کند، میتحلیل می   هایی را که در گذشته رخ دادهپروبلماتیزاسیون

که ی که در آن زمان وجود داشت مربوط است، درحالیآلتوسرپروبلماتیک در معنای  

ممکن است گاهی پروبلماتیک را به هم بزند و چیزی را تأسیس کند    پروبلماتیزاسیون

اساس، اگرچه فوکو استفاده از شناختی خواند. براینتوان آن را گسست معرفتکه می 

طور و همین  پروبلماتیزاسیونتر از اینکه حتی سخنی از  را خیلی قبل  اپیستمهمفهوم  

طه واستوانست در پیوند بی به میان آورد خاتمه داد، این مفهوم می  آلتوسرپروبلماتیک 

های تواند فرممی   اپیستمهطور گفته شود که  « به کار رود، و اینپروبلماتیزاسیونبا »

درعین   پروبلماتیزاسیون نداند؛  یا  بداند  مجاز  فرم را  آن  شمرده حال  مجاز  که  هایی 

ی فوکو از مفهوم استفاده  101اند، شاید بانی گسست از اپیستمه شوند. کالین کوپمان شده 

می   پروبلماتیزاسیون ربط  دلوز  به  مفهوم  را  مدید  بسیار  نفوذ  کوپمان  گرچه  دهد، 

البته وجود گیرد. را در نظر می ، کانگیلم و حتی هایدگرآلتوسرپروبلماتیک در کارهای 

ی کارهایش  دلوز، در حاشیه   پروبلماتیزاسیونربط به دلوز مرا قانع نکرده است. مفهوم  
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او بیشتر از »مس از    تفاوت و تکرارای هم در کتاب  گوید و چند مرتبهله« میئاست. 

برد؛ کتابی که قطعاً فوکو به آن واقف بوده  بهره می   102ی« مندسازلهئعبارت وصفی »مس

 نفسه « فیپروبلماتیزاسیوناست. به هر روی، طبق مدعای کوپمان، دلوز اصلاً مفهوم »

واژگان دلوز یافت.    یطور واضح در دایرهتوان بهرا در کارهایش ندارد. این واژه را نمی

له«، برای درک اقتباس فوکو از  ئپردازی دلوز از »مساین به آن معنا نیست که مفهوم 

رابطه  پروبلماتیزاسیونمفهومِ   به  با توجه  بر فوکو،  تأثیر دلوز  اما حد  نیست،  ی مفید 

 یابد. ، کاهش می آلتوسربسیار طولانی فوکو با 

ی این دارد. درواقع، دغدغه  تری تر و طولانیله«، تاریخ فلسفی ژرفئاما مفهوم »مس

ی مشترک هر دوی این مفاهیم  شماره از مجله حاضر نیز توضیح همین است. ریشه

و   پروبلماتیک  »مسایلپروبلماتیزاسیونیعنی  درواقع،    103«،  عملاً   آلتوسراست. 

که —  را به خود مارکس و البته انگلس  104لهئمفهومِ مس  پروبلماتیزاسیونپروبلماتیک  

بهمارکسیست  معمولًا  نمی ها  قائل  تفاوتی  مارکس  و  او  بین  نظری،   —شوند لحاظ 

 گرداند:برمی 
نظری« از سوی من با این توجیه همراه   ی »پروبلماتیکواژهپیشنهاد دانش

انگلس که  آنچه  به  ما می است که  نام میبه  است(  )و یک مفهوم  بخشم.  گوید 

طور  جدید را به  ی نظریه   ی قدیم و تأسیسانگلس در واقع موشکافی انتقادی نظریه

بهخلاصه، عملی می تاکنون  آنچه  آن،  راهداند که طی  به  عنوان  ارائه شده،  حل 

  105شود.له تبدیل میئ مس

شود، گرچه وی فوکو نزدیک می  پروبلماتیزاسیونبسیار به مفهوم    آلتوسردر اینجا،  

دانش  همواژههیچ  به ای  ندارد.  آن  با  یک آلتوسرزعم  ارز  پیرامون  پروبلماتیک  یک   ،

سازمان   پروبلماتیزاسیون می خاص  ناخودآگاهِ  آلتوسرشود.  دهی  پروبلماتیک    میان 

مارکسیسم  بنابراین  شد.  قائل  تمایز  مارکسیسم  خودآگاهِ  پروبلماتیک  و  ایدئولوژی 

می آلتوسر متمایز  جهت  این  از  را  خود  به ی،  که  منحصربه کند  ماهیت  طرزی  فرد 

می درک  را  خودش  بازایدئولوژیک  یعنی   106پروبلماتیزاسیونکند.  فوکو،  انتقادی 

پروبلماتیک پروبلماتیزاسیونمندسازی  لهئمس ، حرکتی مشابه است. در هر دو مفهومِ 

ایده  پروبلماتیزاسیونو    آلتوسر این  مسفوکو،  که  دارد  باید چه ئی مشترک وجود  له 

اش واسطهیابیم که به چیزی باشد. در هر دو، تقرر نسبتی میان اندیشه و اندیشه را می 
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با خودش   نقادانه  ی گیرد، به فاصله طورکه از واقعیت فاصله می تواند هماناندیشه می

ابژهمثابه دست یابد و خودش را به ی واقعی، تاریخی و مادی ببیند. این نکته  ی یک 

در سطوحی به یک پروبلماتیک مشترک تعلق   آلتوسراشاره دارد که هم فوکو و هم  

در   درگیر  و  مشترکپروبلماتیزاسیوندارند  اینی  ولو  فرضیات اند؛  برخی  فوکو  که 

 مند کند.  له ئرا مس آلتوسر 107نشده مند مسئله
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« داشتیم. از همان دست ک یپروبلماتای است که حول محور مفهوم »خوانی این مقاله ماحصل جمع  1

کم همین متن را به افتد؛ برای من اما دستزود از رونق، شور و هیجان می   هایی که خیلیخوانی جمع 

ی اصلی های »ما« بیشتر از اینکه میل به دوام بیابد، رانه خوانی یادگار گذاشت. تصورم این است که جمع 

مهدی  و نیااز راضیه شامخیابد. خود را در »به هرچه زودتر به غایت رساندن و منفصل شدن از هم« می 

از  متشکرم که در بهبود ترجمه یارییوسفی   گزارم که عمیقا سپاس محمدی  امین علی بخش بودند و 

بر نمط مألوف و    ی برخی مفاهیم، در فهم بهتر بحث مرا یاری داد.هایی چند در ترجمهضمن راهنمایی 

 م -.هستمرویی رایج باید بگویم که مسئول تمامی اغلاط و اشتباهات احتمالی »من« گشاده

 
2 Structuralism 
3 Angelaki 
4 Problem 
5 Problematic 
6 Problematization 

ما  ی شگانیاند و یزبان  هاامکان به    یفارس  درخاص   م یمفاه  یترجمه  که   انددهیعق  نی ابر    یاعده  اگرچه 7

  و   انحراف  مصادره،  تفاهم،سوء   با  توام  میمفاه  یبرخ  یترجمه از    ینحو  هر  که  کنمیم   تصور، اما  دیافزایم

؛ هرچند که برای برخی این انحراف و سوءتفاهم اساسا نوعی ضرورت  دارد  یلاتحص  یآفاتخود    که  است...  

  ی فارسدر    میمفاهدست از    ن یا  یترجمهراستای  در    یتلاشبه    نپرداختن  گر،ید  یسو. از  شودفهمیده می 

  سوءتفاهماز    ز یپره  بحبوحهدر    نکه یا  حال،.  است  یخورآماده و    ی طلبتیعاف   و   یانگارسهل   یحد  تا  زین

طلبد. ای دیگر می طلبی، نتیجتاً، چه تصمیمی باید گرفت، لابد حوصلهانگاری و عافیتمصادره و سهل   و

پروبلماتیک  بگویم: مفهوم  باید چنین  است  مربوط  این بحث  به  آنجا که  تا  ( در  Problematic)  اما 

https://doi.org/10.1080/0969725X.2018.1451528
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شده« و نیز »پرسمان« ضبط مند«، »موضوع مند«، »معضله مسئلهاز »های گوناگونی اعم ترجمه فارسی با  

می  نمط  همین  بر  است؛  هم شده  مفاهیم  که  کرد  تصور  پروبلماتیزاسیون خانواده توان  مثل  آن    ی 

(Problematization)  ای ترجمه خواهند شد. با وجود این، در این ترجمه، بیشتر و ... به چه شیوه

ی کار بندم ولی در بعضی موارد به فراخور متن از ترجمه ناشده بهکوشیدم تا همان مفهوم خاص را ترجمه 

بهره »مسئله  پروبلماتیک  برای  نکته برده  مند«  دیگر،  ام.  بهProblematic»ی  فارسی  در  صورت  « 

بودن »پروبلماتیک« نزد اغلب پژوهشگران، در  جهت تداول و رایجولی به   شده  »پرابلماتیک« هم نوشته

کرده استفاده  همین صورت ضبط  از  نیز  مسئلهاینجا  ترجمه ام.  شده،  ذکر  عنوان  در  که  ی مندسازی 

Prtoblematizing  مبتنی واژگان  ضبط  در  من]مترجم[،  ترجیح  ولی است.  بود  انگلیسی  تلفظ  بر 

مناسب را  فرانسوی  تلفظ  اقتصادسیاسی«،  »نقد  در  نگارش  دوستان  در  نمونه  برای  دیدند؛  تر 

 بهتر دیدند.را ی آلتوسر  شیوه ، املای نام التوسر را به نیز جای »پروبلماتیزیشن«.»پروبلماتیزاسیون« به
8 Epistemological Break 
9 Theoretical Formations 
10 Jacques Martin 
11 Gaston Bachelard 
12 Mutation 

 ژه ی وو    زبخش یتما  یها تفاوت  ص یتشخ  و  درک در واقع،    ،ینظر  یهایبندصورت   خ یتار  ه ینظر  »بدون 13

  مفهوم [  فرانسهبه لفظ    ضبط]مارتن  ژاک منظور از    ن یهمبه    گمانمبود. به    ناممکن  ،ینظر   یبندصورت دو  

تفاوت   نیا  صیتخص جهینتو در  ی نظر یبندصورت  ک ی ژه یو یکپارچگ ی دادن نشان  ی برا)ک«ی»پروبلمات

از  ژهیو  ک یپروبلماتبه جهش    دنیشیاند  ی برا)را  « یشناختمعرفت   گسستمفهوم »  باشلار  گاستون ( و 

وام  یعلم نظام    ک ی  یزیری پ  بامقارن    ینظر ] م«یگرفت(  هومن   شدهنقل بخش    نیا .  ترجمه جناب  از 

 ن ی اوجود دارد. زعم بنده بر    زادهنیحس  جناب  ترجمه  وحاضر    ترجمه  انیم  ییهاتفاوت است.    زادهنیحس

تا    کنم   ذکر  پانوشت  در  دمید  اطیاحتشرط    واست    آلتوسر   قرائتاز    ی نحو  ماحصل   تفاوت  ن یا  که است  

ترجمه   از  از  کند  استفادههم    شانیا مخاطب  دفاع  هومن   ترجمه  ،ییلو  آلتوسر ،  (1403)مارکس[. 

 . دمان نشر زاده، نیحس

 
14 Cuts 
15 Mutation in the problematic 
16 Pour Marx 
17 Macey 26 
18 Patrice Maniglier 
19 Applied Rationalism 
20 Macey 
21 Ruptures 
22 epistemological 
23 Étienne Balibar 
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24 original concept 
25 Ben Brewster 
26 Reading Capital 
27 Canguilhem 
28 Madness and Civilization 
29 History of Madness 

اشاره   شانیهمانطور که خود ا  اند،کرده ترجمه    یانیولکه خانم فاطمه    یفارس  در  «جنون   خ یتار»  کتاب 30

تار  ینسخه  یشدهکوتاه  اند،داشته  خانم   یانسخه.  است(  1961  پلون،)انتشارات    جنون  خیجامع  که 

فارس   یانیول در سال  ؤ م  ،اندبرگردانده   یبه  ع  ؛ کرد  میتنظ  پلون انتشارات    ی برا  1964لف  حفظ    نیدر 

به    است از آن    ییهابخششامل    کتاب، عمدتاً  یساختمان کل تار  یشناختجامعه  یهاجنبهکه   ی خی و 

 جنون  یترجمه  اساساً  یدر فارس  جنون خیتار  جه،یدرنت[. تمدن  و  جنونهمان  یعنی ] پردازد ی مموضوع 
 ترجمه نشده است.  یفارسهنوز به  جنون  خیتارکامل  یاست. نسخه  یسیدر انگل  تمدن و

31 On the Young Marx 
32 For Marx 257 
33 Binswanger 
34 Double Problematic 
35 Naissance de la Clinique/ Birth of the Clinic 
36 Causal Problematic 
37 Problematic Of Essences 
38 Les Mots et les choses/ The Order of Things 
39 Moral Problematic Of Profit 
40 L’Archeologie ́ du savoir/ The Archaeology of Knowledge 
41 the problematic of a trace 
42 the problematic of the origin 
43 Surveiller et punir/ Discipline and Punish 
44 panoptic architecture 
45 a whole problematic 
46 La Volonté de savoir/ The Will to Knowledge 
47 problematic of relations 
48 problematic of flesh 
49 L’Usage des plaisirs/ The Use of Pleasure 
50 Dits et ećrits 
51 Althusserian Cercle d’epistemologie 
52 Cahiers pour l’analyse 

این   53 نویسنده به حلقهجا اشاره در  آلتوسر شکل  ای است که در دههی  لویی  ی شصت میلادی گرد 

اتی افرادی چون ژاک رانسیر،  بود. در این حلقه  بالیبار، پی گرفته  ...   ر ماشریین  لوکور و  و دومینیک 

ن ی اتیهای آلتوسر« از رانسیر و مصاحبهتوانید به کتاب »درسبیشتر می  یحضور داشتند. برای مطالعه 
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بحث   یدوره فرانسه، تحت نام »  1960ی  نسبت سیاست، فلسفه و مارکسیسم در دهه  یبالیبار درباره 

 .«مارکسیستی یداغ درباره فلسفه 
54 episteme 
55 Les Temps modernes 
56 the last rampart of the bourgeoisie 
57 French structuralism 
58 Claude Levi-Strauss 
59 Jacques Lacan 
60 Raw and the Cooked 
61 Écrits 
62 Didier Eribon 
63 François Dosse 
64 Balibar 
65 Andrew Ryder 
66 discontinuity 
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68 Parti communiste français – PCF 
69 humanist controversy 
70 G.M. Goshgarian 
71 Ben Brewster 
72 a theory of discontinuity without invariance 
73 223; emphasis in original 
74 Time 
75 totality 
76 Social formation 
77 wholes 
78 Dominique Lecourt 
79 Marxist shibboleths 
80 determination in the last instance 
81 acceptability 

82constitutive exclusion:   توان به »حذف سازنده«  ی مفهومی از کارل اشمیت می بنابر نمط ترجمه

 مطرح شده است.  ترسازی درونی نیز پیشنیز نظر داشت. پیشنهادهایی چون مستثنی
 .اند ی امور غیرقابل قبول در یک گفتمانمثابهنوعی طرد ساختاری بعضی چیزها مدنظر است که به 83

84 Retrospectively:  قفانگرانه 
85 For Marx 66 
 »تک فردها«  86
87 Ideology and Ideological State Apparatuses 
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92 problematization 
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 . نقش پررنگی داشتند و فعال بودند 68  هدر اینجا منظور افرادی است که در م 
96 problematization 
97 Abnormal: Lectures at the Collège de France, 1974-1975 (Michel 

Foucault Lectures at the Collège de France, 4) 
 گراهام بروچلی نیز مترجم این اثر در زبان انگلیسی است. 
98 the History of Sexuality 
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