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سیاست نمایشی به شکلی که امروز از سوی ترامپ و همکارانش در مرکز قدرت، 

شود دو خواست قدیمی، یکی بورژوایی و دیگری در اتاق بیضی کاخ سفید، اعِمال می

ی، بیش آرمانوکممارکسیستی، را موضوعیت بخشیده است. دو خواستی که تاکنون 

شدند ولی اکنون با زیرورو شدن شکل واهی و در نتیجه ناممکن پنداشته می

اصل »دو خواست یکی این اند. ورزی در آمریکا بنیادی عملی پیدا کردهسیاست

ام نقد نهسان شکلی از آنچه که بهب «دری ایدئولوژیکپرده»است و دیگری  «شفافیت

اورها، ها، بها، دیدگاهمعنای بیان آشکار خواستهب ایدئولوژی مشهور است. اصل شفافیت

 یتؤرپرده پنهان داشته نشود به اطلاع و  که چیزی در پسِاراده و تصمیم است. این

مفهوم تبیین منافع مادیِ گره خورده به هدری ایدئولوژیک بهمگان برسد. پرده

 دنبالهش بهای خویکه کنشگر مشخص سازد در کنشهای اجتماعی است. اینکنش

 منافع مادی اقتصادی و سیاسی است. کدام

کند. او ورزی را دنبال میاند که ترامپ شکل جدیدی از سیاستاکنون همه دیده

پی مصاحبه و افکار و درپیگیرد. می صورت نمایش پیهسیاست را در صحنه ب

های دوربینهای اجرایی را پیشاروی همگان و کند. فرمانهایش را بیان میخواست

ای هکند. او همچنین سیاست و تحقق خواستتلویزیونی، در صحنه، امضا و ابلاغ می

برد. هیج ابایی از توهین و تحقیر علنی خویش را با تهدید، تشر و تحکم پیش می

هایش ندارد. دیگران در راستای نقد و خنثی ساختن مقاومت آنها در مقابل خواست

داران گیری منافع سرمایهطلبی امپریالیستی، پیزرگبهای خویش مبتنی بر خواست

کند. ی اقتصادی و سیاسی آمریکا بر جهان را نیز آشکارا ابراز میآمریکا و گسترش سلطه

های خویش بیند که به اصول اخلاقی برای توجیه باورها و تصمیملزومی هم نمی

ی نزاعی است که غایت آن پیروزی ای داشته باشد. سیاست برای او عرصهاشاره

ی قدرتمداران، زورمندان و ثروتمندان. او چیزی را جانبهپیروزی همه ؛جانبه استهمه

  1کند.در این زمینه کتمان و پنهان نمی
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 شفافیت
کنیم. یافته است آغاز میبا خواست اولی که در سیاست ورزی به سبک ترامپ تبلور 

صورت یک رویکرد در رفتار سیاسی ترامپ تبلور یافته است هخواست لیبرال شفافیت ب

ی زیست سیاسی و صورت خواست متوجه همه در عرصههرا بتوان آنو اکنون می

اجتماعی ساخت. جهان زیست بورژوایی از دوران کانت با این خواست آشنایی داشته 

( مطرح ساخته است، اینکه هر publicityبصورت اصل همگانیت ) رااست. کانت آن

کنش مربوط به حقوق دیگران اگر حکمی که کنش از آن نشأت گرفته شایان همگانی 

این اصل به باور کانت همچون یک غربال اخلاقی عمل  2شدن نباشد نادرست است.

ه سازگار با بیان کند. همگانیت غربالی اخلاقی است. آنچه از آن رد خواهد شد کمی

که با اصول اخلاقی سازگار نباشد را همگانی و در نهایت پذیرش همگانی باشد. کنشی 

رو نابخردانه است آنازتوان آشکارا اعلام کرد و یا لطمه به منافع دیگران وارد آورد نمی

 و باید از آن دست کشید. 

سازگاری با دید و خواست همگانیت مد نظر کانت معنایی دوگانه دارد: شفافیت و 

ای نارادیکال گونههرو آنرا بآنازاند و را در معنای دوم آن فهمیدهعمومی. بسیاری آن

اند. به آن معنا که سازگاری با خواست عمومی معیار درستی یک کنش یا فهمیده

توان با نظرسنجی یا انتخابات سنجید و تصمیم سیاسی است. خواست عمومی را می

خت؛ و دید آیا یک تصمیم یا یک کنش با آن سازگار است یا خیر. ولی مشخص سا

صورت شفافیت از همگانیت داشت. به آن مفهوم که هتوان ببرداشتی رادیکال نیز می

ای شفاف پیشاروی همگان انجام یا اتخاذ شود. اعلام گونههکنش و تصمیم سیاسی ب

اتخاذ و انجام آن چیزی دیگر. این شده یک چیز است و اتخاذشده و تصمیم انجامکنش 

صورت دیگر چیزی پنهانی و خصوصی از آن دومی امری رادیکال است. فقط در این

تواند داوری و واکنش خویش را به گیرندگان بر جای نخواهد ماند و هرکس میتصمیم

 کنش و تصمیم انجام یا اتخاذ شده داشته باشد. 

رو به حاشیه آنازدر تضاد قرار دارد و اصل شفافیت با شکل کارکرد دولت مدرن 

ی جامعه در پیوند قرار دارد و هم بسا رانده شده است. دولت هم با سرمایه برای اداره

تواند آشکارا بیان کند. دولت همچنین برای را دولت نمیگاه عامل اجرایی آن است. این
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نیتی و اخلاقی خاطر مسائل امهتضمین نظم مجبور به انجام بسی کارها است که ب

تواند با همگان در میان بگذارد. در چارچوب دموکراسی نمایندگی، دولت برآمده از نمی

شود و دیگر نیازی به شفافیت در کنش خواست عمومی قلمداد می یانتخابات نماینده

 یکند. وانگهی وظیفهی مردم احساس نمیو تصمیم و حتی حسابدهی مداوم به توده

عهده دارد. باید متمرکز بر انجام کارها هیافته و کارآمد را بای سازمانگونههی امور باداره

ما نشان هها پیش بگونه که ماکس وبر مدتبه هر شکل ممکن باشد. دولت امروز آن

کند. داده دارای ساختاری بوروکراتیک است. شفافیتْ کار بوروکراسی و دولت را لنگ می

را از دستگاهی اجرایی تبدیل به دستگاهی دهد و آنبه آن نقش دیگری در جامعه می

 کاهد. سازد و این از سرعت و کارآمدی آن مینمایشی می

عمومی بورژوایی سهم مهمی در بررسی کارکرد ی ی حوزههابرماس که با نظریه

ی سیاست عرصه اصل شفافیت در دوران مدرن داشته بر آن است که دولت و اساساً

 3تابد.جهان را برنمیزیستکنش ارتباطی  ( است که شفافیتemsystامروز نظمی )

به باور او دولت بر بنیاد کنش استراتژیک استوار است. همواره نگاه به پیامدهای 

توان ی بازکنش ارتباطی همه چیز را میکه در گسترههای خود دارد در حالیکنش

همگانی، توافق و تصمیم در گو و بحث باز وبدون حدومرز به بحث گذاشت. در گفت

آید. دولت اما مدام باید کارآمدی در رسیدن به دست میهفرایند استدلال و نقد ب

نوعی استدلال وبر و منطق کارکرد دولت مدرن را هدستاورد را مد نظر داشته باشد. او ب

    است. پذیرفته

را نشان جانبه خواستی رادیکال است. به همگان کارکرد قدرت همهشفافیت  

ها را در جا به همگان نشان ها و تصمیمدهد. چندوچون و درستی و نادرستی کنشمی

ها و همچنین کنشگران سیاسی بازپس ها و کنشدهد. رازوارگی و ابهت را از تصمیممی

ها و افراد را یکسان در ارزش و اهمیت خواهد ساخت. دیگر ها، کنشستاند. تصمیممی

توان دید وام، رازواره و در نتیجه قدسی، نخواهد بود. دیگر میچیزی دور از دسترس ع

ها دارای چه شوند و کنشها در چه فرایند ساده و گاه مبتذلی اتخاذ میکه تصمیم

 بنیاد ساده و متعارفی در استدلال و ارتباط با منافع فردی و گروهی هستند. 
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ست پیوندی با دو اصل ترامپ نشان داده است که شفافیت در جهان معاصر لازم نی

ی عصر همگانیت و عقلانیت )یا رویکردی عقلایی( داشته باشد. دو اندیشمند برجسته

ی اند. ولی سیاسی، راولز و هابرماس، چنین پیوندی را تشخیص دادهدر سپهر فلسفه

ی سان ابزاری براهی شفافیت نمایشی ببرای ترامپ چنین نیست؛ او فقط دلبسته

های خویش است. اصل همگانیت برای راولز و هابرماس بنیادی برنامهپیشبرد کارها و 

ها دهد که انسانهای سیاسی فراهم آورده، اجازه میها و کنشرا برای درستی تصمیم

ری و گیبرای مبنای ارزیابی عقلایی و اصول اخلاقی باورمند به آنها دست به تصمیم

ورد نیست بلکه یگانگی با اصولی م کنش زنند. اصل همگانیت برای آنها فقط شفافیت

توان آنرا عمومیت نامید. عمومیت به آن معنا پذیرش همگان نیز هست، وجهی که می

که یک کنش یا تصمیم نه فقط آشکارا انجام و اتخاذ شود بلکه در یگانگی با باروها و 

و ی دوم مهم نیست. مهم برای اخواست عموم مردم نیز باشد. برای ترامپ این جنبه

گیری، اتخاذ تصمیم و اجرایی ساختن ی نمایشی آشکار بودن فرایند تصمیمجنبه

سان رهبر قدرتمند ههای مردم با خود بها و در آن فرایند همراه ساختن تودهتصمیم

اش است. او از شفافیت ملی آمریکایی ی اقتدار سرمایه در وجهمهابایی یا نمایندهبی

جوید. اهداف خویش و سازماندهی افکار عمومی بهره میهمچون ابزاری برای پیشبرد 

او در پی توافقی بر مبنای فریفتگی است نه بر مبنای خردورزی همگانی در بستر 

 گو و استدلال. وگفت

توان از عقلانیت و اصول بنیادین اخلاقی سخن گفت سختی میهدر دورانی که ب

ی نمانده است. امروز، کنشگران ی عمومیت اصل همگانیت بر جاچندان چیزی از جنبه

های همگانی فرصت بازاندیشی و زدگی و سرگرم رسانهدر شتاب زندگی، درگیر مصرف

ها و خدمات مصرفی فرصت درنگ ندارد. در کالا داوری )عقلایی( ندارند. آنها اصلاً

برق بازار برای احساس شور و هیجان روی وزرقجویند. به کُنامی از آرامش را می

ی آورند. عادت و احساسات چراغ راهنمای آنها در فرایند زندگی است. در پسزمینهمی

 رکمشتگونی باورها دیگر جایی برای باورهای اخلاقی گسترش سکولاریسم و گونه

 توان از اصولسختی میهنمانده است. هرکس به اصلی، به ارزشی باور دارد. این روزها، ب

. حتی در حد ارزشمندی جان آدمی، منع قتل و بینادین اخلاقی مشترکی سخن گفت
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زشتی دروغ توافقی وجود ندارد. بدون تردید توافقی در جامعه و جهان وجود دارد. انبوه 

رو ادهکنند. کنار یکدیگر در پیمردم همراه با یکدیگر در کناکنش با یکدیگر زندگی می

سالن رقص از زندگی لذت  کنند و در پارک وروند، در کارخانه و اداره کار میراه می

های اقتصادی و اجتماعیِ برآمده از نظمی ها را ولی بیشتر برمبنای ضرورتبرند. اینمی

برند. وابستگی و داری و دولت اجتماعی مدرن به پیش میبرخاسته از کارکرد سرمایه

یکدیگر دلبستگی ندارند، چه عاطفی و چه ارزشی و ههمبستگی بین آنها هست ولی ب

قی. همبستگی اکنون بیش از هرگاه دیگر از دل وابستگی اقتصادی و سیاسی اخلا

 جوشد. شهروندانی کنار یکدیگر قرار گرفته در یک قلمرو سیاسی می

اصل شفافیت ناظر بر این وضعیت است. مهم این نیست که اشخاص دارای چه 

هبران سیاسی، نهند. مهم این نیست که رهایی را ارج میباورهایی هستند و چه ارزش

قدرتمداران و دولتمداران در پی چه اهدافی هستند. حتی کسانی که آنها را خوب 

اند آشنایی محدودی با آنها دارند و فقط به بخشی، حال شناسند و به آنها رأی دادهمی

اند. یگانگی دیدگاهی حتی اگر وجود داشته ی آنها رأی دادهکوچک یا بزرگ، از برنامه

ود است. مهم اما آن است که مشخص باشد رهبران سیاسی، تمامی آنهایی باشد باز محد

ی هایکه به ادعای نمایندگی مردم و جامعه، خیر عمومی یا اصول عمومی اخلاقی تصمیم

ر سازد چه در سزنند که زندگی همگان را متأثر میگیرند و دست به کنشهایی میمی

گونه افراد م آن است که روشن شود ایندارند و در حال انجام چه کارهایی هستند. مه

اند و در حال انجام چه کاری یا در سطحی دیگر احزاب و نهادهای صنفی کجا ایستاده

 هستند. 

یرد گنمی بربدون تردید قوام شخصیتی فرد مهم است. اصل شفافیت همگان را در

محل کار  کس از شهروندان معمولی در پیاده رو، اتوبوس،و امری همگانی نیست. هیچ

خواهد که باورهای سیاسی خود را بیان کنند و مشخص سازند که در حال و خانه نمی

ای هستند. این ولی در مورد رهبران و ی سیاسی و اجتماعیپیشبرد چه پروژه

ه توضیح داد شناس آلمانیجامعه ،زیملگئورگ کند. برگزیدگان سیاسی صدق نمی

مدرن بر محور راستگویی و اطلاعات دقیق  است که نظام اقتصادی و تا حدی سیاسی

ها به شرط اطلاعات معتبر به مشتریان خود وام چرخد. بانکها میاز وضعیت انسان
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دهند. پژوهش علمی و پیشروی آن به شرط بازنمایی تمام مراحل پژوهش ممکن می

 که مشخص شودگیرد مگر آنخود مورد پذیرش قرار نمیهبخودپژوهش  یاست. نتیجه

توان گفت که رهبران و در این چارچوب می 4تابد.آزمایی را برمیکه فرایند آن راستی

لازم است بنا به هویت و مقام شفافیت در پیش گیرند. مقامی به آنها واگذار  برگزیدگان

ها و دست شده است و به این خاطر آنها باید روشن سازند در حال اتخاذ چه تصمیم

 ند. هایی هستزدن به چه کنش

شفافیت در دو سطح در جهان امروز امری آرمانی است و خواستی است که متوجه 

که روح سرزندگی را در سیاستمداران، رهبران و برگزیدگان سیاسی است. یکم آن

کند. ی بین شهروندان و قدرتمداران را پویا میدمد. رابطهدموکراسی نمایندگی می

ا چه کسانی طرف هستند، چه انتظاراتی را سازد بشهروندان مشخص می یبرای توده

نزد  ای است کهای با آنها دارند. این نکتهتوانند متوجه آنها سازند و چه مراودهمی

ند که بحث و تبادل نظر اشوند. آنها برآنمهم ارزیابی میانه هواداران دموکراسی رایزن

ویایی نقش مهمی در پ ها متأثر خواهند شدگیرندگان و کسانی که از تصمیمبین تصمیم

ی کار، اقداماتپنهانهای دربسته، سیاستمدارانی سیاست در اتاق 5دموکراسی مدرن دارد.

های هایی نامشخص، همه، فقط بدبینی به سیاست و حوزههدف گیریگونه و پیتوطئه

نده ای سرزگیری رابطهزند. شفافیت شرط اساسی شکلهای عمومی را دامن میفعالیت

ی امور و پویا بین شهروندان و هر آن کسی است که در سپهر قدرت، در سپهر اداره

 کند. عمومی، حضور پیدا می

دوم تبدیل شهروندان به کنشگرانی سرزنده است. شفافیتِ سیاستمداران و رهبران 

ه گونآورد. صدا همانبرای ابراز نظر و بیان باور شهروندان فراهم می برگزیده زمینه را

، نشان داده وفاداری و اعتراض خروج،ی خویش، که آلبرت هیرشمن در کتاب پرآوازه

های مردم و ی بین تودهای که فاصلهدر زمانه 6شکل اصلی فعالیت اعتراضی است.

ظم ی نپیش به نهاد ادارهکننده کارگزاران حکومتی گسترش یافته و دولت بیش از

اجتماعی در خدمت کارکرد سرمایه تبدیل شده مهم است که شهروندان اراده و شهامت 

دهد که ها و باورهای خود را داشته باشند. این به آنها اجازه میبیان آشکار خواست

ی ناخشنودی و خشم خویش را بیان کنند. اقدام سیاستمداران و رهبران در زمینه
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د. کنافیت شور لازم را نزد آنها در ابراز خشنودی یا ناخشنودی و اعتراض ایجاد میشف

    کند که به صدا در آیند و خود را به دیگران بشناسانند.انگیزد و تحریک میآنها را بر می

ای که در آن کسانی با گفتار و کنشْ نمایشی کند. صحنهشفافیتْ صحنه ایجاد می

ند کوشاند و میای در حد و قامت ترامپ فراگرفتهستمداران حرفهبرند. سیارا پیش می

تنها بازیگر اصلی صحنه که حتی کارگردان آن باشند و نمایش دلخواه خویش نهکه خود 

سازند تا را پیش برند. آنها همچنین از سر اقتدار و به مهارت کسانی را همراه خود می

نند. کای، آنها شفافیت را عملی میهشکوه و عظمت به صحنه ببخشند. در چنین صحن

ثر متأآنها شفافیتْ برای آنها راهبردی در راستای بازنمایی اقتدار و اعِمال قدرت است. 

ل دهد و دهای بزرگِ چشمگیر میگریانند، وعدهخندانند، میترسانند، میسازند، میمی

تشویق و تحقیر به کنند تا در فرایندی آکنده از جذب و دفع، ها را خالی میانسان

 اهداف خود دست یابند. 

یژه وهگونه را باید محکوم کرد؟ شاید بتوان از دیدگاهی اخلاقی، بآیا راهبردی این

را محکوم کرد و تلاش در چارچوب اخلاقی که نیچه بدان نام اخلاق بندگی نهاده آن

ها ان و ناتوانشدگراندهحاشیهی کهتران، بهقدرتمندان برای فریب و دستکاری اراده

دانستش. ولی مسئله آن است که سیاست و اجتماع سپهرهای مبارزه هستند. صحنهْ 

ی پیشبرد مبارزه بوده و هست. هرکس که یکبار به یک گردهمایی همیشه عرصه

سیاسی رفته، در مراسمی در کلیسا یا مسجد شرکت جسته یا در سر کلاس درسی 

یاسی، کشیش یا آخوند و معلم از ابزار شرکت جسته دیده است که چگونه رهبر س

موجود در صحنه و گویش، پوشش و رفتار اندامی در راستای تأثیرگذاری بر جمع بهره 

کارگیری نمایش در صحنه انحصاری بودن آن است. هجوید. تنها نقد پذیرفتنی بمی

سانی و ک اتکای امکانات و توان خویش مدام از آن بهره جویندبهتوانند که کسانی میآن

 ی انبوه مردم، ناتوان و نابرخوردار از امکان بکارگیری آن هستند. دیگر، توده

ی های نمایشی و وادار ساختن کنشگران سیاسکردن صحنهتعطیلشفافیت بیشتر با 

ت دسههای مطبوعاتی ببه حضور در مراسم رسمی و اعلام برنامه در پارلمان و کنفرانس

آید. یدست مههای نمایشی بفعالیت به صحنههای صهرعآید، با تبدیل شدن تمامی نمی

توانند جا که میسوی این هدف پیش رفت. مهم آن است که همه تا آنهباید ب
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های خود را به نمایش همگانی بگذارند. های خویش را آشکارا بیان و کنشتصمیم

ها از پرده دهند که کنش را باز کنند و اجازهگیری های تصمیماتاق یدرهای بسته

  برون افتند.

 

 دری ایدئولوژیکپرده
دری ایدئولوژیک در چارچوب تبیین دومین خواستی که امروز موضوعیت یافته پرده

بینیم ای که امروز از جانب ترامپ و کسانی همانند او میدریمنافع مادی است. پرده

های سیاسی و اجتماعی ها و کنشپیوندخورده با تصمیممبتنی بر اعلام منافع مادی 

کنند که پیگیر منافع مادی کشور خویش، بازار و نظم صراحت اعلام میبهاست. آنها 

 ها وبینند که تصمیماقتصادی و سیاسی حاکم بر جامعه هستند. آنها نیازی نمی

خیرخواه کسی  در پوشش اخلاق و هنجار موجه نشان دهند. خود رارا های خود کنش

دهند. از باخت و فداکاری برای خیر عمومی، خیر در وجود مجرد خویش جلوه نمی

دست هگویند. آشکارا خواست خود را پیروزی در جدال منافع و بجهانیان سخن نمی

 کنند. آوردن بیشترین میزان امکانات اعلام می

هان معاصر نیست ای جداری رسانهی ترامپ تاجرمآب و سرمایهاین منطقِ ویژه

است. مارکس بیش از  ،بورژوازی ،ی آنکنندهادارهمنطق کلی جهان سرمایه و نیروی 

ی هر اندیشمندی در توضیح این نکته کوشیده است، این نکته که بورژوازی از دریچه

نگرد و همه چیز را بر اساس معیار سود و دسترسی به بازار منافع مادی به جهان می

سنجد. به باور مارکس، بورژوازی دیدگاه مادی خود را بر جهان حاکم ساخته است می

چنین توضیح را اینجویی مادی رانده است. مارکس خود آنسوی منفعتهو همه را ب

 ی"نقدینه"دیگری جز سودجویی عریان و  یها رشتهمیان انسان»دهد: بورژوازی می

ی مذهبی، شور و هیجان های روحانی ناشی از جذبهعاطفه برجای نگذاشت]ه[، رعشهبی

در آب یخ حسابگری خودخواهانه غرق احساساتی عامیانه را ثرات أتمآبانه و شوالیه

گوید که بورژوازی سودجویی عریان مارکس از آن سخن می 7«ساخت]ه است[.

شرمانه را جایگرین استثمارِ پوشیده در اوهام دینی و سیاسی ساخته است و از آن بی

 نظر هیچ شرم و بیم آن ندارد که آشکارا از سودجویی سخن گوید. 
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که بورژوازی دارای رویکرد دیگری نیز هست. افق دید  مارکس همزمان اذعان دارد

سازد، ی حاکم بر جامعه حاکم میسان طبقههدیدی که بورژوازی ب افقبورژوازی، 

ایدئولوژیک است. ایدئولوژی افق دیدی تنگ و محدود است. محدود به جایگاه و منافع 

را دیدگاه و نگرشی ا آننگرد امطبقاتی. بورژوازی جهان را از افق دید طبقاتی خود می

 یبیند، مبادلهکند. خود را در استثمار نیروی کار آزاد میعینی و جهانروا معرفی می

 روآنازیابد، سامان میخودکند، خویش را دستمزد و نیروی کار را عادلانه ارزیابی می

ت و ی استقرار آزادی، عدالکم پذیرندهدستداری و جهان را آکنده یا نظم سرمایه

متکی  ای محدود وبیند. این کارکرد ایدئولوژی است. بازنمایی نگرشی از زاویهفردیت می

سان واقعیت. در برداشتی جدید از درک مارکس، آلتوسر بر آن تأکید بهبه منافعی معین 

 شان بازنماییی تخیلی افراد را با شرایط واقعی هستینهد که ایدئولوژی رابطهمی

 سازد. آلتوسر توضیحکند. به این شکل ایدئولوژیْ خیال را جایگزین امر واقعی میمی

نیست بلکه دارای موجودیتی مادی  انگارهحال ایدئولوژی اندیشه یا اینبادهد که می

وژی کند. ایدئولدر رویکرد، کنش، مراسم آیینی و نهادهای معینی تبلور پیدا می 8است.

خود همچون هکند و در آن فرایند فرد بی سوژه خطاب و بازشناسی میمنزلههفرد را ب

 کند. نگرد و بر آن مبنا رفتار میکنشگری اندیشنده می

در تضاد نه با نگرشی از سر منافع مادی که با ابراز سرراست آن قرار دارد.  ایدئولوژی

بینیم موقعیتی تخیلی به گونه که امروز آنرا در کار میی ایدئولوژی آندر گستره

شود. اندیشه و کنش بر مبنای منافع مادی، در راستای به چنگ ها نسبت داده میانسان

کنند. و امکاناتی بهتر مبتذل و نکوهیده جلوه میتر آوردن پول بیشتر، قدرتی فزون

انگار که به جنگ اخلاق و هنجارهای اجتماعی مبتنی بر همدلی و همبستگی با دیگر 

ه به توجگونه خود را نشان دهند. بیاند آنها نیز فراگرفتهها رفته باشی. انسانانسان

 اجبار دربهخواست و چه هبها چه واقعیت مادی زندگی. ولی واقعیت این نیست. انسان

کنند و در آن فرایند گاه حتی تر تلاش میرقابت برای پول، قدرت و امکانات فزون

ان را کتمکه آن خواهدکنند. ولی ایدئولوژی از آنها میرحمانه رفتار میشرمانه و بیبی

 هایی دلسوز دیگران و متمرکز بر خیر عمومی جلوه دهند. کنند و خود را آدم



  

11

 

 ورزی رادیکال نمایشیسیاست

جاست که باید به استقبال کسانی و نیروهایی شتافت که صریح و روراست از این

گویند و در آن راستا آشکارا دست به کنش کنش بر اساس منافع مادی سخن می

کنند. تردیدی نیست که آنها در شیفتگی به زنند. آنها واقعیت زندگی را بیان میمی

 نمایشهخواهند اقتدار را بکنند. مییکنند. منافعی را دنبال مکار را نمیحقیقت آن

به رخ دیگران را ی مستقیم با واقعیت خواهند توان خویش در مواجههبگذارند. می

توجیه اخلاقی است گستاخی  دفاقخواهند با آشکار ساختن خواستی که بکشند. می

خویش را در جهت هراساندن رقیبان و دشمنان رو کنند. مهم ولی آن است که آنها 

ا بینند که رفتار خویش رگویند و لزومی نمیکارا از کنش بر اساس منافع سخن میآش

 ای از اصول اخلاقی و هنجارهای اجتماعی بپوشانند.در پرده

ند گویمهابا حقیقت را میگویند یا که روراست و بیمهم این نیست که دروغ نمی

تر یزهد و این به هر چه پاکشود که بیشتر و بیشتر مردم حقیقت را بگوینو این باعث می

گونه که نیچه انجامد. چنین چیزی ناممکن است. زیرا همانشدن جهان زیست می

تنها چیزی که وجود دارد دروغ است.  9مان داده حقیقتی در جهان وجود ندارد.نشان

سان حقیقت هدر موقعیتی خاص که به دروغ ب اندازی معیندیدی است از چشمزاویه

همسان و سازگار با واقعیت معرفی شده است. حقیقت دروغی است که  نگرشی محض،

دروغ بودنش یا به فراموشی سپرده شده یا پنهان نگه داشته شده است. کنشگران مدام 

دهی گفت )گفتار و نوشتار( و رفتار در جهت رسیدن در حال دروغ گفتن هستند. سامان

ست. معیار اساسی، معیاری که بر آن مبنا ی زندگی اافتادهپاپیشبه اهدافی دلخواه امر 

کنیم، میزان حساسیتی ها( تمایز برقرار میها و چه نوشتهها )چه گفتهما بین گفت

گیرد انگیزد مورد بررسی قرار میانگیزند. گفتی که حساسیت را بر میاست که آنها برمی

ساسیت برانگیز شود. گفت حهای مطرح راست یا دروغ ارزیابی میو بر اساس دیدگاه

 گاهکند. آنماند و جایی در جهان برای خود پیدا مییاد میهگیرد، بموردتوجه قرار می

ت شود. گفتی که حساسیآن گفتْ حقیقت محض در حد یک واقعیت عینی پنداشته می

اشنیده و ن، برای کسی مسئله باشدکه کسی را برنینگیزد بیش از حقیقت یا دروغ آن 

خود هبخود. در یک کلام، داوری اصلی همان چیزی است که ما شودنادیده گرفته می
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ان به اهمیت آن نشاحساسی  یحسصورت واکنش ههنگام خواندن یا شنیدن گفتی بهب

  دهیم.می

مهم آن است که کسانی مانند ترامپ منافع مادی را به سطح ایدئولوژی، امر اخلاقی 

دهند که دیگر کنش و رفتار بر اساس منافع میبخشند. آنها نشان و ارزشی ارتقا می

ی جهانیان به توان، در صحنه، پیشاروی همهمادی امری نکوهیده نیست، بلکه می

 گرا آن بودهافتخار از آن سخن گفت. از اسپینوزا تا مارکس نگرش اندیشمندان مادی

ای بنیادی ها دارها و آرمانها و رفتارها که حتی ارزشکه نشان دهند نه فقط کنش

های اخلاقی، نهاد دولت و مراجع قدرت مادی هستند. این همواره از سوی دین، آموزه

در جامعه رد و کتمان شده است. جهانی دوگانه به ما معرفی شده است، جهان زندگی 

های مادی بر آن حاکم است و جهان آزادی، فردیت و مادی، جهانی که ضرورت

که هر چند مجبور هستیم برای زیست مادی کار شود مسئولیت اخلاقی. تأکید می

کنیم و با جهان و دیگران سازگاری یا ستیز داشته باشیم، همزمان آزاد هستیم تا 

ی خود را داشته باشیم خواهیم بیندیشیم، شخصیت و هویت ویژهگونه که خود میآن

هیچ  ن است کهترین بُعد این پیام آاراده مسئولیت بپذیریم. مهمبهو در قبال دیگران 

های مادی زندگی کنیم. که آزادی امری ممکن لازم نیست محدود به قلمرو ضرورت

  توان اخلاقی زیست.است، انتخاب از آنِ ماست و همواره می

پردازی کرده است. او دو جهان ذات و پدیده را از خود کانت این دوگانگی را نظریه

ود است. بر این جهان قواعد جهان هم جدا ساخته است. جهان ذات، جهان شیء در خ

تجربی برخاسته از کارکرد فهم حاکم نیست. نه علیتی در کار هست و نه ضرورت یا 

ی انسان به این جهان تعلق دارد. در توانیم بشناسیم. خرد و ارادهرا نمیامکان. ما آن

اتکای بها ها را داریم، جهان امور تجربی. این جهان رتمایز با این جهان، جهان پدیده

ها و رخدادها ی بین پدیدهعلّ یکنیم. در این جهان، رابطههای فهم ادراک میمقوله

 ها مشخصدهد. پیوندها و گسستبرقرار است، چیزی تصادفی و خودانگیخته رخ نمی

 کند. ها دنیا را ادراک میبه آن خاطر که فهم در چارچوب مقوله هستند. همه

صورتی تکوین یافته ههان است. همان درکی است که بدرک کانتی درک مدرن از ج

ای است، ایدئولوژی حکم بر اذهان را شکل داده است. آزادی امری ممکن برای هر اراده
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فردیت در دسترس همگان است، مسئولیت در قبال دیگری و جهان در توان هر یک از 

چون آنها به سپهر درونی سان واقعیت وجود دارند بلکه هکه آنها بما قرار دارد. نه چون

ا تواند آنها رناپذیر خواست و اراده تعلق دارند. تنها عاملی که میحاکمیتو در نتیجه 

خنثی و منتفی سازد حرکت بر مبنای درکی تقدیرگرایانه است. از ضرورت سخن گفتن 

  10سان شانه خالی کردن از بار مسئولیت و پذیرفتن طوق بندگی است.هب

که رسمیت شناختن ضرورت و اینهگرا، باوت، دیدگاهی مادیدر دیدگاهی متف

زنند های گره خورده به آن دست به کنش میها برمبنای منافع مادی و ضرورتانسان

ی بلکه تنها درکی است که زمینه دهد،تنها درکی درست از واقعیت جهان را ارائه مینه

آورد. یک دلیل آن که بروز آزادی، شکوفایی فردیت و پذیرش مسئولیت را فراهم می

آورد. خورده به ضرورتْ امکان فرارفتن از ضرورت را فراهم میگرهشناخت وضعیتِ 

ادن هدر ندبهی سلطه )شناخت( بر ضرورت، یعنی بازشناسی ضرورت یعنی آزادی، یعن

نیرو و لطمه نخوردن از کارکرد آن و احراز حاکمیت شناختی بر آن. در این تردیدی 

ی یعن نیست این آزادی محدود و شاید حتی بتوان گفت آزادی در قلمرو ضرورت است

ا برخاسته درست همان چیزی که اسپینوزا مشهور به اعلام آن است. اسپینوزا آزادی ر

کند و بر آن است که پذیرش ضرورت در بستر و پیامد شناخت از ضرورت تعریف می

  11سازد.آنها آزادی را امری ممکن می

توان یک گام بلندتر به جلو برداشت و دلیل دیگری برای پیوند ضرورت با ولی می

ضرورت آزادی در کار دید. شناخت ضرورت برای رهایی از آن یک بایست است. او که 

. ضرورت کندرا پیدا میبه آن ندهنکوهکم نگرشی دسترا بشناسد اگر نه سر ستیز که 

آفریند دارای موضوعیت است. در درکی که در فقط در محدودیتی که برای آزادی می

ها حاکم گشته است آزادی مبنای وجود انسان صورت ایدئولوژی بر ذهنهدوران مدرن ب

سازد. ضرورتْ آزادی را محدود و ها را ارزشمند میرزشاست. ارزشی است که دیگر ا

ی احساس حسی از مثابههرو امری نکوهیده است. شناخت آن باینازکند و نابود می

بیزاری است. شناخت ضرورت، چه ارادی و چه ناارادی، گام اول حرکت در مسیر ستیز 

ابیم. یا نزد مارکس میبه کنش ر نبرانگیختدر  ی حس و واکنشبا آن است. این رابطه

صورت کنشگری حسی یاد هی فویرباخ از فعالیت )پراتیک( باو در تز اولش درباره



 

14

 

 محمدرفیع محمودیان

ها در فرایند های خود به نقش بازشناسی ضرورتجای نوشتهجایو در  12کندمی

 رسیدن به آگاهی اشاره دارد. 

 

 سان انتخابهاجباری ب
کنیم. وضعیت استثمار و سرکوب زندگی می و رحمیدر جهانی آکنده از بی

به  ی جنگ و تهدیداستثنایی دیگر در کار نیست، وضعیت همیشه اسفناک است. ادامه

دیری است داری ی حاکمان کنونی جهان است. سرمایهآغاز جنگی جدید پیام روزانه

گاری با شرط کار در سازبهجای آن پریکاریا را هپرولتاریا را از کار اخراج کرده و ب

های بازاری پر از رقابت و نوسان استخدام کرده است. فرهنگ مصرفی نه فقط ضرورت

ی کار، ی چرخهدهی لحظه به لحظهها را درگیر سامانروان تودهوروحزندگی که حتی 

ی لذت جنسی، چه در ها نیز چه در زمینهدرآمد و مصرف ساخته است. شور انسان

ها خواه، از سوی بازار و رسانههبی ابراز هویتی دله در زمینهی آزادی و چی تجربهزمینه

 ترین آسیبی نبیند. شود تا پویایی نظم اقتصادی و اجتماعی کوچکدستکاری می

معلوم است که در این جهان، قدرتمداران، از صاحبان سرمایه گرفته تا 

اشند که آشکارا را داشته بشرمی و شهامت آنتوانند بیای، میسیاستمداران حرفه

رحمی، شکنندگی شرایط ها و اهدافی گره خورده به بیپیشاروی همگان از خواست

زیست، جنگ و سرکوب سخن بگویند و منافع مادی را بنیاد و غایت رفتار خویش 

یازی به فریب ایدئولوژیک خیر عمومی وجود معرفی کنند. دیگر ضرورتی برای دست

گیری از بحث و استدلال ی میدان رزم پیش برد. بهرهیانهتوان در مندارد. مبارزه را می

حساس پاگیر اودستزدن کنشی بخردانه نیز دستبرای رسیدن به تصمیمی عقلایی و 

اد دتوان انجام درنگ در صحنه، میبیگیری، تصمیم گاههجا بشود. اقدام را در همانمی

 دست آورد. هتا هیبت و اقتدار را نیز ب

رو برای همگان رخ داده است، هر چند قدرتمداران بیشتر از آن استقبال هربهتحول 

تر کسی به شدت و دقت بریم. این را کمسر میهاند. در عصر رسانه و خودخواهی بکرده

های دربسته، های اتخاذشده در اتاقامروز تصمیم 13زیگمونت باومن نشان داده است.

مبنای اخلاق و خیر عمومی، برازی به استدلال شده پشت پرده و دستیانجامهایی کنش
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 ورزی رادیکال نمایشیسیاست

ها و منافع فردی کنند. هرکس و هر گروه مجبور است خواستهمه، مشکوک جلوه می

شکلی مشخص آن هو گروهی خویش را فریاد زند و از نظمی یاد و دفاع کند که ب

ه ا بهای گوناگون دنیای جدید بسیاری رکند. رسانهها و منافع را تضمین میخواست

که خود را مدام در دیدرس داوری عمومی قرار دهند.  صحنه کشانده و مجبور ساخته

ی آن فراهم آمده که همگان بتوانند و تا حدی مجبور شوند که در این فرایند زمینه

ها، اهداف و کنار نهند و شفاف و باز از خواستهخجلت و هنجارهای سنتی اخلاقی را ب

ار رسد که راهکنظر میهدر راستای تحقق آنها بکوشند. بمنافع خویش سخن گویند و 

ه کها و منافع خویش وجود ندارد جز آندیگری برای ابراز وجود و دستیابی به خواست

 ورزی روی آورد. به این شکل از سیاست
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