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است انداخته  سایه  وگنیسم  جنبش  بر  ضدسرمایه   ـ  شبحی  نقدهای  داری. شبح 

اند  داری را نادیده گرفتهسرمایه  ی ها یا مسئلهطور کلی، حامیان اصلی حیوانات و وگنبه

نوآوری  سرمایهیا  بههای  را  »راهدارانه  حیوانات عنوان  رنج  و  استثمار  معضل  حل« 

)پاسل،  پذیرفته سازمان حالیدر  .( ۲۰۱۶اند  پتاکه  مانند  سایر   (PETA)  هایی  و 

مدتگروه حیوانات،  مدافع  شرکت های  به هاست  را  خاصی  رفتارهای های  خاطر 

اند، ظاهراً متوجه نیستند که این رفتارها شان با حیوانات مورد انتقاد قرار دادهظالمانه

  .است های ذاتی نظام اقتصادی ما  رحمیِ عامدانه، بلکه ناشی از ویژگیاغلب نه از سرِ بی

محیط  تخریب  و  غیرانسان  حیوان  میلیاردها  اتفاقی نابودی  پیامدهای  نه  زیست، 

بنیان سرمایه بلکه  را شکل میداری،  آن  اساسی  فهم بنابراین،    .دهندهای  نتیجه،  در 

شرطی لازم و ضروری برای    ـ  پرستی و پیوند آن با گونه   ـ  داری ماهیت نظام سرمایه

باب سیاست  در  روشنگرانه  بحث  است هرگونه  وگن  پیشین    .های  تولیدی  نظام  هیچ 

 .است نبوده ویرانگر  حیوانات منافع و  زندگی برای  نظام، این ی ه اندازبه

پرستی  دهد؛ گونه شناختی هویت انسانی را تشکیل می ، اساس هستی پرستیگونه

 کشتار  و  کشیبهره   سلطه،  ی هنظامی از زندگی مادی و نمادین انسان است که بر پای

پرستی  گونه   .(۲۰۱۴  ماتسو،نسانبو )  است  شده   بنا   حسمند   موجودات  سایر  جمعی

 داشته  وجود  داریسرمایه  پیدایش  از پیش   سال  هزاران  زندگی،  ی هعنوان یک شیوبه

 گوناگون   اهداف  برای   را  حیوانات  آغاز،  از  انسان  ی هگون  .(۲۰۱۷  ماتسو،نسانبو )  است

 قرار  کشتار  و  کشیبهره  مورد  خدایان،  خشنودی   و  پوشاک   غذا،  برای   جملهاز  جمعی،

گونه بنابراین  .است  داده به،  و  پرستی  ایدئولوژی  یک  مدتپراتیکعنوان  قبل،  از ها 

مارکس    .خوبی توسعه یافته بودداری در اوایل اروپای مدرن، به پیدایش روابط سرمایه

ای از کارگران داری، وجود طبقه شرط روابط سرمایهکند که پیشدر »سرمایه« اشاره می 

  ؛ (۱۸۶۷/۱۹۷۸چیز بود که چیزی جز نیروی کار خود برای فروش نداشتند )مارکس،  بی 

پایمی  بر  ترتیب،  همین  به  نیز  کالا  تولید  نوین  نظام  که  کنیم  مشاهده   یهتوانیم 

 با  که  هاییرویه  بود،  وابسته  هاآن  به  و  شده  بنا  موجود  اجتماعی  های رویه  از  ای مجموعه

داری، سرمایه  .کردندمی   برخورد  تولید  نیروهای   ی ه مثاببه   حیوانات  زیستگاه  و  ذهن  بدن،

 ها آن  داشت،  هاگونه   سایر  بر  انسان  ی هسلط  ی هبا آنکه ریشه در روابط و الگوهای دیرین
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 یک  از  انسان  کشیبهره   ی هدامن  داری،سرمایه  مناسبات  ظهور  ازپیش .  داد  نیز  تغییر  را

 ی هواسطبه  دیگر  سوی   از  و  فنی  و  اقتصادی   ی هتوسع  مادیِ   های محدودیت  دلیلبه   سو

 یا   اندازهبی   خشونت  با  تقابل  در  ـ  ضعیف  هرچند  ـ  سنتی  و  مذهبی  های آموزه

داری، آخرین با پیدایش روابط سرمایه  .بود   شده  محدود  حیوانات،  علیه  »غیرضروری«

  زمینه   و  رفتند  میان  از  بودند،   انسان  یه های عملی و فرهنگی که مانع سلطمحدودیت

انقلاب علمی، با خود نگرشی دکارتی   .کردند  فراهم  عیارتر تمام  ی هسلط  نوعی  برای   را

و افراطی مردسالارانه آورد که مفاهیم مبتنی بر احترام و نگرش ارگانیک به طبیعت را 

های محض تقلیل داد )مرچنت،  از بین برد و حیوانات غیرانسان را به جایگاه ماشین 

فرهنگی، خود تا حدی محصول جانبی نظام نوین تولید کالا بود که   حولاین ت.  (۱۹۸۰

 ی هماد   همچون  طبیعت  با  و  داد  قرار  سودجویی  تابع   را  اجتماعی  های ارزش  ی ههم

به    .کرد  برخورد  سرمایه  انباشت  برای   ای اولیه را  کالایی  نظام  سپس  اروپا  استعمار 

 آفریقایی   بردگان  بارخشونت   استثمار  آمریکا،  ی ه جهان گسترش داد. در قار  ی چهارگوشه 

حیوانات   .گرفتمی  صورت  حیوانات  کشتار  و  استثمار  با   زمانهم   بومی،   و  فقیر   کارگران  و

بازارهای اروپایی برای ماهی، گوشت،    روزافزونبه تعداد میلیاردی برای تأمین تقاضای  

سرانجام، ظهور و تثبیت صنعت (.  ۲۰۱۳عام شدند )نیبرت،  پوست و روغن نهنگ قتل 

و   احشامپرورش   ایجاد کرد  متمرکز  ثروت  از  نوزدهم، مراکز عظیم جدیدی  قرن  در 

 .نهاد بنا گوشت ی ه سران مصرف مداوم افزایش ی ه الگوی مصرف نوینی را بر پای

 کنونی   دشوار  وضعیت  فهم  برای   اصلی  ی ه نکت  تاریخی،  ی ه نظر از این پیشینبا صرف 

وایت،  ۲۰۲۳  وادیول،)  است  نهفته   کالایی  تولید  خودِ  ماهیت   در  حیوانات،   .(۲۰۱۷؛ 

به نیز  اعصار گذشته  در  ما،  دارایی خصوصی محسوب حیوانات، همانند دوران  عنوان 

از می  اشکال  آنجاییشدند.  نخستین  از  اهلی  که حیوانات  است  این  بر  باور   داراییکه 

بوده  چوی،  خصوصی  و  )باولز  شکل (۲۰۱۹اند  در  اساسی  نقشی  احتمالًا  گیری  ، 

ایفا کردهسلسله  ی هاز واژ  «capital» انگلیسی   ی هدر واقع، واژ)  .اندمراتب طبقاتی 

 (.، به معنای »سر«، گرفته شده است که به »یک رأس گاو« اشاره داردcaput نلاتی

سرمایهاینبا  کالای  تولید  سلطحال،  ماهیت  . داد  تغییر  را  انسان  ی ه گون  ی هداری، 

، بلکه صرفاً (۲۰۱۵  مولونی، )  انسان  نیازهای   رفع  برای   نه  داری سرمایه   کالاهای   کهآنجااز
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ای برای تولید هر داران انگیزه شوند، سرمایهبرای تولید ارزش اضافی )سود( تولید می 

ترتیب، تا بدین   .دارند  ممکن  ی هچه بیشتر حیوانات و انجام این کار با کمترین هزین

اوایل قرن بیستم، گوشت، تخم و شیر موجودات غیرانسان شکل کالاهای استاندارد، 

 .ارزان و تولید انبوه را به خود گرفته بودند

ویژگی ساختاری سازمان سرمایه  ـانحصار شرکتی   افزایش   ـ  انهداریک  به  منجر 

  « یهکه »چرخآنجااز .شودهای تولید و مصرف می تمرکز ثروت و گسترش مداوم حوزه

 در   را   جدیدی  نیازهای   و  امیال  باید  هاشرکت   شود،  کامل  تواندنمی   مصرف  بدون  تولید

انبوه  بی «  کنندگانی»مصرف   عنوانبه  هاآن   با  و  کنند   القا  مردم  میان برابر  در  تدبیر 

کننده، مخرب ای از کالاها رفتار کنند؛ کالاهایی که بیشترشان غیرضروری، اتلاففزاینده

اگر نگوییم    ،امروزه، هزاران  .هستند  حسمندزیست و مضر برای زندگی موجودات  محیط 

  هستند؛   حیوانی  ی هدهندمحصول متمایز وجود دارد که حاوی مواد تشکیل  ،هامیلیون 

 تا  دارد  ادامه  افزایش  به  رو  تنوعی   و  تعداد  با  همچنان حیوانی  کالاهای  تولید  حال،اینبا 

 .دهد گسترش  را آن و دارد نگه راضی راگسترده   پیش از جهانیِ بازار این

ی صنایع تنها منجر به گسترش جغرافیایی و کمّتمرکز قدرت اقتصادی و فناوری نه

که تنها آنجااز  .کشی از حیوانات نیز انجامیده استحیوانی شده، بلکه به تشدید بهره

باز هم تأکید   ـداری اهمیت دارد، ارزش مبادله است  ارزشی که واقعاً تحت روابط سرمایه

استفاده  می  برای  نه  فروش،  برای  تولید  به بهره   ـکنیم،  باید  حیوانات  از  دنبال  کشان 

های خود و کارآمدتر کردن تولید باشند، بدون توجه به رنج هایی برای کاهش هزینه راه

های حیواناتی که در محیط   .شودیند به حیوانات تحمیل می ا که در این فر  خشونتیو  

می پرورش  محدود  هیچ  بسیار  بدون  انبوه،  تولید  کالاهای  سایر  مانند  درست  یابند، 

رحمانه برای تطبیق با الزامات شود و زندگی و جسمشان بی ها رفتار می ای با آنملاحظه

 مورد   در  توجه  قابل  ی ه»نکت  واتس،  مایکل  ی ه به گفت  .شودنظام صنعتی شکل داده می

 صنعتی   کار  یندافر  نیازهای   تأمین  برای   آن  "بیولوژیکی  بدن"  فیزیکی  تغییر   میزان  مرغ،

توصیفایناز  .(۳۷، ص  ۲۰۱۲  دیویس،)  است« از  رو،  نویسندگان مرغ  زیر  توسط  ها 

برای دانشجویان کتاب »تولید تجاری گوشت مرغ و تخم مرغ«، یک راهنمای مرجع 

 :علوم دامی و تولیدکنندگان تجاری طیور و تخم مرغ، ارائه شده است
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صنعت مرغداری، فناوری پیشرفته را در قالب ژنتیک، تغذیه، کنترل بیماری 

و فر پرورش  در  فناوریِ وری مرغاو مهندسی کشاورزی  است...  به کار گرفته  ها 

صورت ژنتیکی در ها و تجهیزات و همچنین فناوریِ بهتعبیه شده در ساختمان

 کاهش  را   کنندگانمصرف  برای   طیور  گوشت  ی هطور پیوسته هزینخود مرغ، به

 .( ۸۰۵و  ۸۷، صفحات ۲۰۰۲ ویور، و بل)  است داده

بهره  رساندن  حداکثر  به  مرغبرای  می وری،  مهندسی  ژنتیکی  نظر  از  و ها  شوند 

های غیرطبیعی و با سرعتنامتعارف    ی شود که به ابعادای ساخته می گونههایشان به بدن

ها،  گاوها، خوک  ـهای حیوانات پرورشی تجاری نیز  ها، سایر گونهرشد کنند. مانند مرغ 

غیره  ماهی   و  محیط  ـتیلاپیا  می در  داده  پرورش  محدود  بسیار  تحت های  و  شوند 

ها گیرند و رژیم غذایی، سرعت رشد، خواب و رفتار آنقرار می   جانبههمههای  کنترل 

دقت توسط کشاورز یا دامدار برای تضمین یک محصول نهایی استاندارد و قابل عرضه  به

عنوان ماشین، دیگر یک شود. دیدگاه دکارتی در مورد حیوانات به به بازار، نظارت می

 .نیست، بلکه یک واقعیت عملیاتی شده استاستعاره 

با یکدیگر پیوند خوردهپرستی و سرمایهگونه  توان از اند که دیگر نمی داری چنان 

پرستی، بستر مادی سرمایه است؛  گونه  .عنوان ساختارهای جداگانه صحبت کردها بهآن

 آن  و  کرده  تشدید  و  تقویت  را  انسان  ی ه گون  ی ه سلط  ماهیت   خود،  ی هنوب داری بهسرمایه

  شناختیهستی   حتی  و  شناختیزیست  جغرافیایی،  اخلاقی،  های محدودیت  تمام  از  را

گری خشونت آن نتیجه، سیستمی است که مقیاس و وحشی  .است  ساخته  رها  پیشین

انسانبی  جهانی،  سطح  در  است.  حدود  سابقه  سالانه  خشکی   ۷۳ها  حیوان  میلیارد 

بروک،    ۱و حداقل  (  ۲۰۲۲)اورزچوفسکی،   و  )مود  ماهی وحشی  را (  ۲۰۱۰تریلیون 

درصد از کل   ۹۶درصد از کل پرندگان و    ۷۰توده،  اساس زیستکنند. بر سلاخی می 

)به انسانپستانداران  زندگی  استثنای  سلاخی  انتظار  در  انسان  اسارت  در  امروزه  ها( 

 .(۲۰۱۸اون و همکاران، ـ کنند )بارمی 

وجه محدود  هیچشود، بهداری به حیوانات وارد میکه تحت نظام سرمایه   هاییآسیب 

گیرند، بلکه  کشی قرار می بهره به حیواناتی نیست که مستقیماً برای اهداف تجاری مورد  

یابد.  تر زندگی و فضاهای زندگی حیوانات در طبیعت نیز گسترش میبه تخریب گسترده
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برای کشاورزی   هاگاههای مربوط به سکونت زمین حاضر، بیش از نیمی از کل  حالدر

می  همکاران،  استفاده  و  )الیس  از  (  ۲۰۱۰شود  بیش  برای   ۸۰و  زمین  آن  از  درصد 

می   ات حیوان  پرورش نمچک،  استفاده  و  )پور  که  (۲۰۱۸شود  حیوانات،  را    پرورش 

دستگسترده اثر  سیارترین  روی  بر  انسان    بیان   ترینبرجسته  احتمالًا  و  ما  ی هساز 

ترین نیروی ، با هم، مخربماهیگیری و صنعت    دامداری   .سازدمی   ما  ی ه گون  فرهنگی

ای دهند. برای مثال، اقتصاد حیوانی سهم عمده محیطی روی زمین را تشکیل می زیست

ای دارد: یک مطالعه در دانشگاه استنفورد تخمین زده است  در انتشار گازهای گلخانه

درصد    ۶۸سال آینده، تأثیری مشابه با    ۱۵که »حذف تدریجی کشاورزی حیوانی در  

  .(۲۰۲۲خواهد داشت« )آیزن و براون،    ۲۱۰۰اکسید کربن تا سال  کاهش انتشار دی 

ترکیبی   بحران    ماهیگیری و    دامداریتأثیرات  محرک  اصلی  نیروهای  حال  عین  در 

میلیون سال گذشته برای حیات   ۶۵ای که در  بدترین فاجعه  ـجمعی هستند  انقراض  

بین رفتن تنوع زیستی مربوط    حداقل نیمی از عوامل انقراض و از  .زمینی رخ داده است

بهره  جانورشناسی  به  انجمن  و  )صندوق جهانی حیات وحش  است  از حیوانات  کشی 

درصد یا   ۶۰شود که  سال گذشته، تخمین زده می   ۴۰تنها در  (.  ۲۰۱۸،  ۲۰۱۶لندن،  

 .(۲۰۱۸روتن و آلموند، گاند )بیشتر از حیوانات آزاد زمین از بین رفته 

( مارکس  »سرمایه«،  می (  ۱۹۷۸/ ۱۸۶۷در  سرمایهاستدلال  که  یک  کند  داری 

زندگی ایجاد   منابعو   (Homo sapiens) »گسست متابولیکی« بین انسان خردمند

ها ها... از شرایط طبیعی که اساس وجود آنیعنی »بیگانگی مادی انسان  - کرده است  

می )فاستر،  را شکل  میاینبا   .( ۲۰۰۲داد«  سرمایهحال،  که  کنیم  اضافه   داریتوانیم 

پوستان، خزندگان، دوزیستان و غیره را  پرندگان، پستانداران، حشرات، سخت  همچنین

داری جهانی،  به بیان ساده، نظام سرمایه  .وجودی خودشان بیگانه کرده است   منابعاز  

حصر و »نیازهای« مصرفی مهارنشدنی انسان است،  وحدکه مبتنی بر رشد اقتصادی بی 

 .کرده است متزلزل طور کلی شرایط زندگی روی زمین را به 

داری، مانع اقدامات مؤثر دولت برای جبران  متأسفانه، ساختارهای سیاسی سرمایه

فاجعه تأثیرات  سایر  و  زیستاین  حیوانات   محیطیِ بار  و  انسان  زندگی  بر  نظام  این 

طرف در عنوان نهادی بی اگرچه اقتصاددانان بورژوا اغلب دولت را به  .اندغیرانسان شده 
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داری عمدتاً در کشند، واقعیت چیز دیگری است و دولت سرمایهها به تصویر میارزش

اقتصاد نخبگان  منافع  )ا  یِخدمت  است  برنهولد،    شتاخهحاکم  سراسر   .(۲۰۲۱و  در 

تولیدکنندگان های فدرال تحت فشار لابی صنایع حیوانی، به دامداران و  جهان، دولت

  اشکال   سایر  و  پزشکی  کشاورزی،  تحقیقات  ی هدهند، بودجیارانه می  محصولات لبنی

 را  »آفت«  حیوان  هامیلیون   کنند،می  ترویج  را  آنها  و  تأمین  را  حیوانات  روی   تحقیقات

متحده،    .غیره  و  کنندمی   « معدوم»  دامداران  درخواست  به ایالات   های توانمندی در 

بهره  ی گسترده ترویج  برای  خصوصی  منافع  توسط  از  دولت  بسیج  کشی  حیوانات 

سازماننشومی  و  تسهیل  د  را  حیوانات  کشتار  و  تولید  سطحی،  هر  در  دولتی  های 

  متحده،  ایالات  در  »پرورشی«  حیوانات  با  رفتار  ی هقوانین فدرال مربوط به نحو  .کنند می 

 انجام   شیلات   یا  دامداری   در  حیوانات  رنج  از  جلوگیری   برای  کاری   هیچ  عملاً  بنابراین،

 .دهندنمی

کند که  های انسانی کشتار ایالات متحده، برای مثال، مقرر می اگرچه قانون روش

»دامبه خوکاصطلاح  )مانند  قبلها«  گاوها(  و  بیها  درد  به  »نسبت  کشتار  حس  از 

گونه(HMSA, §1902) «شوند از  بسیاری  مرغ،  جمله  از  خرگوشها،  و ها،  ها 

تحت   اصلاً  آبزی،  حمایتحیوانات  نمی HSMA هایپوشش    د مانن  .گیرند قرار 

HSMA  سال در  متحده  ایالات  حیوانات  رفاه  فدرال  قانون  »دام۱۹۶۶،  از ،  را  ها« 

ایالتهای خود مستثنی می حمایت از  برای   امریکاهای  کند. اگرچه برخی  قوانینی را 

سیستم جعبهممنوعیت  مانند  محدودکننده  قفس های  و  گوساله  باتریِ های   های 

اند، هیچ سیاست فدرال ایالات متحده برای محافظت از گذار وضع کردههای تخممرغ

 دامداری گرفتار در سیستم    های روتینی که به حیواناتِها« در برابر انواع آسیب »دام

می وارد  نداردصنعتی  وجود  نظام    .شود،  منتقدان  فدرال  دولت  حال،  همین  در 

عنوان »تروریست« دهد و حتی آنها را بهارعاب قرار میپرست را تحت نظارت و  گونه 

 .کند گذاری میبرچسب

های قانونی از حیوانات در سطح ایالتی ایالات متحده نیز وضعیت بهتری حمایت

اکنون هر  حالیندارند. در  قوانین ضد   ۵۰که  ایالات متحده دارای  خشونت علیه ایالت 

بیشترِ آنها  اکثریت  هستند،  رویه  حیوانات  موجودِ  مستثنی  اشکال  را  صنعتی  های 
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ضد   .کنند می  قوانین  در  به موادی  که  ایالتی،  »معافیت خشونت   پرورشیهای  عنوان 

نظر عرفی« شناخته می  از  پرورشی«  با یک »حیوان  را  کاری  تقریباً هر  انجام  شوند، 

 :کننداشاره می ( ۲۰۰۴طور که ولفسون و سالیوان )سازند. همانقانونی مجاز می 
گذاری ایالتی، به صنعت حیوانات پرورشی، اختیار کامل برای مجالس قانون

چیزی خشونت نسبت به حیواناتی که تحت مراقبت آنها هستند،  تعریف اینکه چه

و چه کردههست  اعطا  نیست،  رویهچیزی  برای  قانونی  محدودیت  هیچ  های  اند. 

 با   هاییایالت  در  که  پرورشی  حیوانات  به  نسبت  شده  نهادینه  ی هرحمانبی

 را   هاایالت  ی فزاینده   اکثریت  که)  کنندمی  زندگی  عرفی  پرورشی  های معافیت

  دهندگان پرورش  ی هجامع  از  مشخصی  درصد  اگر.  ندارد  وجود(  دهندمی  تشکیل

 موضوع   کنند،  ایجاد  را  پرورشی  حیوان  یک  پرورش  برای   جدیدی   روش  بخواهند

ای از فرار یک  تنها نمونه رفی نهع  پرورشی  های معافیت...  شودمی  ختم  جا  همین  به

  شود، می  اعمال   دیگر  افراد  یهصنعت قدرتمند از قانونی کیفری است که برای هم

 را  کیفری   اجرای   قدرت  آنها  زیرا  هستند،  نیز  فردمنحصربه  قانونی  تحول   یک  بلکه

 ( ۲۱۵  ص. ) کنندمی واگذار صنعت خود به

در   به ایالت  قانون ضد خشونت  بیان میکنتیکت،  مثال،  که »هر  عنوان یک  کند 

طور بدخواهانه و عامدانه حیوانی را ناقص کند، مثله کند، شکنجه دهد،  شخصی که به 

( ۲شود و )می  D برای اولین تخلف، مرتکب جنایت درجه(  ۱زخمی کند یا بکشد، )

حال، همین قانون در اینبا   «.شودمی C برای هر تخلف بعدی، مرتکب جنایت درجه

مورد  پرورشیهای کند که »مفاد این بخش فرعی در مواردی که از رویهادامه بیان می 

،  ۹۴۵مجلس عمومی کنتیکت، فصل  )  «شود، اعمال نخواهد شدقبول عام پیروی می 

§53–247b). 

صورت حیواناتی که از آنها به عدم وجود هرگونه حمایت معنادار فدرال و ایالتی برای  

بهره می تجاری  نظام  کشی  کارکردی  ضرورت  یک  بلکه  نیست،  تصادفی  شود، 

 و   حیوانات  ی هآزادان  صاحب طور که دیدیم( به ت)همان  این نظام داری است، زیرا  سرمایه

 وابسته  سرمایه  انباشت  برای   و  انسانی  ی هجامع  مادی   بازتولید  برای   هاآن  زندگی  فضاهای 

« و »قرارداد نژادی« پنهان، تیاند که یک »قرارداد جنسیمنتقدان اشاره کرده   .است

ای که مردان و سفیدپوستان، گونه دهند، بهزیربنای نظام سیاسی مدرن را تشکیل می 



  


 

 داریسرمایه وگنیسم و

سلطعلی جامعه،  در  رسمی  برابری  ظاهر    اعمال   هاگروه  سایر  بر  اجتماعی  ی هرغم 

نامید، حتی    نوعی« توان »قرارداد  اما آنچه می   .(۱۹۹۷؛ میلز،  ۱۹۸۸  پاتمن،)  کنند می 

 ها انسان  ی هدر چارچوب این قرارداد، هم  .تر استاز این هم برای تمدن بشری بنیادی 

  جهت   در  که  حقی  دارند،  را  دیگر  ی هگون  هر  اعضای   علیه  خشونت  و  قدرت  اعمال  حق

داری در همین حال، مفاد این قرارداد را حفظ و دولت سرمایه  .ندارد  جریان  مخالف

کشی تجاری رو صدها قانون مدنی و کیفری وجود دارد که از بهره ایناز  ـکند  اجرا می

های آزمایشگاهی، در برابر ، شکار یا آزمایشدامداری و غیرانتفاعی از حیوانات، چه در  

می  محافظت  حیوانات  حامیان  سرمایه ایناز   .کنددخالت  دولت  نقش  نیز  در رو  داری 

سازی این نظام، بخشی و عادی کشی از حیوانات و مشروعیت تأمین بودجه و تنظیم بهره 

و  USDA هایی مانندهای مطبوعاتی سازمان های رسمی و بیانیه چه از طریق گزارش

هرم غذایی«، بودجه برای )» وحش، یا از طریق نظام آموزشی وزارت ماهیگیری و حیات

 .قابل توضیح است (های مالی برای تحقیقات حیوانی و غیره، کمکH4های برنامه 

های شهروندان برای به چالش دولت لیبرال، تلاش  ی رانهدادر نهایت، ماهیت سرمایه 

گونه  نظام  لغو  یا  می کشیدن  پیچیده  را  بر  پرست  خصوصی  انحصاری  کنترل  کند. 

را  رسانه  ارتباطی، شنیده شدن صدای حامیان حیوانات  ابزارهای  های جمعی و سایر 

ها و ها و هنجارهای جامعه، بازتاب باورها، ارزشکه باورها، ارزشآنجااز  .سازددشوار می

 موجود   نظام  تداوم  در  را  منفعت  بیشترین  که  کسانی   ـ هستند  حاکم  ی ه هنجارهای طبق

( کردن  مختل  صرفاً  حتی  یا)  کردن  تعطیل  برای   حیوانات  حامیان  های تلاش  ـ  دارند

 درکشان   و  دیدن  ی ه نحو  که  مردمی  شود؛می  مواجه  عمومی   خصومت  با  نابودگر،  نظام

 های سوژه   عنوانبه  نه  را  خود  بنابراین  و   است  گرفته  شکل   سرمایه  توسط   جهان  از

  .نگرندمی  خودمحور  کنندگانی مصرف   عنوانبه   بلکه  تاریخی،   عامل  یا  شهروند  اخلاقی،

ها، حقوق یا منافع  خود، بر تمام نگرانی   کننده برای گوشتِدر نتیجه، »حق« مصرف

 .شوداخلاقی برتری داده می 
 

 « معانی گوناگون »وگن
پیش این  با  می حال  چیز زمینه،  چه  بپردازیم.  وگنیسم  خودِ  بررسی  به  توانیم 
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 آن   یهویژ  ی ه جدیدی، اگر اصلاً چیز جدیدی باشد، در جنبش وگن وجود دارد؟ و رابط

 چیست؟  داری سرمایه  با

سال    ۳۰۰۰کشتن حیوانات برای غذا برای اولین بار تقریباً    ااخلاقی ب  های مخالفت 

 یهخواری که حول فلسف های گیاه و بودیسم در هند، و در فرقه  یسمینپیش، در آیین جِ 

گون  .کرد  ظهور  گرفتند،  شکل  باستان  یونان  در  فیثاغورس که  ایده   انسان،  ی ه این 

 ظاهر به   مفهومی   ـ  شود  تلقی   ستمگر  ی ه طبق  یک  عنوانبه   است   ممکن  خود،خودی به

 ی ه رسال  مثال،  برای   یافت،  پیشین  های دوره  در  ابتدایی  شکل  به  توانمی  را  ـ  مدرن

 و   گودمن)  «هاجن  پادشاه  برابر  در  انسان  علیه  حیوانات  »دادخواست  دهم،  قرن  اسلامی

می  .(۲۰۰۹  گرگور،  مک غیرانسان  حیوانات  که  خاص  مفهوم  این  باید اما  یا  توانند 

از روشنگری، در اوایل اروپای مدرن، ظهور »حقوقی« داشته باشند، تنها پس   نفسهفی

 خود خودی به   هاگونه  سایر  بر  انسان  ی هسلط  اینکه  یعنی   ـ  گرایی«لغو»   ی ه اید  .کندمی 

 .گرددبازمی   بیستم قرن اواخر به و است  جدیدتر حتیـ  است مشکل

سازمانجنبش  و  این  ها  در  ریشه  که  امروزی  مدافع حقوق حیواناتِ  و  وگن  های 

  تحت   غذایی  نظام   افزایش  به   رو  های آسیب   ی هزمین  در   باید  دارند،  اخیر  ی هدور

آسیب ۱۹۷۰  ی ه دهتا    .شوند   بررسی  متأخر  داری سرمایه آن  فاجعاز  ـ  ها،   ی هجمله 

  ـ  صنعتی  مزارع  در  حیوانات  شدید  رنج  و  انسان  سلامت  برای   تهدیدها  محیطی،زیست

 طوربه   توانستندنمی  دیگر  مردم  و  خبری   های رسانه  که   بودند  رسیده  ابعادی   چنان  به

نظام  ظرفیت    .بگیرند  نادیده  را  آنها  کامل حیواناتفروپاشی  به پرورش  خاص، ،  طور 

ظهور   برای  ساختاری  راستا،  جنبش فضایی  این  در  کرد.  ایجاد  جدید  مخالف  های 

عنوان واکنشی اخلاقی و سیاسی جمعی در برابر توان به بهترین شکل به وگنیسم را می 

 .دارانه فهمیدنهفته در تولید غذای سرمایه تضادهای سیستمیِ

رسد. »وگن« به فردی گفته  در نگاه نخست، مفهوم وگنیسم بسیار ساده به نظر می 

کند و »وگنیسم« شود که از مصرف یا استفاده از محصولات حیوانی خودداری میمی 

است  بودن  وگن  عمل  معنای  به اینبا   .به  اصطلاح حال،  تجربی،  واقعیت  یک  عنوان 

بحث   .»وگنیسم« به چیزی بسیار فراتر از صرفاً پرهیز از محصولات حیوانی اشاره دارد

به چه   «باید»، و همچنین اینکه  چه معنایی »دارد«پیرامون اینکه »وگنیسم«  جدل  و  
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  هم  و  مومیع  متون  هم  که  طوری به   است،  شده  تربرجسته  گذشته  ی همعنا باشد، در ده

های مقاله   .دانندمی  مرتبط  گوناگونی  باورهای   و  رفتارها  با   را  اصطلاح  این  آکادمیک  متون

( ۲۰۲۱و دوتکیویچ و دیکشتاین )(  ۲۰۲۳برای مثال، کوکران و کوجوکارو )  ـ  آکادمیک

به    .اندتعاریف رفتاری، عملیاتی و هنجاری متعددی از این اصطلاح را شناسایی کرده   ـ

اینکه وگنیسم باید (  ۱طور خاص، دو تعریف از وگنیسم نیازمند بررسی دقیق هستند: )

  فقط   »باید  »وگنیسم«  یعنی  شود،  گرفته  نظر  در  رفتار«  ی ه کنند»توصیفعنوان  صرفاً به 

  مثال،   برای   نه،  و  باشد«  داشته   اشاره  حیوانی  محصولات  از  استفاده  و  مصرف  از  پرهیز   به

اینکه وگنیسم (  ۲؛ )(۳، ص  ۲۰۲۱  دیکشتاین،  و  دوتکیویچ)  ایدئولوژی   یا  باورها  نظر  از

به ویژه، نوعی تحریم متمرکز بر رفتارهای مصرفی فردی ـ  عنوان نوعی تاکتیک  باید به 

وجود، هر دو تعریف دارای اینبا (.  ۲۰۲۲دیده شود )دیکشتاین و همکاران،    ـو جمعی  

 .نقاط ضعف هستند

  پدیده   این  باشد،  رفتار  ی ه کنند نخست، این ایده که وگنیسم باید منحصراً توصیف 

  وگن  عمل  حیاتیِ  هنجاری   ابعاد  بنابراین  دهد،می   تقلیل  آن  رفتاری   نمودهای   صرفاً   به  را

صرفاً   .گیردمی   نادیده  را  هاوگن  خود  اخلاقی  نیات  همه،  از  بالاتر  و، دیدگاه  اگر 

 های اسب   صورت  این  در  بگیریم،  نظر  در  کلمه  واقعی  معنای   به   را  رفتار  ی ه کنندتوصیف

 عنوانبه   صرفاً  وگنیسم  توصیف  که   است  واضح  بنابراین،.  شوند می  محسوب  وگن   نیز  آبی

 خود  وگنیسم  ها،وگن  اتفاقبهقریب  اکثریت  کهآنجااز  ویژهبه   نیست،  کافی  رفتار  نوع  یک

  کل   در  تغییر  ایجاد  برای   تلاشی  عنوانبه   یعنی   دانند،می   سیاسی«  »کنش  نوعی به  را

های سیاسی و بنابراین، یک تعریف عملی از وگنیسم باید جنبه (. ۲۰۲۱ کالته،) جامعه

 .بخش آن را در نظر بگیردرهایی

به   آکادمیک تعریف   وگنیسم،  از  دوم  تغییر رایج  بر  متمرکز  تحریم  نوعی  عنوان 

  همچنان  اما   است،  اول  تعریف  از  بهتر  اگرچه  جمعی،  و   فردی   ی ه کنند رفتارهای مصرف 

های مثلاً تحریم اتوبوس  ـهای پیشین  جنبش   های کلاسیکِبرخلاف تحریم  .است   ناقص

 عمومی   بُعد  فاقد  وگنیسم  ـ  «متحد  ی هکارگران مزرع»یا تحریم انگور    «مونتگومری »

به به   .است   مناسب وگنیسم  کلی،  به طور  یعنی  تحریم،  یک  اقدام عنوان  نوعی  عنوان 

 شناخته یافته برای دستیابی به یک هدف سیاسی ملموس،  جمعی یا جنبش سازمان
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شود، عنوان یک »جنبش« دیده نمی طور گسترده به در واقع، وگنیسم اصلاً به  .شودنمی

شود. بنابراین، وگنیسم فاقد عنوان یک انتخاب »سبک زندگی« فردی تلقی می بلکه به 

یعنی   ـ« نامید  بروزآن را »فضای  (  ۱۹۵۸شکل پدیداری در چیزی است که هانا آرنت )

  شرایط  مورد  در  بحث  برای   شهروندان  که   جایی  سیاسی،  ی هجامع  یک  عمومی  ی هعرص

به وگن  .آیندمی   هم  گرد  بشر  زندگی  و   جامعه  مشترک  ضوابط  و عنوان ها 

شوند. اصطلاحات »وگن« و  کنندگان در یک جنبش عدالت اجتماعی دیده نمی شرکت 

مردم، در   عموم  توسط    یعنی  ـ  شوندمی   تفسیر  خودمعنای    محدودترین»وگنیسم« 

 یک  نشانگرهای   عنوانبه   نه  شخصی،   غذایی   رژیم  انتخاب  یک  به  مربوط  مسائلی  عنوانبه

.  است   انسان  ی هسلط  اشکال   تمامی  از  حیوانات  رهایی  آن  هدف   که   جمعی  کسیساپر

 مردم   توسط  گسترده  طوربه   هاوگن  چرا  که  دهدمی  توضیح  حدی   تا  برداشت  این

  .گیرندمی   قرار  تمسخر  مورد   احساساتی  و   گیرسخت   اخلاقیِ   کنندگانسرزنش   عنوانبه

کنند و تری دریافت میخدایان و مهاجران، قضاوت منفی ها همواره نسبت به بی وگن

های شوند که گفته شود دلیل وگن بودنشان، نگرانی تر تلقی میتنها زمانی اندکی محترم 

های اخلاقی یا حقوق حیوانات )کول و مورگان، مربوط به سلامتی است و نه دغدغه

 .(۲۰۱۹؛ رینولدز،  ۲۰۱۹؛ منجو،  ۲۰۱۷؛ مک اینیس و هادسون،  ۲۰۱۸؛ هیگینز،  ۲۰۱۱

گرایی«، یا  لغودر مقایسه با اصطلاحات »حقوق حیوانات«، »آزادی حیوانات« یا »

 ـگیرند  پرستانه را در بر می رفتارهای گونه   ی گستره که کل    متعارضسایر اصطلاحات  

ها، شکار، ها، آکواریوموحششکافی، باغ فقط رژیم غذایی یا پوشاک، بلکه زنده یعنی نه 

»وگنیسم« توسط عموم مردم بسیار محدودتر تفسیر    ـرودئو، تخریب زیستگاه و غیره  

اگرچه واضح    .است  شده  محدود  غذایی  عادات  با  ارتباطش  دلیلبه  آن  ی هشود و دامنمی 

به افراد  که  نگرانی است  جمله  )از  مختلف  شخصی  یا دلایل  سلامتی  به  مربوط  های 

حال، بهترین شیوه برای درک وگنیسم، در ایننامند، با زیست( خود را وگن می محیط 

عنوان یک جنبش اخلاقی و سیاسی است که هدف آن پرداختن به  نظر گرفتن آن به

یعنی نوعی کنشگری جمعی که در   ـپرستانه است  های اجتماعی گونهساختارها و نظام 

طرفهمبستگی   می  «حیوانات  »از  کوجوکارو،  انجام  و  )کوکران  شولز، ۲۰۲۳شود  ؛ 

به اینبا (.  ۲۰۱۳ »وگنیسم«  آیا  اینکه  مناسب خودی وجود،  برای خود  برچسب  ترین 



  


 

 داریسرمایه وگنیسم و

پرستانه است یا نه، موضوعی نیست که بتوانیم در این مقاله دربرگرفتن کنش ضدگونه 

 .به آن بپردازیم

 

 « وگنیسم و »بازار آزاد
کنند  دلایل اخلاقی رژیم غذایی وگن را انتخاب می که تعداد افرادی که به حالیدر

عنوان یک جنبش  ، جایگاه وگنیسم به( ۲۰۲۲در سطح جهانی رو به افزایش است )کیم،  

داری داده کننده، به آن جایگاهی مبهم و حتی متناقض در روابط تولید سرمایه مصرف 

سازی هدف تولیدکنندگان محصولات گیاهی، فروش کالاهایشان است، نه آگاه   .است

  ن، یمحصولات وگن بنابرا.  پرست ی مشکلات اخلاقی و سیاسی نظام گونهمردم درباره 

تر از سالم   یعنوان محصولاتدوم به  ،جذابیت مطلوب از نظر    یعنوان محصولاتابتدا به 

و چهارم )و   ی طیمحست یاز نظر ز  دارتریپا  یعنوان محصولاتسوم به   ،یوانیمحصولات ح

محسوب   لتیکننده فضمصرف  ی ها براآن  دیکه خر  یعنوان محصولاتکمتر( به   دیبا تأک

  تقویت   ناگزیر  رویکرد  این  ی هنتیج  .شوند ی )»بدون خشونت«( به بازار عرضه م  شودی م

  نه   کند، می  خطاب  کننده« »مصرف   عنوانبه  را  هاانسان  که  است  آزاد  بازار  ایدئولوژی 

 کنندگان مصرف   که  پیام  این  انتقال  با  تولیدکنندگان.  اخلاقی  عامل  یا  شهروند  عنوانبه

  قلب  در  که  را  محورمنفعت   خودخواهیِ  آنهاست،  نفع  به  این  زیرا  شوند«  »وگن   باید

چنین رویکردی ناگزیر وگنیسم را در   .کنند می   تقویت  دارد،  قرار  داری سرمایه   روابط

کند. برای مثال،  پذیر میهای بازار آسیبکننده و هوسمصرف های  برابر تغییر سلیقه

بر  که  وگن  همبرگر  تغذیهیک  مزایای  سلامتیِاساس  یا  به    ای  نسبت  خود  فرضی 

می  عرضه  بازار  به  حیوانی  با  محصولات  که  حیوانات  بر  مبتنی  غذاهای  با  باید  شود، 

به بازار عرضه    ـ»گوشت خوک بدون چربی« یا »مرغ ارگانیک« و غیره     ـعبارات مشابه  

بعداً نشان دهند که »اگر مطالعات تغذیه  .شوند، رقابت کندمی  « سلامتیِ  مزایایای 

شده در مقایسه با غذاهای حیوانی ناچیز است،  وری افر  ناشی از خوردن محصولات وگنِ

 ارگانیک  مرغ  خوردن  ی هکنندگان ممکن است دلیلی برای ادامدر این صورت مصرف 

آسیب  .د کنن  پیدا  خود میرویکردی  را  مشابه  محصولات پذیر  بازاریابی  در  توان 

ها مشاهده کرد. در واقع،  فرضی آن  محیطیِاساس مزایای زیستخواری یا وگن بر گیاه 
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خوارانی  اند که به معرفی گیاه های خبری متعددی منتشر شده های اخیر، داستاندر سال 

توانند مرغ، گوشت گاو و گوشت خوک »پایدار«، »ارگانیک«  پردازند که اکنون که می می 

؛  ۲۰۱۱اند )اپلستون و زیسو،  و »سالم« بخرند، دوباره شروع به خوردن گوشت کرده

 .(۲۰۱۷؛ لنون، ۲۰۱۹کربی، 

وگنبا  از  بسیاری  مشکلات،  این  طرفوجود  و  لیبرال  حیوانات های  رفاه  داران 

اند.  پرستی حمایت کردهجانبه برای گونه حل همهعنوان یک راههمچنان از بازار آزاد به

، استدلال  «انجمن انسانی ایالات متحده»عنوان مثال، وین پاسل، مدیرعامل سابق  به

سرمایهمی  که  بهکند  میداری  بهبود  را  حیوانات  زندگی  پیوسته  )پاسل، طور  بخشد 

 میان  این  در  حیوانات  از  حمایت  ی هچندین سازمان غیرانتفاعی پیشرو در زمین   .(۲۰۱۶

 و  اندکرده  حمایت  لبنیات  و  مرغتخم  گوشت،   صنایع  کردن  تر«»انسانی  برای   هاتلاش  از

 که  شود  »اصلاح«  ای گونه به  تواندمی  انهدارسرمایه  دامداریِ  که  کنندمی   پیشنهاد

سازمان  .کند  برطرف   را  حیوانات  رنج   منابع   بیشتر  یا  بسیاری  رهبران همین  و  ها 

 حل«   »راه  عنوانبه   نیز   را  پیشرفته  فناوری   با  سلولی  های گوشت   جنبش،  این  ی هبرجست

از   .(۲۰۱۸  شاپیرو،)  اندکرده  معرفی  غذا  برای   حیوانات  از  کشیبهره  ائتلافی متشکل 

سیلیکونسرمایه فناوری  متخصصان  خطرپذیر،  حیوانات، گذاران  رفاه  حامیان  و  ولی 

  کشت   مخازن  در  که  حیوانات  واقعی  گوشت  ـ  سلولی  های گوشت   چنین  ی هتوسع

 خوب   غذای   ی همؤسس  از   فریدریش  بروس  مانند  دارانیطرف  و  اندکرده  آغاز   را   ـ شوندمی 

(Good Food)  کشاورزی  تجارت  قدرت  از  توانمی   که  کنندمی  استدلال 

 و   ادراکات  به  مجدد  دهیشکل  برای   حیوانات  حامی  های شیوه   به  انهدارسرمایه

  مصرف (  کاهش  حداقل  یا)  ترک  برای   راهی  عنوانبه  ـ  کنندگانمصرف  های خواسته

  .(۲۰۱۸  فریدریش،  و  فرستون)  کرد  استفاده  ـ  مردم  توسط  زنده  حیوانات   گوشت

های بزرگ گوشت  و سایر شرکت  «تایسون»،  «کارگیل» مانند    پرورش حیواناتنفعان  ذی 

اند که محصولات گوشت مصنوعی هایی کردهگذاری در شرکت در واقع شروع به سرمایه

 .دهندرا توسعه می

ها و حامیان رفاه حیوانات بدین ترتیب ایمان خود را به بازار آزاد  بسیاری از وگن

شناس با »رأی دادن« با کیف کنندگان وظیفه اند و بر این باورند که مصرف حفظ کرده



  


 

 داریسرمایه وگنیسم و

  .توانند تقاضا برای محصولات حیوانی را با گذشت زمان کاهش دهندهای خود، میپول

( ۲۰۲۰  ،شتاخها)  حیوانی«   ی ههای »سرمایکنندگان وگن در مواجهه با وحشتمصرف 

بالا میاستدلال می  را  تقاضا  بهکنند که مصرف محصولات حیوانی،  این  و   یهنوببرد 

بنابراین، با امتناع از مشارکت در   .دارد  پی   در  را  حیوانی  محصولات  تولید  افزایش  خود،

یعنی با تحریم شخصی خرید و مصرف محصولات حیوانی   ـمصرف محصولات حیوانی 

حال کاهش تقاضا و در نتیجه کاهش آسیب به حیوانات ها بر این باورند که درآن  ـ

ایده این است که   .دارد   قرار  «علّی»  ی ههستند. در مرکز این نوع استدلال، یک رابط

  تولید  خود  ی ه نوبکند، که بهمصرف محصولات حیوانی توسط من، تقاضا را ایجاد می

 حیوانات  مرگ  و  رنج  افزایش  به  منجر  نهایت  در  که  دهد،می  افزایش  را  حیوانی  محصولات

 فکر  شیوه   این  به   هاوگن   بیشتر،   نگوییم  اگر  بسیاری،  که   رسدمی   نظر   به .  شودمی 

 علّی   ی هزنجیر  از  خود   حذف  با  وگن،  غذایی  رژیم  اتخاذ  با  که  باورند  این   بر  و  کنندمی 

 .کاهندمی  حیوانات  به  آسیب از حیوانی، نظام

خطی که   اند، این نوع داستان علّیِطور که منتقدان مشاهده کردهحال، هماناینبا 

  هاواقعیت  کند،می   مرتبط  بازار  ی هعرض  در  تغییرات  به  را فردی   ی ه کنندانتخاب مصرف 

( مرغ بازار مانند) مدرن صنعتی داریسرمایه بازارهای   زیرا دهد،نمی نشان درستیبه را

 یه کنندمصرف   یک  توسط  شده  ایجاد  خرید  های سیگنال  به  که  هستند   بزرگ  قدرآن

خود  خودی کننده به های فردی مصرفتوان گفت که انتخابنمی   .نیستند  حساس  فردی 

آسیب حیوانات  تعداد  کاهش  در  محسوسی  میتفاوت  ایجاد  موضوع    .کننددیده  این 

اعتراضبه به وگنیسم اخلاقی شناخته می »بی   ی مبنی برعنوان  بر اثری علّی«  شود و 

  حیوانی   ی ه نظام سرمای  و گستردگی  کنندگان« فردی در برابر عظمتناتوانی »مصرف 

عنوان یعنی به   ـاساس انتخاب فردی  در واقع، تصور وگنیسم عمدتاً بر   .کند می   تأکید

اند )بوکچین، گرایی« نامیده داری آن را »سبکنوعی از آنچه برخی منتقدان ضدسرمایه

 .ساز استخود در چند سطح مشکل خودی به  ـ( ۱۹۹۵

عنوان پرهیز یعنی تصور وگنیسم صرفاً یا عمدتاً به  ـوگنیسم »تاکتیکی« یا تحریمی  

  کننده مصرف   ی گرایانهاراده  قدرت  لیبرالِ  ی هاسطور  ـاز محصولات حیوانات غیرانسان  

  وگن  را  خود  که  افرادی   تعداد  توجه  قابل  افزایش  رغمعلی   واقعیت،  در.  کندمی  ترویج  را
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 ,Grand View Research, 2019; Sentient Media) کنند می  معرفی

شوند همچنان رو به افزایش بوده است  می   کشتار، تعداد حیواناتی که سالانه  (2021

ها تأثیر اندک رسد افزایش تعداد وگانبه بیان ساده، به نظر می   .(۲۰۲۲)فانالیتیکس،  

رسد  های اخیر نداشته است. به نظر می یا هیچ تأثیری در کاهش مصرف گوشت در سال 

»به )مانند    شمارشگراناصطلاح  آنلاین  ادعا   شمارشگروگن«  که  تاریخ(  بدون  وگن، 

 نجات   وگن  ی ه کنند های فردی مصرفکنند کاربران را از تعداد حیواناتی که انتخابمی 

 تا   هستند  وگن  ی ه کنندمصرف   فضیلت  تأیید  مورد  در  بیشتر  کنند،می   مطلع  دهند،می 

 استانسکو  و  جنکینز  که  طورهمان.  واقعی  دنیای   مورد  در  ناخوشایند  حقایق  ی هارائ

 :کنندمیاشاره  ( ۲۰۱۴)

اشتباه وگنیسم تحریمی، مصرف نمایشی را با کنش اخلاقی و تغییر سیاسی  

گیاهیگیردمی محصولات  با  حیوانی  محصولات  کردن  جایگزین  صرفاً  فقط   ،. 

به شرکت مختلف  سازوکارهای  از طریق  را  میسرمایه  منتقل  جهانی  کند؛  های 

داری و ساختارهای اجتماعی نولیبرال  وگنیسم تحریمی به تقویت نهادهای سرمایه

تجاری  ترویج میکه  را  زندگی  به سازی  را  بازار  نیروهای  و  ابزارهای کنند  عنوان 

و  بی از  طرف  میمبرا  پنهان  اجتماعی  کالاهای  توزیع  برای  کنند، کمک  اخلاق 

بر این، محدود کردن کنشگری به یک تحریم اقتصادی، با تقلیل آن کند. علاوهمی

کاهد... ترویج  ، از نیروی اخلاقی وگنیسم میبه یک انتخاب سبک زندگی فردی 

کشی از حیوانات های اخلاقی به بهره پیشرفت اخلاقی با »رأی دادن« با دلار، پاسخ

 ( ۷۸ ص . ) کندمی واگذار بازار ی ه انسان و غیرانسان را به اراد

  نارسیسیم کالا و    فتیشیسم توان با خرید، خود را از  تر موضوع، نمیبرای بیان ساده 

دان،   و  )کلولی  کرد  رها  یا (۲۰۱۲کالایی  ارگانیک  گوشت  برای  چقدر  نیست  مهم   ،

مصرف، به آزادی    از طریقتوان  یافته در مراتع هزینه شود. خلاصه اینکه، نمی پرورش

 .حیوانات دست یافت

جنبش  آیا  کند:  اعتراض  کسی  است  ممکن  اینجا  اصلاحدر  وجود  گرایانههای  ای 

معنادار باشند، مانند جنبش »مصرف اخلاقی« که   انهدارندارند که در یک نظام سرمایه 

  شده  تولید  کالاهای   تحریم  یا  قهوه  هایدانه  »اخلاقی«  ی ه شامل اقداماتی از قبیل تهی

آیا این    است؟  سریع«  »مد   صنعت  پوشاک  محصولات  مانند   کودکان  کار   از  استفاده   با
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نشان  رقابتی  بازارهای   در  را  تولیدکنندگان   و  نیستند  تقاضا  کاهش  ی ه دهنداقدامات 

  مانع   نتیجه  در  و  دهندنمی  قرار  فشار  تحت  وکارشانکسب  انجام  ی هنحو  تغییر  برای 

 .است  خیر کوتاه، پاسخ شوند؟نمی  تولیدکنندگان

های ساختاری پردازد و پویاییتجارت منصفانه فقط به سطح مشکل مینخست،  

نظام سرمایه نهادینه شده در  را اساساً دست کلی و روابط طبقاتیِ  باقی داری  نخورده 

های تجارت منصفانه در کند کردن آهنگ کاهش منابع، تغییر شرایط جنبش  .گذاردمی 

 کارگران  اجتماعی  وضعیت   بهبود  یا  جهانی  جنوب  و   شمال  بین  تجارت  ی هناعادلان

دلایل مشابه محکوم به جنبشی برای بهبود رنج حیوانات به  .اندبوده  ناکام استثمارشده

 .شکست است 

به قهودوم،  مانند  اخلاقی  منشأ  با  محصولات    اغلب   منصفانه   تجارت  ی ه اصطلاح 

الزام   «تجارت منصفانهبنیاد  »مثلاً    .کنند می   پنهان  را   کار  نیروی   از  پنهان  کشیبهره 

کارمند یا کمتر هستند(    ۲۰کند که تولیدکنندگان کوچک قهوه )آنهایی که شامل  نمی

بپردازند زندگی  برای  کافی  دستمزد  خود  کارگران  این  علاوه   .به  از  بسیاری  این،  بر 

به  مالکان خودشان در طول فصل برداشت، کارگران مهاجر با دستمزد پایین را  خرده

 .(۲۰۰۷)لوچفورد،  گیرندکار می 

تفکر عرضه و تقاضا، یعنی این باور که کاهش تقاضا برای حیوانات، تعداد حیوانات  

خطی نیست    طورآنیا حداقل،    ـوضوح نادرست است  دهد، بهشده را کاهش می کشتار  

 ی هتولیدکنندگان قدرتمند در عرص  .رسانندوگن ما را به آن باور می   شمارشگرهای که  

 سازگار   تقاضا  کاهش  با  مختلف  های شیوه   به  خود،  سود  حفظ  برای   ، اتحیوان  پرورش

، ( ۲۰۲۳  دورینگ،)  کارکنان  اخراج  طریق   از   تولید  های هزینه   کاهش:  جمله از  شوند،می 

پوشی از مراحل ضروری در تولید )باکست،  نادیده گرفتن قوانین و مقررات کار، و چشم

فاکوندو،  ۲۰۱۶ و  گلدشتاین  در(۲۰۲۳؛  کشورهای  در  تقاضا  ایجاد  توسعه ؛  حال 

گری برای وضع قوانین  )تاکتیکی که توسط صنعت دخانیات به اوج خود رسید( با لابی 

توسع(۲۰۱۹aکاترین،  ) ترگیرانهسهل   و   واردات  در  »بهینه«  های استراتژی   ی ه؛ 

؛ افزایش فشار کاری بر کارگران کشتارگاه از طریق استثمار (۲۰۱۹aکاترین،  ) صادرات

،  (۲۰۲۲ها )مانند حجم کاری زیاد و سرعت خط تولید خطرناک و بسیار بالا( )هانیو،  آن
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؛ (۲۰۲۳و زندانیان )ویلیامز،  (  ۲۰۲۳استفاده از نیروی کار پناهندگان )هرناندز و جردن،  

ای دولتی، برای مثال خرید تولیدات مازاد و پرداخت یارانه به  های قیمتی یارانهحمایت

دولتقیمت  توسط  تغذیهها  و  غذا  )خدمات  فدرال  ایالات   ی های  کشاورزی  وزارت 

 .متحده، بدون تاریخ(

ریشه در  دیگر  بر  مشکل  مبتنی  استراتژی  یک  در  حیوانات  از  حمایت  یابی 

اصلی در صنایع گوشت،   نِنفعاذی زیرا    است،  شرکتی«  »تسخیر  ی ه کننده، پدیدمصرف 

کنندگان وگن را به دست  از بازار مصرف   ای فزاینده لبنیات و داروسازی، کنترل بخش  

داری انحصاری، ثروت و قدرت اجتماعی روزافزون را در تعداد هرچه سرمایه   .آورندمی 

از شرکت میکمتری  متمرکز  مرغ حالدر  :کند ها  تولید  کل  از  نیمی  از  بیش  حاضر، 

 سوم تولید گوشت خوک توسط، تایسون، ساندرسون و پردو، بیش از دوJBS توسط

JBSسه تقریباً  و  تایسون  و  هورمل  اسمیتفیلد،  تایسون،  گاو ،  گوشت  تولید  چهارم 

شود )هندریکسون و همکاران، ، تایسون، نشنال بیف و کارگیل کنترل می JBS توسط

های پروتئین   اصطلاحبه   بازار  بردنبال تسلط  های قدرتمند اکنون به این شرکت   .(۲۰۲۰

تولید محصولات   های چندملیتیِجایگزین نیز هستند. محصولات وگن متعلق به شرکت 

کنند که مخالفت با نظام حیوانی را به کالا ای عمل میگونه حیوانی هستند که عملاً به

ویلند،   و  )فرانک  کنند  هاوگ،  ۱۹۹۷تبدیل  جنبه (  ۱۹۸۶؛  رادیکالو  و های  تر 

، که محصولات  «یوشرکت وایت وِ»برای مثال،    .کنندتر وگنیسم را خنثی میزننده برهم 

کند، اخیراً را تولید می   «سو دلیشس»و محصولات دسر وگن    «سیلک»شیر سویای  

طور مشابه، خریداری شده است. به   « دانون» توسط شرکت لبنیات چندملیتی فرانسوی  

  توسط   اخیراً  وگن،  های گوشت   ی ه د، هر دو تولیدکنن«فیلد روست »و    «لایف فودز لایت»

زیرمجموعهSPC  ،«فودز   لیفگرین» شرکت  ،  از  فودز مِ»ای  لیف  شرکت  «یپل   ،

بسته  شده چندملیتی  خریداری  کانادایی،  گوشت  شرکت    .اندبندی  حال،  همین  در 

 «دایا»بزرگ داروسازی در ژاپن، شرکت پنیر وگن  ، دومین شرکت  «اوتسوکا»داروسازی  

است کرده  خریداری  ادام  .را   سود  هاوگن   ها،شرکت  این  از  محصولات  خرید  ی هبا 

 گسترش  حتی  و  حفظ  در  آنها  تجاری   منافع  که  دهندمی  افزایش  را  هاییشرکت 

انجام آزمایش  «اوتسوکا»مثلاً    .است   نهفته  حیوانات  از  کشیبهره  هایی روی حیوانات 
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وگنمی  آیا  پنیرهای  دهد:  خرید  دلیل  همین  به  باید  کنند؟   «دایا»ها  متوقف  را 

 :پرسدمی  سؤال  این به پاسخ در پِورال،  کیت وگن، ی ه نویسند
داری حاکم است، چگونه قرار است به گسترش وگنیسم  در جهانی که سرمایه

های فعلی به  ای کمک کنیم که به اصول اخلاقی ما لطمه نزند؟... اگر وگنگونهبه

را تحریم کنند، احتمالاً یک   «دایا »شان،  دلیل اصول اخلاقی شرکت مادر فعلی

محصولات    حذفها و  شده را که مردم را به امتحان جایگزینبرند وگن شناخته

 ( ۲۰۱۹کند، نابود خواهد کرد. )لایوکیندلی، شان تشویق میحیوانی در زندگی

فیلد، پردو و هورمل، های بزرگ تولید گوشت مانند تایسون، اسمیتتازگی، شرکت به

جمله همبرگرهای گیاهی، کوفته و ناگت  محصولات جایگزین گوشت خود، از  ی عرضه

ها را وگن حال، این وضعیت،  اینبا   .(۲۰۱۹بلانی و آروموگام،  -اند )یافهمرغ را آغاز کرده 

با یک چالش اخلاقی و سیاسی روبرو کرده است. از یک سو، اگر آنها برای جلوگیری از 

بازار، از محصولات وگنِ تولید شده توسط این بیشتر شرکت   ی سلطه های گوشت بر 

شود. از سوی های گیاهی گوشت کم می ها حمایت نکنند، تقاضا برای جایگزینشرکت 

گوشت   فروش  و  گوشت  صنعت  فعالیت  تداوم  به  وگن،  محصولات  این  خرید  دیگر، 

 .خواهد کردحیوانات زنده کمک 

شرکت  که  اینجاست  بلکه مشکل  حیوانات،  حقوق  حامیان  توسط  نه  بزرگ  های 

شوند؛ بنابراین، دلیلی وجود ندارد که تصور کنیم  وکار اداره می توسط صاحبان کسب 

های هنگفت خود در دامداری صنعتی را رها گذاری سرمایههای تولید گوشت،  شرکت 

اند که هایی مانند کارگیل تصریح کردهبرعکس، شرکت   .کنند تا همه را وگن کنند می 

گوشت در  هم  گوشت آنها  هم  و  گیاهی  کشتهای  به های  آزمایشگاه،  در  عنوان شده 

کنند و در عین حال به نوسازی گذاری میبخشی از یک سبد متنوع پروتئین، سرمایه

ی مطبوعاتی دهند. در بیانیه ی تأسیسات دامداری صنعتی خود ادامه می و حتی توسعه 

 :دهد، برایان سایکس، مدیرعامل کارگیل، توضیح می ۲۰۲۰سال 
کنندگان دانیم که گوشت بخش اساسی رژیم غذایی مصرفدر کارگیل، ما می

فرهنگ از  بسیاری  در  محوری  نقشی  سنتو  و  که ها  معتقدیم  ما  دارد.  ها 

عنوان منبع پروتئین انتخاب خواهند کرد و کنندگان همچنان گوشت را بهمصرف

صورت پایدار و با  امکان بهحدبه همین دلیل، تمرکز ما بر این است که آن را تا
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سفرهصرفه به  اقتصادی  پروتئینی  برسانیم.  آنها  کنار ی  در  ما،  سنتی  های 

شده در آزمایشگاه، هر دو برای تأمین  های کشتهای جدید مانند گوشتنوآوری 

 (Food Navigator USA ،۲۰۲۰)  .این تقاضا ضروری هستند

سرمایه به  کارگیل  راهبرد،  این  بر  بیشتر  تأکید  در گذاری برای  خود  کلان  های 

میلیون دلار   ۶۰۰  به  »نزدیک  جملهازـ   دهدهای دامداری صنعتی ادامه می زیرساخت

پروتئینسرمایه در  اخیر  شمالیگذاری  آمریکای  در  تنها  مرسوم،   Food) «های 

Navigator USA  ،۲۰۲۰).  مشاوره شرکت  از  گزارشی   .A.T ی طبق 

Kearney  سال تا  به ۲۰۴۰،  پروتئینی  محصولات  بازار  از  نیمی  از  بیش  احتمالًا   ،

با گوشت  یافت.  خواهد  اختصاص  سلولی  و  گیاهی  ازاینهای  پیش آنجاوجود،  بینی که 

ی زمانی دو برابر شود، تعداد ی بازار جهانی پروتئین نیز در همین بازه شود اندازهمی 

شوند، در صورت کاهش،  کل حیواناتی که در سراسر جهان برای مصرف انسان کشته می 

 (.Gerhardt et al., 2020) تنها اندکی کاهش خواهد داشت

که  همان میطور  نشان  بحث  تناقض این  به  دهد،  دادن  اولویت  در  آشکاری  های 

به  وگن  نظام مصرف  چارچوب  در  حیوانات  آزادی  ترویج  برای  راهبردی  عنوان 

ای که تمرکز گونه یابد، بهگرایی تقلیل می وگنیسم اغلب به اراده  .داری وجود داردسرمایه

نقد ساختاری (  ۱)  نادیده گرفتن   کنندگان، ناگزیر به بهای های فردی مصرف بر کنش 

متأسفانه،   .شودمؤثر تمام می   یِکنش جمع(  ۲داری و )داری و دولت سرمایهسرمایه

گرایی آگاهانه« شکل مؤثری از فعالیت  شواهد اندکی وجود دارد که نشان دهد »مصرف 

کننده، منافع قدرتمند اقتصادی و « مصرفاجتماعی است. در پسِ توهم »انتخاب آزادِ 

خواهند شکل دهند،  کنندگان می تنها قادرند آنچه را که مصرفاند که نه سیاسی نهفته 

 از  هایشان برداشت   و   نیازها   ها،ارزش  ها،خواسته   ادراکات،ـ    توانند هویت آنها بلکه می 

باور که یک نظام جهانیِ  .دهند  تأثیر قرارتحت  نیز  راـ    جهان گسترده   خشونتِ  این 

  با   تنها ـ    است  موجود  ستم   نظام  دارترینریشه  و  ترینگسترده  کهـ    پرستیمانند گونه 

  است،   غلبه  قابل  زمان«  هر  در  وگن  »یک  شعار  با  و  شهروندان  مصرف  عادات  تغییر

 .رسدمی  نظر به  نادرستی باور بنابراین

بین دامداری صنعتی و تخریب با  ارتباط  بر  افزایش روزافزون شواهد مبنی  وجود 
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داوطلبانه،   توانیم با وگنیسمِ، این دیدگاه که می(۲۰۲۲زیست )آیزن و براون،  محیط 

ای که این دیدگاه  نکته  .مشکل تغییرات اقلیمی را حل کنیم، همچنان رواج یافته است 

 صنعتی«  های »دامداری   صرفاً  نهـ    داری از آن غافل است این است که این نظام سرمایه 

  که  سود،  ی انگیزه   این.  کند می   تبدیل  سود  کسب  برای   کالایی  به  را  حیوانات  که  استـ  

  یرویهبی   استخراج  اصلی  محرک  است،  داری سرمایه  ی توسعه  در  ساختاری   ضرورت  یک

 با  همچنان  شوند،  وگن  مردم  یهمه  اگر  حتی.  است  غیرحیوانی  و  حیوانی  از  اعم  منابع،

 مواجه  جهانی  سطح  در  موجودات  سایر  و  انسان  زندگی  از  دارانهسرمایه  استثمار   و  تخریب

 نیز  را  ترانقلابی  راهبردهای   تواندمی   فردی،  های حلراه  بر  تأکید  با  وگنیسم.  بود  خواهیم

   .ب(۲۰۱۹)کاترین،  دهد  قرار الشعاعتحت

است که نابودی حیات روی زمین، مشکلی است که نیازمند اقدامی هماهنگ    روشن

تواند تنهایی نمی های فردی. تحریم محصولات گوشتی به و جمعی است، نه صرفاً کنش 

ای آشکارا سیاسی است که حول به آزادی حیوانات منجر شود. آنچه نیاز داریم، مبارزه 

ی دهی شده و در همبستگی با طبقه محور پایان دادن به ستم جهانی بر حیوانات سازمان 

داری کمتر کارگر به پیش برده شود. هرچه بیشتر بر سبک زندگی تمرکز کنیم، سرمایه

زیست و طور که سباستین لیوینگستون، فعال محیط شود. همان به چالش کشیده می 

 :کندسوسیالیست، اشاره می 
انقلابی و ی سپری ضدمثابهداری پیشرفته، فرهنگ مصرف بهدر نظام سرمایه

جای درک بیگانگی خود در  کند. و هنگامی که بهدهنده عمل میعاملی تسکین

کنیم،  پنداری میمان همذاتیند تولید، با محصولات حاصل از کار بیگانه شدهافر

از پیش در تار اندامپود سرمایه فرو میوبیش  به  بازتولید این هیولا رویم و  های 

 ( ۲۰۱۹شویم. )لیوینگستون، تبدیل می

تواند به حفظ نوعی تعادل درونی در نظام پیروی از سبک زندگی وگن حتی می 

عنوان یک کنش اخلاقی در  داری کمک کند. در مقابل، ما باید وگنیسم را نه بهسرمایه

عنوان راهکاری بنیادشکنانه برای  داری، بلکه به ی مصرف در چارچوب نظام سرمایهحوزه

 .داری در نظر بگیریممقابله با سرمایه
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 آیا دلایل محکمی برای وگنیسم وجود دارد؟ 
سرمایه  نظام  در  وگنیسم  ظاهری  ناکارآمدی  به  توجه  همچنان    ی با  آیا  حیوانی، 

داری از وگنیسم وجود دارد؟ منتقدان وگن به ایرادات مربوط دلایل محکمی برای طرف

های آنها عموماً به  اند. پاسخهای گوناگون پاسخ دادهبه عدم تأثیرگذاری علّی به شیوه 

کنند و ای که عدم تأثیرگذاری علّی را رد میشوند: دسته ی اصلی تقسیم می دو دسته

کنند،  در میان کسانی که عدم تأثیرگذاری علّی را رد می  .پذیرندای که آن را میدسته

رغم آنچه کنند که علیمی استدلال  (  ۲۰۱۱و شلی کاگان )(  ۲۰۰۴آلاستیر نورکراس )

های مختلف گزینه  رسد، وگنیسم با در نظر گرفتن سودمندی مورد انتظارِ به نظر می 

نظام  به  منطقی  پاسخی  وگن،  سرمایهمصرف  است  ی های  کنش  آنجااز  .حیوانی  که 

های فردی نیز باید تأثیر کم برخی از کنش جمعی دارای تأثیر علّی است، بنابراین دست

ی متافیزیکی مرموز،  تأثیرگذاری کنش جمعی نه ناشی از یک پدیده  .علّی داشته باشند 

های فردی نامحسوس است که هر یک از آنها، در کنار  بلکه حاصل ترکیبی از کنش 

شود. از این منظر، تأثیرات اندک دیگران، در نهایت به تأثیری علّی و چشمگیر منجر می

 . کند در جهان ایجاد می «ملموسمادی و تغییری »وگن بودن 

کنندگان مرتبط  منفرد را به مصرف   دارانمزرعههای تأمین مدرن که  در واقع، زنجیره

به می  شگفت کنند،  انعطافشکلی  هستندانگیز  پاسخگو  و  پرداخت  سیستم   . پذیر  های 

صورت تک محصولات را ردیابی کرده و به های بزرگ امروزی قادرند فروش تکفروشگاه 

فناوری اطلاعات   .های مادر ثبت کنندخودکار، سفارش کالاهای جایگزین را از شرکت

به شرکت  میکنونی  را  امکان  این  بهها  را  فروش  که  هر دهد  تا سطح  دقیق،  صورت 

و   سرمایشنقل و وسازی زمان حملمنظور بهینه تراکنش، از جمله میزان سفارشات، به 

)مک کنند  ردیابی  ضایعات،  هالتمان،  کاهش  و  نقطه  .(۲۰۱۹مولن  باید  ی بنابراین، 

ای در میزان فروش وجود داشته باشد که منجر به کاهش قابل توجه در تولید آستانه 

های وگن  بنابراین، دلیلی برای این باور وجود دارد که انتخاب  .(۲۰۱۱شود )کاگان،  

علاوه،  توانند در تعداد حیوانات پرورشیِ تولید یا کشتار شده تأثیرگذار باشند. به واقعاً می

های مصرفی شما، وگن نبودنِ فرد، قطعاً باعث  نظر از میزان تأثیرگذاری انتخابصرف 

 .(۲۰۰۴شود )نورکراس، ای میی آستانه به تعویق افتادن چنین نقطه 
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  کنشگرانشود.  مربوط می   «رسانیپیام»پاسخ دوم و مرتبط، به مفهوم الگو بودن یا  

های اجتماعی، نسبت به گذشته، احتمال بیشتری برای تأثیرگذاری وگن در عصر رسانه

به  نیز  آنها  تأثیر مینوبهبر دیگران دارند که  افراد دیگر  بر  به همین  ی خود  گذارند و 

که در آن، انجام یک کنش خاص،  «سرایت اجتماعی» کند؛ نوعی ترتیب ادامه پیدا می 

تواند  رسانی وگن می با این دیدگاه، پیام   .دهداحتمال انجام کنشی مشابه را افزایش می 

ی خود، احتمال اینکه کنش  نوبه احتمال وگن شدن دیگران را افزایش دهد و این به

 .کندجمعیِ کل، منجر به کاهش تولید شود را بیشتر می 

( آنچه رایت  به  برای مبارزات (  ۲۰۱۹پاسخ سوم  پنج »منطق استراتژیک« اصلی 

شود: درهم شکستن، برچیدن، مهار کردن، مقاومت  نامد، مربوط میداری می سرمایهضد 

کنند که وگنیسم استدلال می(  ۲۰۲۲داری. دیکشتاین و همکاران )و گریز از سرمایه

 اساس نظر آنها، وگنیسم بر  .کندداری کمک میطور خاص به تضعیف سرمایه به
جای با   ما  اخلاقی  محاسبات  در  کسی  چه  اینکه  از  متفاوت  درکی  ایجاد 

 صرفاً   عملی،  روش  یک  عنوانبه  وگنیسم  اتخاذ  …کند گیرد، خود را متمایز میمی

 بلکه  …نیست  حیوانی  محصولات  مصرف  میزان  مستقیم  کاهش  برای   تلاشی

  برقرار  حیوانات  با  جدید  ای رابطه  که  نوین  ای شیوه  به  زیستن  برای  است   تعهدی 

پی  که  جدیدی   های رویه  و  روابط  پذیرش  برای   آمادگی  وـ    کند  شکل  آن  در 

 (۱۱ ص. )گیرندمی

که   شکلیها به نظیر وگنیسم در »بازتعریف روابط میان گونهاز این منظر، نیروی بی 

از طریق مصرف  ی خشونتدیگر ریشه در چرخه اساساً  که  باشد  نداشته  آمیز سلطه 

 .(۱۱شود« نهفته است )ص  اعمال می 

انگیزه حال، فرض کنید هیچاینبا  از این دلایل،  به وگن شدن  کدام  الزام  برای  ای 

حیوانی، بحث عدم تأثیرگذاری    ی ایجاد نکنند. همچنین فرض کنید که در نظام سرمایه

علّی درست باشد و وگن بودن، هیچ پیشرفت مستقیم یا حتی غیرمستقیمی در جهت  

 کاهش تولید محصولات حیوانی ایجاد نکند. در این صورت، چرا باید وگن باشیم؟ 

دلیل که باعث افزایش آسیب  اینتنها به نه   هاکنش معتقد است که  (  ۲۰۱۵هارمن )

می جهان  به در  بلکه  می اینشوند،  چیزی  شامل  که  »علیتِ  خاطر  را  آن  او  که  شوند 
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می  می مشترک«  باشندنامد،  نادرست  اخلاقی  نظر  از  »علیتِ    .توانند  هارمن،  نظر  به 

شود که نه برای وقوع یک معلول خاص ضروری است و  گفته می   کنشیمشترک« به  

نفره   ۱۰۰  گذاریِبرای نمونه، در نظر بگیرید یک نهاد قانون  .تنهایی برای آن کافینه به 

وجود دارد که برای تصویب یک لایحه، رأی اکثریت لازم است؛ در این صورت، هر یک 

رأی   ۱۰۰از   محسوب عضو  لایحه  آن  تصویب  برای  مشترک«  »علیتِ  یک  دهنده، 

محور، برای وظیفه   از این دیدگاهِ   .رأی برای تصویب آن کافی است  ۵۱شوند، چرا که  می 

عمال نادرست جمعی، نیازی به ایجاد تأثیر داشتن دلایل موجه برای عدم مشارکت در اَ

عنوان نمونه، حتی اگر پیوستن به یک گروه بزرگ از زورگویان، تغییری به   .علّی نداریم

به قربانی وارد می باز هم شرکت در زورگوییِ در میزان آسیبی که  ایجاد نکند،  شود 

ها، حتی اگر خریدهای تکی  در مورد رفتار مصرفی وگن   .گروهی، کار نادرستی است

 تأثیری محصولات وگن تأثیر چندانی در کاهش آسیب به حیوانات نداشته باشد، یا اصلاً

عنوان یک »علیتِ مشترک«، به   خیرنداشته باشد، باز هم نپیوستن به این حرکت جمعیِ

هارمن دو دلیل اخلاقی برای اتخاذ رویکرد عملی   .تواند از نظر اخلاقی نادرست باشدمی 

افراد، صرف توسط  حیوانات وگنیسم  رنج  کاهش  در  علّی  تأثیر  کار  این  اینکه  از  نظر 

ی مشارکت  کند. مصرف محصولات حیوانی، هم به منزله نه، مطرح می داشته باشد یا  

به حیوانات آسیب می  است که  اعمالی  معنای عدم مشارکت در در  به  و هم  رسانند 

 .تواند منشأ خیر اخلاقی فراوانی باشد حرکتی است که می 

معتقد است که حتی اگر روی آوردن به وگنیسم هیچ تأثیر علّی  (  ۲۰۱۵مارتین )

کننده را در آزار  در کاهش آسیب به حیوانات نداشته باشد، روی نیاوردن به آن، مصرف

ی اصلی در دیدگاه مارتین، مفاهیم »ایفای نکته   .کنددست می حیوانات شریک و هم

گروه »کارکرد  و  مصرف ینقش«  است.  نه  «  حیوانی،  محصولات  منفردِ  کنندگانِ 

بهاینبه )یا حتی  به حیوانات دلیل که مستقیماً  رساندن  غیرمستقیم( در آسیب  طور 

عنوان عضوی از گیرند و بهدلیل که آگاهانه نقشی را بر عهده می ایننقش دارند، بلکه به

ند، در رنج کناش نشان دادن تقاضا است، مشارکت می ای که وظیفهکنندهگروه مصرف 

»مسئولیت جمعی«   روایت ازاساس این  شوند. بردست محسوب میو کشتار حیوانات هم 

 :در مورد مسئولیت اخلاقی
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کند، در واقع در یک اقدامِ هر کسی که داوطلبانه در ]زورگویی[ شرکت می

به و  است  کرده  مشارکت  قربانی  رنجاندن  هدفِ  با  هرگروهی  از  یقین،  یک 

خاطر رنجی هستند که به قربانی وارد شده کنندگان، مستحق سرزنش بهشرکت

 نداشته   نقشی  قربانی  رنج  در  مستقیم  طوربه  فرد  اگر  حتی  مسئولیت،  این  …است

 ( ۲۱۰ ص. ) است برقرار همچنان باشد،

ـ    کنندهمصرف   گروهـ    گروهیک  به همین ترتیب، فرد غیروگن با انتخاب خود، در  

 و  کند می   مشارکت  است،  حیوانی  صنایع   به  تقاضا  به  دادن  علامت  اشوظیفه   که

هم  .شودمی   دستهم  حیوانات  آزار  در  ترتیب،اینبه فرد  اینکه  محسوب برای  دست 

 این   اینکه  از  نظرصرف  کند،  پرهیز  حیوانی های وردهافر  مصرف  ازـ    حداقلـ    نشود، باید

 .خیر  یا باشد نداشته تأثیری  علیّ نظر از پرهیز،

نامد، یعنی موجود گوشت را با اصطلاحی که خود »مرجع غایب« می (  ۱۹۹۰آدامز )

شود، تعریف ی حیوانات دیگر، از صحنه حذف می خوردن لاشه  در جریانی آگاه که  زنده 

دهد که حیوان را آدامز معتقد است که مرجع غایب به ما این امکان را می  .کندمی 

سازد تا در برابر عنوان یک موجود مستقل از یاد ببریم و در عین حال، ما را قادر می به

کنیم تلاش مقاومت  حیوان  ساختن  نمایان  برای  کالا افر  .ها  و   سازییییندهای 

کند؛  را به مراجع غایب بدل می   حسمندداری، موجودات  شیءانگاری در نظام سرمایه 

ای را که برای تولید »گوشت« کند تا موجودات حساس و مادی وگنیسم ما را ترغیب می 

نبریمکشند و جان می های حیوانی رنج میوردهاسایر فر  و از یاد  این آگاهی   .دهند، 

، در برابر تبدیل زندگی و «حیوانات  »از جانبضروری است تا بتوانیم در همبستگی  

 .بدن آنها به کالا بایستیم

باور گرون ) به، »هستی (۲۰۱۱به    آنها   تصور  یعنی،ـ    عنوان غذاانگاری« حیوانات 

 علایق  و  شخصیت ـ    گیرندمی  قرار  هاخوراکی  ی دسته   در  که  موجوداتی  عنوانبه

بهدسته   .گیردمی   نادیده  را  شانفردی  حیوانات  موجودات بندی  »خوراکی«،  عنوان 

قابل جایگزینی، دور ریختنی و مصرف   حسمند به عناصری  تبدیل می را    .کندشدنی 

ی تصورمان بینیم، هم روابط خود با آنها و هم نحوه وقتی حیوانات را به چشم کالا می

وگنیسم »در پی تغییر معیارهایی است که مشخص   .دهیماز این روابط را تغییر می 
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شوند.« )دیکشتاین و محسوب می  چیزی چه و کدام  چه کسی کنند کدام موجودات می 

عنوان معتقد است که ما به (  ۱۹۷۸به همین ترتیب، دایموند )  (۱۱، ص  ۲۰۲۲همکاران،  

 ی نحوه  حدی،  تا  درک،  اینـ    کنیمها تعریف میی خوراکیانسان، خود را خارج از دسته

اگر   .کندمی   تعیین  را  مشترکمان  زندگی  های شیوه   و   یکدیگر  با  روابطمان  گیری شکل

جای این، بدن خود و دیگران را به چشم غذا ببینیم، ارزش بدن و خودمان تنزل پیدا به

 .خواهد کرد

ی حیوانات معتقدند کسانی که  به همین سیاق، مدافعان اخلاق فضیلت در حوزه 

دغدغه  فکحقیقتاً  از  باید  دارند،  را  حیوانات  رفاه  چنین  ر  ی  در  هایی فعالیت شرکت 

آسیبی   به حیوانات  مستقیماً  مشارکتشان  اگر  بنابراین، حتی  و  کنند  انزجار  احساس 

ی آنها بر این باورند که در ارتباط با نحوه   .نرساند، باید از همراهی با آنها خودداری کنند

ی دهندهعنوان فضیلتی اساسی، نشاناست که به   «شفقت»ها، این  گونه سایر  تعامل ما با  

از این دیدگاه، وگنیسم اخلاقی، رفتاری است که   .شودی اخلاقی ما محسوب میمرتبه

انسانِ و  با   یک  برمی   دلسوزفضیلت  را  )آباته،  آن  آلوارو،  ۲۰۱۴گزیند  ؛  ۲۰۱۹؛ 

از    .(۲۰۰۶هرستهاوس،   اعم  منتقدان،  اغلب  این زمینه،  یا   پیرواندر  اخلاق فضیلت 

خود، »خلوص اخلاقی« مطلقی ندارد. همگام خودی دیگران، اذعان دارند که وگنیسم به

ی انه، فرد را از چرخهپرستمندِ گونه های ساختاری و نظام شدن با حیوانات در برابر ستم 

های مصرف کند، چرا که تقریباً تمام جنبهتر خشونت و کشتار تا حدی دور میبزرگ

انساندر سرمایه به  ها و حیوانات است. به همین دلیل، داری متأخر، متضمن آسیب 

 .(۲۰۱۵تواند یک آرمان باشد )گرون و جونز، ، تنها می در مفهومی اساسیوگنیسم، 

  وجودیی  وگنیسم را بخشی از یک پروژه(  ۲۰۱۴ماتسو )نبه همین ترتیب، سانبو

سانبو می  نظر  از  انساننداند.  ما  گونه ماتسو،  می را    پرستی ها،  دوگانه    .کنیم«»انتخاب 

دسته دو  به  موجودات  دنیای  تقلیل  و  از کردن  نوعی  به  »حیوان«،  و  »انسان«  ی 

، بلکه از انسانیتِ  حسمندتنها از سایر موجودات  انجامد که در آن، نه خودبیگانگی می 

او معتقد است که با این کار، از پذیرش مسئولیتِ خودداری   .شویمخود نیز بیگانه می

کنیم. در مقابل، با انتخاب عدم مصرف از خشونت علیه سایر موجودات شانه خالی می 

ی گزینیم و از تأیید سلطهعنوان موجوداتی بهتر برمی های حیوانی، خود را به وردهافر



  


 

 داریسرمایه وگنیسم و

 .ورزیمحیوانی نهفته است، امتناع می  ی ای که در نظام سرمایهناعادلانه
 

 گیری نتیجه
کند که موجودات طور خلاصه، وگنیسم فرد را از نظر اخلاقی به این باور متعهد می به

 نظام  نقد  به  سیاسی،  نظر  از  و  دارندـ    ابزاری   صرفاً  نه  وـ    ، ارزشی ذاتیحسمندآگاه و  

  ه کنند مصرف  تحریمِ یک عنوانبه  وگنیسم تصور بنابراین،.  سازدمی  پایبند داری سرمایه

 .است  دارمسئله  رویکردی حیوانات، بر ستم  رفع برای  آزاد بازار بر مبتنی راهکاری  یا

عنوان تاکتیکی در دلِ بهتر است وگنیسم را نه صرفاً یک تحریم مصرفی، بلکه به 

انقلابیِ گسترده  به معنای وسیع  یک جنبش  ببینیم که هدف آن، آزادی حیوانات  تر 

ها ی انسان و همچنین رهایی خودِ انسانکلمه، یعنی رهایی حیوانات غیرانسان از سلطه 

با این   .کند ها را محدود میهای انسانی آن از ساختارهای ستمگری است که ظرفیت 

  برایـ    بنامیم  «پرستی»ضدگونه  را  آن  است  بهتر  کهـ    تعریف، آشکار است که وگنیسم

 سیاسی  همبستگی   و  جمعی  کنش  از  شکلی  عنوانبه   باید   خود،  های ظرفیت  کامل  تحقق

به عبارت دیگر،  .  «زندگی  »سبک  انتخابِ  یک  همچون  صرفاً   نه  شود،  شناخته  جامعه  در

به  باید   الغای   محور  حول  کهـ    عیار عدالت اجتماعیعنوان یک جنبش تماموگنیسم 

 شود   شناختهـ    گرفته  شکل  داریسرمایه  چارچوب   در   نظام  یک  عنوانبه   پرستیگونه 

   .(۲۰۱۵ جونز،)

  در  فقطنه  تغییری ـ    بنابراین، آشکار است که ما نیازمند تغییری بنیادین هستیم

 سیاسی   ساختاری،   های جنبه   از .  نیز  ماناقتصادی   ی توسعه  ی شیوه   در  بلکه  غذایی،  نظام 

این بدان معنا نیست که   .داریم  نیاز  داریسرمایه  برای   جایگزین  یک  به  ما  اقتصادی،  و

 و  آن،  اقماری   کشورهای   و  شوروی   جماهیر  اتحادـ    باید به کمونیسم توتالیتر بازگردیم

محیطی هولناکی به بار آوردند و ، فجایع زیست(۲۰۰۱  شاپیرو،)  مائو  دوران  در  چین

  یانتخاب  این  حال،اینبا   .نبود  انهدارسرمایه  ی برخوردشان با حیوانات، بهتر از غربِنحوه 

این یک   .از سوی دیگر نیست   بازار آزاد  داریِبین کمونیسم توتالیتر از یک سو و سرمایه

های ، سوسیالیست (۲۰۱۱)بنتون،    یزیست های محیط ی کاذب است. مارکسیست دوگانه

؛ آیزنمن، ۲۰۱۸،  حیوانات مارکسیسم و آزادی  برای    اتحادمتعهد به آزادی حیوانات )
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از (  ۲۰۱۶ آدورنو  تئودور  و  هورکهایمر  ماکس  نقدهای  تشریح  به  که  پژوهشگرانی  و 

اولیه  پرداختهمکتب  فرانکفورت  )مائوریی  استدلالی قوی در (۲۰۲۱زی،  تاند  ، همگی 

اند؛ سوسیالیسمی که از دفاع از تصوری نوین و دموکراتیک از سوسیالیسم ارائه داده

 .و مقابله با هر نوع خشونت و استثمار، ابایی ندارد حسمند دفاع از تمام اشکال حیاتِ

)کریست،   انسان  برتری  به  باور  از  کشیدن  اخلاقیات (  ۲۰۱۷دست  به  گرایش  و 

، مستلزم دگرگونی بنیادین در انسان، یعنی تغییری پرستانهسیاسی و فرهنگی غیرگونه 

بود؛   انسانی خواهد  بهاساسی در هویت  را  زمین  آن،  ای  عنوان جامعهتغییری که در 

 سرشار  ای سیاره ـ    فرد و دارای ارزش اخلاقی خواهیم دیداز موجودات منحصربه  بستههم

آنچه اهمیت دارد، صرفاً بقای مادی ما   .هوش  و  احساس  آگاهی،  متنوع  های گونه  از

گری مان نیز هست. با دست برداشتن از سلطه نیست، بلکه شکوفایی معنوی و اخلاقی

ای نهفته است، تجربه گونه بیناخود، لذت و آرامشی را که در دوستی، پیوند و عشق  

 کنار  نیزـ    خود  حیوانی  طبیعت  باـ    سرانجام، شاید بتوانیم با خودمان  .خواهیم کرد

 جهانی   و  نداریم  زنجیرهایمان  جز  دادن  دست  از  برای   چیزی   حیوانات،  سایر  و   ما.  بیاییم 

 . رو پیش کردن فتح برای 
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