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محیطی، سیاسی های زیستتنها با بحرانی سوم، جهان نههزاره ینآغازهای دههدر 

انستن، ی دروست، بلکه با نوعی دگرگونی بنیادین در شیوهاجتماعی روبهاقتصادی و و 

ای که در بستر فناوری اطلاعات و هوش اندیشیدن و حکمرانی مواجه است؛ دگرگونی

 صرفاً ابزار نیست، بلکه خود بدل به بازیگریمصنوعی شتاب گرفته است. هوش مصنوعی 

و سیاست شده است. در چنین جهانی،  مفهومی و ساختاری در میدان قدرت، دانش

 دشمی تلقی سلطه و جهل از بشر رهایی امیدبخش روزگاری که - رشد شناخت علمی

 .است شده مواجه سیاسی بحران و اخلاقی ابهام نوعی با اکنون -

محور، به های دادهی هوش مصنوعی و فناوریجاست: آیا توسعهپرسش این

شود؟ یا بازتعریف مفاهیمی چون دموکراسی، حقوق بشر و مشارکت جمعی منجر می

بینی و مهندسی اجتماعی های کنترل، پیش، این مفاهیم را در الگوریتمعکسهب

 وگو، تفاوتی گفتهکند؟ ذهن سیاست جهانی امروز، بیش از آنکه عرصل مییحمست

و تصمیم انسانی باشد، به میدان محاسبه، تحلیل ریسک و فرمانروایی دیجیتال بدل 

 .شده است

شد ای، نسبت میان ررشتهکنیم با رویکردی انتقادی و میاندر این مقاله، تلاش می

شناخت علمی در پرتو هوش مصنوعی با دگردیسی ذهن سیاست جهانی را بررسی 

ین رهگذر، مفاهیم کلاسیک دموکراسی و حقوق بشر را مورد بازاندیشی کنیم، و از ا

ها توان در عصری که الگوریتمقرار دهیم. شاید پرسش بنیادین ما این باشد: چگونه می

 دفاع کرد؟او و کرامت  آزادی و اند، همچنان از انسانجای داوری انسانی نشستهبه

 

 فناوری اطلاعات و رشد شناخت علمی. 1

ی دانش است؛ تحولی که بیش از هر ناک در حوزهجهان امروز شاهد تحولی شتاب

هاست. هوش دار پیشرفت در فناوری اطلاعات و قدرت محاسباتی ماشینچیز، وام

های کلان، و پردازش زبان ویژه در قالب یادگیری ماشینی، تحلیل دادهمصنوعی، به

 های سنتیِ شناخت راداده، بلکه شیوهتنها سرعت تولید دانش را افزایش طبیعی، نه

 ی آزمایشگاهی صرفدگرگون کرده است. اکنون علم دیگر حاصل تأمل فردی یا تجربه

 .هاستی میان انسان، ماشین، و انبوهی از دادهنیست، بلکه محصول تعامل پیچیده
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های ای برای تحلیل پدیدهسابقهاین رشد انفجاریِ شناخت، از یک سو امکانات بی

ی سازها، و کشف الگوهای نهفته فراهم کرده است؛ از مدلبینی بحراناجتماعی، پیش

سازی تعاملات زیستی و تحلیل احساسات در رفتارهای اقتصادی گرفته تا شبیه

 ماهیت»هایی جدی در باب بسترهای دیجیتال. اما از سوی دیگر، این وضعیت پرسش

 .کشدپیش می «بودن علمخنثی»، و «مرجعیت علمی»، «دانش

و  شود، واقعاً خنثیآیا دانشی که در ساختارهای محاسباتی و الگوریتمی تولید می

هشدار داده بود، دانش همواره با تر پیشگونه که میشل فوکو طرف است؟ یا همانبی

جا، بندی آن بازتابی از ساختارهای سلطه است؟ در اینقدرت گره خورده و صورت

از اهمیت خاصی  «برای چه هدفی»و  «کندش را تولید میچه کسی دان»پرسش از 

ها، طرف خود، در دل خود اولویتشود. هوش مصنوعی، برخلاف ظاهر بیبرخوردار می

 .کنندهایی نهفته دارد که گاه پنهان، اما مؤثر عمل میها و ایدئولوژیفرضپیش

های ظاهر افقبهعبارتی، رشد شناخت علمی در بستر فناوری اطلاعات، هرچند به

ری تواند بدل به ابزاگشاید، اما در غیاب نقد فلسفی و سیاسی، میجدیدی از فهم را می

رو، پرسش از نسبت اینازشود.  بدیلبرای تقویت ساختارهای قدرت و حذف صداهای 

 .ش از هر زمان دیگری ضروری استعلم و سیاست، بی

 

 هوش مصنوعی و ذهن سیاست جهانی. 2

های انسانی و گیریی تصمیمتدریج از عرصهدر دوران معاصر، سیاست جهانی به

 بینی، مدیریت داده، و مهندسی اجتماعی الگوریتمیهای علنی، به قلمرو پیشمباحثه

سیاست نیست، بلکه بخشی از منتقل شده است. هوش مصنوعی، دیگر صرفاً ابزار 

 بر هبلک وگو،گفت و سیاسی تخیل یپایه بر نه که ذهنیتی - ذهنیت آن شده است

 چیزی همان این. گیردمی شکل هوشمند کنترل و ریسک، تحلیل محاسبه، مبنای

 .نامید «جهانی سیاست محاسباتی ذهن» را آن توانمی که است

 های فناوری، ازویژه شرکتالمللی، و بهبینهای ها، سازماندر این منظومه، دولت

بینی های غالب، پیشدهی افکار عمومی، ساختن روایتبرای جهتهوش مصنوعی 

های برند. از الگوریتمگذاران بهره میرفتارهای اجتماعی، و حتی انتخاب سیاست
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های فرمهای امنیتی گرفته تا تحلیل احساسات در پلتتشخیص چهره در میدان

 .شدت محو شده استبه فناوریاجتماعی، مرز میان حاکمیت سیاسی و مهندسی 

ذهن سیاست جهانی، در این وضعیت، به جای اندیشیدن به تفاوت، شک، یا 

ها متمایل سازی، و حذف نامتعارفسازی، نرمالهای متکثر، به سوی یکپارچهامکان

چهره، ها نیست، بلکه کنترلی نرم، بیانسانوگوی جمعی میان گفتشود. سیاست، می

 گذارد،می دموکراسی حتی یا پیشرفت امنیت، را خود نام که کنترلی - و فراگیر است

 .است تهی واقعی وگویگفت از خود بنیاد در اما

ای با ابهام تازه« گیرد؟چه کسی تصمیم می»در چنین بستری، پرسش از 

نهاد سیاسی است؟ یک هیئت متخصص؟ یا یک  گیرنده، یکروست: آیا تصمیمروبه

را استخراج کرده است؟ این ابهام « بهینه»الگوریتم که از دل میلیاردها داده، الگویی 

گویی ی عدالت و پاسخکند، بلکه امکان مطالبهتنها سیاست را از مسئولیت تهی مینه

 .سازدرا نیز تضعیف می

نگر ته، ذهنی است الگوریتمی، آیندهکه اکنون شکل گرفذهن سیاست جهانی، چنان

رین تها. شاید بزرگپاسخ به رنج واقعی انسانگرا اما بیاما فاقد عمق تاریخی؛ واکنش

گیرد، بلکه آن است که سیاست، جای انسان را می هوش مصنوعی خطر این نباشد که

 .مثابه میدان اندیشه و مسئولیت انسانی واگذار کندجایگاه خود را به

 

 ی تکنولوژیدموکراسی و حقوق بشر در سایه. 3

در قرن بیستم، مفاهیمی چون دموکراسی و حقوق بشر، حاملان امیدی برای جهانی 

های تاریخی جنگ، استبداد و تبعیض تر بودند؛ مفاهیمی که از دل تجربهعادلانه

رن اما در ق های خودسر بودند.برآمدند، و تلاشی برای دفاع از شأن انسان در برابر قدرت

ویژه هوش مصنوعی و های نوین، بهویکم، این مفاهیم در مواجهه با تکنولوژیبیست

سو امکان گسترش عدالت و مشارکت اند: از یکرو شدهکاوی، با چالشی دوگانه روبهداده

کنند، و از سوی دیگر، خود بدل به ابزار نظارت، مهندسی اجتماعی، و را فراهم می

 .اندکنترل جمعی شده

های کاربران برای نام دموکراسی، از داده تحتهای سیاسی و شرکتی، امروز، قدرت

ه هایی ککنند. الگوریتمدادن استفاده میها، نظرات و حتی رأیدادن به سلیقهشکل
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دهی افق اند، اکنون در حال سازمانی کاربری طراحی شدهسازی تجربهبرای بهینه

انتخاب است، آیا  آگاهی و امکان . اگر دموکراسی متکی بر آزادیاندادراک ما از واقعیت

ز توان اشود، هنوز میدر جهانی که آگاهی از طریق فیلترهای الگوریتمی مدیریت می

 آزادی واقعی سخن گفت؟

، «حق بر حریم خصوصی»ی حقوق بشر نیز از این چرخش مستثنا نیست. ایده

های فرمهای دیجیتال و پلتمواجهه با دولتدر « حق اعتراض»، یا «حق دانستن»

 بندی افراد بر اساساند. نظارت انبوه، تحلیل رفتار، و طبقهجهانی دچار استحاله شده

هایی که اغلب نه داده، اشکال نوینی از تبعیض و طرد را به وجود آورده است؛ تبعیض

داند یکس دقیقاً نمیچشوند که ههایی اعمال میگذاران، بلکه توسط ماشینتوسط قانون

 .گیرندچگونه تصمیم می

ن بودن آپاسخدر این زمینه، خطر اصلی شاید نه در ذات تکنولوژی، بلکه در بی

شوند، نه احساس پشیمانی یا همدلی دهند، نه محاکمه میها نه رأی میباشد. الگوریتم

ذار ها واگبه ماشینی مهاجرت، اشتغال، یا امنیت دارند. وقتی تصمیماتی حیاتی درباره

 .گرددپاسخ بدل میی مسئولیت اخلاقی به معضلی بیشود، مسئلهمی

رو، دفاع از دموکراسی و حقوق بشر در عصر دیجیتال، به معنای صرفاً ایناز

نیست؛ بلکه مستلزم بازاندیشی در خود مفاهیم، « اخلاقی از فناوری یاستفاده»

رو ی انسان و ماشین است. ما با نظمی روبهرابطه گویی، و بازتعریفساختارهای پاسخ

 .شودسازی، توجیه میهستیم که در آن کنترل، به نام آزادی، و تبعیض، به نام بهینه

 

 های رهاییمقاومت، بازفهمی، و امکان. 4

توان در جهانی که سیاست به داده و دموکراسی به الگوریتم تبدیل شده، آیا هنوز می

ایی، مقاومت، و بازیافت کرامت انسانی سخن گفت؟ پاسخ به این های رهاز امکان

ه ی آن نهفتی فناوری، بلکه در نقد ساختاری و خلاقانهپرسش، نه در طرد کورکورانه

ی کننده است، نحوهگر نیست؛ آنچه تعیینبخش یا سرکوباست. فناوری ذاتاً رهایی

 .ن استگیری اجتماعی و سیاسی آگیری، استفاده، و جهتشکل

هایی وجود دارد؛ فضاهایی برای مقاومت، در دل همین نظام دیجیتال، شکاف

ش نویسانی هستند که تلاگران، فیلسوفان، و حتی برنامهبازآفرینی و بازفهمی. کنش
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گوتر، و فناوری را به خدمت ها را پاسختر، سیستمها را شفافکنند الگوریتممی

عدالت »، و «حق بر داده»، «فناوری آزاد»های جنبشهای انسانی درآورند. ارزش

هایی از تلاش برای بازگرداندن مفهوم اخلاق و مسئولیت به دل نمونه« الگوریتمی

 .فرآیندهای دیجیتالی هستند

در پرتو « انسان»، و «حقیقت»، «آزادی»افزون بر آن، بازفهمی مفاهیمی چون 

از آزادی همچون امری کاملاً فردی  وضعیت دیجیتال ضروری است. شاید دیگر نتوان

گیرد. ها شکل میفرمسخن گفت، وقتی که ذهن ما زیر تأثیر ساختارهای محتوایی پلت

« تمیواقعیت الگوری»ها شاید مفهوم حقیقت نیازمند بازاندیشی است، وقتی که میلیون

نشگری ه کی اندیشنده، بلکشود. و شاید انسان، دیگر نه صرفاً سوژههر لحظه تولید می

 .های ماشینی باشدها، اطلاعات، و انتخابای از ماشیندرگیر در شبکه

انداز، نه یک کنش حماسیِ سنتی، بلکه گاه یک ژست کوچک مقاومت، در این چشم

ی پ، عدم مشارکت در نظارت، افشاگری دربارهدر برابر ماشین است: حذف یک اَ

یا حتی بازاندیشی انتقادی در باب آنچه  افزارهای آزاد، وسازوکارهای پنهان، خلق نرم

 .نمایدخطر میظاهر طبیعی و بیبه

 - هایی نو استی ما نه تنها نقد وضعیت موجود، بلکه گشودن افقرو، پروژهایناز

 هن سیاست، اخلاقی؛ وگویگفت یعرصه بلکه قدرت، ابزار نه علم، آن در که هاییافق

 و آزادی بازیگر بلکه نظارت، هدف نه انسان، و تفاوت؛ یعرصه بلکه محاسبه، میدان

 .باشد کرامت

 

 گیری: بازاندیشی در مرز دانش، قدرت و رهایینتیجه. 5

نه ستایش کور فناوری بود، نه هراس اخلاقی از هوش مصنوعی.  خواندیم،چه آن

ی تلاقی سه ساحت: دانش، قدرت و این مقاله تلاشی بود برای اندیشیدن در نقطه

 اکشکش یصحنه تکنولوژی، و سیاست اندیشه، تاریخ در همواره که ایگانهسه - رهایی

 .اندبوده امکان و

ثابه امتداد عقل ابزاری مدرن، شناخت علمی مفناوری اطلاعات و هوش مصنوعی، به

مند، اند؛ اما این تحول در خلأ رخ نداده، بلکه در بستری قدرترا متحول کرده
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 هفقط در خدمت کشف نیست، بلکایدئولوژیک، و گاه نابرابر صورت گرفته است. دانش 

 .یادتبع آن، انقبینی، و بهاست برای کنترل، پیششده ابزاری  بیش از پیش

ذهن سیاست جهانی نیز درگیر این چرخش است؛ از زبان قانون و حقوق به زبان 

، گفتای مشخص و مسئول سخن میالگوریتم و ریسک. اگر زمانی حاکمیت با چهره

ای از گیرند، و مسئولیت را در هالهمی اند که تصمیمهای بدون چهرهامروز ماشین

 .سازندپنهان می« سازیبهینه»

ن شرایطی، مفاهیمی چون دموکراسی و حقوق بشر باید از نو اندیشیده در چنی

 هاییمیدان مثابهبه بلکه سیاسی، ابزارهایی یا مصرفی شعارهایی عنوانبه نه - شوند

 .انسانی کرامت بازیابی و ابزار، معنا، سر بر پیکار برای

، به نقد سیاستِ فناوری، نقد اخلاقِ داده، و نقد فناوریکنارِ نقد در جای یا بهباید 

قدرت دیجیتال بپردازیم. در این نقد، نه بازگشت به گذشته ممکن است، نه انکار زیست

چه ضرورت دارد، ساختن امکانی تازه برای کنشگری، مقاومت و بازخوانی آینده. بلکه آن

 .ناپذیر نشان دهدخواهد خود را بدیلانسان در دل نظامی است که می

 نه نای – ی رهایی باشدتواند سوژهانسان دیجیتال، اگر خودآگاه و منتقد باشد، می

 و ،هاتفاوتبازشناسی  آزادی، جهت در آن بازآفرینی و فهم با بلکه فناوری، طرد با

 . حاصل خواهد شد. کرامت
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 Philosophy و AI & Society، Big Data & Society هایی چونمقالات مرتبط در ژورنال 

& Te 
 

Sven Ove Hansson, Ethics of Technology: A Geometric Analysis of Five 

Moral Principles  

ی اصول اخلاقی که می بایست بر توسعه و استفاده از توضیح: تحلیل مفهومی و فلسفی درباره

 .ها حاکم باشدفناوری

 

Cathy O’Neil, Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases 

Inequality and Threatens Democracy  

 (.گیریداده و تصمیمهای کلانعدالتی و تعصب الگوریتمی در سیستمی بیکتابی تأثیرگذار درباره)
 

Shannon Vallor, Technology and the Virtues: A Philosophical Guide to 

a Future Worth Wanting 

های نو، از جمله برای برخورد با فناوری virtue ethics محورفضیلت یچارچوب اخلاق یارائه)

 (.فناوریرباتیک، هوش مصنوعی و زیست

 

Michael J. Quinn, Ethics for the Information Age 

تمرکز بر حریم خصوصی،  توضیح: کتابی آموزشی و مقدماتی برای درک اخلاق فناوری اطلاعات، با

 .مالکیت فکری، و دسترسی به فناوری

 

 


