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، بر اهمیت روابط اجتماعی سلطهعدمخواهی از جمهوری یایده

دهد که آزادی یک کند و نشان میتأکید میمشخصی برای آزادی فرد 

عنوان بهآزادی  یای است. در حالی که ایدهرابطه-وضعیت اجتماعی

خواهی به خود جلب ، توجه زیادی را در ادبیات جمهوریسلطهعدم

بسیار کم  آوریطرز شگفتبهخواه پردازان جمهوریکند، نظریهمی

، هدف این مقاله، ترسیم کنند. بنابراینبرابری صحبت می یدرباره

از برابری است. در این راستا،  انهخواههای مفهوم جمهوریچارچوب

برابری،  یدرباره خواهیهای جمهوریاستدلال خواهم کرد که دیدگاه

برابری اجتماعی دارند. با این  یتوجهی با ایدهقابلهمپوشانی هنجاری 

 «بیانگربرابری » تر دیدگاه فیلیپ پتیت دربارهحال، تحلیل دقیق

(expressive egalitarianismکه )  سلطهعدمآن را ذاتاً مرتبط با 

 یسلطهعدم که دهدمی نشان اجتماعی برابری اخیر هاینظریه و ،داندمی

 رابریب تضمین برای - کندمی ادعا پتیت آنچه برخلاف - خواهیجمهوری

خواهی( کافی نیست. برای تضمین برابری اجتماعی اجتماعی )جمهوری

 بروند. سلطهعدم سویفرابه خواهان باید برای همه، جمهوری

رابری ب،خواهیجمهوری ،پتیتفیلیپ  ،سلطهعدم ،برابری ،های کلیدی: ازخودبیگانگیواژه

 اجتماعی

 

 مقدمه

سیاسی  یهای مختلف نظریهجنبهبا توجه به حجم آثار منتشر شده در مورد 

خواهی در حال حاضر موضوعی بسیار رسد که جمهوریخواهی، به نظر مینوجمهوری

، سلطهعدمعنوان بهآزادی  یطور خاص، ایدهبه 3محبوب برای فیلسوفان سیاسی است.

به  ،( مطرح شده9۰39؛ 9۰33؛ 9۰۰9؛ 388۱؛ 388۱از سوی فیلیپ پتیت ) که

یاسی هنجاری معاصر تبدیل شده است. با این حال، در حالی که بنای تفکر سسنگ

 سلطهعدمعنوان بهآزادی  یخواهانههای آرمان جمهوریاندازها و محدودیتچشم

 سیاسی یسکوت نسبی نظریه یگیرد، مشاهدهطور گسترده مورد بحث قرار میبه



  

3

 سلطه، عدم ازخودبیگانگی و برابری اجتماعی عدم

سیاسی، یعنی برابری،  یخواهانه در بحث از ارزش کلیدی دیگر فلسفهجمهوری

خواهان لیبرال مطالب زیادی در بنابراین، در حالی که برابری 9توجه است.قابل

مانند  ،خواهاند، متفکران کلیدی جمهوریسازی ماهیت و ارزش برابری نوشتهمفهوم

فیلیپ پتیت و سیسیل لابورد، مطالب نسبتاً کمی در مورد ماهیت و ارزش برابری برای 

 اند.خواهانه گفتهاسی جمهوریسی ینظریه

که  جاستبهرسد، زیرا این فرضی تعامل با برابری قطعاً عجیب به نظر میعدماین 

از  یلیبرال متعارفهای توجهی با دیدگاهقابلواقعاً تفاوت  سلطهعدمعنوان اگر آزادی به

ت از مفهوم خواهان نیز باید در نهایمداخله داشته باشد، جمهوریعنوان عدمبهآزادی 

شود که آیا پذیرش علاوه بر این، این سؤال مطرح می 1متفاوتی از برابری دفاع کنند.

واقعاً تمام آنچه را که ما باید در مورد ارزش برابری و حمایت از آن در یک  سلطهعدم

 4گوید؟خواه عادلانه بدانیم، به ما میجمهوری یجامعه

از  انهخواههای یک مفهوم جمهوریچارچوببنابراین، هدف این مقاله، ترسیم 

 یطور خلاصه به تحلیل آنچه متفکران برجستهبهبرابری است. بر این اساس، من ابتدا 

که چگونه درک آنها گویند و اینخواه مانند پتیت و لابورد در مورد برابری میجمهوری

بندی نه، چارچوبعادلا ی، و همچنین دیدگاه هنجاری آنها از یک جامعهسلطهعدماز 

کند، خواهم پرداخت. بر اساس این تحلیل، استدلال خواهم آنها از برابری را تعیین می

توجهی با قابلاز برابری، همپوشانی هنجاری  انهخواههای جمهوریکرد که دیدگاه

خود  توجهی بهقابلرا به شکل  پردازان سیاسیبرابری اجتماعی دارند، که نظریه یایده

ی خوببهخواهی در مورد برابری ه است. با این حال، در حالی که تفکر جمهوریجلب کرد

تر به آرمان برابری های اخیر برابری اجتماعی همخوانی دارد، نگاه دقیقبا دیدگاه

نشان « بیانگربرابری » ی( درباره83-۱9، صفحات 9۰39اجتماعی و دیدگاه پتیت )

برای  -کند برخلاف آنچه پتیت ادعا می -خواهی جمهوری یسلطهعدمدهد که می

خواهی( کافی نیست. بنابراین، بر اساس تعهدات تضمین برابری اجتماعی )جمهوری

مواردی را که  یخواه دارند، ما باید دامنهپردازان جمهوریهنجاری که اکثر نظریه

شود گسترش دهیم، و همچنین یک اصل عدم بر آنها اعمال می سلطهعدم

اعی پذیری اجتمهای اساسی خود بگنجانیم، که اشکال آسیبنگی را در ارزشازخودبیگا

 دهد.برای پرداختن به آنها مجهز نیست، پوشش می سلطهعدمرسد را که به نظر می
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خواهی در مورد برابری و من روشن کردن تفکر فعلی جمهوری یهدف کلی مقاله

دادن همپوشانی عی از طریق نشانخواهان اجتماخواهان و برابریکردن جمهورینزدیک

 توجه آنها است.قابلهنجاری 

 

 خواهی و برابریجمهوری

است، زیرا آرمان هنجاری  سلطهعدمخواه بر پردازان جمهوریتمرکز اصلی نظریه

دولت  یکنند، مبتنی بر ایدهخواهان از آن دفاع میعادلانه که جمهوری ییک جامعه

( استدلال 9۰، ص. 388۱طور که پتیت )شهروندانش است. همانعنوان مروج آزادی به

تنها و تنها معیار ارزیابی ساختار اجتماعی و سیاسی یک » سلطهعدمکند، آرمان می

 هایدادن ارزشآشتیخواهان لیبرال برای بنابراین، در حالی که برابری 5«.جامعه است

( در یک دیدگاه هنجاری منسجم عنوان عدم مداخله و برابریبهمختلف )مانند آزادی 

ترویج  مطالبات»طور کامل بهخواهانی که کنند، جمهوریاز جامعه تلاش می

طور مستقل از آزادی بهبرابری  بر گذاریپذیرند، نیازی به ارزشرا می« سلطهعدم

ند هایی ماناز قبل مستلزم نهادهایی است که در رابطه با ارزش» سلطهعدمندارند، زیرا 

(. برای پتیت، آرمان 93، ص. 388۱)پتیت « کنندخوبی عمل میبهبری و رفاه برا

خود مستلزم تعهد و تصوری بهو مفهوم عدالت اجتماعی مرتبط با آن، خود سلطهعدم

 است.« بیانگربرابری »خاص از برابری، یعنی 

 یدانند که همهعنوان خیری میبهرا  سلطهعدمخواهان جایی که جمهوریاز آن

کند که ( استدلال می۱9، ص. 9۰39افراد باید از آن برخوردار باشند، پتیت )

این فرض است که »کنند، که مبتنی بر پیروی می بیانگرخواهان از برابری جمهوری

وان عنبهطور که پتیت معتقد است، آزادی همان«. دولت باید با مردم برابر رفتار کند

 رایب کسی هر که است چیزی» بنابراین و است اساسی شخصی خیر یک ،سلطهعدم

دهد با منظوره که به مردم امکان میخیری ابزاری و همه یعنی ،«کندمی آرزو خود

(، 83، ص. 388۱برای پتیت ) ۱پذیری خود، آزادانه انتخاب کنند.کاهش آسیب

کند، بلکه خودسرانه محافظت می یمداخله دربرابرِآزادی مردم را از تنها نه سلطهعدم

ه تمامی نادیدبهتواند صدایشان نمی»عنوان اشخاص و شهروندانی که بهجایگاه آنها را 
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دهد. در نتیجه، بر اساس یک دیدگاه در ید اختیار خودشان قرار می« گرفته شود

عنوان بهاز طریق اجرای آزادی  -خواهانه از عدالت، دولت موظف است جمهوری

 (.93، ص. 9۰39طور برابر رفتار کند )پتیت بهشهروندان  یبا همه - سلطهعدم

است که همه خواهان آن هستند  حقوقی یک خیر سلطهعدمدقیقاً به این دلیل که 

 گیرد که هر فرد بایدرسد برای آزاد بودن ضروری است، پتیت نتیجه میو به نظر می

 عنوانبهجایی که آزادی علاوه بر این، از آن برخوردار باشد. سلطهعدمعنوان بهاز آزادی 

، وضعیتی است که فرد در رابطه با دیگران از آن برخوردار است، زیرا سلطه سلطهعدم

 یاجتماعی است که ناشی از توانایی یک شخص یا گروه )یا دولت( در مداخله یک شرِّ

کند که ادعا می( 33۰، ص. 388۱خودسرانه در امور شخص یا گروه دیگر است، پتیت )

 .گرایانه است. این دو معنی داردطلبانه و جمعیک خیر برابری سلطهعدم

ای که یک فرد در یک جامعه سلطهعدمعنوان بهآزادی  یدامنه»جایی که اول، از آن

، «های خود اوستهای دیگران و همچنین قدرتاز آن برخوردار است، تابعی از قدرت

 برخورداری اب نحو بهترین به ،در شکلی کلی سلطهعدمرسد که بسیار محتمل به نظر می

(. به عبارت دیگر، آرمان 331. ص ،388۱ پتیت) یابدمی بسط سلطهعدم از همه یکسان

تنها در صورتی قابل  سلطهعدمطلبانه است، زیرا از نظر ساختاری برابری سلطهمعد

دستیابی است که همه در یک معنای اساسی، مانند برابری در برابر قانون، برابر باشند. 

، به این معنی که تنها در نیستتنها یک خیر اجتماعی  سلطهعدمعنوان بهدوم، آزادی 

 سلطهعدمبرای تضمین  ایترتیبات قانونی و اجتماعی ومردمی جایی وجود دارد که 

پذیری وجود داشته باشد، بلکه خیری عمومی نیز هست، زیرا هدف آن کاهش آسیب

 (.391-399، صفحات 388۱های اجتماعی( است )پتیت گروه یهمه )و همه

او را  یهنظری یطلبانهاست که اعتبار برابری سلطهعدمبرای پتیت، این دو ویژگی 

 ، بایدسلطهعدمخواهان به دلیل تعهدشان به آرمان کند. بنابراین، جمهوریفراهم می

یِ جوهررا پیش ببرند، که هم شامل یک جزء  بیانگر یطلبانهیک سیاست برابری

(Substantive) گرا کفایت و هم یک جزء طلبانهبرابری(Sufficientarian) 

عدالت از  یخواهانهجمهوری ینظریه»از یک سو .  است کردن نابرابریبرای محدود

یت )پت« کندطلبی جوهری در قالب وضعیت آزاد و فارغ از سلطه حمایت مییک برابری

دانند ای را عادلانه میخواهان تنها جامعه(. به عبارت دیگر، جمهوری99، ص. 9۰39
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وردار باشد. از سوی برخ که در آن هر فرد از وضعیت آزاد و برابر یک عضو رها از سلطه

 گذاریارزش سلطهعدمطور مستقل از بهخواهان برابری را جایی که جمهوریدیگر، از آن

گرا است. ها کفایتخواهانه در مورد توزیع کالاها و تواناییکنند، عدالت جمهورینمی

جای استدلال برای برابری مادی به خاطر خود بهخواهان به این معنا که جمهوری

برابری، باید به دنبال توزیع حقوق، کالاها و منابعی باشند که وضعیت هر فرد را به 

شکلی رها از سلطه تضمین کند و سطحی کافی از انتخاب آزادانه را فراهم آورد. 

 عنوان برابر ... این استبهمعنای رفتار دولت با شهروندان »گوید طور که پتیت میهمان

د معینی از مزیت در قالب انتخاب آزاد یا فارغ از سلطه که به هر یک از آنها یک ح

 گرا تلقیعنوان کفایتبهتواند خواهانه[ میدلیل رویکرد ]جمهوری»به همین «. بدهد

 (.99، ص. 9۰39)پتیت « شود

الزام  طلبانه را با یکبنابراین، مفهوم برابری پتیت، یک الزام وضعیتی ذاتاً برابری

یگاه کند. در حالی که نیاز به داشتن جاترکیب می نهگرایاکفایت یانتخابی فارغ از سلطه

 کندمی اهمفر را سلطه از رها انتخاب که دقیقی شرایط ،گفته غیر قابل تغییر استپیش

 هایانتخاب از وسیعی طیف انجام برای فرد توانایی زیرا ،است جامعه شرایط به بسته

افراد دیگر بستگی دارد )پتیت  یبع همهمنا و وضعیت استعدادها، به سلطه از رها

ای متمایز است رابطه-(. بنابراین، این دیدگاه شامل یک جزء اجتماعی95، ص. 9۰39

مختصر به ادبیات مربوط به برابری اجتماعی، که  ی( با اشاره83، ص. 9۰39که پتیت )

 ۱کند.در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت، آن را تصدیق می

و پیامدهای ضمنی آن  سلطهعدمسیسیل لابورد دیدگاه مشابهی در مورد ارزش 

(، 33، ص. 9۰۰9لابورد ) یدهد. به گفتهبرای درک ماهیت و ارزش برابری ارائه می

کنند، که معتقد شهروندی آزاد و برابر تمرکز می خواهان بر آرمان هنجاریِجمهوری

را صاحب جایگاهی ببینند که توان من آزاد هستم زمانی که دیگران من »است 

عنوان شهروندی بهخودسرانه را داشته و برابری من را  یدر برابر مداخله محافظت از من

 بنابراین، لابورد نیز تأکید« کند.کند تضمین میکه در جامعه با دیگران زندگی می

ت خواهان نگران آرمان آزادی هستند که آزادی را یک وضعیکند که جمهوریمی

ار تواند از آن برخوردداند که فرد تنها در رابطه با دیگران می( میبازشناسیاجتماعی )و 

خواهان خواهان برابریجمهوری»کند، ( ادعا می33، ص. 9۰۰9. بنابراین، لابورد )شود
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اجتماعی هستند: آنها نگران کیفیت روابطی هستند که شهروندان با یکدیگر دارند، و 

ها در تجربیات های بزرگ در شرایط و تفاوتکه چگونه نابرابری نگران این هستند

 «دهد.زندگی، وضعیت مشترک شهروندی را تحت تأثیر قرار می

ای رابطه-خواهی به این شیوه، بر ماهیت اجتماعیلابورد با توصیف جمهوری

ز ابلکه  سلطهعدم یتنها از ایدهنهرسد کند، که به نظر میخود تأکید می ینظریه

عنوان کنترل گفتمانی به( در مورد آزادی 9۰۰3پتیت ) یدیدگاه هنجاری پیچیده

گیرد. به عبارت دیگر، در حالی که لابورد، ( نیز نشأت می355، ص. 9۰۰9)لابورد 

 یهکند، او ایدتعریف می سلطهعدمدرست مانند پتیت، ارزش برابری را عمدتاً از طریق 

عنوان عناصر کلیدی وضعیت یک بهاجتماعی را  سیبازشناسیاسی و -صدای اجتماعی

 9کند.عنوان یک عضو آزاد و برابر جامعه اضافه میبهفرد 

رسد های لابورد و پتیت، به نظر میرغم این مرور نسبتاً مختصر از نظریهعلی

ع مادی توزیعی مناب تر نگران برابریخواهی کممنصفانه است که نتیجه بگیریم جمهوری

پردازد که هدف آن تضمین وضعیت آزاد و شتر به نوعی برابری اجتماعی میاست و بی

 35توجه است که در قابلاست. این واقعیتی  سلطهعدمشهروندان از طریق  یبرابر همه

شتر بر خواستار تمرکز بی طلببرابری-لیبرال سال گذشته، طیف وسیعی از نویسندگان

؛ 9۰۰9؛ اونیل 388۱؛ میلر 9۰39فوری  ؛3888اند )آندرسون برابری اجتماعی شده

، 9۰۰9جایی که لابورد )(. از آن9۰39؛ شمل 9۰3۰؛ 9۰۰1؛ شف لر 9۰۰9اسکنلون 

به ادبیات  صراحتبه( هر دو 83، ص. 9۰39( و پتیت )4۱و  4۱های ، یادداشت33ص. 

خواهان واقعاً کنند، منطقی است که ببینیم آیا جمهوریبرابری اجتماعی اشاره می

 یطور کلی برای پروژهبهخواهان اجتماعی هستند و اگر چنین است، این امر برابری

 خواهی چه معنایی دارد.جمهوری

 

 سازی برابری اجتماعیمفهوم

ای در میان فیلسوفان برابری اجتماعی از محبوبیت فزاینده یدر حالی که ایده

عریف استانداردی از این سیاسی برخوردار است، باید به این نکته اشاره کنیم که ت

اصطلاح وجود ندارد، زیرا نویسندگان مختلف از این مفهوم به طرق گوناگون استفاده 
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ای از چیستی برابری رغم این واقعیت که تعریف جاافتادهبا این حال، علی 8اند.کرده

اجتماعی وجود ندارد، من سعی خواهم کرد با بررسی اشتراکات اصلی در تعاریف 

 یهای اساسی برابری اجتماعی را روشن کنم. این کار تصویری به اندازهیژگیموجود، و

ای بین آرمان برابری دهد تا بتوانیم مقایسهکافی واضح از برابری اجتماعی به ما می

 اجتماعی و مفهوم )یا مفاهیم( برابری ارائه شده توسط پتیت و لابورد انجام دهیم.

 یکنند، ایدهابری اجتماعی از آن آغاز میفرض هنجاری اساسی که طرفداران بر

عنوان اجتماع افراد آزاد و برابر است. برای مثال، دیوید میلر بهعادلانه  ییک جامعه

 ای استجامعه»کند که برابری اجتماعی ویژگی اساسی ( استدلال می91، ص. 388۱)

را در  طوری که بتوان افراد مختلفبهشود که با تقسیمات طبقاتی مشخص نمی

، ص. 9۰۰9، در حالی که توماس اسکنلون )«بندی کردمراتبی رتبهسلسلههای دسته

 «های طبقاتی دردزاتفاوت»ای بدون برابر باید جامعه یگوید که یک جامعه( می41

( معتقد است که برابری 995، ص. 9۰3۰، ساموئل شفلر )همین ترتیبباشد. به 

چیزی ارزشمند در مورد »کند که ایده را بیان میاجتماعی تعهد اساسی ما به این 

های روابط انسانی وجود دارد که حداقل از جهات مهمی، ساختاری مبتنی بر تفاوت

برای شفلر، برابری اجتماعی در واقع آرمان هنجاری است «. رتبه، قدرت یا جایگاه ندارد

 که باید بر عملکرد اجتماعی و سیاسی جامعه حاکم باشد.

اجتماعی به باور طرفدارانش به این دلیل ارزشمند است که از جایگاه هر برابری 

کند. برابری اجتماعی به روابطی عنوان یک عضو آزاد و برابر جامعه محافظت میبهفرد 

توانند در این روابط انجام دهند و باشند، مربوط که مردم در آن قرار دارند و آنچه می

برخی روابط  زایآسیباجتماعی بیشتر به اثرات شود. به عبارت دیگر، برابری می

 ای خاصشود تا توزیع برابر مجموعههای مرتبط با آنها مربوط میاجتماعی و نابرابری

اهان خوبرابر. این برداشت از برابری، برابری یهای اولیهاز کالاها یا فراهم کردن فرصت

 کند، که تمرکز آنها بر تعیینیخواهان توزیعی کلاسیک متمایز ماجتماعی را از برابری

عنوان هبطلبانه و اصول دقیق چنین توزیعی است )های برابریمعیار مناسب برای توزیع

، ص. 9۰39مثال، برابری توزیعی مطلق در مقابل اولویت برای بدترین وضعیت( )فوری 

3۰9.) 
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ی اول نگران اثرات منفی برخ یخواهان اجتماعی در درجهبنابراین، برابری

د منجر توانکند که نابرابری میها هستند. برای مثال، مارتین اونیل مشاهده مینابرابری

عنوان یک عضو آزاد و برابر جامعه بهبه طیف وسیعی از مسائل شود که جایگاه فرد را 

، تضعیف احترام به «سلطه»، «زنندههای طبقاتی انگتفاوت»کند، ازجمله تهدید می

اعتماد و همبستگی اجتماعی، ناتوانی در برآوردن نیازهای اساسی، خود افراد، فرسایش 

( برخی 99۱، ص. 9۰3۰طور مشابه، شفلر )به 3۰و همچنین پرورش رفتار چاپلوسانه.

 افراد را یداند زیرا احترام به خود و تبادل اجتماعی آزادانهساز میها را مشکلنابرابری

( 349، ص. 9۰39( و شمل )131، ص. 3888کنند، در حالی که اندرسون )تضعیف می

( با تأکید 44، ص. 9۰۰9خودسرانه هستند. اسکنلون ) ینگران موارد سلطه و مداخله

غیرقابل قبولی از کنترل بر  یبه برخی افراد درجه»های اجتماعی که نابرابریبر این

 کند.، از ارزش آرمان برابری اجتماعی دفاع می«دهدزندگی دیگران می

های اجتماعی بر روابط افراد کلی، برابری اجتماعی به تأثیری که نابرابری طوربه

( تعادل قدرتعدممراتب جایگاه و سلسلهشود، الف( با یکدیگر )از نظر دارد مربوط می

این نگرانی دوگانه  33و ب( با خودشان )از نظر احساس حقارت و فقدان احترام به خود(.

عادلانه باید  یکه یک جامعه( مبنی بر این91ص. ، 9۰39خوبی با خواست پتیت )به

« الاذهانیذهنی یا بین هر فرد را هم به معنای عینی و هم یوضعیت رها از سلطه»

 تضمین کند، همخوانی دارد.

خواهان توجهی بین برابریقابلپوشانی هنجاری که قطعاً همحالیبا این حال، در

طور بهخواهان اجتماعی خواهان وجود دارد، زیرا بسیاری از برابریاجتماعی و جمهوری

کنند و استفاده می سلطهعدمخواهانه مانند های جمهوریصریح از ایده

پذیرند، این سؤال های برابری اجتماعی را میطور صریح نظریهبهخواهان جمهوری

طور که پتیت پیشنهاد همان -خواهانه واقعاً جمهوری یسلطهعدمآیا  شود کهمطرح می

برای تحقق و حفاظت از برابری اجتماعی کافی است یا خیر. یا به عبارت  -کند می

واقعاً به مسائل یکسانی  سلطهعدمدیگر، هنوز باید دید که آیا برابری اجتماعی و 

توان به برابری اجتماعی دست می سلطهمعدپردازند، و آیا با پذیرش صرفاً آرمان می

 یافت.
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 پذیرسلطه و خودِ آسیب)نا(برابری اجتماعی، عدم

های اجتماعی بر روابط ها در مورد اثرات منفی نابرابریبرابری اجتماعی به نگرانی

ه دو ب صراحتشود. پتیت نیز بهافراد با خودشان مربوط می یافراد با یکدیگر و رابطه

 گیریهای دیگری و شکلیک عامل در انتخاب یخودسرانه یپردازد: مداخلهنوع شر می

وضعیت  خواهدسو مییکرفتار چاپلوسانه در پاسخ به قرار گرفتن تحت سلطه. پتیت از 

، 9۰39کس مجبور به تعظیم، کرنش و تملق نباشد )برابر افراد را تضمین کند تا هیچ

های ای از انتخابند که افراد از مجموعه( و از سوی دیگر، اطمینان حاصل ک99ص. 

-89، صص 9۰39های اساسی خود برخوردارند )عنوان بخشی از آزادیبهفارغ از سلطه 

طور که چندین مفسر )گارو و لابورد، در دست انتشار؛ کراوس (. با این حال، همان3۰4

به اثرات  اند، پتیت تحلیل خود را( اشاره کرده9۰31؛ تامپسون 9۰۰9؛ مارکل 9۰31

طور کافی به سایر موارد نابرابری بهکند، به این معنی که او منفی سلطه محدود می

 پردازد.های مربوط به افراد نمیپذیریاجتماعی و ساختاری و آسیب

این است که تنها به توانایی یک  سلطهعدم یخواهانهنوجمهوری یمشکل ایده

خودسرانه در اقدامات شخص یا گروه دیگر مربوط  یشخص یا گروه برای مداخله

سیعی تواند به طیف وکند که سلطه میدرستی تأکید میبهشود. در حالی که پتیت می

ارباب و برده  یخواهانهاز مواردی گسترش یابد که کاملاً از مثال استاندارد نوجمهوری

ه خودسران یمداخله دور هستند، تمرکز اساسی سلطه همچنان بر قدرت یک عامل برای

 ماند.در امور عامل دیگر باقی می

با این استدلال که عدالت  صراحت( به9۰39این بدان معناست که اگرچه پتیت )

ها متعهد است، اعتبار خواهانه به آرمان برابری جوهری موقعیتجمهوری

 رسد تنهاکند، به نظر میخود را روشن می یاجتماعی نظریه یطلبانهبرابری

ادل تععدمپتیت با آنها مخالف است، ناشی از  یهایی که نظریههای موقعیتنابرابری

گر بین دو عامل هستند، به طوری که یک عامل )حداقل در تئوری( بر قدرت سلطه

(. دقیقاً به همین دلیل است که 9۰31؛ تامپسون 9۰31دیگری کنترل دارد )کراوس 

 عنوان مثال استاندارد خود از روابط سلطهبهپتیت از تصویر تعظیم و تملق یک شخص 
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کند، زیرا در این موارد یک عامل نوع خاصی از رفتار فرودستانه را به این استفاده می

 .دهدمی نشان ،ترسددلیل که از قدرت شخص دیگر برای مداخله و کنترل می

 نیست کهای گر تنها مسئلهسلطه یبا این حال، در جوامع معاصر، این نوع رابطه

های عنوان شهروندان آزاد و دامنه و کیفیت انتخاببهتواند بر وضعیت برابر افراد می

یگر د یدر دسترس آنها تأثیر بگذارد. منتقدان حداقل به سه مسئله یفارغ از سلطه

کند: پنجه نرم میودستپتیت با آنها  یسلطهعدمرسد اصل اند که به نظر میاشاره کرده

توجه افراد )گارو و لابورد، در دست انتشار؛ هونت قابلذیری اجتماعی پ( آسیب3

های ( اثرات غیر عامدانه )و بنابراین غیر کنترلی( اما در عین حال فراگیر رویه9(؛ 3885

( 1(؛ و 9۰31؛ تامپسون 9۰31مراتب )کراوس سلسلهها و فرهنگی، نظم-اجتماعی

ب(. 9۰31؛ شوپرت 9۰31)کراوس  زاآسیبهای اجتماعی نابرابری یماهیت پیچیده

طور که روشن خواهد شد، این سه پدیده در واقع همپوشانی دارند، زیرا، برای همان

 هایای که کردارها و نظمپذیری اجتماعی افراد اغلب به دلیل شیوهمثال، آسیب

 متداو و ایجاد هانسل طول در را اجتماعی زایآسیبنابرابری  میراث اجتماعی-فرهنگی

 .شودمی تروخیم ،دندهمی

وند و شمربوط می سلطهعدمبنابراین، چگونه این مسائل به دیدگاه پتیت در مورد 

تواند به حل مسائل خواهی میاجتماعی از جمهوری یطلبانهچگونه یک برداشت برابری

کمک کند؟ برای پاسخ به این سؤال، ابتدا لازم است با جزئیات بیشتر توضیح  یادشده

-اجتماعی هایکردارها و نظم( 9پذیری اجتماعی، ( آسیب3داده شود که منظور از 

پیچیده چیست، و چگونه این سه پدیده  یزاآسیبهای اجتماعی ( نابرابری1فرهنگی و 

های انتخاب ییک فرد آزاد و کیفیت و دامنهعنوان بهتوانند وضعیت برابر یک فرد می

 او را نقض کنند. یفارغ از سلطه

ابر شود که آزاد و برپذیری اجتماعی شدید افراد از این بینش ناشی میآسیب یایده

 عنوانبه خود دیدن ظرفیت همچون که است اجتماعی عاملیت نوعی مستلزم ،بودن

شدن به یک تبدیلشود. با این حال، مطالبات و خردورزی فهمیده می مشروع منبع

ت ظرفیتی اس خودآیینانفرادی نیست: عاملیت آزاد و  یعامل اجتماعی آزاد یک وظیفه

 بازشناسیاجتماعی، از طریق قرار گرفتن در روابط متقابل  یکه در حوزه

(recognitiveشکل می )عنوان بهخود و دیگران را  دهدبه یک عامل اجازه می گیرد و
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(. 9۰۰۰صاحب مشروعیت در یک فضای اجتماعی مشترک ببیند )پیپین  خردورزان

( اشاره کرده است، این نیاز به 9۰33؛ 3885؛ 3889طور که اکسل هونت )همان

-اجتماعی یکلیدی دیدگاه یعاملیت فرد، جنبه یاجتماعی برای توسعه بازشناسی

د دیدگاه پتیت است. در واقع، پتیت در دیدگاه خود از آزادی ای از آزادی ماننرابطه

اجتماعی از آزادی  یرا برای دیدگاه بازشناسیعنوان کنترل گفتمانی نیز اهمیت به

 39کند.تصدیق می

ری از ترسد نیازمند تحلیل عمیقاز آزادی به نظر می یبا این حال، دیدگاه گفتمان

 یالف(. به عبارت دیگر، دیدگاه9۰31باشد )شوپرت  خودآیینشرایط عاملیت آزاد و 

 الاذهانیبین روابط مراقب تنهانه ،از عاملیت و آزادی اجتماعی بازشناسیحساس به 

 ردگیمی قرار آن در آزاد عمل یک بالفعل عمالاِ با رابطه در عامل یک که است اجتماعی

 یالاذهانی بر رابطهروابط بیناهد بود(، بلکه به اثرات خو سلطهعدم مناسب یحوزه که)

نیز  سلطهعدمدهد. در حالی که دیدگاه پتیت در مورد فرد با خودش نیز اهمیت می

عنوان مثال، گارو و لابورد، در دست بهای که هونت و دیگران )کند، نکتهچنین می

( مجدانه بر آن تأکید دارند این است که بسیاری از اشکال عدم 9۰۰9انتشار؛ مکنزی 

طه عنوان سلبهتوان مرتبط با آنها بر تصور فرد از خود را نمی سوءو اثرات  بازشناسی

د تواننزبانی همگی می یتولید، قراردادهای جامعه یردیابی کرد. فرهنگ جامعه، شیوه

 عملبازشناسی عنوان ابزارهای ساختاری و دائمی عدم به -در شرایط اجتماعی خاص  -

عنوان یک عامل آزاد و بهدرازمدت توانایی فرد برای درک خود کنند، و در نتیجه در 

ه شناسی این است کبازهای ساختاری عدم را تضعیف کنند. مشکل این شیوه خودآیین

شوند، و اغلب ناخواسته هستند و توسط یک بازیگر یا گروهی از بازیگران کنترل نمی

 رسد. در حالی کهعنوان اشکال سلطه عجیب به نظر میبهبندی آنها در نتیجه طبقه

( آگاه است که چگونه یک عامل ممکن است از شناسایی خود 9۱، ص. 9۰39پتیت )

برای مثال، به دلیل احساس  -عنوان یک عضو آزاد و برابر جامعه ناتوان باشد به

عنوان هبه مشکل این است که تمرکز انحصاری او بر سلط -شرمندگی ناشی از فقر خود 

زا، از پرداختن به مسائلی مانند ازخودبیگانگی های جایگاهی آسیبهمه نابرابری یریشه

 ماند.شناسی و موارد مشابه باز میبازهای ساختاری اجتماعی عدم فرد از طریق نظام
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روع عنوان منبع مشبهتواند خود را از خودبیگانگی به این معناست که یک عامل نمی

دورزی ببیند، یعنی عامل به دلیل طیف وسیعی از تجربیات مطالبه و خر

رفیت صدایی و طرد، ظ، ناتوانی، بی بازشناسیی ناشی از عدم خودآیین یکنندهتضعیف

کند، ( اشاره می9۰۰5کند. همانطور که راهل یگی )خود برای آزادی را درک نمی

داری رآیندهای تولید سرمایههای گوناگون و متفاوتی دارد، زیرا در فازخودبیگانگی چهره

های اجتماعی خاص و طیف وسیعی های زندگی، گروهما، بسیاری از شیوه یپیشرفته

ها و ساختارهای اقتصادی، سیاسی در معرض رویه مندنظام طوربههای اعتقادی از نظام

 ساز قرار دارند. مشکل اساسی ازخودبیگانگی این است که مواردو فرهنگی ازخودبیگانه

شود که در آن آزادی فرد وابسته به حسن نیت یک دیکتاتور آن منجر به وضعیتی نمی

بالقوه باشد، که مواردی هستند که  یخودسرانه یخیرخواه یا در معرض مداخله

شود. در عوض، موارد ازخودبیگانگی شرایطی را ایجاد بیشتر به آنها مربوط می سلطهعدم

درستی با خود ارتباط برقرار کند، خود را بهواند تکند که در آن یک عامل نمیمی

خرد خود را به کار  یقوه خودآیینشکلی  بهعنوان یک عضو برابر جامعه ببیند و به

عاملیت  «درونی»مسئولانه انجام دهد. ازخودبیگانگی شرایط  هاییقضاوت بگیرد، یعنی

لاذهانی بر درک از خود و اآزاد و آزادی را از طریق اثرات منفی روابط اجتماعی و بین

 کند.احترام به خود فرد تهدید می

سی پای برر اًترضرو، بازشناسی پذیری اجتماعی و وابستگی فرد بهآسیب یایده

های اثرات ناخواسته و کنترل نشده اما در عین حال فراگیر رویه یتهدید بالقوه

؛ تامپسون 9۰31)کراوس مراتب بر آزادی افراد سلسلهها و فرهنگی، نظم-اجتماعی

کشد. در حالی که ذکر شده در بالا را به میان می ی(، یعنی دومین مسئله9۰31

ساز به ما اجازه داد تا ببینیم که دیدگاه پتیت با اثرات ازخودبیگانه ی بازشناسینظریه

کند، مشکلات پنجه نرم میودستشناسی بازعدم  ینشدهکنترلموارد ناخواسته و 

های رویه ینشدهکنترلبرای دیدگاه او ناشی از ماهیت اشکال ناخواسته و بیشتری 

 کند.مراتب ایجاد میسلسلهها و فرهنگی، نظم-اجتماعی

( اشاره 389-38۰، صص 9۰31طور که شارون کراوس )اولین مشکل، همان 

 دهد که عاملشود که سلطه تنها در شرایطی رخ میکند، از ادعای پتیت ناشی میمی

کند، یا در مواردی های عامل ب مداخله میو خودسرانه در انتخابطور عمدی بهالف 
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خودسرانه در امور ب را دارد )پتیت  یاست که الف قدرت مداخله دانش مشترکیکه 

 یگرانهسلطه ی(، مداخله51، ص. 388۱پتیت ) ی(. به گفته۱۰، 51-59، صص 388۱

های ب انجام انتخاب یالف همیشه با هدف بدتر کردن وضعیت ب یا کاهش دامنه

کند که بسیاری از اشکال تبعیض درستی پیشنهاد میبهبا این حال، کراوس  31شود.می

ه طور ناخواستبهشوند، زیرا آنها رانی اجتماعی از این تعریف سلطه خارج میحاشیهبهو 

طور دهند. همانزنی اجتماعی رخ میسازی و انگکلیشهاز طریق بازتولید ناخودآگاه 

 گوید:که کراوس می

هایی تأکید دارند که با هنجارهای زنانگی همچنان بر تواضع، اطاعت و سایر ویژگی

عنوان رفتاری مقتدرانه بهدرک ما از اقتدار مغایر هستند. در نتیجه، آنچه در یک مرد 

 نندهز و گرمطالبه حد از بیش تندخویانه، ،ر یک زنشود، دبخش اعتماد تلقی میو الهام

 هایتلاش مانع رفتار این از عمومی انزجار. دیگر زنان در نظر حتی - رسدمی نظر به

 تضعیف را آنها عاملیت عمالاِ ترتیب بدین و شودمی اقتدار مؤثر عمالاِ برای زنان

 زجار آنها از آنچه برایشانان شوند؛ زنان آزادی مانع ندارند قصد مردم اکثر البته،. کندمی

 (.381، ص. 9۰31رسد دقیقاً یک انتخاب نیست )کراوس رفتار غیرزنانه به نظر می

پتیت با مشکل اساسی مواجه است زیرا  یاگر تحلیل کراوس درست باشد، نظریه

 شابهم الگوی از ،آزادی یکنندهزا و تضعیفبسیاری از اشکال محرومیت اجتماعی آسیب

کنند. قدرتی که یک عامل در معرض آن و شرح داده شده پیروی میا مثال در آنچه

های اجتماعی ها و رویهای پراکنده از هنجارها، نگرشمجموعه یقرار دارد اغلب نتیجه

روشنی از قدرت بر یک عامل  یشدهعمال عمدی و کنترلاست، به این معنی که هیچ اِ

 خاص وجود ندارد.

عمدی با هدف بدتر کردن  یعنوان مداخلهبهکز پتیت بر سلطه بنابراین، تمر

رسد، حتی اگر او از این واقعیت آگاه وضعیت فرد دیگر، بیش از حد محدود به نظر می

 یطور غیر عمدی از نظم طبیعی یا از نحوهبههای غیرشخصی که محدودیت»باشد که 

آزادی افراد آسیب برسانند  ممکن است به« شونددهی اجتماعی امور ناشی میسازمان

های مختلف (. در واقع، پتیت در بحث خود در مورد محدودیت319، ص. 9۰۰3)پتیت 

رسد یک تقابل ( به نظر می319-398، صص 9۰۰3؛ 51، ص. 388۱آزادی یک عامل )

کند موانع عمل فردی یا ناشی از اشتباه فرض میبه»کند که دوتایی را معرفی می
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تصمیمات عمدی موجودات  ییعنی غیرانسانی( هستند یا نتیجهنیروهای طبیعی )

(. با این حال، باید کاملاً روشن باشد که 383، ص. 9۰31)کراوس « انسانی جدا از هم

اعمال عمدی یا  یتواند توسط پیامدهای ناخواستهآزادی و احترام به خود یک فرد می

 34ض شود.توسط عملکرد غیرشخصی ساختارهای اجتماعی تهدید و نق

اعمال قصدیِ  یات ناخواستهخواهانی مانند پتیت این است که اثرمشکل جمهوری

 گوناگونی ظواهر و اشکال ،به خود ماحترا یکنندهتضعیفآزادی و  یکنندهتضعیف

 اجرای و جنسیتی، آموزش و پذیریجامعه ،نشدهملأت هایکلیشه ازجمله دارند،

ده در شنهادینه فرهنگی هایرویه همچنین و نشده،بینیپیش پیامدهای با هایسیاست

(. علاوه بر این، ساختارهای اجتماعی 9۰31های تولید و مصرف فعلی )تامپسون شیوه

به  -عوامل  یکس از آنها مستثنی نیست، به این معنی که همهوجود دارند که هیچ

های مشابه هستند. بندیدر معرض فشارهای یکسان و دسته -درجات بسیار متفاوت 

ما از کار، نیروی کار  یساختار اجتماعی فراگیر، مفهوم نهادینه شده یک مثال خوب از

گذارد و تمام تعاملات های زندگی هر فرد تأثیر میو زمان است که در نهایت بر انتخاب

طور متفاوتی به(. با این حال، افراد مختلف 388۱ پوستوندهد )ل میاجتماعی را شک

رفتار  هاگیرند و بنابراین به اشکال متفاوتی با آنتحت تأثیر این ساختارها قرار می

 شوند.می بازشناسیشوند و شود، درک میمی

 همتمایز مطرح است. اول این واقعیت که پیامدهای ناخواست یجا دو مسئلهدر این

توجهی آزادی فرد را محدود قابلطور بهتوانند نشده میکنترلو ساختارهای قدرت 

توانند احترام به خود فرد را کنند. دوم این واقعیت که همین پیامدها و ساختارها می

اشند. هر او با خود داشته ب یساز بر رابطهنیز تضعیف کنند، یعنی تأثیری از خودبیگانه

یدگاه برابری اجتماعی مهم هستند، زیرا پیامدهای ناخواسته و دوی این مسائل از د

عنوان یک عضو آزاد و برابر بهتوانند جایگاه فرد را نشده میکنترلساختارهای قدرت 

رسد دیدگاه پتیت از برابری اجتماعی از طریق جامعه تضعیف کنند. به نظر می

 یست. قادر به برخورد مناسب با هیچ یک از اینها ن سلطهعدم

ی های اجتماعنابرابری یسوم که در بالا مطرح شد، یعنی ماهیت پیچیده یمسئله

های اجتماعی بخشد. نابرابریشده میمطرحهای زا، وزن بیشتری به نگرانیآسیب

زای آنها بر آزادی، احترام به خود و پیچیده اشکال بسیار متفاوتی دارند و اثرات آسیب
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توان همیشه در موارد سلطه ردیابی کرد. در حالی که نمی جایگاه اجتماعی افراد را

 با یک -اجتماعی  وسختسفت مشکلات ناشی از، برای مثال، یک ساختار طبقاتی

تعریف پتیت از سلطه  یبواسطهحداقل تا حدی  -برداشت بسیار همدلانه از پتیت 

ب مبنی بر اینکه الف بر  (common knowledge) «دانش مشترک»عنوان به

 طبقاتی وسختِسفت یکه آیا در یک جامعهشود )اگرچه اینقدرت دارد پوشش داده می

قطعاً قابل بحث است(، اشکال دیگری از  یا خیر، همیشه درست است نکته این

طور نیست. در واقع، معیار محرومیت اجتماعی مشابه مبتنی بر گروه وجود دارد که این

دی که قشربندی اجتماعی، فرهنگ عمومی پتیت در موار ینظریه مشترکِدانش 

، یعنی کاذب ی«طبیعت ثانویه»آمیز جنسیتی یا نژادپرستی روزمره به نوعی تبعیض

ساز به نظر اند، بسیار مشکلبخشی از چارچوب ناخودآگاه افراد از جهان تبدیل شده

 های افراد راآمیز جنسیتی ممکن است دیدگاهتبعیض یرسد. رشد در یک جامعهمی

های نامشروع طوری که نابرابریبهنسبت به ساختارهای قدرت موجود مبهم کند، 

های طبیعی غیرقابل اعتراض تلقی ها و تفاوتعنوان نابرابریبهاجتماعی  یهبرساخت

(. بنابراین، تعریف پتیت از سلطه هم از نظر 9۱9، ص. 9۰31شوند )تامپسون 

موجود  عدم تعادل یدرباره دانش مشترک خودسرانه و هم از نظر یبودن مداخلهعمدی

 رسد.ساز به نظر میقدرت، مشکل در روابط

های اجتماعی در اوایل مرتبط این واقعیت است که بسیاری از نابرابری یمسئله 

های یابند. این تفاوتهای اجتماعی متفاوت کودکان تحقق میکودکی به دلیل زمینه

های آموزشی برای کاهش یابد، زیرا اکثر سیستماولیه با گذشت زمان افزایش می

شد زبانی، شناخت اجتماعی و تفکر های کلیدی، ازجمله رهای موجود در مهارتتفاوت

های اوایل منطقی اساسی، مجهز نیستند. بنابراین، در بسیاری از موارد، محرومیت

شود، که یک نابرابری تر در مدرسه تبدیل میکودکی دیریازود به عملکرد ضعیف

ا طوری که کودکان ببهکند، تبدیل می« طبیعی»اجتماعی اولیه را به یک نابرابری 

خورند. برچسب می« کند ذهن»و کودکان با عملکرد ضعیف « باهوش»د خوب عملکر

شود، های بیشتر در آینده میبندی در مدرسه همچنین اغلب منجر به تفاوتاین تقسیم

ب(. با این حال، 9۰31مانند نابرابری در درآمد، اعتبار و اغلب حتی سلامت )شوپرت 

ود جامعه به خودی خود، یا سیستم رسد بسیار دشوار است که ثابت شبه نظر می
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دهند. با آموزشی یا والدین کودکان محروم، کودکان موردنظر را تحت سلطه قرار می

این حال، از دیدگاه برابری اجتماعی، این مسائل مهم هستند، حداقل اگر محرومیت 

 ههای اجتماعی در میان بزرگسالان شناختعنوان یک علت مهم نابرابریبهاوایل کودکی 

 شود.

ای که این مشکلات آزادی و احترام به خود افراد را به گونهبنابراین با توجه به این

طلب اجتماعی خواه برابریدهند که باید برای یک جمهوریتحت تأثیر قرار می

 متما به توانندمی خواهانجمهوری آیا که شودمی مطرح سؤال این ،کننده باشدنگران

 چگونه؟ و دهند پاسخ مسائل این

 

 طلبی اجتماعیخواهانه و برابریآشتی دادن آزادی جمهوری

با توجه به انتقادات و مسائلی که در بالا مطرح شد، من دو تغییر را در چارچوب 

ه، و سلط یکنم، یعنی بازتعریف و گسترش ایدهفعلی پیشنهاد می یخواهانهجمهوری

خواهان همچنین افزودن اصل عدم ازخودبیگانگی. هر دوی این تغییرات به جمهوری

عنوان مفهوم برابری خود بهای پذیراتر از برابری اجتماعی را کند تا نسخهکمک می

 بپذیرند.

 سلطهعدمکه در رابطه با تعریف پتیت از  بپردازد اولین تغییر باید به مسائلی

 دانش مشترکشرط  بودن وعمدییرا ثابت شد که دو معیار شناسایی کردیم، ز

ساز هستند. تعریفی که )حداقل تا حدی( از این مسائل مشکل ی سلطه{}درباره

-398، صص 9۰۰3که به دیدگاه عدم محدودیت فروغلتد )پتیت اجتناب کند بدون این

 35( به شرح زیر است:319

تواند یک فرد، یک گروه یا یک یدهد که یا عامل الف )که مسلطه زمانی رخ می

تواند یک فرد عمدی و خودسرانه در امور عامل ب )که می ینهاد باشد( قدرت مداخله

های یک فرد، یک گروه یا یک یا یک گروه باشد( را داشته باشد، یا اگر اقدامات و رویه

ل طو طور ساختاری )یعنی دربهنهاد، بدون توجه مناسب به منافع اساسی مرتبط او، 

شناسایی( به عامل ب در رابطه با وضعیت او قابلتر از طریق یک سازوکار مدت طولانی

 عنوان یک فرد آزاد و برابر آسیب برساند.به
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را حذف و نابرخورداری ساختاری را  دانش مشترکاین تعریف از سلطه، اشاره به 

عمدی را  یسلطه، جزء مداخله یشدهدر حالی که تعریف اصلاح 3۱کند.معرفی می

 یناخواسته یدارد )زیرا گسترش سلطه به تمام اشکال مداخلهنخورده نگه میدست

نابرخورداری ساختاری را اضافه  یخودسرانه واقعاً گامی فراتر از حد خواهد بود(، جنبه

پردازد. با افزودن مطرح شده در بالا می یکند، که به برخی از انتقادات عمدهمی

توان سلطه را به مسائلی مانند نابرخورداری اجتماعی به تعریف خود، اکنون می

شغلی زنان در جوامعی با تبعیض جنسیتی یا تغییرات مخرب زندگی  هایمحدودیت

سترش شود، گخصوصی افراد که توسط برکشیدن فرهنگ و سیاست به اقتصاد ایجاد می

 .داد

های خاصی دارد، زیرا فقط در مواردی حال، نابرخورداری ساختاری محدودیتاینبا

عنوان آزاد و برابر بهشود که منافع اساسی افراد مطرح است و جایگاه آنها اعمال می

بسیار مهم است،  سلطه به این شیوه یمحدود کردن دامنه 3۱شود.تهدید یا نقض می

گرفتند، زیرا اگر تمام اشکال آسیب اجتماعی تحت عنوان )عدم( سلطه قرار می

های اجتماعی های شدید و نابرابریعدالتیخواهان ابزاری برای تمایز بین بیجمهوری

های ساختاری تعادلعدمهای اجتماعی و نابرابری یاعتراض نداشتند. همهتر قابلکم

 کنند.عنوان آزاد و برابر تضعیف نمیبهجایگاه فرد را 

ا، هتغییر دوم، یعنی اصل عدم ازخودبیگانگی، عمدتاً به اثرات منفی نابرابری

شود. اصل عدم بر احترام به خود افراد مربوط می بازشناسیهای ساختاری و عدم آسیب

 توان به شرح زیر تعریف کرد:از خودبیگانگی را می

معتقد است که یک جامعه باید از تمام اعضای خود در  اصل عدم از خودبیگانگی

ها در قدرت، اجتماعی محافظت کند که در آن نابرابری یبرابر روابط و ساختارهای

های اجتماعی یا مصنوعات فرهنگی های جایگاهی، سازوکارهای نهادی، رویهتفاوت

احترامی ریق بیمنجر به از دست دادن احترام به خود یا بیگانگی فرد از خودش از ط

 شود.افراد آزاد و برابر می عنوانبهدیده به وضعیت فرد )یا گروه( آسیب مندنظامآشکار یا 

است:  مهم یاصل عدم ازخودبیگانگی با این تعریف، قادر به پرداختن به سه مسئله

د کند، که معتقد بوعنوان جایگزینی برای تعریف دوم پتیت از سلطه عمل میبهاول، 

تواند فرد را به تطبیق رفتارش می مندی از قدرتدر میزان بهره شدهشناختههای تفاوت
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ای که تعظیم، کرنش و تملق کند، سوق دهد؛ دوم، اصل عدم ازخودبیگانگی به گونه

شکال شناسی و ابازکند، یعنی اینکه عدم ا برآورده میر سلطهعدمانتقاد گارو و لابورد از 

پذیر تأثیر بگذارد؛ سوم، اصل عدم ازخودبیگانگی یک تواند بر خودِ آسیبمی ساختاری

 یدهد، که جنبهمناسب افراد با خود ارائه می یضمانت عملکردی برای حفاظت از رابطه

 اجتماعی است. یطلبانههای برابریکلیدی اکثر نظریه

مربوط  خودآیینعاملیت آزاد و « درونی»خودبیگانگی به شرایط ازاصل عدم 

، عدم خودآیینعاملیت آزاد و « درونی»شود. به دلیل این تمرکز بر شرایط می

ورد تواند با مواردی برخبهتر می - سلطهعدمدر مقابل دیدگاه پتیت از  -ازخودبیگانگی 

آمیز، ای تبعیضنی بر یک فرهنگ زمینهمراتب اجتماعی، مبتسلسلهکند که در آن 

های اجتماعی خاص در نظر گرفته آزادی گروه« طبیعی»های عنوان محدودیتبه

م تواند از افرادی که تسلیشوند. علاوه بر این، عدم ازخودبیگانگی همچنین بهتر میمی

های اجتماعی های اجتماعی نامشروع یا رویهالزامات عملکردی ناشی از تفاوت

 (.9۰31شوند، انتقاد کند و از آنها محافظت کند )تامپسون رسان ساختاری میسیبآ

در مجموع، هم از حفاظت از  سلطهعدمو اصل  سلطهعدم یشدهبازتعریف یایده

است، و هم از اجرای برابری ده کرطور که پتیت تعریف خواهانه، همانعدالت جمهوری

کنند. بر این شده است، اطمینان حاصل میطور که در بالا تعریف اجتماعی، همان

عدم ازخودبیگانگی  یبه اضافه سلطهعدمخواهان مایل به پذیرش اساس، اگر جمهوری

برابری، مفهومی از  یخواهانهتوان ادعا کرد که مفهوم جمهوریباشند، در واقع می

خواهان از خواهان اجتماعی و جمهوریجایی که برابریبرابری اجتماعی است. از آن

کنند، چنین ترکیبی های بسیار مشابهی از عدالت اجتماعی و آزادی پیروی میآرمان

دیگر عنوان آزاد و برابر با یکبهبه هدف هر دو، یعنی دستیابی به وضعیتی که در آن افراد 

 کنند، کمک خواهد کرد.ارتباط برقرار می

 

 یگیرنتیجه

سازی خواه مانند پتیت و لابورد به مفهومجمهوری یپردازان برجستهنظریه

اصطلاح بههای مشترکی را با اند، که زمینهخواهانه از برابری اشاره کردهجمهوری
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طور انتقادی درک بهکند. در این مقاله، من خواهان اجتماعی آشکار میبرابری

ر د سلطهعدماستدلال کردم که دیدگاه پتیت از خواهانه از برابری را بررسی و جمهوری

اجتماعی از عدالت  یطلبانهواقع برای دفاع و حفاظت کامل از یک دیدگاه برابری

کند. بنابراین، من دو تغییر را در دیدگاه موجود پتیت پیشنهاد اجتماعی تلاش می

دی غیرعم ساختاری یای که موارد مداخلهکردم، یعنی گسترش تعریف سلطه به گونه

منظور محافظت از افراد بهرا شامل شود، و همچنین افزودن اصل عدم ازخودبیگانگی 

دادن احترام به خود ناشی از عوامل اجتماعی. با پذیرش این دو تغییر، دستازدر برابر 

توانند در واقع از یک آرمان جذاب برابری اجتماعی بر خواه میفیلسوفان جمهوری

 ر مقامِدو عدم ازخودبیگانگی دفاع کنند. این اقدام نباید  سلطهعدماساس تعهد خود به 

عنوان هب باید نظری تلقی شود، بلکه یعنوان یک بدنهبهخواهی فرسایش تمایز جمهوری

خواهانه و دیدگاه متمایز جمهوری قسمیتلاشی آگاهانه برای تقویت استدلال برای 

 ای از افراد آزاد و برابر تلقی شود.طلبانه اجتماعی از جامعهبرابری

 

طور اختصاصی بر خواهی وجود دارد و تمرکز این مقاله بههای متفاوتی در جمهوریاشکال و سنت3 

 رایب .استکه در آثار فیلسوفانی مثل پتیت مطرح شده است خواهی جمهوریاصطلاح نوهای بهاندیشه

خواه بدون هیچ توضیح اضافی جمهوری/خواهیجمهوری اصطلاحات از مقاله این یبقیه در سازی،ساده

( و ون 9۰۰5خواهی، به کاستیگلیونه )های عمیق در مورد جمهوریاستفاده خواهم کرد. برای بحث

( مراجعه کنید. برای درک کلی از میزان گسترده و سازنده بودن بحث در مورد 9۰۰9گلدرن و اسکینر )

( 9۰۰۱؛ 388۱(، داگر )9۰۰9خواهی، به لابورد و ماینور )سیاسی جمهوری یهای مختلف نظریهجنبه

اجتماعی و  یالمللی فلسفهنقد بررسی بین» یهای ویژه در مجله(، و همچنین شماره9۰۰۱و بلامی )

 .( مراجعه کنید9۰3۰) «سیاسی یاروپایی نظریه یمجله»( و 9۰۰1) «سیاسی

  
( به بررسی اعتبار 39۱-33۰، صص 388۱، پتیت )«خواهیجمهوری»کتاب  در فصل چهارم 9

طلبانه به خودی خود یک خیر برابری سلطهعدمکند که پردازد و ادعا میخود می ینظریه یطلبانهبرابری

ند. برخوردار باش سلطهعدماز  تساویمستلزم آن است که همه به سلطهعدمحداکثر رساندن است، زیرا به

خواستار برابری ساختاری است، نه  سلطهعدم(، 338-331، صص 388۱د )یابمیدرطور که او نهما

( بیشتر به 89-۱۱، صص 9۰39، پتیت )«به اقتضای مردم»خود،  9۰39برابری مادی. در کتاب سال 

خواهانه از عدالت اجتماعی کند که یک دیدگاه جمهوریپردازد و ادعا میدیدگاه خود در مورد برابری می

ای است که در ادامه به آن باز د، متعهد باشد. این نکتهناممی« بیانگربرابری »باید اساساً به آنچه او 
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پردازد و استدلال خواهی و برابری میبین جمهوری ی( نیز به رابطه33، ص. 9۰۰9خواهم گشت. لابورد )

طلبی اجتماعی را بپذیرند. باز هم، این خواهان منتقد مانند خود او باید برابریکند که جمهوریمی

 ادامه بیشتر به آن خواهم پرداخت.ای است که در نکته

 :با مفهوم آزادی منفی تفاوت دارد بحثی است جاری نگاه کنید به واقعاً سلطهعدماین موضوع که آیا 1 
 Carter (1999; 2000; 2008), Harbour (2012), Kramer (2003; 2008) and 

Pettit (2008).  

، ما را به درک خاصی سلطهعدمعنوان آزادی بهکند که پذیرش ارزش رسد پتیت فرض میبه نظر می4 

رساند و برای حفاظت از این شکل از برابری، تنها چیزی که نیاز داریم ، میبیانگراز برابری، یعنی برابری 

 .کشماست. در اینجا من این فرض را به چالش می سلطهعدمخودِ 

خودسرانه در  یدر به مداخلهاین است که هیچ فردی نباید قا سلطهعدمترین تعریف اساسی 5

ها در امور یکدیگر و افراد و گروه یخودسرانه یهای فرد دیگر باشد. پتیت بین مداخلهانتخاب

شود. برای تحلیل عمیق سلطه و دفاع از دولت تمایز قائل می یخودسرانه از قدرت قهریه یاستفاده

ساز در ساختار یک رابطه اجتماعی ائل مشکلعنوان اشاره به مساین دیدگاه که سلطه را بهتر است به

 د به:درک کرد، نگاه کنی

Lovett (2010). 
).92–82, pp. 1997Pettit ( ۱ 

  .گردماوست که در ادامه به آن باز می یمهمی از نظریه یپذیری جنبهتمرکز پتیت بر آسیب

 پردازدنمی های مربوط به برابری اجتماعیمتاسفانه پتیت بیشتر از این به نظریه۱ 

 

کند، شناسی اشاره میباز( در شرح خود از آزادی به عنوان کنترل گفتمانی نیز به اهمیت 9۰۰3پتیت )9 

فقط یک  این -همانند پرداختن سرسری او به ادبیات برابری اجتماعی )نگاه کنید به بالا(  -اما متأسفانه 

 .کندگذرا است که خواننده را قانع نمی یاشاره

کار رفته است، ازجمله های سیاسی، اصطلاحات مختلفی برای توصیف برابری اجتماعی بهیهدر نظر8 

آنچه برای بحث حاضر اهمیت دارد این است «. برابری جایگاهی»و « برابری پیچیده»، «ایبرابری رابطه»

ه د دارد کرسد یک آرمان گسترده از برابری اجتماعی وجوهای زبانی، به نظر میرغم این تفاوتکه علی

ها در مورد ماهیت و ای از دیدگاهاکثر نویسندگان ذکر شده در بالا بر آن توافق دارند. برای مجموعه

قد ن» یهلمر )در دست انتشار( مراجعه کنید. مجله-ارزش برابری اجتماعی، به فوریه، شوپرت و والیمان

 .93 ،«اجتماعی و سیاسی یالمللی فلسفهبررسی بین

). 123–121, pp. 2008(Neill ’O 3۰ 

داند و از چارچوبی بیشتر راولزی نسبت به بسیاری طلب توزیعی میاونیل در واقع خود را یک برابری

کند. با این حال، اونیل در تحلیل خود از اثرات منفی نابرابری طلبان اجتماعی استفاده میدیگر از برابری

 طلبان اجتماعی قرار داردیاً در اردوگاه برابریرسد که قوبر جایگاه اجتماعی افراد، به نظر می
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این نگرانی در مورد اثرات منفی نابرابری از ( نیز 313، ص. 9۰۰3جالب است بدانیم که جان رالز )33

 هایممکن است نگرش»های اجتماعی کند که نابرابریو استدلال میبرخوردار است شدت اجتماعی به

 «.ای برای سلطه و تکبر از سوی دیگر برانگیزدیک سو و ارادهای از تعظیم و چاپلوسی از گسترده

، شناسیباز(. با این حال، مهم است توجه داشته باشید که دیدگاه هونت در مورد ۱9، ص. 9۰۰3پتیت )39 

های پتیت در مورد آزادی ندارد )برای استدلال مفصل در این زمینه، به شوپرت تطابق چندانی با دیدگاه

مفهومی پیچیده با مسائل متمایز خود است. برای بحثی بازشناسی هرحال، عه کنید(. بهالف مراج 9۰31

 ( مراجعه کنید.9۰31براید )عالی در این مورد، به مک

عمدی خودسرانه تمرکز  یعنوان مداخلهدر طول چند پاراگراف آینده، من بر تعریف پتیت از سلطه به31 

 یعنوان ظرفیت مداخلهکنم، اگرچه باید توجه داشت که تعریف پتیت همچنین شامل سلطه بهمی

که عامل الف قدرت وجود دارد مبنی بر این« دانش مشترک»خودسرانه در موقعیتی است که در آن 

ف دوم از سلطه نیز به همین طور که در زیر روشن خواهد شد، این تعریگر بر عامل ب دارد. همانسلطه

 ساز است.ترتیب مشکل

جا به آن نخواهم پرداخت، مواردی دیگر در مورد دیدگاه پتیت از سلطه، که در این ییک مسئله34 

کنند، زیرا پتیت فرض گیرند اما وضعیت بهتری پیدا میهستند که در آن افراد تحت سلطه قرار می

 شود.با هدف بدتر کردن وضعیت فرد تحت سلطه انجام میخودسرانه همیشه  یکند که مداخلهمی

که عمدی نظر از اینهای آزادی یک عامل، صرفمحدودیت معتقد است که تمام محدودیتدیدگاه عدم35

های یک عامل محدودیت فقط به تعداد انتخابیا غیرعمدی باشند، قابل اعتراض هستند. دیدگاه عدم

کند. بنابراین، در ها را محدود میاول این انتخاب یچیزی در وهلهکه چه دهد، نه به ایناهمیت می

ا های یک عامل ریک بهمن و یک دیکتاتور که انتخابسقوط محدودیت، هیچ تفاوتی بین دیدگاه عدم

 دهد، وجود ندارد.به یک گزینه کاهش می

رت  با مفهوم متفاوتی از قدبه این شیوه احتمالاً سلطهعدم یمهم این است که بازنگری در ایده ینکته3۱ 

تصور قدرت اجتماعی و سلطه به این شکل، با آرمان که آیا بازآن همراه است. این سوءاجتماعی و اثرات 

 جا به آنتوانم در اینای است که نمیخواهانه سازگار است یا خیر، مسئلهجمهوری یسلطهعدمتاریخی 

خواهی معاصر و تر کردن جمهوریبرای نزدیک سلطهعدمبپردازم. با این حال، بازاندیشی در مورد 

رسد. من از سوفیا نستورم و اوا ارمان برای تأکید بر این نکته طلبی اجتماعی ضروری به نظر میبرابری

 سپاسگزارم.

 منافع اساسی، مراجعه کنید به: یبرای توضیح بیشتر در مورد ایده 3۱
 Schuppert (2013a) 
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