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 مترجم:  یمقدمه

متن حاضر، سخنرانی مارک کلی، استاد فلسفه در دانشگاه سیدنی 

ی فوکو و مقولات فلسفه معاصر غربی در استرالیا است که آثاری درباره

 ۲۰۴۱دعوتی شخصی و دوستانه در دارد. مارک کلی این سخنرانی را به

طور مجازی ایراد کرد. وی در این برای جمعی از علاقمندان ایرانی به

من اشاره به پیوندهای پدیدارشناختی فوکو، به موضع او پیرامون گفتار، ض

نیز پرداخت. مارک کلی مشفقانه متن  ۲۵۳۱انقلاب ایران در سال 

انگلیسی سخنرانی خود را، با کمترین تغییر، در اختیارم گذاشت. او 

راستی چه افکاری در سر ایرانیان به»خواست بداند که مشتاقانه می

هوای ون قادر به این بازنمایی نبودم و صرفا سعی کردم حالیقینا م«. دارند

 شد را برای این دوست فرنگی توصیف کنم.  هایی که طرحجلسه و پرسش

گمانم بر این است که این گفتار مارک کلی، از آن حیث اهمیت دارد 

ی پذیرتر از روایتمراتب توجیهکوشد روایتی از فوکو ارائه دهد که بهکه می

با عنوان  ۱۴۴۳سال آفاری و اندرسون در پروژه سیاسی خود به است که

ارائه « گراییهای اسلامگریفوکو و انقلاب ایران: جنسیت و وسوسه»

تبریزی، گرچه که ی بهروز قمرینوشته« فوکو در ایران»گمانم اند. بهداده

همراه داشت و پرتو خوبی بر ی فوکو بههای ارزشمندی دربارهروشنگری

که در گفتار حاضر نیز بدان چنان-شناسانه فوکوهای شرقلتخص

انداخت، اما درنهایت رویکرد فوکو درباب انقلاب -شودای گذرا میاشاره

ور دهد. تصگرا و فهمی بیرونی کاهش میایران را به تاثیر و تاثراتی زمینه

نحوی از مواجهه سیاسی با فوکو هایی بهکنم مارک کلی نیز در فقرهمی

ای نجات دهد و گاه هم با پرداخته است؛ گاه کوشیده وی را از ورطه

اشاراتی کوشیده موضع خود را در نسبت با فوکوی آن روزگار مشخص 

هایی چون ها، اگر در نظر داشته باشم که باید از دوگانهاینهمهکند. با

کنم فوکویی که ما در ایران در نسبت داخلی/خارجی بپرهیزم، تصور می

تر و بیرون از مراتب فوکویی پیچیدهشناسیم بهمی ۲۵۳۱انقلاب با 

، شما مارک کلیسیاق نیز، بههای رایج درباب وی است. زدگیهیجان
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در آن روزها ایراد نمود دعوت  ویرا به خواندن آنچه  «رفقای ایرانی»

 کنم.می

 
 

های ی دیدگاهدربارهاز من خواسته شده است تا در این مجال به برخی مسائل 

در  75ی انقلاب میشل فوکو، پیوندهای پدیدارشناختی آن و نیز موضع فوکو درباره

 تنیدهام نکاتی را در پیوند با این موضوعات درهمبپردازم و من هم سعی کردهایران، 

  ها فراپیش بنهم.ارائه دهم و طرحی کلی از آن

 

 ایران
جمع، عجین با مخاطرات عدیده است؛ از جنس دید من، خطاب قراردادن این  به

اش سخن گفته. آنگاه که در اروپای شرقی کمونیستی مخاطراتی که فوکو خود درباره

به دفاع از جریان  ،های اومانیستیای ایراد کرد و در آن دربرابر گرایشسخنرانی

ه فرانس ساختارگرایی در فرانسه پرداخت. البته که اتخاذ موضع فوکو از آن منظر در

طور نسلی نو از اندیشمندان جوانی قرار داشت که به یدرک بود: وی در زمرهقابل

هایی صریح داشتند. اما خاصی با باورهای ارتدوکس حزب کمونیست فرانسه مرزبندی

ه ها پیوند خوردبا همان گارد قدیمی کمونیست در اروپای شرقی، ساختارگرایی دقیقاً

های این برداشت شد که گویی فوکو از گرایشموجب بیشتر بود و دفاع فوکو از آن، 

کند. به همین سیاق، من نیز در غرب با اشتیاق از کهنه در برابر نسل جوان دفاع می

کنم. اما سخت نگرانم که مبادا در ایران چنین معنویت در برابر ماتریالیسم دفاع می

ن قلمداد شود. اگر ظنی چنی بینی موضعی ارتجاعیپیشطرزی غیرقابلاتخاذ موضعی به

 کم منادی این انذار برای رفقای ایرانیپوزش بطلبم و دستتوانم انگیزد، تنها میرا برمی

 تواند ختم شود.غربی به کجا می یباشم که مسیر ماتریالیسم بنابر تجربه

نگار همین یکبار بود که وی در کسوت روزنامه به ایران آمد؛ صرفاً ۸۷5۱فوکو در 

های خود شور و شوق در گزارش ۸ای ایتالیایی بود.هم برای روزنامهآنر شد که ظاه

گفت که این توان لابد میبه انقلاب اسلامی از خود نشان داد. ناپذیری راجعوصف
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برانگیزترین صفحه از داستان زندگی فوکو است؛ خود همین موضوع حاکی از جنجال

جمهوری « هورا کشِ»سازی، فوکو را منتقدان اغلب با ساده هاهمیت آن است. حال آنک

گمانم باید پذیرفت که او درک درستی از کنه این انقلاب بهاسلامی قلمداد کردند، ولی 

 نداشت. 

 2آنچه که برای فوکو واجد اهمیت بود، چیزی بود که وی بدان انقلاب معنوی

یلی خ نمود. این برداشت اتفاقاًمی ناممکن یا معدوم گفت؛ خصلتی که در غرب کاملاًمی

کوشیدند ای که میاست، چراکه نسبت خود را با تفاسیر مارکسیستیبرانگیز تأملمهم و 

امر  گسلد. اینهای جهان ارائه بدهند میبا خصلتی طبقاتی تبیینی از تمامی انقلاب

 ش معظمیکم بخناشی از همان واقعیت عینی انقلاب ایران بود که این انقلاب، دست

د از ترین حگفت که این انقلاب متضمن کم توانمیاز آن، ذاتاً غیرمارکسیستی بود؛ 

وکو، فنظر  . بهبود ای مارکسیستی در قرن بیستم بود که تا آن زمان رخ دادهطنطنه

آنچه در ایران به وقوع پیوست پارادایمی متفاوت بود. حال پرسشی در میان است که 

از تحلیل  که این فقرهشناس است یا اینگرایی شرقه از تحلیل نسبیآیا فوکو در این فقر

انداز غربی دارد و برای این منظر با توجه به های چشمنشان از وقوف وی به محدودیت

 نم. کهایش احترام قایل است؟ تصمیم درباب این موضوع را به شما واگذار میمحدودیت

عنوی م نه مذهبی، بلکه صرفاً ،اشتباهبهحال باید گفت که فوکو انقلاب ایران را بااین

سی که دید، نه کاتکا می ینقطه الله خمینی را صرفاًبیان دیگر، وی آیتتلقی کرد؛ به

ار وضوح دچتوانست قدرت را به دست گیرد. در این تحلیل، فوکو بهخواست یا میمی

جدایی کلیسا  ییی شد که در مسیر نگاه غربی وجود دارد: ایدهخطایی از جنس خطاها

بر بنیانی مؤکد رو که در اسلام اصراری آنازای مسیحی است، و خاصه ایدهاز دولت، به

سهولت توان بهحقوقی و قضایی وجود دارد، چندان نمی یمذهبی برای کل رویه

 وضعیت جهان اسلام را از رهگذر آن توصیف کرد. 

 رسید که حمایتطور به نظر میدر غرب آماج انتقادهای تندی قرار گرفت؛ این فوکو

وی از انقلاب ایران از سر پشتیبانی از جمهوری اسلامی است. اما پر واضح است که وی 

کرد و نه از جمهوری اسلامی. فوکو از بالقوگی شورش تنها از انقلاب ایران حمایت می

که در پی آن مستقر شد. در واقع، این سرشت عام و  کرد و نه از نظم جدیدیدفاع می

 یزعم فوکو، این شیوهبهانجامند. هاست که همواره به نظمی نو میذاتی شورش



  

5

 فوکو؛ ایران، معنویت و بدن

باید از نظمی که از دل آن  استدلالی که اگر تو از انقلاب حمایت کنی، ضرورتاً

 ان کنم که اینهمه، باید اذعگیری است. باایناورد هم حمایت کنی، نوعی باجسربرمی

ها همراهی با فوکو، خودم را در بحرانی است که اکنون، بعد از دهه یهمان نقطه دقیقاً

بینم. قبول دارم که شاید مسیر دقیق انقلاب ایران موضعی مخالف وی می

برای فوکو که نه تخصصی در سیاست ایران داشت و نه  پذیر نبود، خصوصاًبینیپیش

ها کنم که پویایی کلی قدرت در انقلابایران. اما گمان می یشناخت دقیقی از جامعه

در  ۸۷5۱ یرسد که موضع فوکو در دههتشخیص باشد. چنین به نظر میقابلباید 

، «رهایی»در سویدای « سلطه»نسبت با قدرت این است که در برابر هر نظام مستقر 

های در مصاحبهبایست سنگربندی کرد و بدان یورش برد. وی توان و حتی میمی

سازی مسئولیت مشخصی برای روشنفکران های بعد خود، این دیدگاه را با محولسال

 بایست در هر موقعیتآن روشنفکران می به مقتضایکند؛ مسئولیتی که اصلاح می

ب امری مطلو شرایط لازم و زمان درخور انقلاب فرارسیده یا اساساًآیا خاص بسنجند که 

دانش و تشخیصی تواند از چنین چگونه می که روشنفکرل، اینحااست یا نه. بااین

؛ و هرچند فوکو این نقش را ماندای از ابهام باقی میبرخوردار باشد، همچنان در هاله

داند فروتنانه برای نقش پرطمطراقی که گاه به روشنفکران منتسب جایگزینی می

 این نقش به نظرم، حال،بااین دهد.پیشنهاد میای جدید، شود، یعنی طراحی جامعهمی

گرفت و برعهده می ای است که خود وی معمولاًچیزی بیش از نقش محدود و انتقادی

سیاسی، -انهورزهای کنشزمینهدر توان از آن دفاع کرد؛ نه حالا چندان به گمانم می

دم این متضمن این معنی است که معتق 3.حقیقت ی در گفتنبلکه بیشتر بر بنیاد ضرورت

بود بایست تحلیل آنچه در ایران در حال وقوع میروشنفکری شبیه به فوکو می یوظیفه

را گزارش کند.  4که هوادار آن بشود یا نوعی برداشت انطباعی و ذوقیباشد، نه این

داد؛ وی چنین رفتاری از خود نشان نمی واقعیت امر هم این است که فوکو معمولاً

اما  داد.تحلیل متون ارائه می یخوانشی تاریخی بر پایههمواره با دقت و شکیبایی، 

انحرافی از این نمط رفتار بود؛ ماجرایی که به دعوت واجد وی با ایران  یههمواج

ر نگای گذشتهای وارد کرد که با سویهای ایتالیایی آغاز شد و او را به عرصهروزنامه

 نگاری. ی فوکو بود: روزنامهکننده براکلی گمراهای بهتوان گفت که تجربهمی
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ساختن انقلاب ایران یا رژیمی که منزله تخطئه و محکوموجه بههیچاین گفته را به

در مقابل، شما را به تحلیلی  از پس آن برآمد]جمهوری اسلامی[ در نظر نگیرید؛ اتفاقاً

کران کنم. آنچه مردم از روشنفغیرهنجاری از چنین رخدادها و سازوکارهایی دعوت می

که در این)کما  کنند، این نیست که خوب و بد را به ایشان نشان دهیدطلب می

گیرند(، بلکه مردم از به آن مییابند یا تصمیمی راجعهرصورت خود آن را در می

 های پیچیده چگونه کارروشنفکران استدعا دارند تا برایشان توضیح دهند که پدیده

 کنند و سازوکارشان چیست.می

 .دیدمعنای واقعی کلمه نمیدر انقلاب ایران، چیزی جز طرد خود سیاست به فوکو

گرانه نبود. اما فوکو اذعان از آن رو غیرسیاسی بود که اصلا حساب این انقلاب دقیقاً

از مسائل آن است  یشود. یکهمواره سرآخر تسلیم سیاست می 7دارد که پادسیاست

عصوم م دگی دچار اشتباه شده بود؛ انقلاب ایران ابداًساانقلاب ایران به یکه فوکو درباره

واقعیت چنان بود که: فوکو از خصلت سیاسی انقلاب  پادسیاسی نبود. یا ناب و اساساً

ورزی بیگانه بود و ترجیحات پادسیاسی غافل ماند، چراکه وی از این جنس سیاست

دازی پرا مولود نوعی آرمانخود را بر انقلاب ایران بار کرد. لابد بتوان گفت که این خط

شناختی درباب اسلام است، اما در مفاهیم دینی مسیحیت غربی نیز ریشه دارد. شرق

دهد که دین در عمل، این جهالت غربی از مذهب شرقی، به آدم غربی این اجازه را می

های دینی خود تصور کند، در حالی متعالی و متکامل آموزه یشرقی را چونان نسخه

 چنین نیست.  داًکه اب

قرار داد، میل و رغبت معترضان تأثیر تحتآنچه که بیش از هرچیزی فوکو را در ایران 

برای ایستادگی دربرابر تیربارها و استقبال از مرگ بود. به زعم فوکو، چنین چیزی از 

ت که توان گففهم نبود. درواقع، میقابلرهگذر نگاه تنگ و محدود ماتریالیستی چندان 

ظاهر سکولار و سوسیالیستی از خود های بهری از رفتارهایی که مردم در انقلاببسیا

طور تبیین نیستند: اینعقلانی و اقتصادی قابل های صرفاًدهند نیز با چارچوببروز می

گری عقلانی درباب منافع اقتصادی چنین عملی، نیست که پرولتاریا از سر محاسبه

ا به جان بخرند؛ بلکه ایشان غریق شور و اشتیاق دست از جان بشویند و خطر مرگ ر

 زنند[.هایی میرو دست به چنین فداکاری]و از همین هایشان هستنددر مسیر آرمان
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که زمانی خود همکار فوکو  6،کمونیستی پسامائوئی آلن بدیو یاین بحث با فلسفه

ست. به رخداد استوار اای که نه بر اقتصاد، بلکه بر وفاداری خورد؛ فلسفهبود، پیوند می

دهد که فوکو نیز زمانی در مواجهه با سوسیالیسم منادی بدیو درواقع کاری را انجام می

 بندی حیث معنوی سوسیالیسم. آن بود: تصدیق و صورت

 یدر روزنامه ۸۷5۷کوتاه خود بر انقلاب ایران را در مه تأمل میشل فوکو، واپسین 

فایده آیا شورش بی»ای که در زبان انگلیسی با عنوان همنتشر کرد. مقال 5فرانسوی لوموند

ضیح قابل تو شورد نهایتاًکسی که می»نویسد: شود. وی در آنجا میشناخته می ۱«است؟

یح کردن ترجخطر مردن را بر قطعیت اطاعت "واقعاً"نیست؛ برای آنکه انسانی بتواند 

یش هاطولانی علت یو زنجیره دهد، این امر مستلزم برکندنی است تا در جریان تاریخ

 «.وقفه بیافکند

نظر درست به ۷سوبژکتیو یدرمقام توصیفی از یک پدیده این تحلیل مطمئناً

معنای مواجهه با مرگ است، هم موقعی که بهرسد: تصمیم به شورشی شدن، آنمی

دی کند و بهزیستی ماتصمیمی است تکین که ذهنیت فرد را دستخوش دگرگونی می

هرترتیب، این امر که چنین سازد. بهزائل می را در راه تعهد مطلق به آرمان عمیقاًآدمی 

ت. دیگری اس یشود یا نه، مسئلهمی« وقفه در جریان تاریخ»منجر به  تصمیمی اساساً

بودن محض خود متضمن نوعی شود که این تجربه، در مطلقحال، لابد گفته می

ای ایی که فرد را به استقبال چنین شهادت بالقوهحال، سازوکارهاست؛ بااین ۸۱عمومیت

 هایتوان این کار را از رهگذر چارچوبمند و مشروط است. میتاریخ دهد، یقیناًسوق می

های دینی که شهادت را واجد ارزش و شناختی مختلف پیگیری کرد؛ چه چارچوب

گیرند، و چه سکولارهایی که فاقد کنند و برای آن پاداش در نظر میمعنایی تلقی می

ی انگیزشی برای شهادت هاحال، کثرت چارچوبچنین نظام ارزشی هستند. بااین

فاوت تاهمیت یا تصمیم به فداکاری را نسبت به آنها بیها را بیسیاسی، این چارچوب

ر ناپذیر عقاید خود دتوان توقع داشت که شهید بر اهمیت تقلیلکند. درواقع، مینمی

 رورزد. انتزاع فوکویی از این تصمیم، گرچه که بنیانی دتعیین تصمیم الحاح و اصرار می

 گیرد؛ فوکوواقعیت دارد، اما آنچه که برای سوژه در آن لحظه حیاتی است را نادیده می

خواند. حال، در مرادی دیگر، یعنی در معنایی که سیاست میسوی این تصمیم را فرا

 یسیاست است. نکته یهمان جوهره کند، این دقیقاًمی مستفادآلن بدیو از سیاست 
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-در نسبت با قدرت ۸۸بر آپوفاسیسابی محضاً مبتنیبدیو این است که سیاست ایج

سیاست دولت نیست، بلکه درعوض به رخدادی ایجابی نیاز دارد تا خود را بر آن قائم 

هایی خاص باشند؛ بایست حائز خصلتبدیو، رخدادهای واقعی همواره مینظر کند. به 

هایی هستند که اما، با وجود این، دارای خصیصه ۸2،شدنظرفیت عامهایی چون خصلت

غافل آن  ازای که به گمانم فوکو کند، نکتهپیامدهای سیاسی آنها را تعیین می مطمئناً

که در این است  ۸3«اسکاتلندی واقعی»جا دچار مغالطه )نظام بدیویی خود در این است

عنوان رخدادهای واقعی به ای را که دوست ندارد بهشیوه از مغالطه وی علل سیاسی

پذیری معیاری برای رخدادی واقعی ورد. البته، با بدیو موافقم که تعمیمآحساب نمی

توانند سیاسی باشند مخالفم و از این نظر است، اما با این امر که رخدادهای واقعی می

 با فوکو قرابت بیشتری دارم(. 

د؛ گیر، جایگاه فوکو در نسبت با انقلاب ایران در موقعیتی غیرقابل دفاع قرار مینهایتاً

گوید که مسیر انقلاب با نظر به وضعیت ساختاری در ایران که به معنای از طرفی می

نمود و از طرف دیگر، این امر ناپذیر میهمراهی نهاد روحانیت شیعه با آن بود، اجتناب

ما فوکو قادر بینی بود، اکند. واقعیت این است که قابل پیشناپذیر تلقی میبینیرا پیش

توان فوکو را بابت این قضاوت و تحلیل اشتباه . البته خیلی هم نمیبه دیدنش نبود

مراتب گران که شناخت بهسرکوفت زد و ملامت کرد؛ چراکه بسیاری از تحلیل

بینی دقیق آنچه رخ داد عاجز تری در قیاس با فوکو از ایران داشتند هم از پیشعمیق

 بودند.

معنویت که بسیار هم مهم است، حتی  خواهم اظهار کنم این است که معنایآنچه می

اشد. که سیاسی بمعنوی است تا آن یابد، دقیقاًای سیاسی تجلی میوقتی که در زمینه

دعا ا فوکو است و« نکنید ورزیهرگز سیاست»تری از کامل یگیری من نسخهنتیجه

 نهای معنوی وجود دارند، اما لازم نیست ظرفیت سیاسی چنیکنم که چنین تجربهمی

تر برانگیزی را به آن نسبت دهیم. و این رویه به حقیقت پادسیاست بسیار نزدیکشک

 است.
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 معنویت
توانیم آن را چرخش معنوی بود که می مقطعی از عمر خودفوکو در آن دوره در 

واقع وی بهمقطع شود(؛ در این چرخش اخلاقی نامیده می )گرچه معمولاً بخوانیم

رسد که این انحرافی از گذارد. به نظر میعملکرد آن را به بحث می یذهنیت و نحوه

زند. ها حرف میبدن یاش باشد؛ ماتریالیسمی که در آن همواره دربارهماتریالیسم اولیه

ها حرف بدن یرو که همواره دربارهآنازفوکو معتقد بود، وی  یدرباره ۸4بالیباریِن ات

سو، دلایل گوناگونی این حرف اشتباه است. از یک زند، پس ماتریالیست است. بهمی

 کرد، یعنیها درباب آن صحبت میچه که وی پیش از به میان کشیدن موضوع بدنآن

 ۸7«ماتریالیسم مجرد» یدرباره ، اودیگرازطرف شود. کلی نادیده گرفته میالفاظ، به

مند. آنچه در این قرائت نادیده مقابل یک ماتریالیسم بدن یکرد: نقطهمیصحبت 

 ها بدانشود، یکی دیگر از مفاهیمی است که فوکو هنگام بحث از بدنانگاشته می

بر بنیاد بدن تکوین روح گوید که میمراقبت و تنبیه صراحت، در . بهروحپردازد؛ می

بدن  زعم وی همیشه در یکوژه بهراستی ماتریالیست است: سبیان بهتر، وی بهیافته. به

را  ۸6گذرد. شاید بتوان گفت که فوکو ثنویتی نوپدیداستقرار دارد. اما از بدن نیز فرامی

 کند. بینی میپیش

ه فوکو ]ک زعم فوکو، مراقبتهرترتیب، اهتمام فوکو به بدن امری عرضی نیست: بهبه

طور فرد مدرن است که بهخواند[ نوعی قدرت منحصربهمی ۸5نیز آن را آناتوموپالتیک

 آورد. را پدید میروح این تمرکز در]فرایند[ خاص بر بدن متمرکز است، گرچه که 

 یلهمنزمعنای غیاب کامل، بلکه بهبنابراین، کمیابی معنویت در مدرنیته نه به

 آن است. جز و  ۸۷والایش ۸۱اختفا،

خود، یعنی  یزمانهبستر معنویت عمده را در دو شبه 2۱،هرمنوتیک سوژهفوکو در 

کاوی. مارکسیسم از درک مقام بیند: مارکسیسم و روانسال پیش، میحدود چهل

معنوی خود عاجز است؛ در حالی که از قِبل پذیرش حقیقتی جدید، به مردم دگرگونی 

مین امر توضیح فهمد. شاید هدهد، اما این را در مورد خود نمیذهنی را پیشنهاد می

در خود برانگیزد، حتی وقتی مؤمنان دهد که چرا قادر است شهادت فداکارانه را در 

 هم چنین رفتاری واجد معنایی تلقی نشود. جهان نظری خودش
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 یواسطهبه تغییر سوژه بهاش[ راجعکند که ]مسئلهکاوی درک میدرمقابل، روان

، اما همچنان در مدلی از علمانیت گرفتار شده که استاش با حقیقت تغییر رابطه

گذارد که در کسوت یک معنویت ظاهر شود؛ بلکه نوعی کشف عیار نمینحوی تمامبه

طور کامل میزان خلاقیت روایی )هرچند تردید دارم که فوکو به علمی خودگردان است

وی هیچ کاکاوی لاکانی درک کند(. برخلاف مارکسیسم، روانرا خاصه در روان

که کسی حاضر باشد برای فرویدیسم بمیرد، ندارد و حتی تصور این 2۸الشهداییتذکره

کاوی مستلزم پرداخت بهایی در ازای حقیقت است؛ از که رواننماید. حال آندشوار می

ا ربها کاوی قادر نیست این ها، رواناین یحیث پول و زمان و حتی سعی روانی. با همه

 22ی یا مرگ در نظر بگیرد. این خود تصدیقی است بر خودشیفتگیاز منظر رنج واقع

 پندارد. در مقابل،های روانی میکاوی که رسالت خود را تسکین ناراحتیبنیادین روان

داند داند، اما میغلبه بر ناراحتی می یمنزلهاگرچه مارکسیسم رسالت خود را نهایتاً به

 رود. تا این حد،طلبد، پیش میی خونین میکه این امر از قبل جنگ واقعی که فداکار

را مبنای خود قرار دهد، البته نوعی که  23تواند نوعی از اسکسیسمارکسیسم می

، انگار وی دارد راه را برای سعادت کنددرک می باورانهفداکاری رزمنده را در فهمی فایده

 یکم برای طبقهدستکند؛ حال اگر نه برای خود قربانی فداکار، آینده فرش و هموار می

 او. 

ای دینی است که متوجه ضرورت دگرگونی خود وکمال معنویت، نسخهتمام ینسخه

 باشد. اینیازیدن به حاق حقیقت میکشی برای دستاز طریق اعمال زاهدانه و ریاضت

های مسیحیت و اسلام چونان سنتی زنده کم در شماری از نحلهنوع معنویت دست

ای سنجیده سکوت اختیار گونهدهم به)گرچه که درباب دومی، ترجیح می تداوم دارد

 کنم(.

 خواهد؛ اخلاقتر از معنویت را نمیفوکو در واقع چیزی جز احیای چیزی قدیمی

سوی دانش یونانی مراقبت از خود. چیزی که با تمرکز بر تغییر خود درمقام هنر، به

چنین اخلاقی را در روح حیت کمابیش حال، مسیاینطور خاص معطوف نیست. بابه

شکلی پنهان در علم به حیات غرب گرفت و تنها معنویت را باقی گذاشت که اکنون به

 دهد.خود ادامه می
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 پدیدارشناسی
فی فلس شود؟ لابد عجیب است ولی فوکو درمورد جنبشپس پدیدارشناسی چه می

برای گفتن ندارد. وی محضر  چندان حرفی اشغالب فرانسه در دوران جوانی

آمیز به ساختارگرایی را یاد را درک کرده بود و از مرلوپونتی عشق جنون 24مرلوپونتی

در  توانمی اًنگرفته بود؛ ژان پل سارتر برای فوکو نقش لولوسرخرمن را داشت. مطمئ

م از همه سوبژکتیویسهای پدیدارشناسی، بیشفرضفوکو واکنشی علیه و در رد پیش

گرایی و ادعاهای آن به علمانیت را تشخیص و تمییز دهیم. پدیدارشناسی، بلکه عام

چندان خصلت معنوی در  خود، مطمئناً 27پدیدارشناسی، در شکل محض و هوسرلی

 گشود؛ هایدگریهایدگر می نها لب به مجیز و ستایشچنته ندارد. باوجوداین، فوکو ت

فوکو از قیناً یاین تفاسیر،  یکند. اما با همهتر بیشتر میل میکه یقیناً به حیثی معنوی

 گیرد. معنای واقعی کلمه فاصله میپدیدارشناسی به

 یمرلوپونتی چه جایگاهی دارد؟ آیا فوکو به چنین چیز 26«سوژه-بدن»در این بین، 

ل هستند. میش ها متضمن بدنور داشت؟ تردیدی نیست که فوکو معتقد بود سوژهبا

دن دانست که از ب، فوکو سوژه را چیزی میحالاینبافوکو اندیشمندی دکارتی نبود. اما 

توان چنین مدعی بود که متافیزیک فوکویی، گرچه شود. از این حیث، میگسسته می

های خود در قیاس دکارت نبرده است، اما در بنیان شناختی ازی از روشوجه حظّهیچبه

نمطی که به  25مندیتر است. تحلیلی از بدنمراتب دکارتیبا مرلوپونتی به

چونان تاریخی مادی  2۱،آغازد، لزوماً با این گسیختگیپدیدارشناختی از منظر سوژه می

  شود.با آن مواجه نمی

شود؛ دیده می« تجربه»به  فکری فوکو، نوعی اهتمام نسبت یدر کانون پروژه

حال، فوکو از خلال تجربه، و اینپدیدارشناختی است. بااهتمامی از آن دست که شبه

 رفاًسوبژکتیواند و نه ص صرفاً پردازد که نههایی میگذاری بر آن، به نظمبا شرطتوأمان 

سرل رود، و چونان که هوبه سراغ سوژه می بیان دیگر، وقتی که پدیدارشناسیتجربی. به

hiبه خود چیزها )کوشد تا گفته، می n zu den Sachenدرواقع، ابداً  2۷،( بازگردد

فوکو، ظر نمتاثر از تاریخ نباشند. به  ای انجام دهد که عمیقاًکار را به شیوه تواند ایننمی

های تاریخی است. هرچند فوکو مستقیماً پدیدارشناسی خود یکی از فرماسیون
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کند، من معتقدم که پدیدارشناسی در پدیدارشناسی را نقد یا تحلیل نمی

سوژه، نفی  یهای علمی مدرن دربارهآشکار خود، در جوار سایر گفتمان 3۱گراییدکارت

دکارتی است؛ رؤیای همان  هوسرلی، اصلاً رؤیایکند. یا والایش معنویت را نمایان می

یازیدن به شفافیت راستین سوژه برای خودش. اما ها برای دستدخالت یستردن همه

وین ای خاص تکواقع، ممکن نیست؛ اسطوره شفافیت سوژه را به شیوهاین شفافیت، به

  ای چندان دقیق.بخشد، و نه الزاماً شیوهمی

 

گزارش به ایران آمد.  یبرای تهیه Corriere della Seraفوکو به درخواست روزنامه ایتالیایی  .۸

نگاران سرشناس ایتالیایی بود، در چنین ، فرانکو دی بلا که خود از روزنامه«کریره دلا سرا»سردبیر 

کریره دلا »سردبیر  ۸۷۱۸تا  ۸۷55ایفا کرد. فرانکو دی بلا از ثر ؤمها نقشی اقدامی و انتشار این گزارش

د. در بوشده  گذاریجهت انتشار و توزیع در عصرگاهان چنین نامای که بهبود؛ روزنامه]پیک عصر[  «سرا

ته هفیک عنوان خبرنگار ویژه به ایران فرستاده شد. بار نخست، حدوداً، فوکو به۸۷5۱سپتامبر و نوامبر 

روزه راهی تهران و قم شد بود که به ایران آمد. در آین سفر ده ۸375بعد از وقایع خونین هفده شهریور 

داشت. سفر دوم خود را در همان  الله کاظم شریعتمداری ملاقاتو با روحانیون سرشناسی چون آیت

تر شپیگو پرداخت. وسال از نهم تا پانزدهم نوامبر در تهران گذراند و با انقلابیون داخل کشور به گفت

های خود درباب پاریس داشت. وی نوشته یالله خمینی در حومهدر اکتبر همان سال، دیداری هم با آیت

نیز منتشر کرد. وی در حدود  »رواتورزابنوول »گرای چپ ینامهو هفته «لوموند» یایران را در روزنامه

ها به انگلیسی ترجمه شد و همین تا از آنمقاله در باب ایران منتشر کرد که در آن زمان حدود سه ۸7

باره در نگیرد. میشل فوکو از زبان در اینوجدلی در جهان انگلیسیامر مستوجب این شد تا چندان بحث

 ۸۷57تازگی در در فضای اروپا، خاصه در محافل ایتالیایی و فرانسوی، شناخته شده بود؛ به حیث اشتهار

را منتشر کرده بود. پس از  تهیسکسوال خیتارجلد نخست  ۸۷56را و کمی پس از آن در  هیمراقبت و تنب

های تحلیلی فوکو از انقلاب ایران، و استقرار جمهوری اسلامی پس از پیروزی انقلاب، انتشار گزارش

ت به انگاری نسبهای گوناگونی در محافل فکری ایتالیا به راه افتاد؛ اما انتقادهایی هم از حیث سادهبحث

ی بلا شد. فرانکو دی بلا تا پایان عمر از تصمیم خود در گیر میشل فوکو و فرانکو دگرایی دامناسلام

 های فوکو دفاع کرد.انتشار گزارش
2 spiritual revolution 
3 to tell the truth/truth-telling 
4 impressionistic 
7 anti-politics 
6 Alain Badiou’s post-Maoist communist philosophy 
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5 Le Monde 
۱ Useless to Revolt? 
۷ subjective phenomenon 
۸۱ universality 

اپوفاسیس، گفتن چیزی از است.  apophasisبه لفظ انگلیسی  ἀπόφασιςاین عبارت از یونانی  .۸۸

راه نگفتن آن است؛ لابد سکوتی کرکننده درباب چیزی که درباب آن حرف بسیار است. در سنت کلیسای 

ل توان از اپوفاسیس در فرق و نحهای الهیاتی مهم است؛ البته که میاز بنیانارتدکس شرقی، اپوفاسیس 

ر بنیان بتوان دید[ نیز حرف به میان آورد. درک الهیاتی مبتنیعربی می]چونان که در ابن عرفانی اسلام

ان یا زبتوان با مفاهیم انسانی ذات خداوند را نمی»این امر دانست که  یتوان برپایهاپوفاسیس را می

توان به درکی از او نزدیک شد. آنچه خدا نیست می؛ بلکه تنها از رهگذر نفی هر«ایجابی توصیف کرد

د. رد و کنمیکید أتزبان و عقل انسانی در احاطه بر ذات الهی  یاپوفاسیس در کلیسای شرق بر ناتوان

توان در نظرات دیونیسوس مجعول یافت؛ وی بر این باور بود که خداوند این الهیات سلبی را می یریشه

وس توان بدان تقرب جست. گریگوریفراتر از هرنام، مفهوم یا تصویری است و تنها از قبل سکوت و نفی می

ر پیش ه بیشتنیسایی معتقد بود که شناخت خداوند چونان تلاش برای دیدن تاریکی مطلق است، هر چ

جوید، دانی. کلیسای شرق بنیاد اصلی خود را در الهیات سلبی مییابی که هیچ نمیروی، بیشتر درمیمی

 پذیرد ولی بیشتر بر الهیاتدر آثار توماس اکویناس می اما کلیسای غرب، گرچه الهیات سلبی را مثلاً

د و حذف، های طرها یا مکانیسمفتنی، سکوتدارد. فوکو با استفاده از مفاهیمی چون امر ناگکید أتایجابی 

جوید تا گیرد. فوکو از اپوفاسیس در مقام روشی انتقادی بهره میاپوفاتیک را پیش می رویکردی اساساً

های دانش و قدرت، واقعیت را از طریق طرد، سکوت یا نفی برخی عناصر نشان دهد که چگونه رژیم

ای که بر گفتمانی یاستفاده نکرده ولی شیوه apophatic discourseاز  سازد. فوکو مشخصاًمی

سکوت، عدم گفتن، یا سرکوب گفتار تاکید دارد، در درک وی از قدرت جایگاه مهمی دارد. وی در اراده 

کردن سکس، خود نوعی از صحبت ینکردن دربارهنهد که صحبتبه دانستن چنین درکی را فراپیش می

 یطور دریافت که در جامعهشی از اقتصاد گفتار است. باید اینسکس است. سکوت هم بخ یدرباره

 ای از اپیستمه موجود است. ماند نیز خود پارهمدرن، حتی آنچه ناگفته باقی می
۸2 universalizability 

مشهور  هایهمغالط، یکی از No True Scotsman Fallacyیا « اسکاتلندی واقعی»مغالطه . ۸3 

 ه چنین است:است. ساختار این مغالط

 خورند. ها گوشت خوک نمیالف: اسکاتلندی

 خورد. ب: اما کالین که اسکاتلندی است، گوشت خوک می

 خورد. الف: خب، هیچ اسکاتلندی واقعی گوشت خوک نمی

ها اتلندی)اسک ای کلیبرای حفظ قضیه گونه است که فرد بدواًتحلیل منطقی ساختار این مغالطه بدین

: فلان اسکاتلندی گوشت خوک )مثلاً شودمثال نقض مواجه می یخورند(، با ارائهنمیگوشت خوک 
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زند. برای دست می« اسکاتلندی واقعی»به بازتعریف  کلی اصلاً یخورد(، فرد ناگزیر برای حفظ قضیهمی

کید أت در منطق قدیم اشاره کرد. در منطق قدیم،« تغییر حد موضوع»توان به درک بهتر این مغالطه می

در نتیجه چه نآ)مفهوم( موضوع یا محمول در مقدمه با  شده که اگر در یک قیاس یا استدلال، حد

 آید متفاوت باشد، استدلال باطل است. مثلا اگر بگوییم که:می

 اند. کل مسلمانان مهربان

 سیدرضا مسلمان است. 

 پس سیدرضا مهربان است. 

و فرد « م که سیدرضا در حق کسی نامهربانی و شقاوت کردهامن دیده»جا گفته شود که اگر در این

[ ]مسلمان رفتار کند و حد« قاعده ثبات حد»شده بپندارد، برخلاف که استدلال خود را نقضجای آنبه

 را تغییر دهد، وی در استدلال دچار مغالطه شده است. 
۸4 Étienne Balibar 

ماتریالیسم »تواند به است، می«  materialismincorporeal»این مفهوم که برگردان عبارت . ۸7 

زن درک درست هم در معنایی تواند رهمی« ماتریالیسم مجرد»که کما ایننیز ترجمه شود. « غیرجسمانی

باشد. از آن رو که مجرد در سنت فلسفه اسلامی، معمولا به چیزی فارغ از ماده و غیرمادی اطلاق 

نحوی گیرد و بهند گمان ببرد که این فلسفه از ماده فاصله میتواشود)مثل نفس مجرد(، مخاطب میمی

گوید این مادیت چیز اصرار دارد، اما میبودن همهکه دقیقا بر مادیغلتد؛ حال آنالیسم درمیاز ایده

بلکه « بودن مطلقغیرمادی»همیشه جسمانی نیست؛ یعنی ما از مجرد در این معنا، درمقام نه 

لتی که واجد خصضمن آن، ماتریالیسم مجرد یا غیرجسمانیکنیم. استفاده می« یبودن مادغیرجسمانی»

کی چیز به ماده فیزیکوشد از فروکاستن همهفشرد، میچیز پامیبودن همه]توامان که بر مادینمامتناقض

در عنوان خود است، مفهومی پیچیده و چندوجهی است که در آثار  قابل لمس و محسوس نیز بپرهیزد[

این  .؛ دقت داشته باشید که این مفهوم عینا و لفظا در اثار وی ضبط نشده استقابل پیگیری است وزدل

]برخی نام این اثر را logic of sense هایی از دلوز]و گاتاری[، خاصه در آثاری چونمفهوم در خوانش

اع به این کتاب ارج که وارد این مناقشه شوماند؛ بیمنطق حس و برخی دیگر منطق معنا در نظر گرفته

آورد، ، دلوز از رواقیان صحبت به میان میlogic of senseشده است. در  و هزار فلات برگرفته دهم[می

[ است non-being«]هست-نه»مثابه چیزی که وجود دارد ولی به« incorporeal»از امرغیرجسمانی 

 قا متاثر از رواقیونی چون کرایسیپوس و نیزکند. مفسرین بر این باوراند که دلوز این بحث را عمییاد می

های رواقیون و تعبیری از رهگذر بحثنیتس و اسپینوزا برای خود طرح کرده است. بهمتاثر از لایب

اند ولی همچنین لوکرتیوس، دلوز بر این عقیده است که سطوحی از هستی وجود دارند که مادی

گوید نیروها، رخدادها، گراست که میای واقعسفیماتریالیسم مجرد، سازوکار فل اند.غیرجسمانی

پذیر های غیرجسمانی نیز واقعیتی مادی دارند؛ گرچه که به جسم یا شیء تقلیلها و فرماسیونگفتمان

 یردفاصله بگ« ماده»از درک سنتی از کوشد مینیستند. در دلوز ما با نحوی از ماتریالیسم مواجهیم که 

ای باید اندیشید[. دلوز بر این باور است که ماده فقط توده هزارفلاته در ]به نقش فلیکس گاتاری خاص
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یر های نیرو، میل، حرکت و تغیجریان یاز چیزهای سنگین و محسوس نیست، بلکه بیشتر نوعی شبکه

 ینیرویی مادی است یا در فقره تفاوت، اساساً یمیل در دلوز، چونان ماشین تولیدکننده است. مثلاً

ای مادی، نه به این معنا که چون جسم موجود باشد، تلقی دیگری، دلوز مفهوم رخداد را چونان لحظه

« شاهفوت ناصرالدین»توان گفت که در این درک می تحولی در میدان نیروهاست. یمنزلهکند که بهمی

باحث خود حظی فوکو نیز در م شود.رخدادی است که در سطحی دیگر از آنچه جسمانی است، واقع می

شناسی دانش و مراقبت و تنبیه از ایده از این ماتریالیسم غیرجسمانی برده است. در آثاری چون دیرینه

توان گفت که فوکو ماتریالیستی زد. میآن حرف میثیر أتبودن حال واقعیبودن قدرت و درعینغیرمادی

ن، قدرت، ارشیو، اپیستمه، و حتی سکوت بیند؛ بلکه گفتمااست که ماده را محدود به جسم یا ابژه نمی

توان به بحث خصلت مادی داند. در این حیث، میهای مادی میبندیصورتت أهیرا نیز بخشی از 

( میان این متفکران analogy) خواننده درنظر دارد که قیاس ]یقیناًنیز اشاره کردلتوسر آایدئولوژی نزد 

. برای هایی هم هست[گریه که حائز ایضاح و روشنحد رهزن باشد، گرچتواند تا چهاز وجوهی می

نوشته الیزابث گروس که ازسوی « The incorporeal»توانید به کتاب تر میپیگیری بحثی مفصل

 Why»توانید به کتاب همچنین، میمنتشر شد، مراجعه کنید.  2۱۸5انتشارات کلمبیا یونیورسیتی در 

Guattari? A liberation of cartographies, evologies and politics»تامس  ی، ویراسته

 Deleuze، و نیز البته به کتاب بری که ازسوی نشر راتلج انتشاریافتهدی دوسجلیز، جو گرلاک، و جی

une philosoühie de lévenem سوی نشر ی فرانسوا زوربایشویلی که ازنوشتهPresses 

universitaires de France فرماییدعه مراج به طبع رسیده.  
۸6 emergent dualism 

 ۸5 .politics-Anatomo سیاست وییکی از مفاهیم کلیدی فوکو است که در چارچوب نظریه زیست 

هایی از اعمال قدرت تاکید دارد که بر بدن فردی انسان تمرکز شیوهقابل پیگیری است. اناتوموپالتیک بر 

و کنترل بدن انسان اشاره دارد. برخلاف  دادن، تربیت، انضباطدارند؛ یعنی بر چگونگی شکل

سیاست که بر جمعیت و مدیریت جمعیت و زادوولد و قدرت در سطح کلان نظر دارد، زیست

اناتوموپالتیک بر بدن فردی و نسبت آن با نهادهای خرد مثل مدرسه و زندان و سطح خرد و محلی قدرت 

با  «باید از جامعه دفاع کرد»ار میشل فوکو، گفتتوانید به درسگذارد. برای شناخت بهتر میدست می

کالبدی در زاده از سیاستزاده، منتشرشده ازسوی نشر اختران، مراجعه فرمایید]نجفترجمه رضا نجف

 2۱۱6تر مقاله پاول رابینو و نیکولاس رُز که در ترجمه این مفهوم استفاده کرده[ و برای درکی گسترده

 تواند جالب باشد. شد، می منتشر« Biopower today»با نام 
۸۱ occlusion 

۸۷ sublimation 

 2۱ .The Hermeneutics oft he Subjectگراهام گفتار را فردریک گروس ویراست و : این درس

 در کالژ دو فرانس ارائه شد.  ۸۷۱2-۸۷۱۸اش کرد. این کتاب در سال انگلیسی ترجمه برکل به
2۸ martyrology 
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22 narcissism 

23. Askesis های خودانکاری اشاره دارد که با هدف های روحانی و تمریندر الهیات مسیحی به ریاضت

های رهبانی دارد و شامل موارد شود. این مفهوم ریشه در سنتخداوند و رهایی از گناه انجام می تقرب به

ی چونان راه ونماز طولانی، اطاعت، سکوت و انزوا و خودتنبیهی. در این بستر اسکسیسذیل است: روزه

متأخر خود که کمابیش با نام دوره  آثارشود. فوکو در برای نجات و پیروی از اراده الهی تلقی می

پیوندهای مهمی بین پروبلماتیک فوکویی در این دوران  شود، و اتفاقاًگفتارهای فوکو شناخته میدرس

ز زند که امفاهیم گوناگونی می و سفرش به ایران و نیز به ژاپن وجود دارد، دست به جعل و بازتعریف

های ، فوکو به بررسی شیوهتهیسکسوال خیتاراین مفاهیم، اسکسیس است. در جلد دوم و سوم  یجمله

دهد تا خود را متحول سازد یا خود را کاری که فرد روی خود انجام می»پردازد، یونان و روم باستان می

یونانی، هلنیستی و رومی تا فلسفه مسیحی امتداد دارد. این  یمراقبت از خود، از اندیشه«. نمایان سازد

یونانی غالب بوده و زمانی که مراقبت از خود با خودخواهی، -اخلاقی در جهان رومی یمفهوم بر اندیشه

اخلاق مسیحی اولیه تداوم بخشید. فوکو با  یواسطهنفوذ خود را بهخودبینی پیوند خورد، فردگرایی و 

ی را سازای از سوژهشود، شیوهرواقی و اپیکوری یافت می یاز خود که در فلسفه هاقبمدل هلنیستی مر

ه در دو کند کفوکو استدلال می«. پذیر نیستگرایی تقلیلبه مسیحیت یا افلاطون»کند که طرح می

 وجود دارد.« توجهی که باید به خود معطوف شود»بر کید أتقرن اول میلادی، 
24 Merleau-Ponty 

27 Husserlian 
26 body-subject 
25 embodiment 
2۱ dehiscence 

خواند به ستردن شعار بنیادین پدیدارشناسی هوسرل است که ما را فرامی« سوی خود چیزهابه». 2۷ 

مستقیم و ناب آگاهی از پدیدارها بازگردیم؛ یعنی  یهای بیرون و به تجربهها و نظریهفرضفلسفه از پیش

شوند. این روش جای پرسش اشیا واقعا چیستند، بررسی کنیم که چگونه در آگاهی ما پدیدار میبه

زیسته و شهود ذات است که هرکدام مستلزم  یها و بنیادهایی چون اپوخه، تجربهمایهمتضمن درون

 صت است.این فر بحث و تفسیری خارج از حوصله
3۱ Cartesianism 


