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

 ی نگین صنیعیترجمهچودیت باتلر، 

مقدمه  در  ابتدا  همان  از  بحث آنچه  بر  ی  سارتر  زمینانگیز  روی  فانون    دوزخیان 

به  میعجیب  را  رسد، شیوه نظر  مقدمه چه کسی  این  اوست.  قرار اخمی خطاب  طب 

می می  تصور  سارتر  که  استعمارگراندهد؟ خوانندگانی  همان  یا نشین  شهرک ِ کند  اند 

خشونت  اعَمال  انجام  به  استعمارشدگان  توانایی  تصور  از  که  فرانسه  آمیز شهروندان 

برمی  دست مقاومتی  میآشوبند.  گمان  سارتر  مدنظر  فهم کم خوانندگان  از کنند  شان 

ی جنگ استقلال در اومانیسم و یونیورسالیسم معیارهایی مکفی برای قضاوت درباره

را مستقیم و  نش  امخاطباند. سارتر  های مشابه برای استعمارزداییالجزایر و سایر تلاش

که شما اثرش را بخوانید    دهد: »برای فانون چه اهمیتی داردگزنده مورد خطاب قرار می

کند...«. های قدیمی ما را برایشان برملا می نویسد و خباثت یا نه؟ او برای برادرانش می 

کشد و  رسد سارتر خوانندگان فرضی خود را به کناری می از زمانی معین به نظر می 

 گوید: مقدمه را مستقیماً خطاب به آنها می 

 
کنید و واردش شوید. پس از چند گام در تاریکی، ها، این کتاب را باز اروپایی

اند، نزدیک شوید و گوش کنید: آنها بینید که دور آتش گرد آمدههایی را میبیگانه

شان در نظر دارند، ای که برای عاملان تجاری شما و مزدوران مدافع ی آیندهدرباره

کنند. ممکن است شما را ببینند اما به صحبت کردن میان خود ادامه صحبت می

تفاوتی قلب را به درد  که حتی صدایشان را پایین بیاورند. این بیدهند، بی آنمی

آورد: پدران، آفریدگان تاریکی، آفریدگان شما، ارواحی مرده بودند، شما بر آنها  می

گفتند و شما زحمت پاسخ دادن به نور تاباندید، آنها تنها خطاب به شما سخن می

ها که آن را  دادید ]...[ آسیاب به نوبت؛ در این سیاهیخود نمی   ها را به این زامبی

  1ها شما هستید.طلوعی دیگر است، زامبی

 

تردید خودپسندانه بود  ی شگفتی است. بی ی خطاب مایهچند چیز در این شیوه 

رو آناززیند،  داد که در شرایط استعماری می اگر سارتر کسانی را مورد خطاب قرار می

برتر آموزش  آنها در جایگاه  برابر  را در  برای دهنده می که خود  اطلاعاتی  نه  او  یافت. 

ی استعماری انتقال به ایشان دارد و نه پیشنهاد یا توضیحی. قطعاً عذری هم برای سلطه

اصطلاح برای ی استعماری فرانسه در الجزایر ندارد. بنابراین به ویژه سلطهاروپایی و به
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می  سفیدش  اینبرادران  از  قاطع  آگاهی  با  مقدمه نویسد،  چنین  که  او  امضای  با  ای 

ی کند. سارتر یا در واقع نام سارتر برای خوانندهی فانون جذب میرا به نوشته نی  امخاطب

یابد. اما آیا ما در موقعیتی قرار داریم که تعیین کنیم »اروپا« اروپایی حکم طعمه را می

انگارد اروپایی مرد در بستر این متن چیست یا اساساً اروپایی کیست؟ سارتر خود می 

می  تصور  سارتر  وقتی  سفیدپوست.  و  برادراست  برادرانش،  فانون  که  تحت  اکند  ن 

گوید که از اش سخن می دهد، و خود با برادران اروپاییاستعمارش را مخاطب قرار می 

ی مجزا از مردانگی تعین  و ناحیهکنند، ددور یا نزدیک با قدرت استعماری همکاری می

 یابد.  می 

برادرانه که بهشود که آیا این دو رابطهاین سؤال طرح می  از هم ی  نژادی  لحاظ 

بخشند  های خطاب مستقیمی که به این متن ساختار می اند براساس شیوه منفک شده 

متعددی سخن  ن  امخاطباند. موضوع از این جهت پیچیده است که فانون با  شکل گرفته 

شوند. از کنند یا بر هم منطبق می خطوط خطابش بعضاً یکدیگر را قطع میگوید و  می 

گویی شده  وشود که گویی وارد گفت نظر سارتر یک اروپایی طوری وارد این متن می 

ها این کتاب را باز کنید و واردش شوید. کرده: »اروپاییاجازه به آن گوش میکه بی 

اند، نزدیک بینید که دور آتش گرد آمدههایی را می پس از چند گام در تاریکی، بیگانه

گویی میان مردان وگوست، گفت وشوید و گوش کنید.« بنابراین کتاب فانون یک گفت

که گفتگویی میان استعمارگران ی سارتر بیش از ایناستعمار؛ در حالی که مقدمه  تحت

بشهرک چنانکه  خواندن،  به  اروپاییان  ترغیب  است،  نصیحت  یک  باشد  ه  نشین 

کنند که خطاب به آنها نیست، که خطاب به »شما«یی که سارتر گویی گوش می وگفت 

ی سارتر جماعت تحت استعمار طور که مقدمه گوید نیست. همانرو به آنها سخن می 

توان چنین در نظر گرفت که این مقدمه برای  می را مخاطب سخن قرار نداده )هرچند  

سارتر نوعی ابراز موضع سیاسی خود به نفع استعمارشدگان است( از نظر سارتر، متن  

 نویسد: اختصار می بهفانون نیز خطاب به جماعت سفید و اروپایی نیست. او 

 
بیایید گوش بسپارید به این متن که برای شما نوشته نشده و با شما سخن 

مینمی نوشته  کسانی  به  خطاب  باید  چرا  دریابید  و  وضعیت  گوید،  در  که  شد 

نه   آن  در  که  وضعی  یعنی  هستند،  نه  به استعمارزدایی  و  مرده  تمامی بهتمامی 
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 ی نگین صنیعیترجمهچودیت باتلر، 

کنند، دیگر اند. بیایید به صداهایی گوش کنید که دیگر به شما التماس نمیزنده

مشغول این نیستند که شما به دنبال ادغام شدن در دنیای شما نیستند، دیگر دل 

 کنید یا نه.شنوید و درک میآنها را می

 

اروپایی برادران  از  خواهد این رود سفیدپوست هستند می اش که گمان می سارتر 

اعتنایی را بپذیرند و بکوشند درک کنند که چرا در شمار مخاطبان مورد نظر طرد و بی 

توانند بیاموزند و توانیم از خود بپرسیم این برادران چگونه میفانون نیستند. قطعاً می 

مخاطب این کتاب باشند و یا آن را خوانده  که  یا این حقیقت را درک کنند بدون این

خوانندگان  ترغیب  با  سارتر  است:  تناقض  همین  به  مربوط  درست  این  اما  باشند. 

درنگ ای که بی دهد، فاصلهسپردن«، آنها را در دوردست قرار می   سفیدپوست به »گوش

تواند  گردد. مخاطب سفیدپوست دیگر نمی ایشان میباعث رنجش آنها از موقعیت حاشیه

ای کلی  ایست، خواننده نظر است، که او معادل هر خواننده   بیانگارد که اوست که غایت 

ی خواندن جاست که او برادران سفیدش را به ادامهطور ضمنی جهانی. تناقض اینو به

خواهد که به خواندن ادامه دهند، و در عین حال  کند، حتی ملتمسانه میتشویق می

کند که درست همزمان با درک آن به  سپردنی معرفی می ه گوشمثاباین خوانش را به

آنها می  بیان نظر می انجامد. به استقرار وضعیت بیرونی  از این  رسد این شکل دیگری 

ای که  شده است: »این کتاب برای شماست، بهتر است آن را بخوانید«. فهم دگرگون

ی اروپایی امتیاز  دهد این است که خواننده ی سفیدپوست ارائه می سارتر برای خواننده 

جا تمرکززدایی دهد. در اینی جدید از دست می ی خود را در این منظومهانگاشته پیش 

و حتی طرد وجود دارد و نوعی محرومیت از امتیاز نژادی میان خطوط یا بهتر است  

شکلی متناقض به اروپائیان سارتر به   ی دهد که مقدمه خطابی رخ می - بگوییم در عدم

کند، زیرا مثابه شکل غیرمعمولی از ارتباط عمل می ی او بهکند. بنابراین مقدمه ئه میارا

ترتیب  اینکند که خطاب به او نیست و به ی سفید منتقل می گفتمانی را به خواننده 

کند. سارتر با  مثابه شرط و امکان درک آن معرفی می تغییر جایگاه و طرد شدن را به 

ی اروپایی از طریق قراردادن او در خارج از دایره و تثبیت موقعیت  نوشتن برای خواننده 

شناختی مورد نیاز برای درک شرایط استعمار بر او  مثابه شرط معرفت ای او بهحاشیه 

رود، براساس ی اروپایی درست زمانی که از او انتظار می گذارد. بنابراین خواننده اثر می
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پنداری کند،  لحاظ اجتماعی طرد و حذف شده است، همذاتموقعیتش، با کسی که به 

 شود.  از امتیازش نیز محروم می

گویی وکند، مانند گفت بنابراین سارتر متن فانون را چندمعنایی و برادرانه ارزیابی می

کند. فانون مثابه مؤلفی تکین منتفی می ی فانون را به میان گروهی از مردان، و این ایده

نویسد،  جنبشی در شرف ظهور است. نوشتار او گفتار مردان متعددی است و وقتی او می

که شده مانند یک گردهمآیی است، جاییی نوشته شود. صفحهگویی محقق میوگفت 

. خارج از این حلقه  مسیرهمراهان همای از  در آن بحث از استراتژی است، مانند حلقه 

تردید آنها که گرد ها مربوط نیست. بیگو به آنواند این گفت کسانی هستند که دریافته

ها دیگر بخشی از این  د، اما اروپاییگویناند میان خود با ضمیر »شما« سخن می آتش

دانند که مشمول کسانی نیستند که ی »شما« را بشنوند می »شما« نیستند. و اگر واژه

گیرد. درخصوص چگونگی طرد اروپائیان به این نحو، سارتر ادعا این واژه آنها را دربرمی 

دیالکتیکمی  این طرد  که  آن   یکند  از طریق  سفید  مردان  که  است  روشی  از  ناشی 

زیسته استعمار  تحت  که  درآوردند  تعلیق  به  را  کسانی  پدران  پسران، انسانیت  اند. 

بی و مورد  را تحقیرشده  بی پدرانشان  اکنون همان  و  به اعتنایی دیدند،  چنگ اعتنایی 

 شکلی دیگر بازگشته است.  آمده و به 

پدران است، پدرانی که تحت استعمار متوجه می  شویم که اینجا مسئله انسانیتِ 

انسانیت  زدایی از دیگران تحت استعمار از زوال قرار گرفتند، و اشاره به این دارد که 

حرمتی است که خوانندگان سفیدپوست  شود. به سبب همین بی اقتدار پدری ناشی می 

آورد، طرد شوند. در اینجا رقصی مختص گویی که فانون در متن پدید می وباید از گفت

دهند و دیگران به حاشیه رانده  هایی تنگ تشکیل می مردان برقرار است که برخی حلقه

یا بهتر است بگوییم مردانگی پدرانشان است که در خطاب   شوند. این مردانگی آنهامی 

مثابه  اند بهده یا خطاب مستقیم مطرح است. با کسانی که با ضمیر »شما« خطاب نش

این  مادون با  است.  شده  رفتار  می   انسان  چنانکه  فانون حال  نزد  »شما«  این  بینیم 

ی مردانگی مثابه خطاب مستقیمی که شأن انسانی را برپایهکم دو کاربرد دارد: بهدست

سازد و خطاب مستقیمی که پرسش از انسان را ورای چهارچوب مردانگی یا مستقر می 

دهد. در هر دو حالت »شما« صرفاً برای ارجاع به فردی که مورد خطاب زنانگی قرار می 
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به واقع نمیشده  آنکار  واقع،  در  بدل  رود:  انسان  به  قرارگرفتن«  خطاب  »مورد  با  ها 

 2شود.ی خطاب تبدیل به انسان می شوند، و به همین ترتیب فرد هم در صحنه می 

گو حذف شده،  واز گفت   چرااگر برای اروپایی طردشده این سؤال پیش بیاید که   

تواند داشته باشد.  اعتنایی نسبت به او چه معنایی میدر واقع باید از خود بپرسد این بی 

شهرک  مسئله استعمارگران  که  نیست  این  به  تنها  نسبت  منفی  رویکردی  نشین 

تنها انسان نهگویی حذف شدند که در آن  واستعمارشدگان از گفت   استعمارشدگان دارند.

قرار می  انسانمورد خطاب  بلکه  آنها حتی در آن ساخته می   هاگرفت  برای  و  شدند، 

گو نابودی وها شکل گیرند وجود نداشت. حذف شدن از گفت مثابه انسانکه بهامکان این

ان رفتار نشد، قطعاً آنها  ی انسان است. با پدران این مردان مانند مرد/انسمثابه بهانسان  

به   به را چه  مستقیم  غیر  و چه  مستقیم  مرد/انسانصورت  قرار مثابه  مورد خطاب  ها 

نشدند. و چنانچه   هساخت بری انسان  مثابه تمامی به گاه بهدادند، در نتیجه آنها هیچنمی

ی مرد/انسان مثابه بگیرد که هرگز به شناسی این مردان صورت  تلاشی برای درک هستی 

رسد که هیچ تعریف ثابتی ممکن نیست. کلامی نظر می مورد خطاب قرار نگرفتند، به 

به فرد و مشمولیت    بازشناسیشود توان اعطای نوعی  که رو در رو به »شما«یی گفته می

و امکان خطاب متقابل،   بازشناسی متقابل زبان را دارد. بدون این    فرد در تبادل بالقوه

گیرد، یک زامبی می  جای انسان یک شبح شکلهیچ انسانی امکان پیدایش ندارد و به 

رو اینوار که نه کاملاً انسان است و نه کاملاً غیر آن. ازو یا به بیان سارتر، هیأتی سایه 

  دوزخیان روی زمین ی خطاب را در  ی پیچیدهچنانچه لازم است پیشاتاریخ این صحنه 

ی خطاب را که مقدمه سنتی آن را از متن  بازگو کنیم، یا در واقع پیشاتاریخ دو صحنه

مقیم اصلی جدا می استعمارگران  که  کنیم  آغاز  ایده  این  از  باید  سارتر  نظر  از  کند، 

نه می  برای استعمارشدگان نداشتند،  نه می مستعمره »شما«یی  خواستند  توانستند و 

هستی  تعین  نتیجه  در  و  دهند  قرار  خطاب  مورد  مستقیماً  را  که شناختی آنها  را  ای 

 کردند.  تبادل متقابل است از ایشان دریغ می  مثابهبه  بازشناسیی یک نتیجه 

دانستند؛ اما در مقدمه  نشین، استعمارشدگان را »شما« نمیاستعمارگران شهرک

به  مختص نیز  صرفاً  نیست؛  استعمارشدگان  به  خطاب  »شما«  متناقض،  شکلی 

گوید؟ نشین است. چه کسی خطاب به استعمارشدگان سخن می استعمارگران شهرک

نشینان »شما« نیستند؛ اما برای سارتر این  گوید از نظر فانون، شهرکسارتر به ما می 
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خطابی -رو سارتر دقیقاً به همان سنت عدماند که »شما« نیستند، ازایناستعمارشدگان

وار سخن  ای شبح بخشد که قصد محکوم کردنش را دارد. سارتر مانند دوگانهتداوم می

دهد چگونه امتیازش زائل شده است، و گوید: در مقام فردی اروپایی که نشان می می 

خواهد که آنها نیز چنین کنند. در اصل ها میسیاقی تجویزی، که از دیگر اروپاییبه

را شکل وقتی سارتر می  از کسانی  نیستید، گروهی  متن  این  گوید »شما« مخاطبان 

حال با مخاطب قرار دادن آنها، دهد که باید از بین رفتن امتیازشان را ببینند. بااینمی 

سازد. البته مشکل اینجاست که با  بیش از اینکه آنها را از بین ببرد، آنها را از نو می

امتیازی دیگر، در امتیازی به صاحبعنوان صاحبان امتیاز، از صاحب خطاب به آنها به 

می  قوت  امتیازشان  به  وقتی واقع  و  مستعمره،    بخشد.  مقیم  استعمارگران  در گذشته 

خطر شناختی استعمارشدگان را با خودداری از مورد خطاب قراردادنشان بهتعین هستی 

دهد،  اش هدف قرار می انداختند، »شما«یی که سارتر در خطاب به برادران اروپاییمی 

با  سارتر  بگیرد.  برعهده  را  استعماری  وضعیت  این  استیضاح  مسئولیت  دارد  قصد 

 کند:  کارگیری دوم شخص از »شما« برای متهم ساختن و حساب خواستن استفاده می هب

 
پدران، آفریدگان تاریکی، آفریدگان شما، ارواحی مرده بودند، شما بر آنها نور  

گفتند و شما زحمت پاسخ دادن به این تاباندید، آنها تنها خطاب به شما سخن می

  3دادید. ها را به خود نمیزامبی

 

کند، استعمارشدگان  بار انقیاد استعماری که سارتر توصیف می ی خشونت در صحنه 

گویند.  نشینان سخن می ، شهرکشماگویند؛ آنها تنها با  خطاب به یکدیگر سخن نمی 

می  آنها  هستیاگر  یک  قالب  در  آنگاه  گویند،  هم سخن  به  خطاب  شناسی توانستند 

انداختند.  را به خطر« می  گرفتند و در این مدار ارتباطی، »وجوداجتماعی خوانا شکل می 

انحصاری هر کلام  نداشتند: شما مخاطب  را  با غیر شما  آنها جرأت سخن گفتن  اما 

دادید، چرا که این کار نشینان( زحمت پاسخ به خود نمی مستقیمی بودید. شما )شهرک

ی خطاب، پیش  بخشید. این شیوه گفتید موقعیتی انسانی می به کسی که با او سخن می 

شناختی را گیریِ اجتماعیِ هستی ی بلاغی باشد، امکان شکلاز اینکه یک تکنیک ساده 

می  روشنفراهم  بیانی  به  یا  شیوه آورد.  وجودِ تر،  یک  اجتماعیِ  امکان  خطاب،  ی 
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آورد. بنابراین چنانچه از پاسخ دادن یا مورد خطاب قرار دادن پذیر را پدید می زیست

گوید روی بگردانیم یا از او شکل نامتقارنی از خطاب را طلب کنیم کسی که سخن می

ها همگی این  –که در آن تنها شخصی که در قدرت است مخاطب شخص دوم قرارگیرد  

ناپذیر است.  دهی یک زندگی زیستشناختی و سازمان های از نابودسازی هستیروش

ای از آنچه میرد در حالی که زنده است، نسخه این در واقع پارادوکس کسی است که می 

 4خواند. می   مرگ اجتماعیاورلاندو پَترسون در توصیفی از بندگی با ارجاع به هگل، آن را  

شود و پسران وارثان ننگ گیر پدران می در هر دو مورد این مرگ اجتماعی ابتدا دامن 

 کهبل و خشم هستند. مرگ اجتماعی و آنچه اهمیت بیشتری دارد، نه وضعیت ایستا  

می زیسته  پیوسته  که  است  مسئلهتناقضی  شکل  و  بهشود  خود ای،  به  مردانه  ویژه، 

گیرد. در بستر الجزایر و جنگ استقلال، انسان استعمارزده با انتخابی مواجه است  می 

انجامد: »اگر مقاومت کند، سربازان آتش  ای قابل زیستن نمی وجه به زندگی هیچکه به 

شود و دیگر مرد نیست؛ گشایند؛ و او مردی مرده است؛ اگر تسلیم شود، پست می می 

 5شود.«کلی نابود میبه کنند و شخصش ننگ و ترس شخصیتش را متلاشی می 

گیری تاریخی ها چه سودی دارد که از این انتخاب ناممکن، از شکلبرای اروپایی

مبارزه برای مرگ و زندگی در دل استعمار الجزایر باخبر شوند؟ اگر فانون این کتاب را 

به   دادخواستی خطاب  همدستی به شکل  ایشان  تا  ننوشت  لیبرال  با  اروپایی  هایشان 

رخ الجزایر  در  که  مقدمه خشونتی  بازشناسند،  را  سارتر داد  نیست.  چنین  نیز  آن  ی 

کند: »در این صورت، خواهید گفت، این کتاب را  واکنش خوانندگان خود را تصور می 

می پرت  بیرون  به  پنچره  نشده  از  نوشته  ما  برای  چنانچه  بخوانیم  را  آن  چرا  کنیم. 

گوید به دو علت شایسته است که بر آن درنگ کنیم: نخست  سارتر به ما می   6است؟«

که کتاب حاضر به نخبگان اروپایی، که این کتاب برایشان نوشته نشده، فرصتی برای این

ی جمعی ترسیم شده با »ما« به نحو ابژکتیو و از طریق  دهد. سوژه درک خودشان می

پرسد: »از خود کند. او می می ی خود تأمل  ها و زنجیرهای قربانیان»مان« دربارهزخم

کند  یک معنا، این فرصت را برای مرد اروپایی فراهم می ه  بایم؟«. متن فانون،  چه ساخته

جویی وجو برای خودشناسی را آغاز کند، جست وکه خود را بشناسد و بنابراین جست

های عملی متداول که با مبانی فلسفی زندگی بشر چنانکه سارتر متصور ی آزمونبر پایه 

 است، مطابقت دارد. 
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پرگویی از  »اگر  که:  است  این  دوم  بگیرید،  علت  فاصله  سورل  فاشیستی  های 

قابله  بر  انگلس  از  پس  که  است  کسی  اولین  فانون  که  یافت  نور درخواهید  تاریخ  ی 

 ی کند؟ روند تاریخ دیالکتیکاین کدام قابله است و چگونه بر آن تأکید می   7افکند.«می 

دیالکتیک مِمی، جنبشی  آلبر  قول  به  »پرتره«ی،  استعمارزده  اما وضعیت  در   ی است، 

کند که استعمارزدایی یک ضرورت تاریخی بینی می حال سارتر پیشبست است. بااینبن 

طور کامل به نتیجه است، دقیقاً به این دلیل که کوشش برای حذف دیگری هرگز به 

 رسد. کاپیتالیسم به نیروی کار استعمارزده نیازمند است.  نمی

 
کشی و پیش بردن بردگی  بردن کشتار تا حد نسلبا شکست خوردن در پیش

]شهرک حماقت،  حد  میتا  دست  از  را  کنترل  معکوس نشین[  عملیات  دهد، 

 8برد.می ناپذیر آن را تا استعمارزدایی پیششود، منطقی مقاومتمی

 

توان دید. او از یک سو استدلال  ی سارتر را میبنابراین دو کارکرد مکمل مقدمه 

اند  ها و زنجیرهای استعمارزدگان، که در اینجا به معرض نمایش درآمدهکند که زخم می 

کند، در این معنا آنها  به استعمارگران مقیم مستعمره تصویری از خودشان ارسال می 

کند که شوند. از سوی دیگر استدلال می ها میبدل به ابزاری برای خودشناسی اروپایی

اصطلاح، موتور محرک تاریخ و نقاط عطف آن هستند؛ این به ها و زنجیرها،  این زخم

انقیادی که تا لمس مرگ پیش می به ها و زنجیرها  زخم رود، منطق عنوان ردپایی از 

آورد که به سقوط قدرت استعماری ختم ناپذیری را به حرکت درمی تاریخی مقاومت 

زخممی  اول،  مورد  در  زنجیرها  شود.  و  بلکه نه ها  اروپایی  قدرت  اقدامات  بازتاب  تنها 

با   بازتاب نقص لیبرالیسم اروپایی هستند. چراکه فرد لیبرال مخالف خشونت است و 

افتد، فرد شود که جایی دیگر اتفاق می ی چیزی مواجه می مثابه خشونت استعماری به

کند که محرک خشونت است، آن هم لیبرال همچنین از شکلی از حکومت حمایت می 

ها و ای که باید از آن در برابر بربریتی ادعایی دفاع کرد. در این معنا زخمبه نام آزادی 

میزن تلقی  کلید  حکم  در  بازتابجیرها  که  چرا  لیبرالیسم دهنده شوند،  خشونت  ی 

تر برای خودشناسی،  ی تأملی گستردهاروپایی هستند، اما صرفاً در چهارچوب یک پروژه

اروپایی. در مورد دوم زخم-انتقادی و خود-خود نخبگان  زنجیرها شکنی توسط  و  ها 
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درنشانه  تاریخی  منطق  یک  از  میحالهایی  تلقی  کنش وقوع  به  که  های شوند 

پردازند،  استعمارزدگان، آن هنگام که با تمام ابزارهای موجود به مخالفت با استعمار می 

 دهد. سروشکل و جان می 

ی مواجهه با رنج ناشی از استعمار از دیدگاه اومانیستی، که این رنج را این دو شیوه 

کند که به لحاظ اخلاقی ناعادلانه است، متفاوت از رو محکوم میاینازمنحصراً و صرفاً  

یکدیگرند. سارتر آشکارا نگران اومانیسم لیبرالی است که نسبت به شرایط سیاسی رنجی 

که به لحاظ اخلاقی مذموم است، کور است، اومانیسمی که بر اساس اخلاقیات با رنج  

کند  ای را که بدون وقفه آن را بازتولید میکند در حالی که شرایط سیاسی مخالفت می 

کند. بنابراین رنج ناشی از استعمار باید جایگاهی سیاسی بیابد. و بدون تغییر رها می 

رو که اسفناک است،  آناز، یا دقیقاً  این رنج در چنین وضعیتی هرچند اسفناک است 

کم به دو شکل ها و زنجیرها دست کند. زخمهای سیاسی ایجاد میمنبعی برای جنبش

ی تاریخ ی نیرو محرکهمثابه سو و به  ی آثار اعمال مجرمانه از یکمثابه شوند: به ظاهر می 

گردم. در بدترین حالت، یک اروپایی مفهومی که مجدد به آن بازمی   –از سوی دیگر  

مخالفت   استعمار  از  ناشی  رنج  با  است  ممکن  این  ، کندلیبرال  ساختار بدون  به  که 

ی اومانیستی خود به خارج از ای که اعمال خشونت را صرفاً برای حفظ وجههدولتی

هایی با وضعیت سیاسی کند، انتقادی داشته باشد. چنانچه مشابهت مرزهایش منتقل می 

سپاری شکنجه، وجود دارد، ناشی از تصادف نیست:  ر خصوص برونویژه ده امروز ما، ب

 وجه پایان نیافته است.  هیچوضعیت استعماری به

ای صراحت از آنچه رساله به   دوزخیان روی زمین، ای جدید بر  هومی بابا در مقدمه 

او   9کند. شدن به ما بیاموزد، سؤال می ی جهانیتواند درباره در باب استعمارزدایی می

شدن دهد، جهانی دهد که اگر استعمارزدایی خبر از »آزادی« پسااستعماری میتذکر می 

و چنانچه استعمارزدایی   10زدایی استراتژیک از حاکمیت ملی است«. مشغول »ملیتدل

شدن به زعم خود با دنیای ارتباطات سیس قلمروهای ملی جدید بود، جهانی در پی تأ

ای را که پس  نگارانهدرستی روایت تاریخهای فراملی مواجه است. هومی بابا به و شبکه

به مرحله بابا  شدن است، رد می ی پسااستعمار و سپس جهانی از استعمار، قائل  کند. 

می  میتوضیح  دوام  پسااستعمار  دل  در  استعمار  که  »سایهدهد  و  استعمار یابد  ی 

شدن، اقتصادهای همراه با جهانی   11.سازد«تار میوشدن را تیرهآوردهای جهانی دست
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کنند و به آیند که شرایط مساعدی برای نخبگان اقتصادی ایجاد میدوگانه پدید می 

شوند. این عدالتی طبقاتی و نژادی میشکلی مزمن منجر به ایجاد فقر، سوءتغذیه، بی 

شدن نیز مطرح شده،  های نولیبرال در جهانی ی استراتژی البته استدلالی است که درباره 

انتقادی دوگانگی   »زبان  بابا،  استدلال  و چه جهانی    –اما در  استعماری  زبان   – چه 

از تخیل   نظر سرشت   فضاییبخشی  به  نوعی چپ  است که  ژئوپولیتیک  بازتاب  نمای 

کلان و  حومه  است:  و پسااستعماری  ملت  جهانی،  و  محلی  مرکز،  و  حاشیه  شهر، 

 12جهان.«

ای از اندیشیدن که  دست، امکان دستیابی به شیوه رغم تداوم تقسیماتی ازاینعلی

ی سارتر دوری کند، نزد فانون زدههای شتابها فراتر رود و از مخالفت از این دوقطبی 

ها را ی بابا، برای مثال، فانون نقدی قاطع از این دوقطبیرو به گفته اینازموجود است.  

بابا نقد  بندی میای که حاوی نظم جدیدی از چیزهاست، صورتعنوان آینده به کند. 

یابد، »سوم« ی »جهان سوم« می ی خاص بلاغی فانون از واژهها را در استفاده این دوگانه

میای واژه متزلزل  را  استعمار  دوقطبی  که  را ست  آینده  تصور  امکان  خود  به  و  کند 

 دهد. می 

دهد، خصوصاً در رابطه  از نگاه بابا، متن فانون به ما روشی برای فهم دقایق گذار می 

رسیده از جنگ سرد ارثبا اقتصاد و واژگان سیاسی که در پی عبور از خطوط مقسّمِ به 

وضعیت    –ی گرامشی  با استفاده از واژه  – هستند. آنچه در این دقایق گذار اهمیت دارد  

المللی و جهانی،  زند که ظهور اشکال جدید ملی، بین هاست. بابا حدس می»نهفتگی« آن

سرگیجه  می حس  ایجاد  گذار  از  می   13کنند. آوری  تأیید  عوض  او  در  فانون  که  کند 

گرایی قومی احساس رضایت از برقرارساختن ناسیونالیسمی جدید، نقدی دقیق از ملی 

از »آیندهرا پیش می  از بخشیدن طرحی  بابا، سهم فانون عبارت است  از نظر  ی برد. 

ی عمل و بله، یک برنامه   –مثابه »طرحی اخلاقی و سیاسی است  جهانی« به ما که به 

  14افکنده شده«.همچنین آرزویی طرح 

می  فرض  چنین  فانون  از  بابا  پیشنهادی  مجدد خوانش  طرح  برای  ما  که  گیرد 

بهمسئله انسان  مسئله ی  آیندهمثابه  روی  به  گشایش  شرف  در  که  از ای  نوست  ای 

رویم. یقیناً محق هستیم بپرسیم آیا اومانیسم ی اومانیسم فراتر مییافته های تثبیت پایه

تر این است که:  طور دقیقهایی بوده است، اما نظر من به گاه برخوردار از چنین پایه هیچ
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چنانچه ما با رنج ناشی از استعمار مخالفت و آن را محکوم کنیم و اما خواستار دگرگونی 

بنیادین ساختارهای استعماری نباشیم، چنین مخالفتی در سطح اعتراضی اخلاقی باقی 

که بار سیستم سیاسی مواجه شود، بدون اینماند و تنها قادر خواهد بود با اثرات زیانمی 

کنند. منظور تر شرایطی بکوشد که این اثرات را ایجاد می برای دگرگونی اجتماعی و عام 

جویی حقیقی را واین نیست که نباید به مخالفت با رنج پرداخت بلکه لازم است جست

می طرح  را  پرسش  این  که  کرد  اومانیسم  از  شکل  این  چنین  جایگزین  در  که  کند 

رت اعتراض ما به رنج به بخشی آید. در این صوشرایطی چه بر سر خود مفهوم انسان می

 ای متفاوت به روی انسان. ای برای گشودن آیندهشود، شیوه از کنشی انتقادی بدل می 

ی خشونت و نقش  جا همراه شویم، مسئله حال حتی اگر با استدلال بابا تا ایناینبا 

ماند. بابا بحث فانون در رابطه با خشونت شورشیان گیری انسان پابرجا می آن در شکل

جوی امکان کنش در وعاطفی و جست-مثابه »قسمتی از مبارزه برای بقای روانیبهرا  

دهد های کنش را می ی مواجهه با امکانخواند. خشونت اجازه می   15چهارچوب سرکوب« 

کند حتی اگر خود قادر به گریز از خشونت و و در مقابله با مرگی اجتماعی قیام می 

استعماری  واقع در شرایط سرکوب  نباشد. در  بالقوه  این دست، خشونت  مرگی  از  ای 

ای برای بقا ادامه که مبارزه عاطفی، مبنی بر این -ایست، در سطح روانیشرط و نشانه 

دادن به  کم در این چند صفحه، نقش خشونت در شکل دارد. اما در نظر سارتر، دست 

تری دارد. در حقیقت اگر امر مطلق از نظر اومانیسم، ابهام کم -انسان، حتی در افق پسا  

 نیچه آغشته به خون است، از نظر سارتر بعضی انواع اومانیسم هم به خون آلوده است.  

ی انسانِ آینده  مسئله   –ی هومی بابا  ی سارتر و مقدمه مقدمه   –در هر دو مقدمه  

ای بر متن فانون رو که مقدمهاینازآیند ]ها پیش از متن فانون می مطرح است. این متن 

که ما کنند )پیش از ایناند و پرسشی که طرح می هستند[ اما پس از آن نگاشته شده

ای را در ی فانون را آغاز کرده باشیم( این است که آیا این نوشتار آینده خواندن نوشته 

ای فراتر از اومانیسم در اندیشیدن به گشاید. در هر دو مقدمه ما با شیوه برابر انسان می 

ی سارتر از طریق شیوه و شویم و این بخشی از چیزیست که مقدمه انسان مواجه می 

می  وقتی  دارد.  آن  انجام  در  سعی  مستقیم  خطاب  میمثال  »شما«،  کوشد نویسد 

جا که کلامش  آنی جدیدی از آن بسازد. اما از  ای از انسان را ترک کند و نسخهنسخه

دهد و ما خود  قدرت اجرایی کلام خداوند را ندارند، بالضروره کاربرد خود را از دست می 
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تواند انسان می کند فرابشر است و باور دارد که  یابیم. شاید سارتر ادعا می را گرفتار می 

به صورتی که می  نو  از  و  نابود کند  اما همانرا  بسازد!  اجرایی خواهد  طور که قدرت 

ها و زنجیرها هم شود، زخمخطاب مستقیم بلافاصله منجر به تولد انسانی جدید نمی

شوند. درنهایت باید تلاش کنیم، بفهمیم آیا خشونت  الفور به پایان استعمار ختم نمیفی

که موضع فانون هم همین  برای سارتر مولد »انسانی نو«ست و آیا سارتر در بیان این

کند یا خود را نسبت به متن او و در راستای اهداف درستی نقل قول می به است، از او  

   کند.خود، بیش از حد آزاد احساس می

کند، فرم  امیدوارم بتوانم نشان دهم فرمی که سارتر در اینجا ترسیم و تشویق می

فرهنگی بسیار خاصی از انسان است. تأکید بر این نکته مهم است که ما نزد فانون و 

طور همزمان خواستی برای برقراری مردسالاری و در عین حال  شاید نزد سارتر نیز، به 

حال  یابیم. بااینهای جنسیتی می تلاشی برای اندیشیدن به انسان در ورای محدودیت

تلاش برای اندیشیدن به انسان در چهارچوب نوعی از اومانیسم لیبرال، ابهامی را که در 

ای که همزمان »جنس  برد، واژه]انسان/مرد[ وجود دارد از بین نمی  hommeمفهوم  

کم گذاری مبهم دست ام ها، این نرغم تمام ایندهد. علینر« و »انسان« را پوشش می 

کند و، اجازه دهید یادآوری کنیم، این دوم شخص ها را در خود حمل میبعضی امکان

 شود. است که موفق به آشفته ساختن مدارهای دلالت معمول می  -یعنی »شما«  –

نوشته  را می سارتر در  اروپایی فضایی  انسان/مرد  تأمل  برای  برای  ی خود،  گشاید 

زده هم خوداندیشی مشابهی وجود دارد؟  طرح دائمی شناخت خود. اما آیا نزد استعمار

آورد و گویی شناسد که او را به حرکت در میهایی را بازمی سارتر نزد استعمارشده، زخم 

می  استعمارزدایی  به  منجر  زخمبالضروره  گویی  سوبژکتیویته شود،  صافی  از  ی ها 

اش  رسد خود سارتر در مقدمهنظر می گذرند. همچنین بهی فرد زخمی نمیخوداندیشانه

توان دید که تنها در ادبی می   بر بازاندیشی استعمارزده سایه افکنده است. این امر را نه

در استعمارشدگان  دادن  قرار  خطاب  مورد  از  امتناعش  بازتولید    –گرفته  پیش در  و 

ها تشخیص خطابی است که او خود آن را ناشی از معلق بودن انسانیت آن -ی عدمکننده 

به   -دهد  می  او از خشونت استعمارشدگان  یا مثابه واکنشی تعین بلکه در درک  یافته 

های سیاسی که متعهد به ی گروهی از سوژه مکانیکی و نه تصمیم آگاهانه یا سنجیده 

سیاسی  می جنبشی  نیز  خشونت  اند،  نیروی  درخصوص  چنانچه  کرد.  مشاهده  توان 
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رسد که تنها خشونت استعمارگر است که مؤثر است.  استعمارشدگان بپرسیم به نظر می

نشین  کند که زور ابتدا زور شهرک ی خود سارتر است، وقتی تأیید می این تا حدی گفته

او از طریق این استدلال در پی اولویت بخشیدن به خشونت دولتی بر شورش   16است. 

ی فرمی ابتدایی از کند به تأثیر ثانویه استعماری است که خشونت انقلابی را تبدیل می 

جایی شود، این خشونت جز جابه سرکوب خشن. اگر استعمارشده به خشونت متوسل می 

بر آن نیست که  تغییر شکل خشونتی  رفته. صورتو  فرمول  ها  با  اندکی  فانون  بندی 

اول فصل  در  او  چراکه  است،  متفاوت  »درباره  سارتر  عنوان  چنین  با  خشونت«  ی 

 نویسد: می 

»خشونتی که بر نظم جهان استعماری حاکم بود و به ویرانی اشکال اجتماعی 

بخشید و بدون محدودیت دست به تخریب  ناپذیر میآهنگی خستگیبومی ضرب

ی  ای که توده زد، در لحظههای پوشش و ظهور می های مرجع اقتصادی، شیوهنظام

استعمارزده، با این تصمیم که بدل به تاریخ در کنش شود، به شهرهای ممنوعه 

  17شود«.هجوم ببرد، توسط استعمارزده مطالبه و پذیرفته می

 

توانیم  شود، اما آیا میاز دستی به دستی دیگر منتقل می   شود وجا می خشونت جابه 

تواند  راستی خشونت می نشین است؟ آیا به بگوییم این همان خشونت استعمارگر شهرک 

تحمیل خشونتی  از  انتقال  در  چنانچه  باشد،  گروه  آن  یا  این  به  توسط  متعلق  شده 

رسد  نظر می حاکمیت به خشونتی بروزیافته توسط استعمارزده همان که هست بماند؟ به 

انتقال  اساساً  برمی که خشونت  نیست که سارتر  این موضعی  اما  او پذیر است.  گزیند، 

رسد در نسبت با  نظر میشناسد و بنابراین به ی خشونت می نشین را تنها سوژه شهرک

شود، شدن انسان می استدلال پیشینش مبنی بر اینکه خشونت در این شرایط سبب زاده

اشتباه، که به شود. اگر فرض اول را بپذیریم، باید نتیجه بگیرم، قطعاً  اقض میگرفتار تن

انسان پیش  توجیهات شرط  در  همچنان  که  است  موضعی  این  است.  استعمار  شدن 

از آن دفاع می تمدن استعمار  بودن  با آن شود که فرض میساز  قاطعانه  کنیم سارتر 

 مخالف است.  

آمیز استعمارزده را توضیح دهد. او کوشد به چند روش مقاومت خشونت سارتر می

تمدنی صرفاً غرایزی پست و حیوانی  - به این استدلال استعمارگر که این مردمان پیشا
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هد؟ ای که بنده را به کشتن ارباب سوق می گوید. »کدام غرایز؟ غریزهدارند، پاسخ می 

 18دهد؟« رحمی خود را که اکنون به سوی خودش بازگشته تشخیص نمی چطور او بی

جمله در  ]زور[ سارتر  جز  به  چیزی  »ابتدا  یعنی  آمده  استدلال  این  از  پیش  که  ای 

شهرک نیست«استعمارگر  می   19،نشین  شهرک تأکید  که  خشونت  کند  در  نشین 

رحمی گوید که استعمارشدگان بی یابد. او میاستعمارشده جز خشونت خود را بازنمی

کردهشهرک »جذب  منافذشان  تمام  با  را  دربارهنشین  که  او  استعمارشدگان اند«.  ی 

ی کار رفته، گویی به واسطهبه شان  گوید که ایشان همان خشونتی که در سرکوبمی 

گوید که ایشان »با اند، همچنین می ناپذیر، جذب کرده و به کار گرفته گذاری اجتناب

بر آن آنچه  رادیکال  و  رفته« نفی صمیمانه  به کسانی می   20ها  امروز تبدیل  شوند که 

 هستند.  

شناختی جذب یا محاکات استناد  ی روانرسد سارتر در اینجا به نظریهنظر می به

می می  سبب  که  استعمارشده  به شود  کند  به خشونت  استعمارگر  خشونت  از  سادگی 

بازتولید   او رفته را جذب و  بر اساس این منطق، استعمارشده خشونتی که به  برسد. 

زند. اگر کند و اما از بدل شدن به چیزی که شهرک نشین از او ساخته سر باز می می 

ای جز زیستن  جا تناقضی وجود دارد، همان تناقضی است که استعمارشده چاره در این

که پیشتر اشاره کردم، این انتخاب ناممکن است: »اگر مقاومت کند، آن ندارد. چنان

شود«؛ گشایند، او مردی مرده است؛ اگر تسلیم شود، پست می سربازان بر او آتش می 

اش او از خشونتی که بر او رفته است به خشونت روی آورده، اما همین خشونت زندگی 

ماند »و شرم و ترس شخصیت او را اندازد؛ اگر خشونت نورزد، قربانی می را به خطر می 

توانست و رو که او نمیاینازشرم،    21. کند«شکند و شخصش را متلاشی می در هم می 

خواست برای ایستادن در برابر خشونت به خشونت متوسل شود، و ترس، زیرا یا نمی

ای که با خشونت تحمیل شده،  ی استعماری اش تحت سلطه خواهد فهمید که زندگی 

 در نهایت تا چه حد شکننده و لرزان است. 

شود که بابا آن را بقای جا در قالب چیزی ظاهر می ی خشونت در این رو مسئلهایناز

اند، خودی  خواند: خودی که شرم و ترس او را در معرض خطر قراردادهعاطفی می-روانی

که از درون متلاشی شده و احتمال این خطر هست که خرد شود. مسئله این است که  

رسد  نظر میخوردن مهلک جلوگیری کرد و فهمید چرا بهتوان از این ترکبفهمیم آیا می
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گذرد. لازم به ذکر است  که ساختن خود، توان عمل و حتی زندگی از مسیر خشونت می 

شده نسبت  که اینجا خودی مدنظر است که متفاوت از خودی است که خشونت اعمال

کند. اینجا موضوع کند یا از آن تقلید می به خود را بدون انتقاد از آن صرفاً جذب می

رسد.  نظر راهی ممکن می دست کسی است که نابود شده و خشونت به ساختن مسیر به 

 کرد؟ طور فکر می اما آیا تنها راه ممکن است؟ آیا فانون این

به  که  آنگاه  که خشونت  بفهمیم  است  لازم  پرسش،  این  به  پاسخ  از  عنوان پیش 

کند. فقط در »ابتدا«  افتد، چه تغییری می مقاومتِ شورشی به دست استعمارشدگان می 

نشین است؛ بعدها استعمارشدگان آن را از آن خود خشونت یا زور متعلق به شهرک 

کنند متفاوت از خشونتی است  کنند. آیا خشونتی که استعمارشدگان از آن خود میمی 

می که شهرک  وقتی سارتر  کرده؟  تحمیل  ایشان  به  زور  نشین  یا  این خشونت  کوشد 

کند نشین نشأت گرفته، تصریح می ثانویه را توضیح دهد، یعنی خشونتی که از شهرک 

نه  ی بازتاب خودمان که از اعماق آی مثابه گردد، بهاست که به ما بازمی   همانکه »این  

کار  دهد که خشونت یا زوری که استعمارشده به این توصیف نشان می   22.رسد«به ما می 

نشین نیست، گویی متقارن یکدیگرند و دومی  گیرد جز بازتاب خشونت و زور شهرک می 

دیالکتیک بازتاب  نمی   یچون  توضیح  این  اما  است.  باشد.  اولی  درست  کاملاً  تواند 

پندارد آورد که زمانی انسان/مرد بوده است: می خاطر نمینشین »دیگر درست به شهرک

یا اسلحه است« انسان/مرد   23،تازیانه  با خشونت است که بدل به  اما استعمارشدگان 

 شوند.  می 

توانستند  ها و هیولاها می ها تنها با ایجاد بردهکند که »اروپاییسارتر جلوتر اظهار می

شود که سارتر در اینجا دو مفهوم متفاوت از معلوم می   24. از خود انسان/مرد بسازند«

حین خشونت استعمارزده  دارد.  مدنظر  میانسان/مرد  یاد  از  انسان/مرد ورزی  که  برد 

ویژه نوع  اما  تبدیل میاست،  آن  به  که  انسانی  دارد. ی  بستگی  این خشونت  به  شود 

در اینجا »انسان« است و    hommeی  تر اشاره کردم منظورسارتر از واژهچنانکه پیش 

نشین که از ترس رسد شهرکنظر می گیرد. اما به این ابهام تمام استدلال او را در برمی 

برد که »انسان/مرد« است، او از دست دادن قدرت مطلق دچار جنون شده، از یاد می

پندارد، ها را انسان نمیآنبرد که  شود و به مردمانی هجوم می بدل به اسلحه یا تازیانه می 
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نتیجه در  که  مواجههکسانی  این  تازیانه ی  و  اسلحه  به  بدل  نیز  خودشان  خشن  ی 

 شوند.  می 

کسانی   اند. این مردم چهرسد در این نمایش مردمان بسیاری فراموش شدهنظر می به

ی زور  هستند؟ آن مرد/انسان آینده کیست؟ به ما گفته شده که استعمارزده در نتیجه 

گیرد کار می دانیم که خشونتی که استعمارشده به شود، اما می و خشونت »انسان« می 

شهرک  به  متعلق  ابتدا  خشونت  در  از  را  خود  استعمارزده  آیا  است.  بوده  نشین 

شدن« استعمارشده است؟ سارتر رهاند و آیا این رهایی شرط »انساننشین می شهرک

ناگفتنی« که اشکال مختلف اومانیسم آن را روشنی اظهار می به دارد که این »خشم 

سارتر در این خشم، هم آثار   25.دانند »آخرین مأمن انسانیت ایشان است«محکوم می 

کند و هم رد این میراث را، قِسمی گره و تناقض که میراث استعماری را مشاهده می 

وکمال  ناپذیر و سپس خواست دگرگونی تمام در نهایت منجر به ایجاد وضعیتی تحمل

نظر پایان بدتر از مرگ به وقحطی و سرکوب بی شود. آنگاه که زندگی در گرسنگی آن می

نویسد: »یک  شود. سارتر در این مرحله میای بدیهی تبدیل می برسد، خشونت به گزینه

قیمتی« هر  به  استعمار  بردن  بین  از  هدف:  یک  خشونت    26. وظیفه،  از  که  تصویری 

کند قرار است به ما کمک کند که فردی را که تحت چنین سرکوبی شورشی ترسیم می

است، درک کنیم. به این ترتیب در کار بازسازی قسمی وضعیت روانی تلقینی است.  

عقلانی طور می همین را  آن  گزارهتوان  نتیجه  در  و  از خشونت  ابزاری  تماماً  ای  سازی 

کند،  آمیزی که استعمارزدایی را ممکن می هنجاری تفسیر کرد. در واقع اعمال خشونت 

توان گفت سارتر  . می 27سازد«همان اعمالی هستند که انسان/مرد خود را با آن »بازمی 

روانی واقعیتی  توصیف  می -در ضمن  پیشنهاد  را  جدیدی  اومانیسم  که  سیاسی،  کند 

می  خنثی  را  سابق  مستلزم اومانیسم  آن  اجتماعی  تحقق  شرط  که  اومانیسمی  کند، 

نویسد: »هیچ ملاطفتی آثار خشونت را نخواهد زدود: مادیت یافتن خشونت است. او می 

توان پرسید، آیا تردید، میبی   28. تنها خشونت است که قادر است آن را از بین ببرد«

سادگی منجر به ایجاد منظور زدودن آثار خشونت به کار گرفته شده، به خشونتی که به 

 آثار و میراث جدیدی از خشونت نخواهد شد؟

ها  ها و زنجیرها برای گرم نگه داشتن تنور انقلاب لازم نبود؟ زخمدر ضمن، آیا زخم

خورده و ی اول پیامدهای اومانیسم شکست و زنجیرها کارکردی دوگانه دارند: در وهله
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شود که گاه به ما گفته می گرداند؛ آنی استعماری اروپاییان را به خودشان بازمی سلطه

بخشند و اکنون دقیقاً  ناپذیر استعمارزدایی در تاریخ حیات میها به منطق اجتنابآن

ها را  بخش استعمارزدایی باید آنآمیز تحققهمان چیزهایی هستند که اعمال خشونت

ها نقش آینه و برای استعمارشدگان نقش  ها و زنجیرها برای اروپاییمحو کنند. این زخم

ها کاملاً دگرگون نشوند، در محرک تاریخی را دارند و اگر هنگام عملِ ساختن خود آن

های اگزیستانسیال در رابطه با شناسایی و ساختن  شوند. بنابراین آموزهنهایت انکار می 

جا که او  شوند، آن آمیز سارتر پدیدار مییِ تحریکهای پایانیِ مقدمه خود در قسمت

ی آمیز استعمارزده است که در نهایت او را در مقام سوژهکند اعمال خشونت تأکید می 

ی شده کند، شفافیت گم سازد: »وقتی خشمش فواران میسیال برمی نعیار اگزیستاتمام

باز می را  را می خویش  اندازه که خود  آن  تا  و  را می یابد  این    29. شناسد«سازد، خود 

رسد که خشونت ناشی از نظر می مطمئناً روش عجیبی برای ساختن خود است، زیرا به

اما این جبرگرایی لحاظ تاریخی اجتناب پیشرفتی دیالکتیک است که به ناپذیر است، 

نظریه با  پیامدهای هنوز  این دو موضع  میان  تنش  و  ندارد  ی ساخت خود سازگاری 

 زیادی دارد.  

کند.  ی خود را با توزیع ضمایر براساس تقسیم کاری دقیق آغاز میسارتر مقدمه 

می  قرار  خطاب  را  استعمارشدگان  اروپاییفانون  به  خطاب  سارتر  به دهد؛  و  ویژه ها 

ی اخلاقی و سیاسی مشخصی از وقایع مرد/انسان لیبرال در فرانسه که خود را در فاصله 

پندارد، سخن خواهد گفت. سارتر خطاب جاری در الجزایر و سایر مستعمرات فرانسه می

او نمی برابر به استعمارشدگان سخن نخواهد گفت، فرض بر این است که  خواهد در 

اروپایی به  او  اشغال کند.  را  آموزگار اخلاقی  پیشنهاد می ایشان جایگاه  کند گوش ها 

ال، جلوتر خشونت  گو را تجربه کنند. با این حوای خود در گفت کنند و موقعیت حاشیه 

کند که مرد/انسانی که شناسانه توصیف و تأکید می استعمارشدگان را با تصویری روان

اعمال خشونت به  دست  استعماری  رژیم  برانداختن  می برای  مارکسیسم آمیز  به  زند 

می تحقق  خود  اجتماعی  وجودی  شرایط  بردن  بین  از  با  استعمارزده  بخشد. 

کند و با این نفی مضاعف بدل به مرد/انسان زدایی، از خود استعمارزدایی میانسانیت 

پایان می می  از  را  زندگی خود  انسان/مرد جدید  »این  مردهشود:  را  او خود  ای آغازد: 

ای بالقوه است به این معنی است که او گفتن اینکه انسان مرده  30.پندارد« بالقوه می 
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نحوی که مرگ، دیگر خطر محسوب کند، به گی را در حال حاضر زندگی می این بالقوه 

کند  سان چیزی که وجودش را تعریف میی قطعیتی معرفتی یا به مثابه شود؛ بلکه به نمی

خواند. بنابراین  کند. این همان چیزی است که بابا آن را »زیستن در مرگ« میعمل می

عنوان درست و ضروری مردن در نهایت تحقق بخشیدن به چیزی است که از پیش به

های آینده است که در رو و انساننام زندگی پیشِ  تثبیت شده. با این حال، دقیقاً به 

 میرند. خدمت نابود ساختن شرایط مرگ اجتماعی می 

درباره به کامو  آلبر  استدلال  مقدمه  همین  در  سارتر  که  داریم  ی خاطر 

پرهیزی باور گوید، کسانی که به خشونت او می  31کند. اعتبار می پرهیزی را بیخشونت

گر. اما سارتر تلاش برای دور زدن کنند نه قربانی وجود دارد و نه شکنجهدارند، فکر می

پرهیزی و انفعال معادل کند که خشونت کند و تأیید میاین تعارض دوگانه را رد می

کند:  دهد و اظهار میاش را مورد خطاب قرار میهمدستی است. او مستقیماً خواننده 

آنچه مورد نیاز است فروپاشی .  32دهد«گران قرار می»انفعال تنها شما را در کنار سرکوب

به  است،  انسان/مرد  می مفهوم  سارتر  که  آنطور  اگر  بودن خصوص  انسان/مرد  گوید، 

انسان/مرد به از مفهوم  این نسخه  با فروپاشی  تنها  با استعمار است.  معنای همدستی 

ی دهد دربارهیابد. سارتر اطلاعات کمی به ما می است که تاریخ بشر امکان تحقق می 

های پایانی جستارش آنچه کشف نهایی از بشر به آن شباهت خواهد داشت. او در بخش 

»روزی محقق   که:کند به اینی کوتاهی می کند، اشاره که تاریخ نوع بشر را تصور می

»نه   گوید، زمانی که بشریت به این وضعیت برسد دیگرسارتر به ما می   33.خواهد شد«

ها تعریف های آنی وحدت نامتناهی تقابلمثابه عنوان مجموع ساکنان زمین بلکه بهبه

  34.خواهد شد«

شود، سارتر تغییر خشونت محسوب می   ازای  در اواخر این متن که در کل دفاعیه 

می  درباره جهت  مواضعش  به  نسبت  خود  بنیادین  ابهام  و  نشان دهد  را  خشونت  ی 

اخیرش  می  اثر  در  سانتونی  رونالد  که  ابهامی  درباره دهد،  خشونتسارتر  طرز به   :ی 
به خوبی نشان داده. بدیهی است در این چشم انداز از وحدت نامتناهی    35عجیبی دوپهلو 

ی بازشناسی و توجه پذیری جسمانی بدل به ابژه تقابل میان ساکنان زمین، نیاز و آسیب 

گوید را لحاظ کنیم، متوجه ی خشونت می متقابل خواهد شد. اگر آنچه فانون درباره

شویم که خشونت در غلبه بر استعمار جایگاه خود را دارد، اما همراهی آن با قسمی می 
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کند که شناسد. او اگرچه استدلال می ی نفی مطلق را بازمینیهیلیسم و ویژگی خورنده 

باشد، همین  این  از  نیست غیر  بر شرایط در چنین شرایطی ممکن  طور معتقد است 

ی کلی غلبه کرد تا زندگی اجتماعی دیگر غرق در خشونت نباشد. نکتهسرکوب باید به 

که سارتر بخواهد آن را تصدیق کند( توجه در موضع فانون )شاید شدیدتر از آنقابل 

. بدن، کنندکه دقیقاً انضمامی کردن شرایط اجتماعی خود بدن را تاریخی می این است  

ی استعماری نیست؛ بلکه ابزار  کوفته و فروکاسته به سکوت صرفاً مثالی از شرایط سلطه

اثرات آن است. سلطه  استعماری و  ای  و  ابزار  این  بدون  اگر ای که  ندارد.  ثرات وجود 

استعمار را چیزی پیشینی و جدا و »شرایط« تحلیلی و تاریخی جدا از بدنِ موردِ پرسش  

بدن حیات پویا یا در واقع  فهم می شود، خلع بدن صرفاً اثر استعمار نیست. برعکس،  
نمی بی  استعمار  تاریخی است که بدون آن  این شرایط  باشدجان  .  تواند وجود داشته 

هایش را استعمار مرگ معناست، استقرار بدن در مرگ اجتماعی، مانند بدنی که امکان 

تنفس می سان مرگ می به و  و  زید  و اینازکند  را در سطح جسمانی  نیروی خود  رو 

 کند.  گیرد و بازتولید میکار می عاطفی به 

رسد که هر تلاشی برای بازسازی انسان بعد از اومانیسم، بعد از نظر می چنین به 

تواند  ی وجودی است که می مثابه همدستی اومانیسم با استعمار، شامل فهمی از انسان به 

را در دل زندگی می  باشد، کسی که مرگ  اینکه تنش مرده  از  اگر بمیرد پیش  زید. 

ها موجوداتی هستند که برای تنفس، حرکت و زندگی وابسته به شرایط اجتماعی انسان

کند.  فیزیکی است که انسان را بازتعریف می-هستند، آنگاه فانون دقیقاً در سطح روانی

ها را خرد کرده.  روانی که غیراصلی بودن و بدنی که محرومیت از تحرک بنیادینش آن

نمیمکان که  دارد  وجود  جملههایی  برود،  اول شخصیتواند  آن  های  در  جای که  ها 

عنوان هایی برای شناخت و محافظت از خود تحتگیرد یا قادر به بیانشان نیست، راهنمی

از آن او خود را در خطاب دیگری که »شما« »من« وجود دارد که  ها محروم است. 

دهد، هدفش  شناسد، تا جایی که وقتی خودش را خطاب قرار میخواندش، بازنمیمی 

 کند.  اش، گم می وجودش و تصور افراطی از توان آینده - را در نوسان میان قطعیت عدم

پدیدار می  نوعی کیش مردانگی  این وضعیت  از  توصیفی که  هر چند  شود، شاید 

دهد، قادر به توضیح آن باشد. او با قدرت عضلانی به دست می ]وهم[  فانون از فانتاسم

طبقه  با  که  اتحادی  به  تحصیلخیانت  پروژهکردهی  و  اروپایی  از ی  دارد،  تمدنی  ای 



  



 ی فانون پرهیزی: سارتر دربارهخشونت، خشونت

کند. او در گوید و تصویری از شرایط روانی او ترسیم می »بومی« الجزایری سخن می 

شود دهد: بومی محصور است، او متوجه می ابتدا واقعیت محدودیت فضایی را شرح می 

نمیکه مکان  او  او را هایی وجود دارد که  این محدودیت تحرک فضایی  برود و  تواند 

کند،  کند. در نتیجه، تصوری که از خودش دارد و این محدودیت را جبران می تعریف می

 گیرد:آمیزی به خود میشکل اغراق

 
هستند،  عضلانی  رؤیاهایی  بومی  فرد  رؤیاهای  که  است  دلیل  همین  به 

می خواب  تهاجمی.  رؤیاهایی  و  عمل  به  مربوط  میرؤیاهایی  که  شنا  بینم  پرم، 

شوم،  بینم که از خنده منفجر میروم. خواب میدوم یا از چیزی بالا میکنم، میمی

کنند اما دسته تعقیبم میها دستهکنم یا ماشینروی یک پا از رودخانه عبور می

   36رسند. گاه به من نمیهیچ

 

کننده، ناممکن،  فانون این عضلانی بودن افراطی و توان ابرانسانی کنش را جبران

دیده  کند که ستم کند. وقتی ادعا می درک در چنین شرایطی تلقی می قابل خیالی اما  

روانی توصیفی  دارد،  را  ستمگر  به  تبدیل شدن  فانتاسم -رؤیای  از  که اجتماعی  هایی 

کند، حتی  ها استدلال نمیکند. او لزوماً به نفع آنی این شرایط هستند، ارائه می زاده

های سیاسی در طول جنگ استقلال  عنوان گزینهپرهیزی و مصالحه به اگر با خشونت 

را   1961 خشونت  استعمارزدایان  اگر  است:  استراتژیک  او  استدلال  کند.  مخالفت 

شد شونت اعمال تمامی درون آن هستند. خگزینند به این دلیل است که از پیش به برمی 

ها همچنان از خشونت در رنجند و بنابراین  به ایشان تنها مربوط به گذشته نیست؛ آن

رو بحث بر سر گرفتن آن و اینازدهد.  خشونت افق زندگی سیاسی ایشان را شکل می 

نویسد »اکنون مسئله بر سر درک این خشونت  از نو شکل دادن به آن است. فانون می

بازجهت با  است«همزمان  خود  به  این  37.دهی  بی در  به جا  خشونت  از  ی مثابه تردید 

بلکه شیوه  است.  نشده  دفاع  اجتماعی،  هنجاریِ جنبشی  مقام هدفِ  در  یا  زندگی  ی 

 ابزاری در خدمت خلاقیت است.  

ابزاری صرف شک پرسشی که روی میبی  نماید این است که بدانیم آیا خشونت 

ای را که با ابزار خشونت بازآفریده شده، تعریف، تسخیر ی سیاسی ماند یا جامعهباقی می 
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کنند. چه قصدمان کند. این پرسشی است که نه فانون و نه سارتر طرح می و متأثر می 

جامعه ساختن  یا  انسان  به بازآفرینی  که  باشد  تقابل مثابه ای  وحدت  بی ی  نهایت  های 

تعریف شود و یا تحقق بخشیدن به استعمارزدایی باشد، ناگزیریم از خود بپرسیم که آیا  

کند. واضح خشونت نقشی در معنای آفرینش خود یا جامعه و استعمارزدایی بازی می

های نامتناهی تعریف  ی وحدت تقابل مثابه ای که بهرسد که در تصور جامعهنظر می به

وکمال استعمارزدایی، خشونت دیگر رود و نیز با تحقق تمام شود، خشونت از بین می می 

ممکن باشد. در چهارچوب چنانچه این هدف اساساً    –نقشی برای ایفا نخواهد داشت  

توان سهولت می به توان درک کرد. سختی می ساختن خود است که نقش خشونت را به 

به  خشونت  که  است  استعمار  شرایط  در  تنها  که  ظاهر مثابه گفت  کلیدی  ابزاری  ی 

سازد و در بیرون از شرایط استعمار دیگر نیازی به  شود که انسان خود را با آن می می 

بار را آمیز برای ساختن خود نیست. این موضع از موضعی که نفی خشونت ابزار خشونت

داند متفاوت است، یا به عبارت دیگر از این برداشت که هر آفرینش خود می  ی شیوه 

  دوزخیان روی زمیننحو خودکار مستلزم خشونت است. فانون در  نوع آفرینش خود، به 

است،    38ی استعمارزدایی، آفرینش یا اختراع »انسانی نو« گوید که وظیفه صراحت می به

 ی انسان اروپایی نباشد.  انسانی که صرفاً بازتاب وفادارانه

توان به آفرینشِ خود، خارج از مفهوم خشونت اندیشید؟ و اگر نه، آیا نزد فانون می

آیا به این دلیل است که استعمار خشونت را ضروری ساخته، بستری که تخیل خود 

سازد؟ آیا او در پایان کتابش، جایی برای تصور امکان محدود می  1961فانون را در  

نگه می شیوه  از آفرینشِ خود  دقت توصیف تواند آن را بهدارد؟ و اگر نمی ی جدیدی 

ای قابل تصور ای از تاریخ نیست که چنین شیوه کند، به این دلیل است که او در لحظه

 باشد؟ 

معنای تحقیر شدن در مقام انسان رسد که تحت استعمار بودن بهنظر می روشن به 

تحمل اختگی  این  و  می است  تجاوز  استعمار  تحتِ  زن  به  است.  مورد ناپذیر  یا  شود 

تر است تا گیرد و از نظر فانون این توهین برای مرد و همسر سنگین اعتنایی قرار میبی 

اند بررسی مردانگی جاری در آثار فانون پرداخته  برای خود زن. ری چاو و بعضی دیگر به 

ی دیگری اما قصد دارم روی دو استدلال که شیوه   39. و من روی آن درنگ نخواهم کرد

می  نشان  ما  به  را  اندیشیدن  وهلهاز  در  کنم.  تأکید  به دهند،  نخست،  می ی  آید نظر 
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دهد که او کننده، نشان می ی جبرانمثابه به ی فانون با فانتزی خشونت مردانه  مواجهه

آلی اخلاقی نیست کند. بنابراین ایدهی مردانگی افراطی را درک می پردازانهبعد خیال 

ایست که به مبارزه برای استعمارزدایی که استعمارشده باید به آن میل کند، بلکه مؤلفه 

ی آن، در شرایط  بخشد. قائل بودن به این تمایز مهم است، زیرا در نتیجهانگیزه می 

انگیزه  مقام  در  را  خود  نیروی  افراطی  مردانگی  شیوه استعمارزدایی،  و  جبران  ی ی 

از دست می پردازانهخیال  مانند موجودی دهد. مرد جنسیتی ساختن خود  باید  مند 

وع استعمارزدایی  کند:  عبور  از رودخانه  میرا  نمی ده صرفاً  الهی  قدرتی  اگر ی  یا  دهد؛ 

 ایست که محقق نخواهد شد.  بدهد، وعده 

استفاده  سارتر  کردن  هرچند  ویران  و  برساختن  برای  »شما«  از  محدودکننده  ای 

جدا برای  و  خود  اروپایی  متفاوت    مخاطبان  برادری  گروه  دو  برادران   – ساختن 

کند، فانون قسم دیگری از خطاب مستقیم را می  –استعمارگر و برادران استعمارشده  

رود و احتمالًا امکان اندیشیدن به انسان کند که از این تقابل صلب فرا می پیشنهاد می 

می وجود  به  را  »مرد«  از  پایان  مستقل  در  که  زمانی  مثال  برای  سیاه،  آورد.  پوست 
خواند، »ای تن من، مرا بدل به انسانی دعایی خطاب به بدن خود می  های سفیدصورتک

او خواهان نوعی گشودگی است که همزمان جسمانی و   40، پرسد!«کن که همیشه می

جوی این است که با مورد خطاب وکند و در جستآگاهانه باشد. او خود را خطاب می

-ی عاطفیمرده -قراردادن مستقیم بدنش، خود را بسازد. فانون گویی در مقابله با زنده

سرشت که  تجربهروانی  زیستهنمای  می ی  است،  استعمارزده  بدن  ی  طرف  از  خواهد 

ای که پیش از آن آمده، فانون نوع دیگری از جویی گشوده را برانگیزد. در جملهوجست

می جمع طرح  را  گشوده بودگی  بُعد  ما،  مانند  دیگران،  داریم  دوست  »ما  هر ریزد:  ی 

هویت ملی یا جنسیت خود نیست،    بازشناسی. او خواستار  41آگاهی را احساس کنند« 

نهایت ها جایگاهی بی ست که به تمام آگاهی بازشناسی بلکه خواهان عمل جمعی قسمی  

اعطا می  نامشخص  فانون نمیگشوده و  اگر  بینی کند که چنین  توانست پیش کند. و 

توانیم  گرایی چه معنایی برای مناسبات جنسیت خواهد داشت، ما می کلی   بازشناسی 

تردید حامل دیدگاهی هایی که بی کم، پیامدهای طرح او را حدس بزنیم، طرح دست

بود. »ای بدن من«  دوزخیان روی زمین های ده سال بعد خود او در تر از طرحرادیکال

بخش نوعی بازتاب است، کلامی که خطاب به خود است، خطاب به این فریاد تحقق  -



 



 ی نگین صنیعیترجمهچودیت باتلر، 

بدنی که نیست، بدنی که در غیراصلی بودن خود خرد شده، اما نوعی پرسشگری دائمی 

ی مثابه کند، برایش به نهد. بدنی که فانون خطاب به او استغاثه می و گشوده را پیش می 

طلب است. دعای فانون نه خطاب گشودگی به سوی جهان و جمع بودنی از بنیاد برابری 

شده است.  داند، مشخصبه خدا بلکه خطاب به بدن است، بدنی که دقیقاً با آنچه نمی 

نیست که علی  تفاوتتردیدی  این دو متن، همین لحظه را در رغم  های عمیق میان 

زمینپایان   روی  می  دوزخیان  هنوز هم  فانون  زمین،  روی  دوزخیان  پایان  در  یابیم. 

با تحقق استعمارزدایی چه نسخه نمی به وجوداند  انسان  از  د خواهد آمد.  ی جدیدی 

 آینده گشوده است، و فانون ادعای دانستن یا تجویز آنچه خواهد آمد را ندارد. 

سوی ی فانون در خطاب قراردادن بدنش برای بازگشودگی بهی من به شیوه علاقه

به دیگران در  نحوی رادیکالجهان و به برای پیوستن  ی«  »بعد گشوده   بازشناسیتر، 

ها، دقیقاً به این خاطر است که این فراخوان ممکن است جانشینی برای ی آگاهیهمه

 نهد.  مردانگی افراطی و قاطع خشونت ضداستعماری پیش

را نه سال پیش ازدوزخیان    های سفیدپوست سیاه، صورتکدرست است که فانون  

روی زمین نوشت، اما شاید بتوانیم این دو متن را در کنار یکدیگر بخوانیم و از خود 

بپرسیم این اختراع جدید از انسان یا حتی این مفهوم از انسان شامل چه چیزی است.  

طلبی و سازشکاری مستلزم این است که اکنون با  علاوه، دعوت به اسلحه، نقد صلحبه

گشوده«   ساحتِی »، مرد سفید الجزایری یا افسر دولت در مقام دارنده آگاهی پلیس 

بندد، زیرا براساس مواجه نشویم. در واقع خشونت نسبت به دیگری این آگاهی را می

ی آگاهی دشمن ممکن است آگاهی من را در خطر قرار گشوده   ساحتمنطق خشونت،  

به   قادر  آنگاه  کنم،  زندگی  استعمار  تحت  اگر  زمین،  روی  دوزخیان  اساس  بر  دهد. 

نبرد زندگی و   گشودن آگاهی خود نیستم مگر در صورت بستن آگاهی دیگری. این 

نسبت به کسی که مرا سرکوب   –ورزم  مرگ است. وقتی نسبت به دیگری خشونت می

در آن   –کند  کند یا کسی که در آن مشارکت می کند، این سرکوب را نمایندگی می می 

لحظه بستری برای ساختن خودم و همچنین برای ساختن مفهوم جدیدی از انسان، 

 کنم. که وابسته به سرکوب یا خشونت نژادی و استعماری نیست، خلق می مفهومی 

ی  گوید. این شیوه فانون با خود سخن می   های سفید پوست سیاه، صورتکدر پایان   

مقدمه در  شورشیخطاب  را  آن  بتوان  شاید  اما  است،  نشده  بررسی  سارتر  ترینِ  ی 
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برای  کنش  استعمارزده  از ظهور ظرفیت  تمثیلی  که  دانست، چرا  فانون  گفتاری  های 

این  بدون  است،  علّی شده  ساختن خویش  یا  تاریخی  به هرگونه ضرورت  که مشروط 

آلی برای  توان شرایط ایدهباشد. از نظر فانون تنها با خودسازی و خودکاوی است که می 

نویسد:»چرا صرفاً برای لمس دیگری تلاش نکنم،  جهانی انسانی مهیا ساخت. فانون می 

این جمله در قالب   42برای حس کردن دیگری و برای آشکار کردن دیگری نزد خودم؟« 

ی نحو خودکار دلالت بر این رابطهرسد خودکاوی بهنظر میشود و بهسؤال طرح می 

ی سازد و وقتی در جملهگرانه با دیگری دارد. فانون این امر را کاملاً روشن می پرسش 

در این   43به من اعطا نشده که دنیای تو را بسازم؟« رو  آنازنویسد: »آیا آزادی  بعد می 

نشین و یا  مرحله مشخص نیست که این »تو« به استعمارزده اشاره دارد یا به شهرک 

عامدانهاین بندگی  به  که  رابطه  قسمی  دیگری،  به  رسیدن  برای  است  تلاشی  ی که 

یابد.  شود که خویشتن را خارج از خود و گرفتار در دنیای دیگران می»من«ی منجر می

ای از خطاب است: »ای تن من«.  خودکاوی صرفاً چرخشی رو به درون نیست بلکه شیوه 

پایه مقام  بدن در  احیای  به حیات جسمانی خود،  است  و این خطابی  توان عمل،  ی 

همچنین خطابی به دیگری: خطابی ناگهانی و مستقیم و تماسی که بدنی آن را تسهیل 

آگاهی تمامی  برای  است،  متعهد  پیچیده،  دلایل  به  که  است  بُعدی کرده  به  قائل  ها 

شوده خواهد بود که ای گگونه گشوده باشد. اگر بدن خود را به روی »شما« بگشاید، به 

ی ابزارهای جسمانی، قادر به خطاب قراردادن »شما«یی باشد.  دیگری نیز، به واسطه 

شویم که با لمس  ای از بدن مواجه میطور ضمنی با ایده ی خطاب، به در این دو شیوه 

ی شده بلکه در نسبت با همهکردن، خطابی گشوده را نه تنها در نسبت با دیگریِ لمس

میبدن تضمین  به ها  معنا،  این  به  می کند.  مجدد نظر  بدنمندسازی  قسمی  که  رسد 

ی نحو متناقضی، ایده گیرد که جایگزینی است برای خشونت یا، به اومانیسم شکل می

کند ) که برای محقق ساختنش در نهایت باید آن را رد انسانی که به آن تظاهر می 

ناممکن  ای که ساخجا، برخلاف ایده کند(. فانون در این تن خویش را بدون خشونت 

کند که خلق خود بدون »شما« ممکن نیست و  داند، حقیقتی فلسفی را ترسیم می می 

گیرد که اجتماعیت مؤسس خود را ای از خطاب شکل میاینکه »خود« دقیقاً در شیوه 

 بازشناسد.  
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برای فانون چه اهمیتی دارد که شما اثرش را بخوانید یا  نویسد: »وقتی سارتر می 

برادرانش می  برای  او  برملا می نویسد و خباثتنه؟  برایشان  را  ما  کند...« های قدیمی 

نمی رسد مینظر می به بگوید که  ما  به  پرتو   دوزخیان روی زمینتوانیم  خواهد  را در 

به آن اختصاص یافته. درست    های سفیدسیاه، صورتک»شما«یی بخوانیم که پوست  

»رفقا« و »برادران«ش را خطاب   دوزخیان روی زمینگیری  است که فانون در نتیجه

یابد، محدود و مشخص است  قرار داده است. »شما«یی که متن پیشین با آن پایان می 

اهد که به  خواز ایشان نمی   دوزخیان روی زمینشویم که فانون حتی در  اما متوجه می 

خواهد نوع جدیدی از انسان را خلق  ها می هویتی قومی یا ملی بازگردند؛ نه، او از آن

گاه روی زمین مستقر نبوده ای را بیآغازند که هیچکنند و براساس آن جهان شمولی

شمول چه شکلی دانیم این انسان جهاندوزخی حقیقتی است. در واقع، ما نمی  –است  

به پیدا می  به   گشودگی  –های سفید  پوست سیاه، صورتک  نحوی که گشودگیکند، 

ای که متن بعدی با آن در گشودگی  –کند  سوی »شما«، که بدن آن را تسهیل می 

، در نهایت این توقع  دوزخیان روی زمینکند. حتی در  یابد، طنین پیدا می پایان می 

وجود دارد، انتظار ابداع، امر نو و گشایشی که شاید به خشونتی پیشینی وابسته باشد  

 گیرد.  اما انحلال آن را نیز پیش فرض می

طلب فانون خطاب به بدن، طلب گشایش و پرسشگری، که بدن را متعهد به تلاش 

کند، این های بدنمند دیگر میی تمام آگاهی گشوده  ساحت  بازشناسیو مبارزه برای  

شود که استعمارزدایی پایان ای نو شاید دقیقاً جایی آغاز می شمولیمبارزه برای جهان

های پوست سیاه، صورتکلحاظ فلسفی به این معنی است که در واقع  یابد. این به می 
پیروی کند. تلاش برای »لمس« »شما« یا »تو« در   دوزخیان روی زمینباید از    سفید 

ایجاد میبا تماسی که نفی خشونت   های سفیدپوست سیاه، صورتک کند بسیار  آمیز 

نان زمین  تمام ساک  های نامتناهی وحدت تقابل رسد. وقتی سارتر به  نظر میمتفاوت به 

ورزی افراد نیست، بلکه خطابی به نیازهای کند، فراخوانی برای توان خشونتاشاره می 

سرپناه،   خوراک،  به  نیاز  است:  آن  متضمن  بودن  بدنمند  واقعیت  که  است  متقابلی 

، شرایط کار و مشارکت سیاسی، که   بازشناسیهای  محافظت از حیات و آزادی، ابزار

بدون آن ها هیچ انسانی قادر به بروز و حفظ خود نخواهد بود. به این معنا انسان از 

 نشده.  جنس امکان و آرزوست، وابسته و هنوز محقق 
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یاد ه را ب  1975اش با میشل کونتا در سال  ی سارتر در مصاحبه العادهواکنش خارق  

کند که »حیات سوبژکتیو« »اعطا« و »داده« بیاورید، جایی که به این ایده اشاره می 

تواند استعمارشدگان را خطاب ی دوزخیان روی زمین سارتر نمی شده است. در مقدمه 

قرار دهد، آنجا جایش نیست. با این حال بدون چنین خطابی چطور سیاست جدیدی 

می  ممکن  انسان  بهاز  می شود؟  مصاحبه نظر  این  در  سارتر  می رسد  مؤخر  که ی  داند 

شیوه آینده را  انسان  میی  برقرار  خطاب  از  خاصی  نو  ی  از  را  جنسیت  که  کند 

»تو«   ی او در خطاب قراردادن »خود« وکند، و این یادآور فانون و شیوه دهی می سازمان 

   است.

 

 
ی  دهیم، حتی بیرون از هر نوع رابطههایمان را در اختیار همه قرار میما بدن 

تماس  و  نگاه  از طریق  اگر میجنسی:   ]...[ وجود  ها.  دیگری  برای  واقعاً  خواهیم 

حتی اگر هرگز چنین    –وقفه برهنه شود  ی بدن، بدنی که بیمثابهبهداشته باشیم،  

آیند. کلمات ای باشند که گویی از بدن می گونهها برای دیگری باید به ایده   –نکنیم  

می  شکل  دهان  در  زبانی  ایدهرا  تمام  ایندهد.  باید  به ها  حتی طور  برسند  نظر 

کاری و پنهانها. به عبارت دیگر، این  ترین، گذراترین و درک ناپذیرترین آنمبهم

نظر من حماقت بود، دیگر ی افتخار زن و مرد بود و به ها مایهرازداری، که قرن

  44نباید وجود داشته باشد.

 

آل ناممکنی برای او حافظ  اگرچه سارتر به شفافیتی ناممکن امید دارد، چنین ایده

ها آل بودن و بالفعل بودنِ نامتناهی خود میل است. البته »شرافت زن و مرد« آنایده

کند، اما این  بندی و حفظ می دارد و این تفاوت را مفصل را در مناسباتی متمایز نگه می 

زدایی باشد، آنگاه مردانگی هنجار ی انسانیتسازی نشانه تمام موضوع نیست. اگر عقیم 

زدایی کند،  تواند انسانیت ی خود تنها می نوبه فرضی انسان بودن است. هنجار افتراقی به 

نحوی که اگر در این اعترافات عجیب نهایی، فانون و سارتر هر دو بپذیرند که لمس  به

نظر خواهد کند، آنگاه به با »شما« را برقرار میای از تسلیم وجود دارد که رابطه  و شیوه 

که کدام اجتماع از نرها باید غالب باشد، ضمیری خواهیم  رسید که به جای نزاع حول این



 



 ی نگین صنیعیترجمهچودیت باتلر، 

گفت سؤال »تو  یافت که جنسیت آن نامشخص و گشوده است. هانا آرنت بود که می 

و  فیلسوف  کاواررو،  آدریانا  است.  مشارکتی  دموکراسی  اساس  هستی؟«  کسی  چه 

بخشی به »تو« را در قلب سیاست پیشنهاد فمینیست ایتالیایی بر همین اساس بازارزش

   کند.می 

جوی انسان در ورای افق وخوبی قادر است جای »مرد/انسان« را در جستبه»شما«  

جوی شناختش  وای میان این »شما« که در جستی اومانیسم بگیرد. اگر رابطهساخته 

توان حدس زد و مرا وادار به ترک هستم، که جنسیتش نامعلوم است، ملیتش را نمی

ی خطاب امکان ابراز امیدواری نه  گاه این شیوهکند وجود داشته باشد، آنخشونت می 

دهد برای انسان، بلکه امید مفهوم جدیدی از انسان را می   خشونتای بی تنها برای آینده

  شرط تأسیس آن است. آمیز نباشد پیش که در آن لمسی که خشونت 
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