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(1 ) 
ی ایران و اسرائیل چندین گفتار، البته شاید اغلب متضاد )در روزه  12در جنگ  

داشتند. نتایجی که عاملان و حاملان آن( اما در عمل با نتایج یکسان حضور پررنگی  

ضرورت در همین بحران، در وسط خودِ ماجرا، به و آثار آن نیندیشیم، البته    اگر به آن

شود، آنچه شود، آنچه که تکرار میهمین مرگ، درد و رنج، آنچه که حاصل می  میاندر  

بر سر مردم فرود می  ای تر و فروپاشی ای بس عظیمآید، ویرانیکه دوباره و چندباره 

ی کننده های تقویمی مخاطره در مورد اندیشهتر خواهد بود. اگر در همین بحبوحهبزرگ

که مل  أتوضعیت   اضطراری  شرایط  یا  و  استثنایی«  »وضعیت  گفتارِ  قطعا  نکنیم، 

باقی  های جنگ برپا می ساختارهای قدرت در زمان کنند، دیگر فرصتی برای اندیشه 

نتیجه بنیان نخواهد گذاشت،  های بعدی تر بودن بحرانافکنی این فرایند چیزی جز 

نخواهد بود. بنابراین ضرورت دارد که در دل همین تلاطم به کارکردهای عملی این  

سیاسی نیروهای  توسط  ظاهر  در  که  گفتارهایی  اندیشید،  برساخت    گفتارها  متضاد 

مِ وضعیت موجود حتی مقوّسازند که  شوند، اما با همدستی یکدیگر موقعیتی را می می 

می  که  است  بحران  دلِ همین  در  اندیشه  با  این است.  در چرایی  بازاندیشی  به  توان 

های وضعیت که در پس هر موقعیت  در مقوم مل  أتشدگی آن پرداخت، با  وضعیت و قفل 

توان امید به بازآفرینی  زمانی و مکانی متفاوت، رنگ و لعاب ملونی خواهند گرفت، می 

 و یا گسست از وضعیتِ بی/ناتوانی داشت.  

 

(2  ) 
طلبی، یکی از این گفتارها که صدای بلندی نیز داشت، مخالفت با جنگ و جنگ

حول    درستی، حتی از سوی منتقدان و مخالفان صریح ساختار حاکمیتی و اکثراًبه البته  

های مفاهیم یا مضامینی چون »ایران«، »وطن« و »ملیت« است. موجی که در رسانه 

شود. آنچه که رسمی از آن تعبیر به همبستگی ملی، انسجام و وحدت ملی شد و می 

عنوان بهتوان  تر در فضای عمومی می ها و حتی در سطحی کلان در اغلب این حمایت

ها، در سان تمام گفتارسازی بر »ایرانیت« است. به کید  أتمحور اصلی این گفتار نام برد، 

وضوح نمایان بهسازی خود از تاریخ  این گفتار نیز رجوع به تاریخ یا تلاش برای روایت
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وار ایران است. یکی از مضامینی که در این بین بسیار شنیده/گفته شد، خروج ققنوس

 های متعدد به تاریخ است. از این وضعیت با ارجاع

 

(3  ) 
ایران نیز چون آن توان دید.  ققنوس و سرگذشت ایران، تشابهی می   ی بین افسانه »

خود سوخته است و باز از خاکستر خویش زاییده    همتا، بارها در آتشمرغ شگفت بی 

ام که ایران بارِ دیگر یکی از شده. در این چند سال، همواره من این احساس را داشته

 علی « )محمدشکفدگذراند و در میان درد، می های زایندگی در مرگ را میآن دوران

اسلامی ندوشن(. ارجاعِ بسیار به نوشتار ندوشن و تعابیری چون »برخاستن از خاکستر 

بندی گفتمانی با هدف تقویت هویت  خود«، »برخاستن ققنوسِ ایران« تلاش در مفصل 

ها،  داوری در مورد این دست از حمایتاند. بدون ارزشملی و حمایت از ایران را داشته

خواهم بر آن اشاره کنم، کارکرد عینی این شکل از گفتارسازی آنچه که در اینجا می 

 ی ققنوس باقی خواهد ماند.ی عمل از این اسطوره آن چیزی است که در عرصه ؛است

 

(4  ) 
بر اینکه همواره ایران باقی خواهد ماند، اینکه حتی اگر بسوزد کید  أ تدر پسِ پشت 

سازی از سرنوشت یک اسطوره عملی« نهفته است.  خیزد، »بیاز خاکستر خویش برمی 

ها و طبقات اجتماعی، ملت، بدون اشاره بر چگونگی و یا مکانیسم آن، توسط کدام گروه 

با کدام سازوکار عملی، پس از با کدام هزینه  انتخاب چه اشخاص و اقشاری و  ها، به 

اثری که در عرصه تنها  بی ارضای ذهنِ خسته و درمانده،  تفاوتی است.  ی عین دارد، 

تفاوتی نسبت به وضعیت است، چرا؟ چون تاریخ کند، بی مند می آنچه که این گفتار بدن 

از خاکستر خویش برمی خیزد، نشان داده است که »ایران« حتی اگر خاکستر شود، 

ی ما زدهزده و غمماند. و چه چیزی بهتر از این گفتار که ذهنِ جنگ« میباقیایران »

دهد. چه گفتاری بهتر از این اطمینان که »من« یا »ما« هرچه در این  را تسکین می 

وضعیت انجام دهیم، تفاوتی نخواهد داشت. چرا؟ چون تاریخ نشان داده است که ایران 

ققنوس است و از پس هر ویرانی برخواهد خواست دوباره، آن هم با شکوه! این عمومیت
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تفاوتی نخواهد دروپیکر ملت، کارکردی جز بی یافتگی مفهوم کلان و البته به تعبیری بی 

 داشت.

 

(5  ) 
با نام برانداز( و   ای دیگرسان )اکثراًگفتار دیگری که البته توسط نیروهای سیاسی 

مفصل پیشین  گفتار  به  نسبت  متفاوت  جغرافیایی  در  اغلب  شد/می حتی  شود، بندی 

از   ی جنگ« است. اگرچه این گفتار در این چند سال عموماًگفتارِ »تغییر از دریچه

روزه   12شود، اما آثار آن را در این جنگ  جغرافیایی فراتر از مرزهای ایران حمایت می 

بر این موضوع است  کید  أتایم. دال مرکزی این گفتار  بر بخشی از مردمِ داخل ایران دیده

امکان ایران  ساختار حکومت  در  تغییر  هزینهاست  ناپذیر  که  یا  دارد،  و  بسیاری  های 

تر به تغییر و در ی کم توان با استفاده از نیروی نظامی خارجی و با هزینه بنابراین می 

یا   و  آزادی  خصوص نتیجه  در  استدلال  به  جستار  این  در  یافت.  دست  دموکراسی 

ها حتی اگر تغییری حاصل شود که خودِ  که جنگنادرستی این گفتار، در مورد این

بار   به  تباهی  و  ویرانی  جز  چیزی  عادی  مردم  برای  است،  محل شک  تغییر  حصولِ 

تری دارد. اما آنچه که پردازم که نیاز به مطلبی جدا و زمان مبسوط نخواهند آورد، نمی

مثابه گفتار پیشین،  به ها است.  برای این نوشتار اهمیت دارد کارکرد این اندیشه بر بدن 

تفاوتی است. از آنجا عملی و بی کند، احساس انتظار، بی آنچه که این گفتار برساخت می 

ای از بیرون  توان ایجاد تغییر را نداریم، پس باید منتظر دست منجی   که »من« یا »ما«

عملی« نخواهد باشیم تا ما را نجات دهد، این احساس انتظار در عمل به چیزی جز »بی

 انجامید. 

 

(6  ) 
ی یکسانی با دو گفتار  نوع دیگری از گفتارسازی در این بین وجود دارد که نتیجه 

درستی،  به اند، البته  بر اینکه مردم در شروع این جنگ نقشی نداشته کید  أتپیشین دارد.  

ها دارد در پایان آن هم نقشی نخواهند داشت، اثری که بر بدن مدت  کم در کوتاهدست و  

دوگفتار قبلی نیست. بدون اینکه به تاریخ این گزاره و تدقیق   شباهت به همان اثربی 
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طولانی فرایند  کنشدر  به  بپردازم،  شده  این جنگ ختم  به  که  واکنش ای  و  های ها 

های متعدد این عرصه اعم از حکومت، مردم، ساختار اقتصادی و سیاسی  شبکه -کنشگر

جهانی و....، آنچه که در اینجا اهمیت دارد، اثر عینی آن بر عملکرد ما است. زمانی که 

مدت و چه بدون فهم تاریخی کوتاه ایم، چه در  احساس کنیم در فرایندی نقشی نداشته 

در همان مسیر تولید احساس یا عواطف به تعبیر اسپینوزا   از روندی که طی شده، دقیقاً

می احساس وارد  است.  سیاست  تعویق  آن  نهایی  خروجی  که  احساسی  شویم، 

پشت آن اندوهی  در پس  تفاوتی را به همراه دارد که نهایتاًمسئولیتی در کنار خود بی بی 

 انجامد.  بار نهفته است. اندوهی که خود به تعلیق توانِ افراد میغم

 

(7  ) 
بدن  بر  گفتارها  این  کارکرد  تن اما  ذهنها،  و  اندوهِ ها  احساس  دقیقا چیست؟  ها 

از این گفتارها چه عملکرد متعینی در وضعیت فعلی دارد؟  عملی ناشی  نهفته در بی 

سازند، تعلیق »سیاست«، به تعبیری »اجتماع« و یا به معنای آنچه که این گفتارها برمی 

بی  است.  »اندیشه«  بی کلی  و  تنها  تفاوتی  گفتارها،  این  از  حاصل    « ناتوس ک  »عملی 

آن هم بنابر  -اسپینوزایی در سطح حفظ جان]تمایل ذاتی چیزها به استمرار وجود[  

ناتوس ماند تبدیل این ک را به دنبال دارد. آنچه که مغفول می   -غریزه در شرایط اضطرار

ی زندگی است، به تغییر در مسیر آنچه که به نفع من است و نه  به تغییر در عرصه

میزمام که  است  گفتارها  این  عملکرد  مکانیسم  در  دقت  با  من.  با دار  همراه  توانیم 

شان بندگی ها »چنان در راه  اسپینوزا البته با تحیر دریابیم که چگونه امکان دارد انسان

 شان است....«. بجنگند که گویی در راه رهایی

 

(8  ) 
سیاست  کارکرد دقیق این گفتارها، جلوگیری از تبدیل کناتوس به سیاست است.  

افتد که هر کنشگر به زبان خود، برای خود و در جایگاه خود سخن زمانی اتفاق می 

ورزی است.  کنند همان امکان یا فرصت سیاست بگوید. آنچه که این گفتارها تعلیق می 

بی بی  نهایت  در  و  انتظار  دقیقاًتفاوتی،  گفتارها  این  در  مستتر  سوژگی   عملی  امکان 
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سیاسی افراد را نشانه گرفته است. انسانی که سوژگی سیاسی خود را از دست داده، 

با تلاش، اصرار و استمرار! در این  در جهت بندگی خود عمل می   نهایتاً  کند، آن هم 

شود که امکان رهایی ما را دربردارد. سیاست، امکان همان چیزی تعلیق می  فرایند دقیقاً

ی وضعیت اسثناییِ حاصل از جنگ با کمک سایهسازی و در کل اندیشیدن در  اجتماع

ی گفتار و وضعیت مسلط شود. هرآنچه که نیاز داریم تا از سلطهاین گفتارها تعلیق می 

یابد. اندیشیدن، در اثنای همین  و یا تاخیر میشود  میرهایی پیدا کنیم معلق، متوقف  

تواند از تثبیت وضعیت استثنایی جلوگیری تنش، ناآرامی، تلاطم و آشفتگی است که می 

    ورزی ایجاد کند.کند و شکافی در جهت سیاست 

 

 


