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ی اخلاق، مدعی است رویکردِ راستینِ داروینی به پیتر سینگر، فیلسوف برجسته

سازد )سینگر، دفاع میقابل ی چپ را غیرهای محوری اندیشهسرشتِ انسان برخی ایده

(. ادعای صریح سینگر این است که جریان چپ به لحاظ سنتی جانب این دیدگاه 9111

نامحدود دارد، و برای پاک کردن  9پذیریِشکل نادرست را گرفته که سرشت انسان

هایش کافی است مردم را طوری آموزش دهید که عادات جامعه از لوث وجود بیماری

بدشان را رها کنند. سینگر خواهان رها کردن مقاصد چپ )مثل کاهش نابرابریِ درآمد، 

اما بر آن است  جای استعداد فرد( نیست،بهیا اختصاص منابع بر اساس نیازهای فرد 

باید در پرتو فهم داروینی از واقعیت و چیستیِ سرشت انسان در « جریان چپ»که 

او بر این عقیده است که  .گرایانه به اهدافش بازاندیشی کندچگونگی دستیابیِ واقع

 نباید: «چپ داروینی»بازاندیشی در 
 خیر ذاتاًوجود سرشت انسان را منکر شود، یا اصرار ورزد که سرشت انسان 

 پذیریِ نامحدود دارد. است یا شکل

ها خاتمه یابد، چه با ها و ستیزها بین انسانی نزاعانتظار داشته باشد همه

 انقلاب سیاسی، چه با تحول اجتماعی و چه با آموزش بهتر.

ی تبعیض، تعصب، سرکوب یا ها نتیجهی نابرابریفرض بگیرد همه

ی اند ولی در همهها چنینبرخی نابرابریسازی اجتماعی است. گرچه شرطی

 توان چنین فرض کرد....موارد نمی

 (09-06)همان : 

 حقِ یک نگاه تکاملیهدف اصلی من در این نوشتار آن است که تبعات سیاسی به

ی میان انکار وجود سرشت به سرشت انسان را بررسی کنم. گرچه نخست باید رابطه

ان را روشن سازم. اثبات تنوع انسانی نزد بسیاری از رو« پذیریشکل»انسان و ادعای 

اند وقتی در مدعیای که گونههشناسان اهمیت زیادی دارد، بشناسان و انسانجامعه

تی شناخها نگاه کنیم، خواهیم دید از جهت روانمقیاس زمانی و مکانیِ تکامل به انسان

پندارند که اشتراک در بعضی مختصات میاشتراکات چندانی ندارند. بعلاوه چنین 

ی اجتماعی یا فرهنگیِ مشترک آنها طور معمول به زمینهبهشناختیِ مهم هم باید روان

معادل انکار وجود سرشت انسان تلقی  نسبت داده شود. مهم نیست این دسته از آرا

هم ی مکتهشود، یا معادل این نگاه که سرشت انسان واقعی اما متغیر و متنوع است. ن
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ست. ا سادهی لهأمسشود تغییر دادنِ روان انسان یک نتیجه نمی این است که از این آرا

ش اگر گرای شناختی ما محصول جامعه باشد، مثلاًمحتوای پروفایلِ روان حتی اگر مثلاً

دخترها و بازی معلولِ قرار گرفتن ها به تفنگبازی و پسربچهها به عروسکدختربچه

والدین، دوستان یا منابع  یهای بیرونی متفاوت باشد )از ناحیهها در معرض محرکپسر

ها )معکوس کردن یا از میان برداشتن شود تغییر این گرایشنمیدیگر(، باز هم نتیجه 

ای است. حتی اگر روان انسان با جبر اجتماعی شکل تفاوت میان آنها( کار پیش پاافتاده

است، به « پذیرشکل»شود که و در نتیجه تغییرپذیر باشد، بازهم نتیجه نمیبگیرد 

پذیر است. این سخن همان معنایی که یک قطعه فلز در دستان یک آهنگر ماهر شکل

 در تغییر رفتار انسان« مهندسیِ اجتماعی»همچنین بدین معناست که شکست عمومیِ 

د( سینگر به چپ سنتی نسبت می ده بدین معنا نیست که تردید در سرشت انسان )که

 جا است. هناب

پذیریِ سرشت انسان بسیار گشوده که داروین خود در برابر ادعای شکلجالب این

 توان بابود. هرچند تصورش این بود که تفاوت سطحِ هوشمندی در مردان و زنان را می

ا ِ زنان تسطح هوشمندی یارتقاانتخاب طبیعی تبیین کرد. با این حال به دورنمای 

 یهسطح هوشمندیِ مردان خوشبین بود. به باور داروین قوای به کارگرفته شده در دور

حیات فرد تمایل دارند به فرزندانِ با همان جنسیت منتقل شوند. مردان در گذشته 

ن رزندااند، و لذا این قوا به فنسبت به زنان نیاز بیشتری به استفاده از قوه تفکر داشته

ی مردان از این قوا نیز تبعیض فراوانی بوده که ذکور منتقل شده است. دلیل استفاده

. است شرطِ جذب زن بودهپیشکه هوش طوریکردند، بهزنان در همسرگزینی ایجاد می

 سازد: سنگ مردانتواند آنها را همکه ترغیب زنان به استفاده از قوای تفکر مینتیجه این
یک زن به استانداردهایی مشابه یک مرد دست یابد، باید در که برای این

سنین نزدیک به بلوغ تعلیماتی ببیند که فعالیت و استقامت او را را تقویت کند، 

ورت صو باعث شود خرد و قوای تخیلش را تا بالاترین درجه به کار گیرد. در این

 منتقل خواهد کرد.ویژه به دختران بالغ خود بهها را این ویژگی احتمالاً

 (039)تبار انسان: 

قوای عقلانیِ آن زنانی را  شود که چنین کاری صرفاًمتذکر می با این حال داروین

 اند )یا از زنانیبخشد که شانس کافی برای دریافت آموزش و پرورش داشتهبهبود می



 

4

 ی محمدمهدی هاتفتیم لیونِز، ترجمه

اند( چنانچه اکثریت زنان از چنین آموزشی زاده شده اندکه آموزش مناسب دیده

های تولیدمثلی آنها در مقایسه با نشوند، و اگر این واقعیت تفاوتی در تواناییمند بهره

 عنوان یکبههای زنان کرده ایجاد نکند، هیچ بهبود تدریجی را در نسلزنان تحصیل

ای اش به عمومِ زنان را، با ملاحظهبینیوین خوشدار کل شاهد نخواهیم بود. نهایتاً

ای که ناشی از ملاحظه ؛کندشناسانه دارد، تعدیل میپایانی که ماهیتی جامعه

 ی ویکتوریایی داشتند:های مردانی بود که زندگی روزمرهی خواستمشاهده
تر در خصوص قدرت بدنی اشاره شد، اگرچه مردان امروز طور که پیشهمان

ی این شکل از انتخاب جنگند، و دورهبرای به دست آوردن همسرانشان نمی

نزاع شدیدی را برای حفظ خود و  ی مردانگی، معمولاًگذشته است، اما در دوره

گذرانند، و همین امر سبب حفظ یا حتی تقویت قوای شان از سر میخانواده

 د.شوشان، و در نتیجه نابرابری کنونی بین دو جنس میذهنی

 (039)همان: 

مانند چون رییس خانواده بودن در تر میبه بیان سرراست مردان از زنان باهوش

زندگی روزمره مستلزم این است که مردان خیلی بیشتر از زنان از مغزهایشان استفاده 

های میان استعداد روشن این نگاه داروین این است که نابرابری یکنند. نتیجه

های لازم برای هر دو جنس، ی آموزشبا فراهم کردن گسترده خردورزی در زن و مرد،

شدت هبتواند میهای مسئولانه در زندگیِ کاری و با ترغیب زنان به اشتغال در موقعیت

های در هماهنگی کامل با توصیه هایی برای علاج نابرابری مطمئناًکاهش یابد. چنین راه

گر است، حتی اگر داروین قائل به این دیدگاه احتمالیِ چپِ غیرداروینیِ سنتیِ سین

 های مذکور است.باشد که تکامل مسئول نابرابری

داروین در  یآراها بگوید ی این حرفشاید یک داروینیِ مدرن در واکنش به همه

رشت پذیریِ سی درستی برای باور به شکلتواند پشتوانهخصوص سرشت انسان نمی

اند. غلطای کنندهباره به طرز مأیوساینهای داروین در ه دیدگاهانسان فراهم کند، چرا ک

شود، همان قوه در  گرفته کارکرد اگر یک قوه در طول حیات فرد بهداروین فکر می

ی لهأمسدر فرزندان او نیز یافت خواهدشد. داروین در  اش احتمالاًیافتهشکل رشد

شان گفت مردانی که خلاقیتمیمتوسل شد. او  2صفاتِ اکتسابیپذیری به توارثِ شکل

اند، هاند، مزیت تولید مثلی داشتاند، در مقایسه با مردانی که چنین نکردهانداخته کاررا به
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به فرزندان منتقل شده است. اگر زنان  3«توارث-استفاده»م سمکانیو این خلاقیت با 

 نثؤمشود و سپس به فرزندان اندازند این قوه تقویت می کارشان را بههم خلاقیت

 این است که ما دیگر باورله أمسگوید می یابد. ولی داروینیِ مدرن ما احتمالاًانتقال می

 نداریم صفات اکتسابی به ارث می رسند.

ا جکند. )همینگفت عمل نمیگونه که داروین میامروز تردیدی نیست توارث آن

انند به توی دیگری میآید که آیا صفات اکتسابی به هیچ شیوهمیاین پرسش پیش 

ارث برسند؟( ولی آیا معنای این سخن این است که صفات شکل گرفته با انتخاب 

پذیر نیستند؟ چنین نیست. نخست فرض کنید سرشت انسان متشکل از طبیعی شکل

ا جطور ژنتیکی به ارث رسیده اند. آیا از اینبهباشد که  4هاییای از سازگاریمجموعه

اهی است؟ در دیدگ« ثابت»گوید که کرونین میشود که سرشت انسان چناننتیجه می

کنیم، انتخاب طبیعی سازگاری را در طی چند نسل با تجمیع میکه ما داریم بررسی 

های ژنتیکی در افراد، که معلول تفاوت 5های مطلوب در تناسبو حفظ تفاوت

ها توسط ژن برد. البته صفات ارگانیک تماماًهای حامل آنها هستند، بالا میارگانیسم

ین )لوونتشود یک ژن تابع محیطی است که در آن یافت میثیر أت -شوند ایجاد نمی

 نسبتاً 0های فنوتیپیهای ژنتیکی تفاوتلذا، بنا به فرض ما، اگر این تفاوت(. 9195

ی آن است کنند، این امر نتیجهوجود آمده، ایجاد میهای که سازگاری بثابتی را در دوره

 یرشدهای ثابت مانده است. لذا تغییر در محیط ها نسبتاًاین ژن 7های رشدیکه محیط

ی خود به نوبهها را عوض کند، و این بدین معنی است که بگوییم ژنثیرات أتتواند می

 های انسانی منجر شود.تواند به تغییر در سازگاریمی

اما این استدلال قدری عجولانه است. تردیدی نیست که در منطقِ سازگاری چیزی 

های محیط حالپذیر نیستند وجود ندارد. با این ها شکلکه که سازگاریمبنی بر این

که کنند، و لذا احتمال ایندر طول حیات فرد و از نسلی به نسل دیگر تغییر می رشدی

ی تناسب، که رشدش منوط به شرایطِ خاصِ مناسبِ محیطی است، یک صفتِ بالابرنده

شوند، به کند خیلی کم است. اما خودِ فرایندهای رشدی هم انتخاب میپیشرفت 

محیطی بر رشد شود، و به این ترتیب  9اختلالاتثیر أت« مانعِ»تواند که انتخاب میطوری

 رغم تغییراتبهی تناسب را در افراد در حال رشد، و شانس ظاهر شدن صفات بالابرنده
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رشد و  ی زیادی بالا برد. نتیجه این خواهد بود که احتمالاًموضعی محیطی، تا اندازه

ی ژنتیکی به اختلالات محیطی حساس نخواهند های به ارث رسیدهپیشرفتِ سازگاری

 بود. 

هایی وجود دارد. انتخاب تواند انجام دهد محدودیتاما در آنچه انتخاب طبیعی می

ای شود که تواند باعثِ پسرفت رشد یک سازگاری نسبت به اختلالات محیطیمی

شناس، است. اما دو روان فتههایی بودند که سازگاری در آنها شکل گرمختص محیط

 کنند که:میکید أتدرستی به 96و توبی 1یعنی کوزمیدس

اند تا در برابر اقسام متعارف تغییرات محیطی فرایندهای رشدی انتخاب شده

محیطِ سازگاری تکاملی هستند از خود دفاع کنند،  یهو ژنتیکی که مشخص

 ولی متکفل دفاع در برابر مداخلات تکاملیِ بدیع یا نامعمول نیستند.

 (99:9112)توبی و کوزمیدس 

نگری بود که بتواند رشد ی ما فاقد چنان آیندهی گونهانتخاب در گذشته

مدرن پدید آمده  یجامعههای ما را نسبت به تغییرات محیطی که تنها در سازگاری

مقاوم کند. به این هم نیاز نداشت که رشد را نسبت به تغییرات محیطی که تنها و 

ای از اند مقاوم کند. حتی اگر سرشت انسان رشتهندرت در گذشته حادث شدهبه

شناختیِ موروثیِ ژنتیکی باشد، باید هنوز انتظار داشته باشیم وقتی های روانسازگاری

های تازه یا کمیابی روبرو شود دستخوش تغییر شود، چه که هردوی با محیطسرشت 

 ها را دارند.ها پتانسیل منحرف کردن مسیر رشد آن سازگاریاین گونه محیط

اشنگتن در و انسان و حیوانشود سناتور جی. ویلیام فولبرایت در کنفرانس گفته می

 گفته است: 9101دی سی در 
اگر این  دارند ... 99جوییگرایش به ستیزه ها ذاتاًاناگر فرض کنیم عموم انس

های تردید مسبب تفاوتبیتمایل ذاتی باشد و نتوان با آموزش از آن خلاص شد، 

بسیاری در رویکردهای انسان به مسایل جاری می شود... اگر طبیعت ما را ملزم 

دیگر خودم را با  ای به جنگ کرده باشد، قطعاًجویانهبه چنین گرایش ستیزه

 کنم.نمیهای تسلیحاتی یا مذاکره با روسیه اذیت محدودیت

 (12:2666)به نقل از سگرسترال 
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کی های وراثتیِ ژنتیمثابه مجموعه سازگاریبهچنان که دیدیم تصویر سرشت انسان 

 دهد. آیاامر ثابت به دست نمی استدلال خوبی برای تصویر سرشت انسان چونان یک

این بدین معناست که باید نگرانی فولبرایت را نادیده بگیریم؟ این واقعیت که 

شوند نتیجه ی محیطِ رشدی دستخوش تغییر میالاصول با مداخلهعلیها سازگاری

اند آنی رشدی که افراد بیش از همه در معرض دهد آن شکل خاصی ازمداخلهنمی

شده، درستی فهمیده نبهی رشد این است که مقولهتغییر در محیط آموزشی است. نکته 

 بسا کاملاًچههای رشدیِ اولیه بر ظهور صفات بعدی دخالت ثیرگذاریِأتهای شیوهو 

جویی یک سازگاریِ وراثتیِ ژنتیکی حساب اگر ستیزهخلاف شهودات ما باشد. با این 

ا آموزش جویی بکند که ستیزهکنون گفتیم ایجاب نمیتایک از چیزهایی که باشد، هیچ

تغییر بودنِ سرشت انسان فراتر قابلرود. در واقع اگر ادعا را از متفاوت مردم از بین می

پذیریِ سرشت انسان با آموزش اصرار کنیم، با خطرِ فراتر رفتن از شکلببریم، و بر 

 ی شواهد موجود مواجه خواهیم شد.محدوده

شناختی، احتمال این های رواننشینی از سازگارینکته این است که با عقب

شناختیِ ما های آناتومیک یا روانهای آموزشی در سازگاریاستدلال که تغییر رژیم

شود. شاید بتوان مردم را آموزش داد که طور دیگری راه بروند، میتفاوت ایجاد کند کم 

تر شود، ولی شیوه های مختلف تعلیمِ مردم رنگ شان بهو درنتیجه طرز راه رفتن

شود رنگ راحتی میبهشان را عوض نمی کند )اگرچه الان با لنزهای رنگی چشمان

 یهای فکریِ ما هم شاید با نحوهظاهری چشم را عوض کرد(. رسوخ به برخی از گرایش

های زگاریتواند در ساکه مداخلات آموزشی هم میرا  آموزش ناممکن باشد. این

توان بررسی و تعیین کرد. تنها مورد به مورد می ی ما تفاوت ایجاد کندشناختیِ ویژه

ی توانایی برای خودِ یادگرفتن باید چپ سنتی سینگر را امیدوار های سازگارانهاما مزیت

ی ما را طوری ساخته که پذیرای یادگیری باشد، بنابراین کند. اگر انتخاب طبیعی گونه

های اخیر و محیط از چیزهایی هستند که نسلتابی زباشناختی، خیلی از صفات روان

های اجتماعی، فیزیکی توانند با تغییر محیطکه میدهند، به طوریمیمتغیر به ما تعلیم 

 و بیولوژیکی فراموش شوند. 

کند یایجاد مای که انتخاب طبیعی ام که تمام سازگاریتا الان فرض کرده

کند که رسند. اما انتخاب طبیعی موقعی کار میها به ارث میی انتقال ژنواسطهبه
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دان شان اثر بگذارد و فرزنها در نسل والدین طوری باشد که روی تناسبتفاوت ارگانیسم

ین های ژنتیکی بکنیم این تفاوتفکر می ها مشابه والدین باشند. معمولاًدر آن تفاوت

کنند چرا فرزندان صفات ا در نسل والدین هستند که تبیین میهارگانیسم

(. 2664اینطور نیست )مملی  برند. اما لزوماًمیشان را به ارث ی والدینمتمایزکننده

کنیم. افراد در میزان ثروت با هم تفاوت دارند، و برای مثال سه نمونه را ذکر می

اند که کرده اغلب دنبال اینکنند. افراد تحصیلمیشان منتقل شان را به فرزندانثروت

کرده شوند. همچنین شان خوب تحصیل کنند، و در نتیجه آنها هم تحصیلنفرزندا

های اخلاقیِ فرزندانشان از شان با هم تفاوت دارند، و بر دیدگاهافراد در موازین اخلاقی

ه کودکان هایی کذاشتن بر محیطگثیر أتطریق آموزش مستقیم و غیر مستقیم، یعنی با 

گذارند. اگر سطح ثروت، آموزش یا منظر اخلاقیِ افراد، میثیر أتبینند، میدر آنها تعلیم 

ا افزایش ب مثل آنها داشته باشد )مثلاًسیستماتیک بر دورنمای بقا و تولیدثیراتی أت

واند تجفت( انتخاب طبیعی میهای بهداشتی، یا تسهیل جذب دسترسی به مراقبت

من شوند هم عمل کند. ضنمیهای ژنتیکی تبیین های تناسبی که با تفاوتروی تفاوت

توانند در هایی هستند که میی ویژگیکه ثروت، آموزش و منش اخلاقی در زمرهاین

طول حیات یک فرد فراگرفته و سپس به فرزندان او منتقل شوند. لذا چندان درست 

 کند.یمشناسیِ مدرن امکان توارث صفات اکتسابی را نفی ت که بگوییم زیستنیس

که اشکال توارث غیرژنتیکی، شامل توارث اجتماعی و فرهنگی، تردیدی نیست

باشند،  اند. اگر این اشکال توارث مهم بودهما بوده یمقولات مهمی در تکامل گونه

ِ ی ساختارهای اجتماعی که پیشرفت قطعیخلهبا مدا ی ما احتمالاًهای گونهسازگاری

شوند. شاید کنند دستخوش تغییر میها میسر میها را در طی نسلآن سازگاری

که باشد. چنان 92سازیجایگاهترین شکل توارث غیرژنتیکی بدین معنا از جنسِ جالب

با محیطی که ساختار آن مستقل از آنها شکل  ها صرفاًداروین نیز دریافته بود، ارگانیسم

شان افزایش یابد، بلکه آنها محیط را فعالانه دگرگون شوند تا تناسبگرفته سازگار نمی

ه اش کشدهکنند. این یکی از موضوعاتی است که داروین در آخرین اثر چاپمیو حفظ 

ح ها هم توانایی اصلاکند. حتی کرممیکید أتهای خاکی بر آن کرم یمتنی است درباره

های بزرگ ممکن است با کنار هم سنگجا که تختهشان را دارند، تا آنپیرامون
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ها زیر خاک دفن شده یا از روی آن بلند شود. قرارگرفتن متوالی طبقات کرم

تواند طوری میتواند در توارث ایفای نقش کند، چون نسل والدین سازی میجایگاه

های کنند تضمین کند. سگکند که حفظ محیطی را که در آن فرزندان رشد میعمل 

 ها فراگیریِکنند و این محیطهای دارای آب را حفظ میآبیِ بالغ با ساختن سد محیط

کنند. فرایندهای های آبیِ جوان تسهیل میهای سدسازی را توسط سگمهارت

 دهد، و این کارفرزندان را توضیح میهای میان والدین و سازی بخشی از شباهتجایگاه

ا رسد، بلکه بها، ثروت یا دانشی( که از یک والد به فرزند میرا نه برحسب چیزی )ژن

ه اند. ما بسازیجایگاهها استاد کند. انسانمیاستناد به فعالیت جمعیِ نسل والدین 

 یوبهسازیم که به نمی بیمارستانشکل جمعی عناصر محیطی مثل کتابخانه، مدرسه یا 

ها کند که آنها صاحب مهارتکنند و تضمین میهای آینده را تسهیل میخود رشد نسل

 های مشابه باشند. و بیمارستان ههای تجدید کتابخانه، مدرسو توانایی

با مواضع سیاسی راست تندرو پیوند خورده  داروین بعضاً یدانیم نظریهکه میچنان

به فردیناند  9909ی داروین بود، چه که در ی نظریهاما کارل مارکس هم شیفته است.

ترین اثر است، و از این جهت که مبنایی در علوم کتاب داروین مهم»نوشت  93لاسال

 «کند برای مقصود من مناسب استطبیعی برای نبرد طبقاتیِ تاریخی فراهم می

تزهایی تاب کوتاهش نقل قولی را از ( سینگر در آغاز ک920:9130)مارکس و انگلس 
-ای از آنچه جریان چپ باید رهایش کند، میمثابه نمونهبهمارکس،  ی فویرباخِدرباره

سرشت انسانی امر انتزاعیِ ذاتی در هر فردِ تنها نیست. بلکه در واقع، حاصل »آورد: 

 (5:9111)سینگر «جمع روابط اجتماعی است
کند. ولی از طرف دیگر این هم برای من روشن نیست نمییید أتداروین مارکس را 

که یک داروینیِ راستین لازم باشد موضع مارکس در خصوص سرشت انسانی را رها 

کند. نباید گمان کنیم که سرشت انسانی، امری انتزاعی است که ذاتیِ هر فرد تنها 

خاص است که در ی ژنتیکی است، لااقل در این معنا که سرشت انسانی نوعی هسته

های مشترک، در های روانیِ مشترک از ژنهمگی ما مشترک است. نتیجه شدنِ ویژگی

پذیرد که تعاملات اجتماعی آنها را های رشدیِ مشترکی صورت میبافت محیط

تنها از نههای وراثت فرهنگی و اجتماعی، کنند. نظامبندی کرده و حفظ میساخت
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ر ها دهای جمعیِ تمام نسلشان، بلکه از خلال کنشوالدینخلال یادگیری فرزندان از 

ا های رشدی بکنند، تا بتوانند محیطسختِ روانِ انسانی ایفای نقش میوسفترشدِ 

ساختاری مستحکم را برای نسل آینده باقی نگاه دارند. داروینیِ راستین همچنان دلایل 

نقش مهمی در ساختن و « کلیت روابط اجتماعی»فراوانی برای این باور دارد که 

 کند. ازنوساختنِ سرشت انسانی بازی می

 
از سری فیلسوفان  داروینبالا ترجمه ای است از بخش هفتم از فصل هشتم کتاب  متن

 راتلج با مشخصات کتابشناسی زیر:
Lewens, Tim (2007) Darwin, Routledge. pp. 232-41. 
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