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؛ از  روستی معرفتی روبه یکم، جهان با شکلی از سرگیجه وی بیستسده   در

مثابه  گرایی مذهبی و بنیادگرایانه، که خود را نه بهسو، بازگشت پرقدرت سنتیک

کند؛ قد در برابر عقلانیت مدرن عرضه میی تمامبدیلمانده، بلکه چونان  امری پس 

های ی مدرن در گفتمانو از سوی دیگر، فرسایش بنیادهای عقلانیت و سوژه

کنند، بلکه گاه به تنها امکان کنش سیاسی بنیادین را زایل می ، که نهپسامدرن

 انجامند.پذیری در برابر وضعیت موجود میتسلیم 

نه عقلانیت تکنیکی و ابزاری، بلکه   ،در چنین بستری، اندیشیدن به عقلانیت

ی ضرورتی عاجل دارد. بازاندیشی درباره ،مندعقلانیت انتقادی، دیالوگی و تاریخ 

وگو، بخشی از تلاشی مفهوم عقل، نسبت آن با سنت، مدرنیته، رهایی و گفت 

بازگشت سوی  به  نه  که  راهی  تازه؛  راهی  گشودن  برای  است  های  نظری 

گذشته  به  دستنوستالژیک  از  می های  نسبی رفته  مرداب  در  نه  و  گرایی رود، 

 شود.افراطی و امتناع معنا غرق می 

مثابه امکانی  ی عقلانیت انتقادی، بهاین نوشتار تلاشی است برای دفاع از پروژه 

 کردن در جهانی پیچیده، پرآشوب، و چندپاره. برای اندیشیدن و عمل 

یسم الکن  پسامدرنگرایی ارتجاعی و ی سنتدار اما متعهدانههدف، نقد ریشه

جای نفی یا تسلیم، از امکان بازسازی نظری، اخلاقی ی الگویی که بهاست، و ارائه 

 و سیاسی جهانی چندآوا و انسانی دفاع کند 

 

 ها و نیاز به عقل انتقادی فروپاشی مرجعیت
دهه  نحله در  دو  اخیر،  جهتهای  با  فکری  تأثیرگذار،  ی  اما  متفاوت  گیری 

اند: نخست، زده، را شکل داده ویژه در جوامع بحرانفضای روشنفکری جهان، به 

های خیالین، گرایی دینی یا فرهنگی که با تمسک به متون مقدس یا گذشته سنت

دوم،   و  بنیادگراست؛  هویتی  بازسازی  پی  در  پسامدرندر  تردید  با  که  یسم 
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سوژه مدرن،  عقل  همهمشروعیت  عینی،  حقیقت  و  خودبنیاد،  های  ی شکلی 

 آورد.مرجعیت را به تعلیق درمی

رسند: هر دو از  هم میشان، در یک نقطه بهرغم تقابل ظاهری اما این دو، به

بردن به اند. یکی با پناه بخش در جهان کنونی ناتوانای رهایی گیری پروژه شکل

سازنده  نقد  برای  را  راه  عقلانی،  ساختارهای  فروپاشاندن  با  دیگری  و  گذشته، 

که در  توان سنت را نقد کرد، بدون آن بندد. پرسش اصلی این است: آیا میمی

که به توان از میراث روشنگری بهره برد، بدون آننیهیلیسم غرق شد؟ و آیا می

 ای خشن از عقل ابزاری گرفتار شد؟ نسخه 

 

 مدرن: امکان یا ایدئولوژی؟  عقلانیت
بنیادین  از  به عقل  ترین سوءتفاهم یکی  تقلیل آن  به عقل مدرن،  ها نسبت 

 ،نه تکنولوژی(ی روشنگری )ی این عقل در پروژه که ریشهابزاری است. درحالی 

مقاله  در  ایمانوئل کانت  است.  بوده  قدرت  نقد  و  انسان  ی مشهور خودمختاری 

اش ، روشنگری را خروج انسان از صغارت خودخواسته چیست؟  روشنگری خود،  

کارگیری عقل و ترک اتکا به اقتدارهای بیرونی ممکن دانست. این خروج، با به

 شود. اما آیا این عقل، همچنان کارا است؟ می

های زندگی است،  در جهان امروز، که فناوری درحال بلعیدن تمامی ساحت 

بحران  مقصر  را  مدرن  عقل  زیستبسیاری  بیگانگی های  و  استثمار،  محیطی، 

ساده می دچار  دیدگاه،  این  اما  از  دانند.  بلکه  عقل،  از  نه  مشکل  است.  سازی 

داری و تکنولوژیک  زدایی از زندگی مدرن و سپردن آن به دست نظام سرمایه عقل

 ایم.است. به بیان دیگر، ما نه با فزونی عقل، که با کاستی عقل انتقادی مواجه
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 ارتجاعی: بازگشت به گذشته یا ترس از آینده؟  گراییسنت
جوامع بسیاری  معنا،  بحران  به  واکنش  دام  به،در  به  خاورمیانه  در  ویژه 

افتادهسنت بهگرایی  گذشته  گفتمان،  این  در  بازسازی اند.  ایدئولوژیک  صورت 

ای زنده، بلکه چون »یادمان«ی خالی از تنوع و تضاد. مثابه حافظه شود؛ نه بهمی

مفاهیمی چون امت، خلافت، تمدن اسلامی یا عظمت پیشااستعماری، با چنان 

شوند که در آن، هیچ امکانی برای نقد یا بازخوانی هایی بازنمایی می سازی ساده 

 ماند.نمی

به سنت گفتگرایی  میجای  اقتدار  بازتولید  به  تاریخی،  زبان وگوی  پردازد. 

بدل می  فرمان  زبان  به  زبان پرسش  از  این دین،  در  نقشی شود.  جا دیگر عقل 

اندیشه فاعل  سوژه،  و  اراده   ندارد؛  تابع  بلکه  است. نیست  شریعت  یا  ولایت  ی 

ای، با هرگونه خوانش تاریخی، هرمنوتیکی یا انتقادی از متون، گراییچنین سنت 

 سر ناسازگاری دارد. 

تنها نسبت به گذشته، بلکه نسبت به آینده نیز مشکوک  گرایی، نهاین سنت

های فرهنگی و جنسی ای که در آن زنان، اقوام، دگراندیشان، و تنوع است. آینده 

برای سنت  باشند،  تهدیدآمیز  بتوانند صدایی داشته  و  ارتجاعی، هولناک  گرایی 

 است

 

 یسم، فروپاشی حقیقت و بحران سوژهپسامدرن

 نقدی رادیکال یا گریز از مسئولیت؟

با طرح مسائلی چون عدم پسامدرن گرایی  گرایی، و شکقطعیت، نسبییسم 

را زیر س لیوتار و  ؤرادیکال، جایگاه عقل و حقیقت  برده است. فوکو، دریدا،  ال 

نحوی بنیادهای دانایی، زبان، و قدرت را از نو کاویدند. این رویکرد،  دیگران، به 

تمامیت  ادعاهای  برابر  در  بود  ضرورتی  آغاز،  اما خواهانه در  مدرنیسم.  ی 
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روایتپسامدرن از  بسیاری  در  بییسم،  نوعی  به  و  کرد  عبور  نقد  از  تعهدی ها، 

 شناختی رسید. هستی 

نه معیاری همه   1،پسامدرندر جهان   نه حقیقتی هست،  چیز تفسیر است؛ 

شود. این وضعیت، اگرچه چه گفته میبرای عدالت، نه معیاری برای ارزیابی آن 

رهایی ظاهر  می در  هرجبخش  گسترش  برای  را  فضا  عمل،  در  اما  ومرج نماید، 

کند. در غیاب معیار، هر صدایی با صدای های پنهان فراهم می معرفتی و قدرت

 شود؛ حتی صدای ارتجاع، دروغ، یا نفرت. سنگ میدیگر هم 

تواند بدل به گریزگاهی یسم، اگر با مسئولیت اخلاقی همراه نشود، میپسامدرن

اند. برای نیروهایی شود که خود در پی حقیقت نیستند، بلکه فقط خواهان قدرت

یسم نباید به معنای بازگشت به بنیادگرایی عقلانی باشد، پسامدرنرو، نقد  از همین 

 بلکه باید راهی برای احیای »عقل مسئول« بگشاید.

 

 مرکزسوژه: بازسازی مسئولیت در جهان بی بازگشت
، مفهوم »سوژه« از جایگاه مرکزی خود سقوط کرده است. پسامدرندر عصر  

کند، اعتبار ندارد. دیگر انسانِ خودمختار دکارتی که جهان را فهم و تصرف می 

توان ها، نیروها، و ساختارهاست. اما آیا میای از گفتمانسوژه اکنون درگیر شبکه 

کس مسئول نباشد، پس چه کسی باید در  کل از سوژه چشم پوشید؟ اگر هیچ به

 عدالتی پاسخ دهد؟ برابر خشونت، تبعیض یا بی 

بازگشت به سوژه، به معنای بازگشت به خودبنیادی نیست، بلکه بازشناسی  

چیز را  رویه نیست که سوژه همه  روآن از   امکان مسئولیت است. این مسئولیت،

دلیل که می  ،فهمد، بلمی این  با به  و درگیر در نسبت  تاریخی  ناتمام،  پذیرد 

اما درگیر است؛ و درگیری،   به صورت مطلق  دیگری است. در این معنا، سوژه نه

 آغاز تعهد اخلاقی و سیاسی است.
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 وگوییسوی عقل گفتها: بهبستاز بن خروج
بن  دو  این  از  گذار  و  سنت   ،بستراه  ارتجاعی  بیپسامدرن گرایی   ،تعهدیسم 

گرای چنانکه نسبی   ،خواه نیستمامیتتوگویی است؛ عقلی که  احیای عقل گفت

پذیرد محدود است، اما همین محدودیت را بدل  . عقلی که مینیست  نیز   مطلق

سو توان نقد سنت و قدرت را دارد، کند. این عقل، از یک وگو میبه امکان گفت

 گریزد. گذاری اخلاقی نمیو از سوی دیگر، از داوری و ارزش

هایی از عقلانیت ی امروز، بیش از هر چیز نیازمند شکل در جهان چندپاره 

های اقتصادی، و محیطی، هم نابرابری های زیست هستیم که بتواند هم به بحران 

در پناه »حقانیت مطلق« سنت،   های سیاسی پاسخ دهد. این عقل،هم سرکوب 

ی در میانه  ،تابدنمییسم خود را برپسامدرنحقیقتی مطلق«  ی »بیو یا در سایه 

 شود. وگو، و کنش جمعی ساخته می این دو، با خلق فضاهایی برای نقد، گفت

 

 نقد و یا کنش امکان روشنگری انتقادی در جهان معاصر 
 ای ناتمام مثابه پروژهبه  روشنگری

چه در قرن  ای ناتمام است. آنی روشنگری، به تعبیر هابرماس، پروژه پروژه 

گونه که در  هجدهم آغاز شد، هنوز به سرانجام نرسیده است. اما آن پروژه، آن 

توان از عقل، های کلاسیک خود ظاهر شد، امروز کافی نیست. دیگر نمیروایت 

های پنهان، ساختارهای قدرت، که تبعیضآنپیشرفت، و آزادی سخن گفت، بی

 های تاریخی را در نظر گرفت.و فرودستی 

واپس بااین برابر  در  سنت حال،  شک گرایی  و  مطلق گرایانه  ی انه نگرگرایی 

تواند باز احیا شود. این روشنگری، ادعای دانایی ، روشنگریِ انتقادی میپسامدرن

همه معیار  را  عقل  و  ندارد،  نمی مطلق  می چیز  روشنگری  این  کوشد داند؛ 

وگو، تفکر انتقادی، و کنش اجتماعی، امکان دگرگونی را زنده  ی گفتواسطه به

 نگه دارد.
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ی استعمار، از  از دل تاریخ فرودستی، از تجربه   روشنگری امروز، می بایست

های ممنوعه عبور کند. در چنین افقی است شده، و از زبانرانده حاشیههای به بدن

 ند. زمیکه عقل، دیگر ابزار سلطه نیست، بلکه امکانی برای رهایی را دامن 

 

 خاطره و کنش جمعی زبان،
جهان امروز، به شکلی فزاینده درگیر فراموشی تاریخی، تولید انبوه اطلاعات  

تکه و  معنا،  افقتکهبدون  پروژه شدن  شرایط،  این  در  است.  جمعی  ی های 

باید انتقادی  و سمت   روشنگری  راستا  احیای   :گونه عمل کندنایسویی  ودر  با 

همگام باشد. مفاهیمی    ی جمعی، زبان مقاومت، و آگاهی تاریخی همراه و حافظه 

های  چون عدالت، آزادی، و شأن انسانی تنها زمانی معنا دارند که از دل تجربه 

 شده بیرون آیند. ، و دردهای سرکوب حاشیه نشانده شدههای بهزیسته، زبان 

این است که بدون بازسازی زبان،    توان به آن دقت کردی دیگری که مینکته

نهنمی زبان،  بود.  امیدوار  تفکر  بازسازی  به  وسیلهتوان  فضای  فقط  بیان، که  ی 

روست که سانسور زبان، تبعید اینبخشِ تفکر، کنش، و همبستگی است. از امکان

اند. در برابر  های سلطهها، همگی بخشی از پروژه های اقلیت، یا تحقیر لهجه زبان

ها  ها و تجربه ها، روایتآن، روشنگری معاصر باید دفاعی رادیکال از کثرت زبان

 باشد.

شود. سرکوبِ زبان، اما زبان، تنها در سطح واژگان یا دستور زبان سرکوب نمی

به  پنهان اغلب  میصورت  عمل  خاطره تری  حذف  طریق  از  مشترک، کند:  های 

شیوهبی سوژه اعتبارسازی  تبدیل  و  بدیل،  زیستنِ  مصرف های  به  کنندگان ها 

بهبی معنا.  بدنِ تاریخِ  بازسازی  همزمان  زبان،  بازسازی  که  است  دلیل  همین 

 خاطره، اشتیاق و امکان نیز هست.

بستری،   چنین  زیسته تجربه در  اقلیتهای  فرودستان،  و ی  ها، 

های امکان تفکر  مثابه خاستگاهمثابه اسناد تاریخی، بلکه بهتنها به، نه هاحاشیه 
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زبان شوند.  گرفته  جدی  باید  شده جدید  تحقیر  یا  ممنوع  که  حامل هایی  اند، 

اند که نظام سلطه را به چالش  هایی از بودن، حس کردن، و روایت جهانشیوه

گشایند که هایی میها و موسیقی خاص خود، افق ها، با لحن کشند. این زبانمی

مند، معنادار، در آن، انسان نه ابزار تولید یا موضوعِ قدرت، بلکه موجودی خاطره 

 و بالقوه آزاد است.

گرایانه ای عقلکه پروژه ی ما، بیش از آن در نتیجه، روشنگری انتقادی در زمانه

 روایتی، و چندزبانهفرهنگی، میان میان ای  باید پروژه به معنای سنتی باشد،

صداییِ نابرابر اما  همباشد؛ رویکردی که به جای صدای واحدِ عقل مسلط، به  

صداهاشده شناخته رسمیتبه می  ی  به گوش  بازگشت  نه  این  سپارد. 

ای از وفاداری به حقیقت است؛ حقیقتی که تنها  گرایی خام، بلکه شکل تازه نسبی

 جوشد.نشده میهای بیاناز دلِ تکثرِ تجربه و رنج 

گری فلسفی، گاه پرسش اگر بپذیریم که زبان میدان نخست نبرد است، آن

های مبارزه  نگاریِ بدیل، و حتی تربیت کودکان، همگی بدل به عرصه شعر، تاریخ 

 .ای که سلاح آن، واژه است؛ و نیروی آن، حافظهشوند. مبارزه می

 

 روشنفکری، اخلاق، و مسئولیت امروز 
ها نیست؛ بلکه میانجی فهم و مقاومت روایت روشنفکر امروز، دیگر مفسر کلان

ها، آشکار کردن هم زدن سکوتبر  ، بلکهاش تبلیغ ایدئولوژی نیستاست. وظیفه 

گفت تناقض  برای  فضاهایی  ساختن  و  معنا، ها،  این  در  است.  عمومی  وگوی 

زمان با قدرت در ستیز، و با مردم در پیوند باشد. ( باید هم تولید تفکرروشنفکر )

زدگی بپرهیزد؛ باید هم حافظ دقت گرایی و نیز عوام او باید از افتادن به دام نخبه 

های بتواند امکان تولید تفکر را درشبکه   بخش باشد کهنظری، و هم زبان رهایی 

 رقم زند .  های قدرت و مناسبات گفتمانپیچیده 
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به پروژه  دیگری  زمان  هر  از  بیش  معاصر،  جهان  در  انتقادی  روشنگری  ی 

ای شجاعت نیاز دارد: شجاعت ایستادن در برابر دروغ، شجاعت اندیشیدن به آینده 

 متفاوت، و شجاعت پیوند زدن نظریه به عمل. 

گرای  نسبی  مدرنیسماپسو  گرایی ارتجاعی  توان گفت که سنتدر نهایت، می

  اند.افراطی هر دو در مواجهه با جهان معاصر ناکام 

مداوم بازاندیشی  بر  تأکید  با  انتقادی،  عقلانیت  رهایی،  ،اما  و   مسئولیت 

 های نظری و عملی جهان امروز باشد.تواند راهی برای عبور از بحرانمی

پیچیدگی  پذیرش  مستلزم  عقلانیت  این  قدرت بازسازی  با  تقابل  های ها، 

  وگو است.استوار بر گفت ،طور که گفته شدهمان ،ساختاری، و گشودن فضای 

ای که دائم در حال ساخت  پروژه :  گونه دیدشود اینعقلانیت انتقادی را می

ها را به را مهیا کند که انسان  شاید امکانی  مبتنی بر فرایندی که  ای است؛ پروژه 

 تر و پایدارتر رهنمون سازد .تر، انسانیسوی جهانی عادلانه 

 

 عقل دوران، عقل ماست  :پیوست
جوهری   در پایان این تأمل، شاید بتوان چنین گفت که اگر عقل را، همچون

تنیده  ای زنده، برساخته و درهم مثابه پیکرهعقل را به  فراتاریخی و انتزاعی نبینیم

گاه باید بپذیریم که هر »عقل« تجلی ی تاریخی هر دوران بدانیم، آنبا تجربه

صورت همنوعی  دوران،  عقلِ  است.  تاریخ  و  زبان،  قدرت،  دید  بندی  افق  زمان 

چون ست؛ و هم ما. به تعبیر دیگر، عقل، خود تاریخی  ماست و مرزهای اندیشیدن 

کشد، نه در مقام یک نظم فراگیر، بل ها سر برمی ها و گسست زبان، از دل تفاوت

 ها.ها و حذف عنوان میدانی گشوده از امکانبه

دارد تاریخی خویشاوندی  عقلانیت  به  هگلی  رویکرد  با  نگرش  و  نگاه    ،این 

چون فوکو، دریدا و والتربنیامین نیز جای مندانی  وگو با اندیشهمچنین در گفت

گفتمانمی با  نسبت  در  همواره  عقل،  و گیرد:  قدرت،  مناسبات  مسلط،  های 
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رو، پرسش از »عقل دوران« پرسشی گیرد. و از همین های زندگی شکل میشیوه

 :رودشمار می به، اخلاقی، و انتقادی نیز سیاسی

 اند؟کدام صداها از عقل رسمیِ دوران حذف شده 

 اند؟چه نوع فهمی از عدالت، رهایی، زبان یا زندگی در حاشیه مانده

ای از  های تازه زدن مرزهای عقل متعارف، به امکانتوانیم با برهمو آیا ما می 

 زیستن و اندیشیدن راه گشاییم؟

به تعبیر والتر بنیامین، تاریخ همواره از منظر »مغلوبان« باید بازنویسی شود.  

حذف موضع  از  بازاندیشی  نیازمند  نیز  عقل  معنا،  همین  به  شدگان، شاید 

ایستاده  دوران  دانایی  میدان  از  بیرون  که  است  آنان  و  عقل نادیدگان،  اگر  اند. 

ی ما، ساختن شکافی خواند، وظیفهدوران ما، ما را به خاموشی و سازگاری فرامی 

  های دیگر نیز شنیده شود. در آن عقل است، تا صدای جهان
 ۲۰۲۴فوریه 

 
 

توان آن را با عقلِ انتقادیِ  باید تأکید کرد که این، تنها خوانشی از پسامدرنیسم است که می  البته 1

گرایی گرا که پسامدرنیسم را صرفاً نوعی نسبی های تقلیلمدرن نزدیک و همدل دانست. برخلاف برداشت 

می  افراطی  عقلانیت  انکار  به  یا  بازاندیشانه  و  درونی  نقد  نوعی  پسامدرنیسم  خوانش،  این  در  دانند، 

این میان، متفکرانی چون میشل فوکو و ژاک دریدا دقیقاً در  های پروژه نارسایی ی مدرنیته است. در 

مانند عقل، زبان،   -  ها نه از بیرون، بلکه با اتکا به مفاهیم کلیدی مدرنیتهگیرند: آنهمین سنت جای می

ها ها، سرکوب اند. این رویکرد، بر افشای حذف بخشهایی تازه و رهایی در پی گشودن افق   -  سوژه، تاریخ

اند. از این منظر، پسامدرنیسم و سازوکارهای قدرتی تمرکز دارد که در دل ساختارهای مدرن پنهان مانده

نه بازگشت به گذشته و نه گریز از مدرنیته، بلکه تلاشی است برای عبور انتقادی از مدرنیته، از درون  

 خود آن.
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