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که سرزمینی  نه    در  پروژه   ای برساختهملت  بلکه  مهندسی تاریخی،  و  ای  شده 

طلبی دیگر است، سلطنت   «نجات»در چارچوب فانتزی  برای قرار دادن  شده  بازتعریف

مهار قابل ی  صرفاً نوستالژی گذشته نیست. بلکه تلاش برای تبدیل گذشته به یک آینده

ای قابل بازنمایی است، یک ی سیاسی، بلکه ابژه ای که در آن، ملت نه سوژه است؛ آینده 

،  مبارزهمحل    برای اینان،ای« دمید. تبعید،  گمشده که باید به آن »جان تازه  ی پیکره 

ای برای نمایش میل به قدرت نیست، بلکه صحنه تباهی  یا حتی فراموشی و  زیست،  

رفته که اکنون در قالب نوستالژی، آرشیو، پرچم، پادشاه  است؛ میل به اقتداری از دست

 شود. و »بازگشت به ایران« بازنمایی می

میانه  نه  در  پهلوی  رضا  فانتزی،  این  چون  به ی  بلکه  سیاسی،  کنشگر  یک  مثابه 

از حیث غیاب قدرت رسمی، بلکه به صرفاً  کند؛ تهی، نه  ای تهی از معنا عمل می نشانه 

آورد. این دلیل که موضوعیت خود را تنها از طریق فرافکنی میل دیگری به دست می 

ست؛ هر گروهی ی خالینماد وحدت، بلکه یک آینهاو نه رهبر است، نه سیاستمدار، نه  

پرسند آیا این نگاه، بازتاب خود آنان نیست؟ کدام نمیبیند، اما هیچچیزی در آن می

ست که دنبال مرشد در هیاهوی جهانیگونه که مارگاریتا، در رمان بولگاکف، به همان

آن درهم و خیال در  نیز در جستاند، سلطنت تنیدهواقعیت  ایرانی  وجوی یک طلبی 

آنچه می »مرشد« گم اما  از یک  شده است،  تا حضور؛ شبحی  بیشتر شبح است  یابد، 

صحنه  از  چون  که  پدرسالارانه  نامرئی    ی اقتدار  کاریزمایی  واجد  است،  غایب  قدرت 

 شود.می 

طلبان برای بازسازی ملت، عملاً نوعی مهندسی معکوس است:  جوی سلطنت وجست

به سوژهآنان  مبنای  بر  ملت  ساختن  ابژهجای  را چون  ملت  سیاسی،  کنش  و  ای گی 

جا، چیزی بیش از آرزوی کنند که باید »نجات« یابد. فانتزی نجات در اینبازآفرینی می 

عملی فعال است: میل به رهایی بدون گذر از ست؛ این فانتزی در واقع نوعی بی رهایی

همان  رنجِ سیاسی.  فیلمکنش  اصلی  برناردو، شخصیت  که  اثر   »کانفورمیست«  گونه 

برد و خود را به جریان مسلط  وجوی »نظم« به فاشیسم پناه می برتولوچی، در جست

برد تا از تعهد به  طلبی نیز در تبعید، به نظم پیشینی پناه میکند، سلطنت واگذار می

 ساختارهای نوین سرباز زند. 
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می  کجا  از  »ملت«  »اجتماع اما  یک  ملت  اندرسون،  بندیکت  منظر  از  اگر  آید؟ 

بار به  شود: یکبار تخیل می ، این تصور دوی تبعید  طلبسلطنتبرای  تصوری« است،  

ی مهندسی. این دوگانه ای قابلرفته، و بار دیگر به عنوان آینده ای ازدستعنوان گذشته 

می زمان فرو  شیء  به  را  ملت  پیکرهپریش،  به  تصاویر، کاهد؛  قالب  در  باید  که  ای 

کلیپسخنرانی  پرچمها،  و  تابع  ها  تخیلی،  ملتِ  این  از  عنصری  هر  شود.  بازسازی  ها 

 شناسی اقتدار است، نه سیاست تفاوت یا تکثر. زیبایی

ای ناتمام  ای فروخفته بلکه پروژهشود. گذشته، نه خاطرهدر تبعید، زمان دگرگون می 

رفته است که باید احیا شود؛ آینده نه افق امکان، بلکه بازگشت به شکلی از اقتدار ازدست 

بندی خیالی از نظمی است  شود، در واقع صورتنام »ملت« بازنمایی می چه به است. آن

فراموش خشونتی  با  یا  نداشته،  وجود  هرگز  یا  به که  سلطنت شده  آمده.  طلبی  دست 

بندی رضا پهلوی و هوادارانش، یک وضعیت نیست؛ یک فانتزی ویژه در صورتایرانی، به

 کند. بازتولید تواند خود را میخلأ امر سیاسی  درتنهااست، فانتزی نجات، که 

هایی چون »ملت«، »نجات«، »بازگشت« یا »اقتدار« نه ابزار در چنین بافتی، واژه

جای ند. جایی که تبعید به هست  سیاسی مسدودشده   های یک روانتحلیل بلکه نشانه

سازی بدل  و ملت  ای تبدیلی اسطورهی نو، به بازسازی یک گذشتهایجاد امکان اندیشه

ی مثابه یک فاعل سیاسی، بلکه چون ابژهشود به مهندسی فانتزی. رضا پهلوی نه به می 

گونه  پریشِ آرزومند است. همان ی روانای حضور دارد که مخاطبش توده میل گسیخته 

  درونِ   اغلب  اقتدار،  و  نظم  به  میل  دهد،می  نشان  »کانفورمیست«  که »برتولوچی« در

مارچلو، شخصیت    .آن  خلال  از  دقیقاً  بلکه  آن،  رغمبه   نه  کند،می   بازتولید  را  سرکوب  خود

می این  اصلی   می فیلم،  باشد،  »عادی«  از خواهد  تا  شود،  یکی  قدرت  نهاد  با  خواهد 

 هیولایی که در درون خود پنهان کرده، بگریزد.  

خواهد قدرت را فهم خواهد سیاست را درک کند، نمیطلبی ایرانی نیز نمی سلطنت 

می  تلویزیونکند؛  در  غرب،  جهان  در  شود،  »نرمال«  ماهواره خواهد  در های  ای، 

یک کنفرانس  بلکه  کنشگر،  نه یک  او  یابد.  واقعیت خلاصی  رنج  از  تا  های چندنفره، 

به  ی درخودمانده که  است  آرام سیاسی  سلطنت  فانتزی  در  تاریخ،  با  مواجهه  جای 

 گیرد.می 
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کند. در  ، حقیقت، همواره از خلال تئاتر قدرت عبور می تایمرشد و مارگاردر روایت  

همان  ی مسکو نیستند،  جدا  هم  از  قدرت  و  دیوانگی  ذهن  بولگاکف،  در  که  گونه 

میسلطنت  یک چهره جمع  در  »منجی«  و  »پادشاه«  ایرانی،  به طلب  نه  خاطر شوند. 

کند. در واقع، نقش او خاطر خلأیی که او پر می شباهت رضا پهلوی به اقتدار، بلکه به 

است: دعوت به نمایشی که توده در آن تسکین    سیاسی، شبیه نقش وولند  ی در صحنه

 1که چیزی تغییر کند.آنیابد، بی می 

 

  سازی در تبعید و تداوم آنامکان ملت

سلطنت  که  کرد  روشن  را  نکته  این  باید  هرچیز  از  هیچ  پیش  با  موجود،  طلبی 

خواهی«، »پادشاهی پارلمانی« یا حتی »نوستالژی  بندی معناداری از »مشروطهصورت

ای،  گذارد، تلفیقی از پوپولیسم رسانهنمایش میچه این جریان بهملی« یکی نیست. آن

گرایانه،  های نجاتسنوبیسم فرهنگی و پاسیفیسم سیاسی است؛ ترکیبی از تصویرسازی ا

گری اصیل سیاسی. رضا پهلوی، برخلاف تمجید از مظاهر غربی قدرت، و هراس از کنش

پندارند، نه رهبری سیاسی، که »تصویری برای پر کردن جای خالی« که برخی می آن

رواناست. همان ثبات تحلیلطور که در  توهم  منبع  اغلب  مرده«  گری، جایگاه »پدر 

عنوان پسرِ پدرِ مرده، صرفاً نقش یک »جانشین خیالی« را بازی است، رضا پهلوی هم به 

 روست که در نشست اخیر مونیخ خود را »پدر ملت« نامید. هم ازاین کند.می 

سیاسی ممکن  های روانای، بدون ارجاع به نظریهبر این اساس، تحلیل چنین فانتزی 

نیست. »اریک فروم« در تحلیل فاشیسم و میل به اطاعت، نشان داده که چگونه در 

انسان به چهره غیاب ساختارهای مشارکتی،  پناه می ها  اقتدار  اگر آن های  برند، حتی 

بردن به  طلبی ایرانی دقیقاً از همین نوع است: پناه ها تهی از معنا باشند. سلطنتچهره

 گوید، چون همین سکوت، منبع خیال است. ای که چیزی نمیچهره

خورده است. اما  شکست  ی طلبی یک پروژهدر نگاه اول، شاید بتوان گفت سلطنت 

کند،  چه این پروژه را خطرناک می خطر بودن نیست. آنمعنای بی بودن، به خوردهشکست 

پذیری است. درست  لیسم بدون ملت، اقتدار بدون نهاد و رهبری بدون مسئولیت ناسیونا 

هایی های در تبعید« نیز مشاهده شده: فرقه همان چیزی که در بسیاری از »سلطنت 
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شبکه بی  در  فعال  اما  خود،  کشور  سیاسی  واقعیت  با  زبان ارتباط  با  اجتماعی،  های 

های سلطنتی توان به برخی فرقههای جهانی. می تبلیغات، و اغلب در همکاری با قدرت

شاخه )مانند  دهه   ی لائوس  در  که  وَتَنا  ساوَنگ  شاه  به  ساخت    ۱۹۹۰  یوفادار  به 

ها سلاسی های نجات در تبعید روی آورد(، اتیوپی )با محوریت زارا یاکوب آمهاسطوره

خانواده حتی  یا  دانست(،  تخت  و  تاج  وارث  را  خود  آمریکا  در  سلطنتی  که  های 

جای خورده در بالکان )نظیر شاهزاده الکساندر دوم یوگسلاوی که در تبعید، به شکست 

ها و بازاندیشی در مفهوم سلطنت، به بازسازی شکوه نمادین سلطنت از طریق رسانه

به  سقوط،  از  پس  که  کرد  اشاره  پرداخت(  فاز کلیساها  وارد  بازاندیشی،  جای 

 سازی منجی« شدند. »فانتزی 

 

 مرز خیال و واقعیت در سیاست تبعید 
دارد، نه پیوند با واقعیت سیاسی ایران، طلبی را در تبعید زنده نگه می چه سلطنت آن

عنوان کنشگر بلکه چون بلکه چرخش دائمی تصویر است. »تصویر رضا پهلوی«، نه به

کند که ژان بودریار در باب »وانمایی تکرار یک بازنمود، همان ساختاری را بازتولید می

اند؛  هایش همچنان فعالقدرت« توصیف کرده: قدرتی که دیگر وجود ندارد، اما نشانه 

که الزاماً در واقعیت  آنکند، بی های قدرت بازتولید می قدرتی که خود را از خلال نشانه 

گوید؛ زیرا هر گفتار سیاسی  حضوری داشته باشد. رضا پهلوی هرگز سخن سیاسی نمی 

خطری از پدرِ از تصمیم، شمایل بی   آور است. او فقط بازنمود است: تصویرِ پرهیزالزام

 بازگشته، شبحِ نجات.

تصویر دارند. در این    ای در این اقتصادِکننده نقش تعیینجریان اصلی  های  رسانه 

سلطنت  رسانه فضا،  فرمِ  بلکه  گفتمان،  یک  نه  صیقلی،  طلبی  زبان  نوعی  است؛  ای 

تقلیل   زیبا  رویدادهای  به  را  سیاست  که  اقتدارطلب،  حال  عین  در  اما  غیرسیاسی، 

ست که فانتزی سلطنت، خود را در تضاد کامل با امر سیاسی ای دهد. این همان نقطه می 

دهد. امر سیاسی، بر اساس تعریف رانسیر، چیزی جز اختلال در نظم موجود  قرار می

دهد. این  رفته را می دست ی بازگرداندن نظم ازطلبی، برعکس، وعده نیست؛ اما سلطنت
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وجوی آن است: نفی  ، در جست»کانفورمیست«  ست که مارچلو، دردقیقاً همان چیزی 

 تفاوت، بازگشت به شکلی از هنجار، و امحای امر مخرب. 

نظمی درونی  ترساند، نه خشونت، بلکه بیچه مارچلو را میدر فیلم برتولوچی، آن

و  تفاوت  آن  کردن  نابود  برای  تلاشی  دقیقاً  فاشیسم،  در  عضویت  به  او  میل  است؛ 

طلب ایرانی نیز از همین رنج آورد. سلطنت چندگانگی است که در وجودش تاب نمی

ی دین، مهاجر، و همهزن، کارگر، دگرباش، بی ترک،  برد: رنج از تکثر. از کُرد، بلوچ،  می 

کنند. برای همین است که را مخدوش میواحد  ای ملت  صداهایی که تصویر اسطوره

که سلطنت  سیاستی  هر  برابر  در  بلکه  اسلامی،  جمهوری  برابر  در  فقط  نه  طلبی 

مقاومت می شمول باشد،  به یک ملت خالص دارد؛ یک ملت  پذیر  نیاز  کند. سلطنت، 

. باقی صداها در غرب  شده ممزوج  لحاظ فرهنگیهمگون، یکدست، سفید، شهری، و به

 باید ساکت شوند، یا در تلویزیون بازسازی شوند. 

این میدر  دقیقجا  پیوندی  روانتوان  با  مفهومتر  در  لاکان،  کرد.  برقرار   کاوی 

«Name-of-the-Father ی«، پدر را نه چون شخص، بلکه چون ساختار بازدارنده 

می فانتزی سلطنت میل درک  در  پاداشکرد.  بلکه  بازدارنده،  نه  »پدر«  دهنده  طلبی، 

او قرار است ملت را نجات دهد، بی  ها وارد سیاست شوند. این همان که آنآناست؛ 

آرام   ورزی دردناک، جای خود را به تماشاگریِست که در آن سیاست ای رؤیای کودکانه

 دهد. مخاطب تنها باید ایمان بیاورد؛ ایمان به نظم، به تاج، به تصویر.می 

 

  ابزار سازماندهی نظم در تبعید :فانتزی سلطنت
رغم ناکارآمدی آشکارش، همچنان زنده است؟ بخشی از پاسخ اما چرا این فانتزی، به

های ای و چهرهدر اقتصاد سیاسی تبعید نهفته است. پناهجویان، مهاجران، فعالان رسانه 

های مالی، امنیتی ای از وابستگیکنند، اغلب در شبکهای که در غرب زندگی می سیاسی 

اش، ابزار سازماندهی نظم  ای گرفتارند. فانتزی سلطنت، برخلاف ظاهر معصومانه و رسانه

در تبعید است؛ شکلی از وفاداری، هویت، و انسجام که جایگزین امر سیاسی واقعی شده  

شود به تنها  است. در غیاب ساختارهای مشارکتی و دموکراتیک، این فانتزی بدل می 

سیاری از اپوزیسیون، نقش یک کند. سلطنت، برای بچیزی که امکان بقا را فراهم می 
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بازی میبیمه  به خانوادهی سیاسی را  از کند: تعلق  به تصویری که  به اردوگاهی،  ای، 

 شوی.طریق آن، دیده می 

ای که رو است: لحظه در عین حال، فانتزی سلطنت با یک تهدید وجودی نیز روبه 

کند؛ که خیابان، جای  ای که ملت، دیگر به تصویر بسنده نمی گردد. لحظهواقعیت بازمی 

شود. در گیرد؛ که خواست دموکراسی، از خواست بازگشت نظم جدا می ماهواره را می

نشینی کند، یا به زبان سرکوب روی آورد. طلبی مجبور است یا عقب آن لحظه، سلطنت

چیزی  همان  سلطنت این  واکنش  در  گاه  که  جنبش ست  به  فمینیستی،  طلبان  های 

 ایم: انکار، تحقیر، و در نهایت تهدید. های کارگری دیدهجنبش اتنیکی، یا های جنبش 

گاه،  رسد. و آندهد، هر نمایشی بالاخره به پایان میگونه که بولگاکف نشان می همان

ی جادویش، حقیقت  شود. در رمان، وولند با همهها آشکار می ی واقعی شخصیت چهره

رو شدن با این دروغ، که جامعه، بر دروغ استوار شده، و تنها با روبه کند: اینرا برملا می 

از آن عبور کرد. سلطنت می  اما  توان  تئاتر وولند، زیباست، جذاب است،  طلبی، مانند 

 فقط تا زمانی که کسی حقیقت را نپرسد. 

به ملت  از واقعیت فاصله گرفته و  سازی در تبعید، تکرار نمایش قدرتی است که 

بازنمایی فانتزی بدل شده است. فانتزی نجات، هنگامی که به مهندسی اقتدار تبدیل 

باقی می می  آنچه  امر سیاسی غایب است؛  از ساختار  و ماند تصویری شود،  ایستا  ست 

 زبان، که از کنشگری و تضاد گریزان است. بی 

کند که سیاست به معنای  می کید  أتامر سیاسی،    یهانا آرنت در بحث خود درباره 

رغم  طلبی ایرانی، به واقعی، جایی است برای پیدایش »نوآوری« و »اختلال«. اما سلطنت 

جای استقبال از تفاوت  به طلبان،  کند. سلطنت ی ادعاهایش، این اختلال را نفی می همه

دهند، تصویری که در آن و چندصدایی، تصویری یکنواخت و منسجم از ملت ارائه می 

 شود.»سیاست« صرفاً به تکرار شعارهای نجات محدود می 

طلبی در تبعید، به جای ساختن توان گفت سلطنت قدرت، می   یاز منظر فلسفه 

پردازد: فریفتن مخاطب با نمادها، شعارها و خاطرات، ملت، به »مهندسی اقتدار« می

ای از اقتدار، خود را در ترس از جای ایجاد فضا برای کنش جمعی. چنین مهندسی به

کند، چرا که این دو مفهوم متضمن پذیرش تفاوت و فدرالیسم و دموکراسی نمایان می 

 نگرد. ها به چشم تهدید می طلبی به آناند؛ چیزهایی که سلطنت توزیع قدرت



 



 هیمن رحیمی

ای برای  رضا پهلوی، در این بازی قدرت، نه یک رهبر، بلکه یک نشانه است: نشانه 

گری، نه دلیل فقدان کنش جایگزین کردن امر سیاسی با تصویر سیاسی. این تصویر، به 

 کند. سیاسی نیز عمل می بدیلثمر که گاه در خدمت تضعیف هرگونه فقط بی 

توان آن را »کدگذاری مجدد قدرت« این وضعیت، که به زبان دلوز و گتاری می 

کوشد با تغییر شکل، ماهیت  نامید، در واقع بازتولید همان »ماشین سلطه« است که می 

ای را حفظ کند. در این ماشین، تبعید نه فرصتی برای تولید امر سیاسی، بلکه عرصه 

 های بازگشت و نجات است. برای مصرف فانتزی 

بازمی  گردیم به مرشد و مارگاریتا، جایی که وولند در نقش »آدمی که  در پایان، 

شود که قدرت واقعی نه در خواند«، یادآور میرو کردن با حقیقت فرا میدرهمه را به رو

است.نمایش حقیقت  در  که    سیاسی،  امر  با  مواجهه  و  کنش   بدون  حقیقت،  این  ها، 

جایی که مارچلو   گردیم، برمی  »کانفورمیست«  به  همچنین.  رسدنمی  تحقق  به  گاههیچ

ی کنش سیاسی دهد رهایی از ترس و انفعال، تنها در گرو انتخاب مسئولانهنشان می 

 طلبی، به واسطه فانتزی نجات، از آن گریزان است.است؛ انتخابی که سلطنت 

فانتزی و مهندسی    ی توان از این چرخهمانده این است: آیا می اکنون، پرسش باقی

برای بسیاری که  احیا کرد؟ یا اینامر سیاسی واقعی را  در تبعید نیز  اقتدار عبور کرد و  

آنتبعیداز   قدرت  جایان،  بازتولید  میدان  این همچنان  پاسخ  بود؟  خواهد  تهی  های 

های سیاسی است؛ کنشی که نه بر  پرسش در توانایی کنش جمعی و پذیرش پیچیدگی 

 ای متفاوت مبتنی است. بازگشت به گذشته، که بر ساختن آینده 

 

 

 
 

لند یک پروفسور مرموز و خارجی است وو  شخصیت  بولگاکف،  میخائیل  اثر  در رمان »مرشد و مارگاریتا« ۱

واقع همان شیطان است و هدفش از این سفر،  به و  . اکندگروهی از همراهانش به مسکو سفر می   اکه ب

 .اجرای یک نمایش بزرگ و زیرورو کردن اوضاع مسکو است


