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مواجه اجتماعی  هایدگرگونیدر امر امروز بسیاری از ما با معضل سوژه یا عاملیت 

ال ؤسما غایب است یا پراکنده؟ اساساً چگونه باید با این موردنظر هستیم. آیا عاملیت 

و  هابه خواستتوجه مواجه شد؟ در وضعیت متعین با بازیگران قدرتمندی که بی

ای کار سادهها الؤسکنند، پاسخ به این گیرند و اقدام میعمومی تصمیم میمطالبات 

به  نهایی بدهیم. اما با نگاهقطعی و پاسخ ها الؤسقصد نداریم به این نیز جا نیست. این

کنیم به چند کارل مارکس سعی می ینوشته «هجدهم برومر لوئی بناپارت»کتاب 

شاره ادر تحولات اجتماعی دیالکتیک ساختار و عاملیت و جایگاه سوژه  یزمینه مورد در

در گفتاری  1481تا  1481کنیم. مارکس هنگام بررسی تحولات سیاسی فرانسه از سال 

سازند، اما این کار را هر شان را میها خودشان تاریخانسان»نویسد: میبسیار معروف 

دهند، بلکه آن باشند، انجام نمی خود انتخاب کردهطور که بخواهند و در شرایطی که 

این جمله بدون توجه به « کنند.شده و به ارث برده خلق میرا در شرایط موجود، داده

گاه ها در توضیح نقولبه یکی از پرتکرارترین نقل که گفته شد،، چنانمتن یزمینه

لاوه علت انتخاب این کتاب عجا، در ایندیالکتیکی به ساختار و سوژه تبدیل شده است. 

سو، یکز این دیالکتیک امبانی مارکس در تبیین  یکنندهنقش تعیین قول فوق،نقلبر 

 هجدهم ،از این منظر است.مارکس  های سیاسینوشتهو جایگاه خاص این کتاب در 
بسیاری از ساختار و عاملیت نزد  بحث از قضا از بسیاری از خطوط آشنای برومر

 کند. پیروی نمی «هایستمارکس»

 

 شروع از عاملیت
آزاد انسان باور داشته  یکه از لحاظ فلسفی محض چه مقدار به ارادهمستقل از این

های انسانی مواجه هستیم، و هرگز اجتماعی و انسانی با انتخاب مطالعاتباشیم، در 

یا  تبیینتوان با قوانین انتزاعی محض رفتارهای تاریخی، اجتماعی و سیاسی را نمی

املیت تعبیر از عترین سرراست بهصراحت به، ی مارکسبینی کرد. بخش اول گزارهپیش

های ضمنی زبانی توجه . اگر به دلالتدداری انسانی در تحولات تاریخی اشاره سوژه

های ساختاری را در قالب پردازد و سپس محدودیتکنیم، وقتی ابتدا به عاملیت می

 کمدستدهد. و وزن اصلی را به عاملیت و سوژه می شرط لازم، کندمطرح می« اما»یک 
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 یانداز تاریخ اندیشهچشمکه : نخست اینبرشمردتوان دو دلیل برای این ترجیح می

، یا یهنجارمحض نبوده، و همواره یک عنصر  ایجابیچپ هرگز یک نگاه عینی و 

ییر تغت جوی سوژه یا عاملیوجستبه تبع آن خواست تغییر در کنه آن وجود دارد، که 

دقت با نگاه عینی و علمی مهار بهاگر  هنجاریی این سویه 1سازد.باشد را برجسته می

یت و عاملتبیین که ی دیگر آنگرایی منجر شود. نکتهتواند به نوعی ارادهنشود، می

دشوارتری نسبت به  هایمتن و چه اکنون معضلن آجایگاه سوژه چه در زمان نگارش 

. مارکس نسبت به نگاه صرف ساختاری به طبقات اجتماعی انتقاد داردتبیین ساختارها 

: کندداشت، و در مانیفست کمونیست طبقه را همچون عاملیت تاریخی تعریف می

این معضل تا « ی طبقاتی بوده است.تاریخ تمام جوامع تاکنون موجود تاریخ مبارزه»

های ساختاری در وجه توصیفی خود اغلب انسجام که تبیینامروز هم ادامه دارد، چنان

ه هایی کشناسی، طبقات اجتماعی و..(، اما نظریهشناسی، زبانبیشتری دارند )نشانه

 کنش، انتخاب عقلانی و ..( یهایی از نظریهجانبه بر عامل دارند )گرایشیککید أت

ه ک سازوکارهای نهفتناپذیری و ناتوانی در درشناختی، تعمیمعموماً با فردگرایی روش

ی دیگری در معرض در رفتارهای کلان جوامع انسانی همراه هستند، و آنها نیز از جنبه

 گیرند.گرایی قرار میاراده

 

 دیالکتیک عامل و ساختار
. ها استهای تاریخی نیز کار انسانسازند، پس دگرگونیها میاگر تاریخ را انسان

ا به کند، یها؟ انسان در قالب فرد؟ آیا عاملیت افراد از منطقی پیروی میاما کدام انسان

کند که تعبیر کانتی متافیزیکی دارد؟ شرط وقوع عاملیت چیست؟ امروز کسی فکر نمی

نند. کاین کار را می« کرده باشند در شرایطی که خود انتخاب»یا « هرطور که بخواهند»

های سنت تمام نسل»قول را ادامه دهیم، سرنخ دیگری پیدا خواهیم کرد: نقلاما اگر 

ی هکنندگویی عنصر محدود« کند.مرده همچون کابوسی بر مغز زندگان سنگینی می

 ویژه خود سنت انقلابی و دگرگونی است. یعنی تاریخبه، حتی و «سنت»عامل انسانی 

درست هنگامی که ]آدمیان[ ظاهراً خود و »ها ساخته شده، که به دست انسان

د. این کنی آنها سنگینی میبر شانه« کنندرو میوزیرشان را به شکل انقلاب شرایط
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د، انشود: چیزی که آدمیان خود ساختهدیالکتیک در قلب آثار مارکس بارها دیده می

 شود. این دیالکتیک در نقدگرگونی( آنها حاکم میبعد بر شرایط زندگی )و در اینجا د

شود، و مارکس آن را در قلمروی اقتصاد فویرباخ( نیز دیده میبا توجه به مذهب )

بندی ی تولید کالایی نیز صورتها با عنوان شیوهسیاسی با توجه به تولیدات مادی انسان

گرگونی تاریخی ما همواره کند. به این اعتبار در قلمروی مذهب، اقتصاد سیاسی، و دمی

با دیالکتیک ساختار و عاملیت انسانی مواجه هستیم. در قلمروی دگرگونی، ساختار 

 هایی است که عاملچیزی بیرون از تاریخ نیست، و پیوستگی تاریخی همان گسست

انسانی در تاریخ ایجاد کرده و تاریخ خود را با آن ساخته است. پس ساختار هم 

های عاملیت انسانی است. نهادها نیز چیزی جز رسوب بخشامکانمحدودکننده و هم 

 2را در دل خود دارند. کنندهکننده و ممکنی محدودتاریخی نیستند که همین دو سویه

بینی و گاه ی کانونی بحث: معضل تبیین، پیشبا این دیالکتیک برگردیم به نقطه

های های کوچک و خواه گروهگویی عاملیت. عامل، خواه فردی، خواه گروهحتی پیش

ی آزاد، یا امکان کنش مستقل و ای از ارادهکلان مانند طبقه، باید درون ساختار درجه

ت توان به دنبال عاملین در جایی بیرون از ساختار نمیهدفمند را داشته باشد. برای همی

ا کنند، امچیز را دگرگون میآیند، همههایی که بر سر یک جامعه فرود میگشت. بمب

 اقدفافرادی از درون که همین ترتیب، تنها حامل تخریب هستند، نه هیچ عاملیتی. به 

ت برای دگرگونی باشند. توانند محمل عاملی، به دشواری می اندجایگاه ساختاری

های خود هستیم. عاملی و بازتاب بر کنشمل أتهمچنین برای کنش هدفمند، نیازمند 

و غیرهدفمند فعالیت خواهد کرد، و سرگردان که نتواند تاریخ خود را بنویسد و بسازد، 

شود. مند شدن فعالیت عاملان تغییر برجسته میتاریخ درجا بار دیگر اهمیت نهادها این

 ی فعالیت خود است،بر کنش خود، عامل نیازمند درکی تاریخی از زمینهمل أتعلاوه بر 

داشته باشد. در ثری ؤمتواند خارج از امکانات و میراث تاریخی خود عاملیت و نمی

های حاکم بر سرنوشت آدمی چنین ستبر ساختهویژه در جهان امروز که دستبهنهایت، 

و مستمرِ عامل دگرگونی نیازمند درجاتی از ثر ؤم اند، برای کنشو چندوجهی شده

راستای عاملیت مورد نظر هستیم، که با منابع مادی، فرهنگی، نمادین و گفتمانی هم

 گذاری از سوی ساختار یا دیگر عاملان همراه باشد.نوعی بازشناسی یا ارج
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 و برآمد سوژهدیالکتیک عاملیت و ساختار 
بستگی به درک ساختاری ما دارد. اگر بتوانیم یک ها لفهؤمارزیابی ما از این 

ی دگرگونی اجتماعی، و یک عامل را درون آن کنندهچهارچوب ساختاری را تعیین

 یخی تاریتوانیم آن را سوژهفوق تبیین کنیم، آنگاه میهای لفهؤمبالقوه دارای تمام 

 یهیگاه اقتصادی طبقبنامیم. در واقع، مفهوم پرولتاریا نزد مارکس محدود به توضیح جا

پردازی دیالکتیک سوژه و ساختار از کارگر نیست، بلکه تلاشی است برای مفهوم

، تضاد اصلی 1484انداز دگرگونی اجتماعی. به این اعتبار، وقتی مارکس در سال چشم

در میان تضادهای جوامع آن را میان بورژوازی و پرولتاریا تبیین کرد، چنین تضادی 

ه ب ترکمهای پس از آن آمد. همچنین این واقعیت که انقلابچشم نمی بهزمان چندان 

با وجه تکارگر صورت گرفت، این درک دیالکتیکی را باطل نکرد، بلکه  یدست طبقه

 پردازیم. اما ابتداابعاد جدیدی از این دیالکتیک را ضروری ساخت که در ادامه به آن می

 ه متن ورودی بحث مرور کنیم:تفاوت ظریف عاملیت و سوژه را با توجه ب

رد و کصورتبندی میساختار را ماتریالیسم تاریخی براساس دانیم که مارکس می

ی تولید و مالکیت در یک جامعه است. جایگاه مبنای آن مناسبات مادی حاکم و شیوه

ای باشد که هم درون این ساختار قرار بگیرد و ساختاری عامل دگرگونی باید به گونه

کند و عضوی ون از آن. به این اعتبار پرولتاریا ثروت این جهان را خلق میهم بیر

انداز تاریخی بهره است. چشماما خود از مواهب آن بی 3،ضروری از این جامعه است

 جای زور قهری و تصرفبهنسبت به جایگاه عامل نیز در قالب کار آزاد یا جبر اقتصادی 

با تعریف « طبقه در خود»جا هنوز با دارد. اما تا اینخوانی با این جایگاه تاریخی هم

 جایگاهآگاهی این طبقه از مارکسی مواجه هستیم، و برای تبدیل شدن به سوژه به 

روزمره و اقتصادی طبقه کارگر به  ی. بنابراین مبارزهنیاز داریمواقعی در این جهان 

یابی و... و امکان تشکل و اهمیت آن در مناسبات اقتصادی موجود،کار مزدی  یواسطه

کارگران  یروزمره یمبارزه .شودمناسبات می ایندر مل أتمرور باعث بازاندیشی و به

ها و سندیکاها(. عواملی مانند روشنفکر کند )اتحادیهی نهادی پیدا میجنبهتدریج به

هنگی و رتوانند عناصر نمادین، ف، یا اقشار آگاه طبقه کارگر میی کارگرطبقه ارگانیک

در نهایت آگاهی طبقاتی  تا ،به وجود آورندرا از خود طبقه گفتمانی را برای این درک 
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رساند. شواهدی وجود دارد که مارکس چنین تصویری از ب« طبقه برای خود»ما را به 

ی تاریخ، به لحاظ نظر یعنوان سوژهبهکارگر  یپرولتاریا را حتی قبل از نامیدن طبقه

ترسیم کرده بود. اهمیت این دیالکتیک ساختار و عاملیت از این رو است، که امکان 

داری کارگر را حذف کنیم، دیگر سرمایه یحذف این عاملیت وجود ندارد )اگر طبقه

ی عموم هافتد، بلکه زندگی روزمرگرایی هم نمیهم وجود نخواهد داشت(. و به دام اراده

بر سر فهم و تحقق این عاملیت له أمسدهد و آنها را در چنین جایگاهی قرار می مردم

  در مقام سوژه است.

بسته از این منطق پیروی جا است که مارکس در هجدهم برومر چشمجالب این

 اقتصادی تنها عاملان یکند. برعکس، در این کتاب برخلاف مانیفست، دو طبقهنمی

 ...و بورژوازی،خرده ،داران، کارگزاران دولتی، ارتشزمین آفرینینیستند )شاهد نقش

 ها و منافع واقعیها و توهمدرستی به تضاد میان حرفبهکه علاوه ضمن اینبههستیم(. 

شود، اما نیروهای مختلفی بر مبنای عاملان و نیروهای اجتماعی و سیاسی اشاره می

بورژوازی خواه و خرده بورژوازی جمهوریمثلا .شوندبا یکدیگر متحد می هاایدهمنافع و 

نی آفرینسبت به جایگاه و نقشبینانه دموکراتیک. در مقابل، شاهد نگاهی غیرواقع

سنده سهم های نویفرضپرولتاریا هستیم چنانکه منطبق با پیشلمپنویژه بهپرولتاریا و 

، مرور تاریخی برومر هجدهم،  های اینهمهبا  شود.آنها بزرگ و کوچک جلوه داده می

های و برگشترفتبه اشکال مختلفی شاهد تکامل در آن صرف از وقایع نیست، بلکه 

نخست کتاب که بارها به آن اشاره  یدیالکتیکی میان ساختار و عاملیت هستیم. جمله

شود، نخست در قالب تراژدی و سپس در شکل گوید تاریخ دوبار تکرار میشود میمی

ها در لباس لحظات کلاسیک قبلی در تاریخ دوباره انقلابکمدی. چرا باید  مضحکه یا

تکرار شوند، مثلاً انقلاب انگلستان با عهد قدیم، انقلاب فرانسه با جمهوری روم، و انقلاب 

ی تکرار همان ساختاری است که از جنس تاریخ تنیده با انقلاب فرانسه؟ ایده 1484

. سازدمحدود و محصور به نمادها و تخیل گذشتگان می شده، اما عاملان و کنشگران را

ظهورهای ناآگاهانه و کجا کنند و این ظهورها کجا از منطق خاطره پیروی می

 از زمان یجستجوی بازی هستند )مانند شیرینی مادلن در ابتدای رمان زنندهبرهم
ی راوی را ناگهان احضار کرد(، و کجا از نشدهکه تمام جهان خاطرات بیان رفته دست
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طلبند و با توجه به نیازهای اکنون به گذشته سازی استمداد میمنطق حافظه

 کنند )مانند پروپاگانداهای تلویزیونی مثل تونل زمان یا نسیان(؟ درازی میدست

ناختی تضاد در تبیین نسبت ساختار ش، جایگاه روش برومر هجدهم در ی دیگرنکته

د، شناسنتضاد می یترین چهره در نظریهو عاملیت است. مارکس را عموماً به عنوان مهم

 ایبه نهادها صرف ( نگاه انکارکردگرایمثلاً نزد ) متعارفشناسی که برخلاف جامعه

اریخ ت ی)تمامکند تاریخ معرفی میروند تضاد را نیروی اصلی  اوعوامل اجتماعی ندارد. 

مدت الزاماً از که اشاره شد تضادها در کوتاهچنان تاریخ مبارزات طبقاتی بوده است(.

ین اهای تحلیلی ترین سویهکه از مهمکنند، چنانمنطق منافع طبقاتی پیروی نمی

ها با منافع واقعی عوامل است. در واقع، ها و توهمکتاب نشان دادن تضاد میان حرف

بخشی به زیربنای اقتصادی بر روبنای حقوقی و سیاسی و فرهنگی، اولویتفارغ از بحث 

 ی تاریخ است. آفرین در عرصهها خود یکی از نیروهای نقشتضاد بین این ساحت

 

 بندیجمع
نا ای این جهان آشاندازی به دگرگونی ریشهدیالکتیک ساختار و سوژه ما را با چشم

تری به نیابت از آن )مانند حزب های کوچکنه گروه کارگر و یکرد، اما تاکنون نه طبقه

ای باشند. این تنهایی جایگاه سوژه و نمود عینی عامل تغییر ریشهبهپیشگام( نتوانستند 

 وان سوژهعنبهدیالکتیک تاریخی تا امروز تبلور سوژگی در تاریخ بوده، اما هر گروهی که 

در این جایگاه نشسته، در نهایت علیه همین سوژگی قرار گرفته است. به این اعتبار، 

آن را  گیریپردازی دیالکتیکی فوق، نتیجهروش مفهومیید أتی تاریخی ضمن تجربه

یید أتکند تا ضمن به ما کمک می ساحتی آلتوسرچند باطل کرده است. مفهوم تعین

و  آفرینی مستقل فرهنگ، سیاست،ی اقتصاد، بتوانیم توان نقشای قلمروجایگاه ریشه

های این دیالکتیک به ما نهادها را نیز در دگرگونی اجتماعی لحاظ کنیم. پیچیدگی

امروز ما صرفاً پرهیز از جبرگرایی ساختارگرایانه از یک سو،  یلهأمسدهد، که نشان می

 رو استاینازشناختی مارکس روش گرایی افراطی از سوی دیگر نیست. اهمیتو اراده

وی ران فرانویسی، امکبندی و تاریخکه در تبیین نسبت ساختار و عاملیت، فراتر از دسته

 دارد. و امکان بروز عاملیتی قطعی یا گسست تاریخی را زنده نگه می
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ن این افتاد شتابِ یبه جای محاسبهبار ایندر واقع ما نیازمند فیزیکی هستیم، که 

ای نیست که نیفتادن آن را تبیین کند. عاملیت پدیده ب بر زمین، امکانِکتا

 از زمان یجستجوبخش ناگهان ظاهر شود. رمان خودی همچون لحظات الهامخودبه
لکه ، بنیست نجریان ناخودآگاه سیال ذهن در مواجهه با بوی شیرینی مادل رفته دست

تماماً تلاشی روشمند برای ثبت و حفظ امکان بروز چنین لحظاتی بود. در واقع، فعالیت 

ی ی الهام نیست، بلکه نتیجهروی درخت و منتظر ماندن برای لحظهنشستن روبهعلمی 

ای است. عاملیت اجتماعی نیز با دست چنین لحظهوقوع تلاش و ممارست فراوان برای 

شود، بلکه نیازمند تلاش جمعی و مستمر، آزمون و خطا، نمی روی دست گذاشتن ظاهر

 ی عمل است. ها در عرصههای نظری و سنجیدن این چهارچوباصلاح چهارچوب
 

 

، تعمیم استقابلاجتماعی نیز شناسی و علومهای جامعهنظریه در برخیتری با درجات کم این موضوع 1

 .کندرا دنبال میزیستی آدمیان برای به گاهیکه همواره گریزچنان
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