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 چکیده 

سال از  پس  سیاست اروپا  و  مالی  بحران  رشد  ها  شاهد  ریاضتی،  های 

نابسامانی   این  اصلی  ما، مشکل  باور  به  اجتماعی است.  فقر و طرد  سریع 

بخش  اقتصادی  محرومیت  جامعهاروپا،  در  آن  جمعیت  از  بزرگی  ای های 

می را  چیز  همه  »برنده  که  نظریهاست  خواهی  سیاسی جمهوری   ی برد«. 

گیری عنوان یک رویکرد متمایز، منابع مفهومی و هنجاری را برای بازپسبه

دهد.  نامیم، در اختیار ما قرار میآنچه ما »اقتصاد سیاسی دموکراسی« می 

ای از نهادهای سیاسی و اقتصادی است اقتصاد سیاسی دموکراسی مجموعه

برای اداره افراد  توانایی  اقتصادی فراگیر و  ارتقای حاکمیت    یکه هدفش 

کنیم که  کلیدی را شناسایی می   ی دگی خود است. در این مقاله، سه ایدهزن

متمایز جمهوری  رویکرد  تشکیل    خواهانهبا هم یک  را  اقتصاد سیاسی  به 

دهند: ایجاد یک کف اقتصادی، تحمیل یک سقف اقتصادی برای مقابله  می 

حکمرانی و تنظیم نهادهای   سازی دموکراتیک، و  مفرطبا نابرابری اقتصادی  

 اصلی اقتصادی 
 

اقتصادی، جمهوری :  هاکلیدواژه حکمرانی  آزادی،  سلطه،  خواهی، 

 نابرابری، درآمد پایه

 

ها بحران مالی جهانی و رکود عمیق اقتصادی، اروپا در آشوب است. پس از سال

اطمینان شدید اقتصادی و طرد اجتماعی عدم های بزرگی از شهروندان اروپایی با  بخش 

سیاستاندمواجه ریاضتی،  .  ناسنجیدههای  شهروندان   پاسخی  همچنان  ناگهانی،  و 

ناپایدار سوق می  تاکنون   ۱۹۳۰  ی دهد که از دههمحروم سراسر اروپا را به وضعیتی 

حال  در    اپیشدیده نشده است. بار اصلی بحران عمدتاً بر دوش کسانی است که پیش

با   با  بودندکسانی  مبارزه  که عوارض   بدنام«  هایدرصدی   »یک  اصطلاحبه   ،  در رأس 

  کنندنمی  حس  خود  زندگی  در  تاثیری اصلاً    یا  شوند،می  مواجه  اندک  منفی  جانبی

 اقتصادی،   های فرصت   نابرابری   چشمگیر  افزایش(.  ۲۰۱۴  سایر،  ؛ ۲۰۱۳  لوی،   و  دومنیل)

.  است  سازمشکل  بسیار  سیاسی  و  اخلاقی  نظر  از  وضعیت،  این  از  ناشی  ثروت  و  درآمد
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 ،(۲۰۱۴  پیکتی،  مثال،  عنوان  به)  نابرابری،  و  اقتصادی   ناپایداری   مهار  برای   پیشنهادها 

 هر  به   ریاضتی   های سیاست   تحمیل  به  که   اقتصادی   و   سیاسی  نخبگان  توسط   سرعت به

  کشیده  بستبن   به  دارند،  باور(  اقتصادی   نه  و  ایدئولوژیک  دلایل  به  عمدتاً)  قیمتی

سامانی  ه اصلی این ناب  ی (. به نظر ما، زمینه ۲۰۱۳؛ کروگمن،  ۲۰۱۰،  استیگلیتز)  شودمی 

ای است که »برنده  های بزرگی از جمعیت در جامعهاروپا، محرومیت اقتصادی بخش 

را می پیرسون،  همه چیز  و  )هاکر  بررسی۲۰۱۰برد«  به  مقاله  این  در  ما   ینظریه  (. 

پردازیم که منابع مفهومی و عنوان یک رویکرد متمایز میبهخواهی  سیاسی جمهوری 

بازپس  برای  را  می هنجاری  دموکراسی«  سیاسی  »اقتصاد  ما  آنچه  در گیری  نامیم، 

ای از نهادهای سیاسی و دموکراسی مجموعه  دهد. اقتصاد سیاسی اختیارمان قرار می

زندگی   ی اقتصادی با هدف ارتقای حاکمیت اقتصادی فراگیر و توانایی افراد برای اداره

 (.  ۲۰۱۴خود است )مالسون، 

ایجاد وضعیت فاجعه لیبرالیسم در  باری که در آن قرار داریم و در پی همدستی 

پردازان سیاسی  متقاعدکننده، نظریه  بدیلیک    ی ناتوانی ظاهری سوسیالیسم در ارائه

تر تفکر سیاسی مرتبط با متفکران کلاسیک های قدیمیشروع به الهام گرفتن از سنت 

متنوعی مانند ارسطو، سیسرو، ماکیاولی، هرینگتون، روسو، پین، روبسپیر، جفرسون، 

ولستون کردهمدیسون،  غیره  و  جمهوری کرافت  »چرخش  این  )وایت  اند.  خواهانه« 

نوشته ۲۰۱۱ در  امروزه  ریچارد (  اسکینر،  کوئنتین  سندل،  مایکل  پتیت،  فیلیپ  های 

گیلوری و  داگر، فرانک لاوت، استوارت وایت، آنتونی دومنک، الکس گورویچ، اریک مک

خواهی دقیقاً در تأکید  گیرد. جذابیت جمهوری کورمیک مورد بررسی قرار میجان مک

 یه به تعبیر پتیت به معنای رهایی از کنترل یا سلطه ک  -در ارزش بنیادین آزادی فرد  

است   مستلزم  -دیگران  آزادی  دارد.  است.    قرار  جمعی  خودگردانی  ایجاد 

( یا به عبارت ۱۹۹۷آزادی و سیاست )پتیت،    ی خواهی همزمان یک نظریهجمهوری 

شروع جذابی    ی دیگر، برداشتی از آزادی به میانجی سیاست است. این امر آن را به نقطه 

کند. هدف مقاله ما این برای بررسی شرایط اقتصادی حکمرانی دموکراتیک تبدیل می

نظریه کار  بر  تکیه  با  که  مبانی   یادخواه  پردازان سیاسی جمهوری است  بالا،  در  شده 

 بازنگری  مورد  ،عنوان شرط رهایی از سلطه و حاکمیت اقتصادی بهاستقلال اقتصادی را  

 سیاسی  ی نظریه  از   خود  برداشت  از  ای خلاصه  با  عدی ب  بخش  در  ما .  دهیم  قرار
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 و   است   مختلفی  های ایده  شامل   خواهیجمهوری   البته.  کنیممی  آغاز  خواهیجمهوری 

 که  امیدواریم  حال،  این  با.  کنیم نمی  تأیید  را  خواهانجمهوری   های اندیشه  ی همه   ما

  سهیم   ما  خواهانهجمهوری   های حساسیت   و  شهود  در  که  کسانی  برای   ما  ی خلاصه

  . کند   فراهم  مقاله  بعدی   های بخش   پیشبرد  برای   ای پایه  تا  باشد  جذابقدر  آن  هستند، 

پردازیم که در کنار هم اقتصاد می  کلیدی   ی ایده  سه  بررسی  به  مقاله  این  اصلی  بخش  در

جمهوری  دموکراسی  می سیاسی  تشکیل  را  سیاسی  خواهانه  اقتصاد  اولًا،  دهند. 

اقتصادی جهانی و  جمهوری  باید یک کف  ثانیاً، قیدوشرط  بی خواهی  را تضمین کند. 

  حاصل   اطمینان  ،یک سقف اقتصادی  خواهانه باید با تحمیلاقتصاد سیاسی جمهوری 

  ثالثاً، .  کند، نمی   مختل  را  سلطه  از  فرد  آزادی   نابرابر،  اقتصادی   قدرت  یا  هافرصت   که  کند

  که   کندمی   کید أت  خواهیجمهوری   هستند،  مهم  اقتصادی   سقف  و  کف  که  حالی  در

 اقتصاد،   بر  قوی   دموکراتیک  کنترل  ایجاد  با   تر،مستقیم   روشی   به  نیز  اقتصادی   حاکمیت

 اقتصادی   حکمرانی  عدبُ  سه  این  از  یک  هر  توضیح  در   بسیاری   مقالات.  شود  تضمین

 و  پایه  عنوانبه  و  آوردگرد می  را  هانوشته  این  از  ای خلاصه  ما  ی مقاله .  است   شده  نوشته

 کند می  بازسازی  سیاسی  اقتصاد به خواهانهجمهوری  متمایز رویکرد برای  اساسی

 

 مثابه اقتصاد سیاسیبهخواهی جمهوری

جمهوری  سیاسی  نقطه اقتصاد  همیشه،  مثل  چیست؟  ایده  ی خواهانه    یشروع 

جمهوری  سیاسی  تفکر  که  است  آزادی  از  میمتمایزی  شکل  را  دهد.  خواهانه 

 تر شده   شناخته   کند که متمایز از آرمانخواهی مفهومی از آزادی را اتخاذ میجمهوری 

)پتیت،    یلیبرال است.  مداخله،  از  آزادی  آزادی  ۲۰۱۲،  ۲۰۰۱،  ۱۹۹۷یعنی   .)

مستلزم  نهخواهانه  جمهوری  صرف عدمتنها  احتمال  برابر  در  حفاظت  بلکه  مداخله، 

گوید که فرد فقط زمانی از آزادی محروم است که واقعاً می  یمداخله است. آزادی لیبرال

گراتری دارند: وقتی فرد در خواهان دیدگاه مطالبه مورد مداخله قرار گیرد، اما جمهوری 

خود را بر او تحمیل   ی تواند ارادهگیرد که طرف ثالث )فرد یا گروه( می عیتی قرار می موق

خواهانه  شود. آزادی جمهوری کند، حتی اگر در امور او مداخله نشود هم آزاد تلقی نمی 

نامناسب، نه    ی مستلزم این است که فرد همیشه بتواند از هرگونه تلاش برای مداخله
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خواهی و لیبرالیسم را خنثی کند. جمهوری   صرفاً نبود احتمالی آن، پیشگیری و یا آن

دارند که کید  أتها  شود نیز با هم تفاوت دارند. لیبرالآنچه مداخله تلقی می   ی زمینه   در

خواهان معتقدند بسیاری از  ای نقض آزادی است، در حالی که جمهوری هر نوع مداخله

ای که شوند. مداخلهگیرد، تأیید میتوسط فردی که مورد مداخله قرار می  انواع مداخله

شود، نباید به شکلی روشن از سوی فرد یا گروهی که در معرض آن قرار دارد، تأیید می

جمهوری  عوض،  در  شود.  تلقی  آزادی  بر  مداخلهمحدودیتی  نگران  فقط   ی خواهان 

ست. آنها نگران چیزی هستند خلاف منافع اشخاص ابرای هستند که آشکارا  خودسرانه

ای تنها به ما ایده نهخواهی  نامد. جمهوری ( »کنترل بیگانه« می ۲۰۱۲،  ۲۰۰۱که پتیت )

ای جامعه  -آزاد    ی دهد، بلکه شرحی هم از چگونگی ایجاد یک جامعهمی  از آزادی واقعی

دهد. مفهوم  ارائه می   -آزاد هستند    تساوی شهروندان تا حد امکان به   یکه در آن همه

که عدم عنوان  بهآزادی    ی خواهانهجمهوری  است  قدرتمندی  نهادهای  نیازمند  سلطه، 

هم سلطه در شکل روابط افقی جامعه بین افراد    -شهروندان از سلطه را    ی آزادی همه

آزاد   با دولت  ارتباط  در  به شکلی عمودی  نهادهای تضمین می   -و هم سلطه  کنند. 

شوند. اولًا، تنظیم قانونی حقوق )از جمله خواهانه در سه شکل اصلی ظاهر می جمهوری 

گرفته می  دربر  قانون  توسط حاکمیت  مالکیت( که  منابع  حقوق  ثانیاً، مجموعه  شود. 

)دارایی چانهاقتصادی  قدرت  نوعی  شهروند  هر  به  که  مورد ها(  در  مذاکره  برای  زنی 

و آزاد  شرایط  در  اقتصادی  می  زندگی  ارائه  مجموعهبرابر  ثالثاً،  نهادهای دهد.  از  ای 

و  اجتماعی  زندگی  نهادی  اشکال  به  و جمعی  فردی  دادن  فرصت شکل  که  سیاسی 

ایجاد   برای شهروندان  را  سالمی اقتصادی  در  تفکر جمهوری کند.  اخیر  خواهانه  های 

مداخله تعیین  در  آن  نقش  و  قانون  حاکمیت  بررسی  به  و   ی عمدتاً  خودسرانه 

خودسرانه )پتیت،   ی های سیاسی برای محافظت از شهروندان در برابر مداخلهمکانیسم 

( اختصاص یافته است. هرچند نهادهای حقوقی و سیاسی مهم  ۲۰۱۲،  ۲۰۱۰،  ۲۰۰۹

جمهوری  سیاسی  اقتصاد  اما  تلاشهستند،  باید  نظریه  خواهانه  برای  را  پردازی خود 

اقتصاد گسترش دهد. این دیدگاه    ی با حوزه  چگونگی تعامل سیاست و قانون  ی درباره

 (۲۰۱۲، توجهی دارد )گارگارلا قابل  ی در تاریخ تفکر سیاسی، سابقه 

  شهروند   برای   که  بودند  معتقد  ...پردازان بزرگ شهروندی نظریه  ی تقریباً همه

  در   باید  فرد  اجتماعی،  زندگی  در  کاملی  مشارکت  و  بودن  سیاسی  ی جامعه  یک
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 اصلاً   مردم  که  شدمی  گفته.  باشد  داشته  قرار  مشخصی   اقتصادی - اجتماعی  موقعیت

 یحوزه  در   که  داشت  انتظار  تواننمی  یا  کنند،  عمل   شهروند  عنوانبه   توانندنمی

  مربوط   مسائل  به  کهاین  مگر  بگیرند،  مناسبی  تصمیمات  و  کنند  عمل  خوب  سیاسی

، والدرون  و  کینگ. ) شود  توجه  آنها  اقتصادی   و   اجتماعی  وضعیت  و   رفاه  ثروت،  به

۱۹88 :۴۲5-۴۲6) 

ها شرطای از پیش عنوان مجموعهبه تعامل پیچیده بین نهادهای اقتصادی و سیاسی  

خواهانه، همان چیزی است که ما هنگام صحبت از اقتصاد سیاسی  برای آزادی جمهوری 

شناختی، شرط نهادی کنیم. از نظر تاریخی و جامعهخواهانه به آن اشاره می جمهوری 

؛ دومنک و ۲۰۱۳خواهانه، مالکیت بود )کاساساس،  حیاتی برای ظهور آزادی جمهوری 

ای از منابع یا عنوان کنترل پایدار بر مجموعهبهتوان  (. مالکیت را می ۲۰۰۷راونتوس،  

مؤثرِدارایی تضمین  با  که  کرد  مادی درک  چانه  های  قدرت  سایر نوعی  برابر  در  زنی 

کند. به عبارت دیگر، مالکیت به  عوامل، آزادی فرد را در مبادلات اقتصادی تقویت می 

که با چه کسی و تحت چه شرایطی قرارداد ببندد. دهد  را می  آزادی انتخاباین  فرد  

 خروج   ی گزینه  ،آل با باز کردن درها به سوی مبادلات سازگارتراین امر در حالت ایده

 فرد   آزادی   به  آسیبی  کلی  طوربه  یا  استثماری   بیگانه،  که  کندمی   فراهم  را  مبادلاتی  از

 وجود   خواهانهجمهوری   اجتماعی  شناسیهستی   البته(.  ۱۹۷۰  هیرشمن،)  شوند می   تلقی

  کند می  رد  را  شودمی  مطرح  ینولیبرال  ایدئولوژی   توسط  که  نوعی  از  »آزاد«  ای بازاره

 -  را  کلاسیک  سیاسی  اقتصاد  رویکرد  خواهانجمهوری   عوض،  در(.  ۲۰۱۴  اندرسون،)

در این نگاه،    کنند.شود، اتخاذ میمی   مطرح  پولانی  کارل  ی شده   شناخته  رویکرد  در  که

ضرو اقتصادی  )واگنر،  رمبادلات  دارند  قرار  نهادی  بستر  یک  در  آزادی  ۲۰۰5تاً   .)

خواهانه به معنای مستقل بودن از روابط اجتماعی و اقتصادی نیست بلکه به  جمهوری 

جمهوری  است.  روابطی  چنین  در  برابر  آزادی  اتمیستی معنای  فردگرایی  با  خواهان 

  (۲۰۱۲،)کاساساس و دی ویسپیلائره لیبرتارین مخالف هستند.

کهجمهوری  معتقدند  همچنین  به    خواهان  متکی  مالکیت  روابط  در  تفاوت 

اجتماعی دارایی تقسیمات  با  که  دارد  همراه  به  را  جهانی  مختلف،  اقتصادی  های 

شود. در عین حال، آرمان مشخص می  -معمولًا در امتداد خطوط طبقاتی    -توجه  قابل 

اقتصادی    ی خواهانهجمهوری  اقتصادی »گرم«،  روابط  ترویج  با  نباید  اقتصادی  آزادی 
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مبتنی بر »روابط اجتماعی متراکم« یا »اقتصاد مجاورت« اشتباه گرفته شود. بازسازی 

؛  ۲۰۰۲؛ هونوآن،  ۲۰۰6خواهی در این خطوط )داگر،  بیش از حد رمانتیک جمهوری 

عنوان به شود. آنچه  از نگرانی اصلی در مورد رهایی از سلطه منحرف می (  ۱۹۹۶،  سندل 

شود، با تکامل خود جامعه تغییر مالکیت در رابطه با تضمین آزادی اقتصادی تلقی می

از یونان و روم باستان تا آمریکای توماس   -خواهی کلاسیک  کند. در دوران جمهوری می 

شد.  اقتصادی با مالکیت زمین، بردگان یا دام تضمین می -استقلال اجتماعی  -جفرسون  

سایر   همان اندازه مرتبط با روشنگری اسکاتلندی که به    -خواهی تجاری  در جمهوری 

اهمیت املاک و   -گیرد  خواهی آتلانتیک یا ایتالیایی را نیز در بر میاشکال جمهوری 

تأسیسات کنترل  و  مالکیت  به  را  »ابزار   مستغلات جای خود  اصطلاح  )به  امکانات  و 

های انسانی(، فرصت   ی ای فزاینده )سرمایههای حرفهتولید« مارکس( و همچنین مهارت

(. علاوه بر این،  ۲۰۱۳،  ۲۰۱۰دهد )کاساساس،  دسترسی به بازارهای سودآور و غیره می 

بخش سوسیالیستی قرن نوزدهم رهایی  ی توانیم یک ربط تاریخی مستقیم بین پروژه می 

برنامه  قرن و  انگلیسی  انقلابیون  و  هجدهم  قرن  اسکاتلندی  روشنگری  سیاسی  های 

های در چپ جنبش و در مرکز آن، چهره و دیگران    (لرهاوِلِطلبان )مساواتهفدهم، با  

( ردیابی ۱۹۷۷،  ۱۹5۴؛ میک،  ۱۹6۳ای مانند هرینگتون )برنشتاین،  معتدل اما برجسته

بیان می درستی جوهر تفکر جمهوری بهکنیم. هرینگتون   کند: »مردی که خواهانه را 

تواند با اموال  تواند با مال خود زندگی کند، باید خدمتکار باشد؛ اما کسی که می نمی

(. دو قرن بعد، مارکس  ۲6۹:  ۱۹۹۲تواند آزاد باشد« )هرینگتون،  خود زندگی کند، می 

نوشت که »مردی که هیچ مال دیگری جز نیروی کار خود ندارد،  گوتا ی نقد برنامه در 

مردان دیگری است که خود را مالک شرایط    ی شرایط جامعه و فرهنگ، برده  ی در همه

 ی تواند کار کند. بنابراین فقط با اجازهآنها می   ی فقط با اجازه  اند. اومادی کار ساخته 

توان سنت سوسیالیستی را (. پس می ۱8:  ۲۰۰8تواند زندگی کند« )مارکس،  آنها می 

جمهوری  سیاسی  تفکر  مدرن  )دومنک،  وارث  دانست  فیلیپ  کید  أت(.  ۲۰۰۴خواهانه 

آزاد باید از افراد در برابر زندگی تحت »کنترل بیگانه«   ی که یک جامعهپتیت بر این

 سیاسی است  ی آموزه محافظت کند، آخرین فصل از همین 

که   موقعیتی  )داشتن  اجتماعی  آزادی  از  بردن  مداخلهاز  لذت  برابر  در    یشما 

کند( به معنای مصون بودن، یا حداقل نسبتاً مصون بودن، در خودسرانه محافظت می 
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برابر مداخله )خودسرانه( است. مهم نیست که ترجیحات شما چه باشد و مهم نیست  

که احساسات دیگران چگونه باشد، جایگاه اجتماعی شما همچنان در راستای منافع  

برابر تجاوزهای شما است. این یک میدان محافظتی را فراهم می کند که شما را در 

طور شهودی بر بهکند که شما  کند. این امر تضمین می دیگران مقاوم می   ی خودسرانه

طور خلاصه، اقتصاد سیاسی به (  ۱۳6:  ۲۰۰6کنید کنترل دارید. )پتیت،  آنچه انتخاب می 

مطالعهجمهوری  مستلزم  نابرابری   ی خواهانه  زندگی توصیفی  در  قدرت  متنوع  های 

زم تحلیل ها بر آزادی فرد از سلطه است. همچنین مستلاقتصادی و اجتماعی و تأثیر آن

طور مثبت بر آزادی به هنجاری اقدامات سیاسی است که با کاهش وابستگی اقتصادی، 

خواهان قصد دارند رویکرد اقتصاد سیاسی  گذارند. جمهوری خواهانه تأثیر می جمهوری 

(.  ۲۰۱۳،  ۲۰۱۰کلاسیک را از آدام اسمیت تا کارل مارکس بازپس گیرند )کاساساس،  

ادامه جمهوری   ی در  سیاسی  اقتصاد  عملی  جزء  سه  مقاله،  تشریح این  را  خواهانه 

همگانی   برقراری کنیم:  می  و  اقتصادی  سقف  یک  تحمیل  اقتصادی،  کف  سازی یک 

 کنترل دموکراتیک در نهادهای اقتصادی 

 

 یک کف اقتصادی  برقراری

بنیادینبه خواهانه  این تصور که آزادی جمهوری  از استقلال    طور  مستلزم میزانی 

که  د  انجاممی ضرورت ایجاد یک کف اقتصادی    عاملان است، به   ی اقتصادی برای همه

پایینهیچ نباید  برابر ساختن  کس  کلیدی  بستری هدفی  بگیرد. چنین  قرار  آن  از  تر 

خروج که   ی کند، از جمله تضمین گزینهروابط قدرت در مبادلات اقتصادی را دنبال می 

عنوان شهروند آزاد و برابر بهشان  ای را که با جایگاه دهد هر مبادله به افراد اجازه می

  بخش   این  در  که  همانطور  ٬اما (۲۰۱۳ ،دانند، رد کنند )وایدرکوئیست ناسازگار می 

 نظر   به   ابتدا  که  است  چیزی   آن  از  ترپیچیده   اقتصادی   کف  یک  ایده  ٬داد  خواهیم  نشان

 منابعی  نوع  چه:  است  کف  این  شکل  بپردازیم،  آن  به  باید  که  ای ملاحظه  اولین.  رسدمی 

 اقتصادی  منابع  از  بسیاری   اصل،  در  هستند؟  مناسب  موردنظر  ی وظیفه  انجام  برای 

 و   -  زمین  استرداد  جنوبی،  آفریقای   در  مثال،  برای .  باشند   شرایط  واجد  توانندمی 

 جیمز، )  است  کرده  ایفا   اقتصادی   امنیت  از  میزانی  ارتقای   در  کلیدی   نقش  -  توزیع(پیش)
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 غیرنقدی،  کالاهای   یا  خدمات  به  دسترسی  که  معتقدند  بسیاری (.  ۲۰۰8  واکر،  ؛۲۰۰۷

ای نقش مشابهی موزش رایگان یا مسکن یارانهآ  همگانی،   بهداشتی  های مراقبت   مانند

می  )ایفا  گورویچ  از  ۲۰۱۱کند.  خود  تحلیل  در  کارگری جمهوری »(  قرن   «خواهان 

ادعا مینوزدهم، شرح می راه کرد که مناسب دهد که چگونه توماس اسکیدمور  ترین 

ای همگانی است که به  های سرمایهبرای تضمین استقلال شخصی، یک سیستم کمک

کند. این یکی ای از محل مالیات بر ثروت اعطا می افراد بالغ یک کمک سرمایه  ی همه

پایه است که در آغاز قرن بیستم مورد   ی های سرمایههای طرحبندی از اولین صورت 

(.  ۲۰۰۳؛ داودینگ، دی ویسپیلائره و وایت،  ۱۹۹۹بحث قرار گرفت )آکرمن و آلستات،  

ماهانه به هر شهروند،    ی اما آشناترین ایده بدون شک پیشنهاد پرداخت یک درآمد پایه

پاریجس به کار است )ون  الزام  یا  از آزمون وسع  ادامه (.۱۹۹۵ ،مستقل  این    ی در 

های بخش از مقاله، پیشنهاد درآمد پایه به عنوان مثالی عالی برای نشان دادن ویژگی

باید یک درآمد پایه اصلی یک کف اقتصادی در نظر گرفته می  شود. در چه سطحی 

خواهانه را ارتقا دهد؟ ادبیات درآمد پایه به دو اردوگاه تعیین شود تا آزادی جمهوری 

می  می تقسیم  معیشت حمایت  در سطح  پایه  درآمد  یک  از  که  و شود: کسانی  کنند 

که   پایه  درآمد  یک  حتی  معتقدند  که  پایین قابل طور  بهکسانی  سطح  توجهی  از  تر 

دهد. معیشت )درآمد پایه جزئی( تعیین شده باشد، اهداف اجتماعی مهمی را ارتقا می 

برای داشبرای جمهوری  آنچه  به  پایه  بر قدرت خواهان، سطح درآمد  واقعی  تأثیر  تن 

زنی اقتصادی فرد مورد نیاز است، بستگی دارد. یک کف اقتصادی نباید چنان پایین  چانه

سلطه کمک کند: آزادی عدم عنوان  بهباشد که فقط در حدی ناچیز به آزادی شهروندان  

خواهانه مستلزم یک کف اقتصادی اساسی است. حداقل سه ملاحظه در اینجا جمهوری 

  خطی  مفهوم  یک  نه  ،خواهانه یک کف اقتصادی جمهوری   ی شود: اول، ایدهمطرح می 

  یک   نه   و  شود،می   تبدیل  آزادی   از  متناظر  واحد  یک  به   پولی  واحد  هر  آن  در  که   است

  سطح  »در  که  کسانی  از  هستند  »زیر«  که  را  کسانی  که  است  سخت  و  سفت   ی پایه  خط

توانیم سطوح مختلفی که ما می چرا.  کندمی   جدا  ٬هستند  اقتصادی   استقلال  بالاتر«  یا

حوزه در  استقلال  را  از  حیاتی  میزانی  به  فرد  آن  در  که  کنیم  تصور  اقتصادی  های 

جمهوری  آزادی  افزایش  به  که  است  رسیده  می اقتصادی  منجر  کف خواهانه  شود. 

باید   گام أتاقتصادی  آزادی بهمین  به  ناپیوسته  شکل  به  که  شود  تصور  کالایی  گام 
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برای مثال، یک درآمد    -کند. افزایش تدریجی کف اقتصادی  خواهانه کمک می جمهوری 

اوج برسد، تأثیر مستقیم کمی   ی ممکن است تا زمانی که به یک نقطه  -پایین    ی پایه

ای بالاتر« بر آزادی فرد نداشته باشد، و در آن نقطه »مرحله  داشته، یا اصلاً هیچ اثری 

جمهوری  آزادی  میاز  وجود  به  نقطهخواهانه  این  زیر  که  اقتصادی  کف  یک   یآید. 

می آستانه  نشان  باشد،  شده  تعیین  وضعیت    دهدای  رفاه  نظر  از  شهروندان  شاید  که 

خواهانه آزادتر نیستند. دوم، برآورده شدن بهتری داشته باشند، اما لزوماً از نظر جمهوری 

امر کیل میاوج نسبتاً آشکار را تش  ی نیازهای اساسی مادی یک نقطه  دهد، زیرا این 

آزاد می غیر  را  آنها  که  اجتماعی  روابط  از  احتمال( خروج شهروندان  )یا  کند،  امکان 

گرانه باشد، زیرا مشخص آورد. اما این ممکن است یک الزام بیش از حد مطالبه فراهم می 

اقتصادی    ی به هرگونه مبادله  «آزادی نه گفتن»خواهان باید بر  نیست که آیا جمهوری 

مطالبه  (۲۰۱۳ ،)وایدرکوئیست بسیار  مفهوم  یا خیر. چنین  ورزند  از گرانهاصرار  ای 

خواهانه،  آزادی حمایت بسیار کمی در دنیای واقعی خواهد داشت. از دیدگاه جمهوری 

خروج کامل از بازار    یتوجهی از استقلال اقتصادی لزوماً نباید مستلزم گزینه قابل میزان  

ای که شهروندان دیگر های اقتصادی به گونه گزینه  ی ترش دامنهکار باشد. برعکس، گس

گزینه از  کافی  طیف  به  بلکه  نشوند،  گرفتار  خاص  شغل  یک  برای  در  عملی  های 

می هجاب باشند،  داشته  دسترسی  مشاغل  بین  آزادی جایی  الزامات  با  کاملاً  تواند 

جزئی ممکن است به کسی اجازه    ی خواهانه سازگار باشد. حتی یک درآمد پایهجمهوری 

وقت  تر یا حتی نیمه با دستمزد کم  یدهد تا از یک شغل تحقیرآمیز خارج شود و شغل

شود. به طور خلاصه، تر است و به همین دلیل ترجیح داده میبخش را بپذیرد که رضایت

هایی که  خواهانه متناسب با جایگزینکف اقتصادی مورد نیاز اقتصاد سیاسی جمهوری 

کند، متفاوت است. سوم، دلایل زیادی وجود دارد که فکر کنیم یک هم می جامعه فرا

های عمومی تری از سیاست گسترده  ی کف اقتصادی واقعاً فقط در ترکیب با مجموعه 

های بهداشتی  جمله مزایای غیرنقدی مانند دسترسی به مراقبتاز(،  مینیأتهای  )بسته

سیاست  آموزش،  سیاست و  مسکن،  تأمین  های  به  مربوط  مقررات  مراقبت،  های 

های استخدامی مانند حداقل دستمزد مناسب و غیره، آزادی بازنشستگی، دستورالعمل

ارتقا می جمهوری  را  از بحث در مورد خواهانه  الهام گرفته  از عبارتی  استفاده  با  دهد. 

توانیم بین »کف اقتصادی« و »ارزش کف اقتصادی« تمایز  می ،های اساسی رالزی آزادی 
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اندازه  با  اولی  شویم.  می   ی قائل  تعیین  پایه  درآمد  دومی صرف  اما  بستر   شود،   در 

شود. بدیهی است که کند، تعیین می تری که در آن عمل میگذاری گستردهسیاست 

گذاری حمایتی جامع، بیشتر از یک چارچوب نهادی یک کف اقتصادی در بستر سیاست

تنها مکانیسم اعطای یک   -بالا    ی حتی یک درآمد پایه  -که در آن یک کف اقتصادی  

را تشکیل می  ی شبکه  فرودستان  به  افزایش میایمنی ضعیف  را  به  دهد،آزادی  دهد. 

( مبنی بر جایگزینی ۲۰۰6خواهان باید پیشنهاد چارلز موری )همین دلیل، جمهوری 

واحد را محکوم کنند. مجبور شدن   ی های دولت رفاه با یک طرح درآمد پایهتمام برنامه 

 سلامتی های  جایی که، برای مثال، قیمت بیمه   -به خرید انواع خدمات اجتماعی در بازار  

رو افزایش  خطر  با  نامطلوب«  »انتخاب  دلیل  می بهبه  دیگر رو  خطرات  خود  و  شود 

ربط  سرعت کف اقتصادی را به یک اقدام بیبه ممکن است    -شوند  درستی تجمیع نمی به

ارتقای آزادی جمهوری  نشان می برای  این سه ملاحظه  تبدیل کند.  دهد که خواهانه 

وجود   ای است.تعیین سطح دقیق کف اقتصادی، برای رهایی از سلطه، موضوع پیچیده 

مایه گستره  این حوزه  در  مباحث سیاسی  از  برای   ی ای  این حال،  با  است.  امیدواری 

اقتصادی نقش خود را در تضمین آزادی جمهوری این باید که کف  ایفا کند،  خواهانه 

  بدون قیدوشرط به هر شهروند اعطا شود. تحمیل شرایط به معنای پذیرش این است

ای مواجه شوند که که حداقل برخی از شهروندان ممکن است در نهایت با سطح زندگی 

عنوان بهراحتی  بهکند. فقر و ناامنی اقتصادی  آنها را تهدید می  ی خواهانهآزادی جمهوری 

شوند: نیاز شدید دلیل اصلی تن دادن افراد در »مبادلات موانع آزادی فرد شناخته می 

اغلب   و  یا ظالمانه هستند  استثماری  از آن خارج  سختی میبه آزاد« است که  توانند 

که شرایطی را بر  های هدفمند برای جبران فقر، به محض اینشوند. اما خود سیاست 

 ی کسانی که به دنبال آنها هستند تحمیل کنند، ممکن است به ابزاری برای مداخله

حالی که فقر فرد را در برابر در  .  (۲۰۱۰ ،خودسرانه تبدیل شوند )استندینگ و جهابوالا 

را در معرض خطر سلطهپذیر می سلطه آسیب  او  دولت قرار    ی کند، حمایت مشروط 

قیدوشرط ساختن کف اقتصادی است. پیشنهاد درآمد پایه در حل، بی راه دهد. تنها  می 

ترین شکل خود، بهترین مثال برای چگونگی ایجاد یک کف اقتصادی را نشان خالص

دهد: نیازی به اثبات درآمد یا دارایی، هیچ الزام به کار یا حتی تمایل به کار، هیچ  می 

خرج کردن پول ندارد. اکنون   ی زندگی و هیچ کنترلی بر نحوه  ی توضیحی در مورد نحوه 
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خواهانه  های کلیدی نهایی کف اقتصادی در اقتصاد سیاسی جمهوری به یکی از ویژگی

های دولت رفاه مدرن، با تکیه بر تحلیل کلاسیک ریچارد تیتموس، پردازیم. برنامهمی 

های پسینی هستند. اینجا هدف اصلی، پرداختن به مشکلات معمولًا به شکل درمان

اجتماعی مرتبط با بیکاری، معلولیت و بیماری، فقر و ناامنی اقتصادی پس از وقوع آنها  

با این حال، در سال  بازاندیشی های اخیر، توجه زیادی به سیاست است.  گذاری برای 

اول یا، در   ی نقش حمایت اجتماعی در جلوگیری از وقوع رویدادهای نامطلوب در وهله

اجتناب ) صورت  اولیه  مراحل  در  آنها  تأثیر  کاهش  بودن،   ؛۲۰۱۲ ، سینفیلدناپذیر 

لیدل،   و  ایده۲۰۱۱دایموند  است.  شده  معطوف  کف   ی خواهانهجمهوری   ی (  یک 

زنی در مورد اقتصادی، رویکرد پیشگیرانه مشابهی را برای توانمندسازی افراد برای چانه

های کند. در حالی که پیشگیری پیشینی از آسیب ناملایمات زندگی اقتصادی اتخاذ می

اجتماعی هم بر اساس رفاه فردی و هم بر اساس کارایی اجتماعی موجه است، سهم 

اینمتمایز جمهوری  برای هر فردخواهانه در  بر اساس تضمین وسایل لازم   برای  ،جا 

 مارکسی  تعبیر  به  دیگری«،  از  مجوز  کسب   »بدون  -  خود  شرایط  اساس  بر  کردن  زندگی

 ی ایده  یک  ،توزیعشود. رویکرد پیشگیری پیشینی یا پیش بیان می   -که قبلاً ذکر شد  

 همانطور   ،است  محورالکیت م  دموکراسی  ی ایده  ی دهنده بازتاب  ایده  این.  نیست  جدید

 جیمز   توسط  اخیر  دوران  در  و  شدمی   مطرح   هجدهم  قرن  اواخر  در  جفرسون  سوی   از  که

  اسمیت، -ست  و  وایت  ؛۲۰۱۲  ویلیامسون،  و  اونیل( )۲۰۰۱)  رالز  جان  و(  ۱۹6۴)  مید

 . هستند گویا بسیار رالز و مید از زیر قطعات. شد داده بسط( ۲۰۱۴

محور این خواهد بود که کار بیشتر به  ویژگی اساسی یک دموکراسی مالکیت

شد،  یک انتخاب شخصی تبدیل شده باشد. کارهای ناخوشایندی که باید انجام می

شان آنها را به تمایل  باید دستمزد بسیار بالایی داشته باشد تا کسانی را که سلیقه

دهد، جذب کند. در طرف مقابل، توجه درآمدشان از دارایی سوق میقابل به تکمیل  

توانستند  های کاملاً غیرتجاری بودند، میکسانی که مایل به وقف خود به فعالیت

برای بقا جان  که  تری انجام دهند، اما بدون ایناین کار را با سطح زندگی پایین

 ( ۴۰ :۱۹۶۴ ،. )مید بکنند

از روی تصادف یا  به ایده صرفاً کمک به کسانی نیست که  این  ...  »افزاید:  رالز می

می  ضرر  همهبدشانسی  دادن  قرار  بلکه  شود(،  انجام  باید  کار  این  )اگرچه   ی کنند 
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شهروندان در موقعیتی است که امور خود را مدیریت کنند و در همکاری اجتماعی بر 

کنند شرکت  برابر  شرایط  در  متقابل  احترام  (.  ۱۳۹:  ۲۰۰۱)رالز،    «اساس 

سیاست جمهوری  اقدامات  مشابه،  دلایل  اساس  بر  و خواهان  پیشینی  عمومی  گذاری 

کنند: در حالی که اقدامات پسینی شهروندان را در یک  بدون قیدوشرط را ترویج می

داری به یک یا چند شکل یعنی بازارهای سرمایه  -اقتصادی موجود  -وضعیت اجتماعی

کنند، اقدامات پیشینی همگانی و بدون قیدوشرط، آنها را از همان ابتدا محبوس می  -

 .سازدتولید توانمند می  ی برای مشارکت در شرایط متقابلاً توافق شده در حوزه

 

 تحمیل یک سقف اقتصادی

یک کف اقتصادی، ضرورتی کلیدی برای تضمین رهایی از سلطه در یک اقتصاد 

طور کند. همان خواهانه است، اما تنها بخشی از تصویر را ترسیم می سیاسی جمهوری 

اقتصادی   کف  یک  ارزش  کردیم،  اشاره  قبلی  بخش  در  برای   -که  آن  مؤثر  توانایی 

اقتصادی یک شهروند   از استقلال  به    -محافظت قوی   تربستر گسترده تا حد زیادی 

های های قدرت مرتبط با نابرابری ترین آنها تفاوتاقتصادی بستگی دارد. مهم -اجتماعی

ارتقای آزادی   ی کنیم که دغدغهعظیم درآمد و ثروت است. در این بخش استدلال می 

را جمهوری  آن  ما  که  است،  اقتصادی  سقف  تحمیل یک  مستلزم  خواهانه شهروندان 

درک به   تقریباً ثروت  انباشت  از  ناشی  متفاوت  اقتصادی  قدرت  بر  محدودیتی  عنوان 

های عظیم قدرت اقتصادی معمولًا  کنیم. منطق اساسی این الزام ساده است. انباشتمی 

با توانایی برخی در تبدیل زندگی اقتصادی به یک بازی الیگارشی از طریق ایجاد موانع  

ها به روشی غارتگرانه، کنترل استفاده از منابع استراتژیک ورود به بازار، تعیین قیمت 

سرمایه جمله  وایت،  )از  در مانع (،  ۲۰۱۱گذاری؛  خودشکوفایی  و  استقلال  در  تراشی 

محیط کار و غیره همراه است. توانمندسازی اقتصادی از طریق یک درآمد پایه یا کف 

دیدگاه جمهوری  از  مشابه  اسقابل خواهانه یک دستاورد  منابع  تحقق توجه  در  اما  ت، 

  حفظ   را  بازی   قوانین  تعیین  قدرت  قدرتمند  بازیگران  که  زمانی   ،خواهانهآزادی جمهوری 

 دیگران   بر  توجه  قابل  اقتصادی   کنترل  اعمال  توانایی  مستلزم  خود  ی نوبه  به  که  کنند،می 

 اصلی   نوع  دو  در  اقتصادی   سقف  یک  یایده .  ماند می   ناکام  ،(۲۰۱۱  کورمیک،مک)  است



 



 ی کیانوش بوستانی دیوید کاساسا و یورگن دی ویسپیلائره، ترجمه

  محدود   سقف،  یک  تحمیل  برای   روش  اولین.  روزولتی  نوع  و  روسویی  نوع:  شودمی   ظاهر

  تأیید   به  نیاز  بدون  خواهان جمهوری .  است  اقتصادی   نابرابری   ی دامنه  مستقیم  کردن

 های طرح  انواع  طریق  از  آن،  در  که  هستند  ای جامعه  نگران  درستیبه   منابع،  دقیق  برابری 

یریت ارشد از درآمد کارگران عادی بسیار مد  و  کارفرمایان  ی سرانه  درآمد  سهم  مبتکرانه،

تنها یک نسل قبل »متوسط دستمزد  ،(۴۱ :۲۰۰۹)  پیزیکاتی  ی بیشتر است. به گفته 

برابر    ۳۴۴به    ۲۰۰۷برابر درآمد خالص کارگر بود.این شکاف در سال    ۴۰مدیر عامل  

الهام گرفته از رسید.« و هیچ نشانه ای از کاهش این روند وجود ندارد. در دیدگاهی 

جمهوری  برای  روسو،  اخلاقی  دلایلی  حفظ کید  أتخواهان  درآمدی تفاوت  بر  در   های 

حدی معقول، متناسب با کاری که انجام شده است، دارند. نابرابری بیش از حد، به یک 

منجر   ی جامعه است،  دشوار  اجتماعی  همبستگی  و  اعتماد  حفظ  آن  در  که  دوپاره 

های آل آزادی با جایگاه برابر ... محدودیت گوید که »در ایدهشود. پتیت قاطعانه می می 

نابرابری قابل  بر میزان  (.  ۲۹8:  ۲۰۱۲توان اعمال کرد« )پتیت،  ی مادی میهاتوجهی 

های بالا دو سیاست آشنا هستند که افزایش حداقل دستمزدها و محدود کردن حقوق

اما یک سقف  (،۲۰۱۲ ،۲۰۰۴ ،کنند )پیزیکاتیبه مهار نابرابری اقتصادی کمک می

گرانه نیاز دارد. پیتر  های مداخلهتری از سیاست اقتصادی مؤثر، احتمالًا به طیف وسیع 

بالاترین سطح، از طریق اصلاحات در    -تیلور برای مهار درآمدها در  گوبی »اقداماتی 

عنوان الزامات کلیدی برای  بههای پرداخت و احتمالًا قانون حداکثر دستمزد« را  سیستم 

(. یا مدل »اقتصاد مشارکتی« ۴۰:  ۲۰۱۳گوبی،  -کند )تیلورمبارزه با نابرابری توصیه می 

برنامهجیمز م بگیرید که یک  از چهار عنصر  جامع روسویی  ی ید را در نظر  متشکل 

است: پرداخت درون شرکت توسط سازوکارهای تقسیم سود و تقسیم درآمد تعیین  

شود )مالیات بر ثروت(؛ شود؛ ثروت هنگام انتقال به نسل بعدی مشمول مالیات می می 

های تولیدی کشور را در اختیار دارد؛ و بازده صندوق جامعه جامعه سهم بزرگی از دارایی

؛ وایت،  ۱۹8۹کند )مید،  کمک بلاعوض یکسان به همه شهروندان را تأمین می   ی هزینه

پیکتی )۲۰۱۲ توماس  پیشنهاد مشهور  برای ۲۰۱۴(.  ثروت  بر  مالیات جهانی  برای   )

خیراً ا (۲۰۱۵)  ای روسویی دارد. اینگرید روبینزجلوگیری از افزایش نابرابری نیز سویه

نامد.  گرایی« میدفاعی فلسفی از این رویکرد ارائه کرده است که او آن را »محدودیت

با   را  اقتصادی  نابرابری  اقداماتی که مستقیماً  این حال، در شرایط سیاسی کنونی،  با 
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سختی  به کنند، ممکن است  تحمیل محدودیت بر بالاترین درآمدها یا سودها محدود می

 . عملی شوند

دهند،  ظهور می   ی مدل روزولت شامل اقداماتی است که به نابرابری اقتصادی اجازه

خودسرانه دخالت  میزان  بر  قوی  نظارتی  سقف  یک  عظیم    ی اما  در اقتصادی  ثروت 

 -رفته  دستازهرچند    -کنند. ایالات متحده سنت طولانی  زندگی شهروندان اعمال می

آزادی   فرسایش  از  جلوگیری  برای  اقتصادی  و  اجتماعی  قدرتمند  بازیگران  تنظیم 

خواهی تدوین شد، با محدود کردن شهروندان عادی دارد. مقرراتی که در دوران ترقی

پایه اقتصادی،  قدرت  )بیردنهادی  کرد  تقویت  را  دموکراسی  بیرد های   ؛۱۹۳۹ ، و 

صریحاً   (.۲۰۱۲ ،پیزیکاتی گویا،  سخنانی  در  روزولت  دلانو  اصطلاح به فرانکلین 

»سلاطین اقتصادی« را متهم کرد که یک »دیکتاتوری صنعتی جدید« به کشور تحمیل  

)لوچتنبرگمی  الیگاشی .  (۱۲۵ :۱۹۹۵ ،کنند  قدرت روزولت  تمرکز  که  را  هایی 

کنند، دشمنان طبیعی دموکراسی و عاملان اصلی رکود اقتصادی و سیاسی را تقویت می 

نورمن آرنولد،    ی (. این امر راه را برای اقدام قاطعانه۲۰۰۴دانست )سانستین،  رگ می بز

، علیه  ۱۹۴۳و    ۱۹۳8های  عنوان رئیس بخش ضد تراست وزارت دادگستری بین سال به

الکتریک یا شرکت آلومینیوم آمریکا )لوچتنبرگ  ،بازیگران قدرتمندی مانند جنرال 

اعمال    ی باز کرد. ثروت و قدرت اقتصادی بیش از حد، هم منابع و هم انگیزه  (۲۰۰۹

(. قدرتمندان اقتصادی ۲۰۰۹کند )وینترز و پیج،  نفوذ سیاسی نامتناسب را فراهم می

گری مقامات دولتی؛  کنند: لابی نفوذ خود را از طریق سازوکارهای مختلف اعمال می

کمپین  در  عمومی  مشارکت  افکار  بر  تأثیرگذاری  پرهزینه؛  سیاسی  طریق  های  از 

های اجتماعی آنلاین؛ و تحمیل قانون طور فزاینده رسانهبههای چاپی و  تلویزیون، رسانه

اساسی و قوانینی »فراتر از کنترل اکثریت مردم عادی« که همگی با هدف تثبیت قدرت 

انجام می پیج،  اقتصادی  پیرسون )۷۴۳:  ۲۰۰۹شوند )وینترز و  این  ۲۰۱۰(. هکر و   )

بیان می به نکته را   جای یک به کنند که سیاست واقعی  کنند. آنها استدلال می خوبی 

یافته« تلقی شود که ای سازمانعنوان »مبارزه به بازی بین بازیگران با امکانات برابر، باید  

را  چیز  همه  »برنده  که  تجاری  نخبگان  توسط  نفوذ  و  قدرت  سیستماتیک  اعمال  با 

می می  ترجیح  را  می برد«  مشخص  »دهند،  طیف شود.  طریق  از  دولت  سو،  یک  از 

سیاست گسترده از  می ای  را شکل  بازارها  که  می ها  بازسازی  و  بر دهند  عمیقاً  کنند، 
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ویژه هنگامی که قادر به  به   -گذارد. از سوی دیگر، بازیگران اقتصادی  اقتصاد تأثیر می 

به نفع منافع مادی مشترک هستند   پایدار  بر    - اقدام جمعی  تأثیری عظیم و دائمی 

پیرسون،    ی نحوه  و  )هکر  دارند«  اقتدار سیاسی  کنترل عمومی ۱۹6:  ۲۰۱۰اعمال   .)

بازیگران قدرتمند اقتصادی، اقدامی متقابل در برابر سیاست »برنده همه  روزولتی بر 

 دهدبرد« ارائه می چیز را می

را که بهترین کارایی را   -ها  یا ترکیبی از استراتژی   -خواهان استراتژی  جمهوری 

دهد یک رویکرد داشته باشد، تأیید خواهند کرد، اگرچه دلایلی وجود دارد که نشان می

انباشت   روسویی کردن  از طریق محدود  اقتصادی  قدرت  از  برای جلوگیری  پیشینی 

درآمد و ثروت و نابرابری، ممکن است بر تلاش پسینی برای محدود کردن پیامدهای 

سیاسی   اقتصاد  باشد.  داشته  ترجیح  روزولتی  مقررات  طریق  از  آن  منفی 

همسو با دیدگاه اقتصاد   بر تحمیل یک سقف اقتصادی، خود راکید  أتخواهانه با  جمهوری 

 دولت باید به امتیازات کارفرمایان مدرن، که در   ی یابد که مداخلهسیاسی کلاسیک می 

(، پایان دهد. ما ۲۰۱۳خوار« نیستند )کاساساس،  بسیاری از موارد چیزی جز »رانت

توانیم اسمیت، ریکاردو و حتی مارکس را برای عنوان پیشبرد یک آرمان سیاسی در می 

تولید و تجارت بفهمیم که بر اساس آن همه باید بر مبنای سهم تولیدی خود   ی حوزه

دستمزد دریافت کنند، اما باید از هر نوع رانت    -گذاری  از جمله بازده معقول سرمایه  -

سرمایه(   یا  غیرمولد    ی نتیجه  –)زمین  استیمسون،   -کار  و  )میلگیت  شود  اجتناب 

خواران« را رانت   یمرگخوش( چیزی کمتر از »۲۰۰۷(. به همین ترتیب، کینز ) ۱۹۹۱

شدت محدود به را    اقتصادی   ی خواران مشارکت مردم در حوزه پیشنهاد نکرد، زیرا رانت

کنند. کینز عدالتی و ناکارآمدی ایجاد می کنند و با کنترل کل بازارها و اقتصادها، بی می 

نویسد که آنها باید از نظر مالی نابود شوند. پیش از او، آدام  خود می  یعموم  ی هینظردر  

اسمیت گفته بود در یک اقتصاد مرفه، سود همیشه پایین است: هنگامی که فراگیری 

 یها تمایل به کاهش دارند؛ و کسانی که انگیزه و مشارکت اقتصادی بالا باشد، قیمت

)کاساساس،   شوند  کنترل  سیاسی  نظر  از  باید  دارند  را  امر  این  از  ،  ۲۰۱۰جلوگیری 

سوداگرانه۲۰۱۳ منشأ  توضیح  از  بزرگی  بخش  امر،  همین  دقیقاً  کنونی   ی (.  بحران 

 ۲۰۱۴ ،؛ سایر۲۰۱۲؛ انگلن و همکاران، ۲۰۱۱داری است )واروفاکیس،  سرمایه
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 سازی حکمرانی اقتصادی دموکراتیک

خواهانه خود  اکنون به آخرین گام در طرح کلی اقتصاد سیاسی دموکراسی جمهوری 

خواهانه، هم گسترش و هم تعمیق پردازیم. الزام نهایی برای تضمین آزادی جمهوری می 

قوانینی    ی دامنه تعیین  در  شهروندان  مشارکت  افزایش  طریق  از  اقتصادی  حکمرانی 

یابد که دهند. حکمرانی اقتصادی زمانی گسترش میاست که اقتصاد ما را شکل می 

های اقتصادی داشته  شهروندان بیشتری مشارکتی فعال در تعیین مقررات و سیاست 

عمیق زمانی  اقتصادی  حکمرانی  میباشند.  جنبهتر  که  فرآیند شود  از  بیشتری  های 

در تصمیم  دموکراسی  باشد.  گشوده  عموم  روی  به  شهروندان  مشارکت  برای  گیری 

(. این ناشی از ضرورت ۲۰۱۲خواهانه محوری است )پتیت،  سیاسی جمهوری   ی اندیشه

مدرن، در معرض خطر   ی همواره در یک جامعه  حفظ کنترل در دستان کسانی است که

( ۱۹8۳کلاسیک فاما و جنسن )  ی (. مطالعه ۲۰۱۱کورمیک،  مداخله قرار دارند )مک

گیرد: دهد که مفهوم مالکیت هم بعد »منفعت« و هم بعد »کنترل« را در بر می نشان می 

کنند  برند لزوماً با کسانی که آن را کنترل می کسانی که از مالکیت یک منبع سود می 

مالک   یک  برای  »کنترل«  ارزش  همچنین  نیستند؛  ارزش  قابل یکسان  به  تقلیل 

»منفعت« آن نیست. تفکر سیاسی معاصر شاید بیش از حد بر بعد منفعت متمرکز شده  

نتوانسته که   و  قصوری  کند؛  درک  کاملاً  را  آزاد  عاملیت  برای  کنترل  اهمیت 

گورویچ جمهوری  الکس  که  است  دلیل  به همین  آن هستند.  مشتاق جبران  خواهان 

کند که تمرکز صرف بر یک کف اقتصادی )به شکل یک درستی استدلال می به (  ۲۰۱۳)

خواهانه کافی درآمد پایه بدون قیدوشرط( هرگز برای تضمین آزادی کامل جمهوری 

بود. گزینه به سلطه نخواهد  پاسخی جزئی  بهترین حالت  ساختاری   ی های خروج در 

می  )هسیه،  ارائه  گورویچ،  ۲۰۰5دهند  لاوت،  ۲۰۱۳؛  همچنین  اندرسون، ۲۰۱۲؛  ؛ 

( چنین است.  ۲۰۱۳پذیری بازارها )تیلور،  طور که تکیه بر بهبود رقابت (، همان ۲۰۱۴

های بزرگ ، وجود شرکتمخدوش کندخواهانه را  جمهوری   ی حتی اگر رقابت بازار سلطه

قرارداد   شرایط  مورد  در  مذاکره  مانع  که  ساختار حکمرانی  یک  در  کارگران  ادغام  و 

سلطهمی  منبع  می شود،  ایجاد  را  )اندرسون، ای  است  متفاوت  بازار  آزادی  با  که  کند 
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خواهانه، توانمندسازی (. در نتیجه، اگر هدف اقتصاد سیاسی دموکراسی جمهوری ۲۰۱۴

های اقتصادی تولید، توزیع، مصرف و شهروندان برای اعمال خودگردانی مؤثر در حوزه

سرمایه )وایتحتی  افزایش  ۲۰۱۴اوت،   ؛۲۰۱۱ ،گذاری  با  باید  بازار  آزادی  باشد،   )

پروژه شود.  تکمیل  اقتصادی  سازمان  سطوح  تمام  در  دموکراتیک   ی مشارکت 

جمهوری دموکراتیک می سازی  پیش  مرحله  دو  در  وهلهخواهانه  در  اول،    ی رود. 

کنند و خواستار »کنترل جمعی بر ابزار تولید« خواهان از مارکس پیروی می جمهوری 

عنوان عاملان اجتماعی و به هستند، زیرا بدون ظرفیت تعیین مشترک شرایطی که ما  

تواند چیزی جز یک خواهانه نمیکنیم، آزادی جمهوری دی با یکدیگر تعامل می اقتصا

که ممکن است، حداقل خواهی »امیدی است به اینسراب باقی بماند. بنابراین، جمهوری 

این بزند،  رقم  را  خود  سیاسی  سرنوشت  ملت  یک  شرایط،  برخی  به در  نیازی  ما  که 

)مک نداریم«  اقتصادی  جبرگرایی  اصول  اقتصاد  ۱۹:  ۲۰۱۱گیلوری،  پذیرش  اما   .)

کند،  خواهانه همچنین بینش مارکسی را از جهاتی مهم »فردی« می سیاسی جمهوری 

که خود  کند، مگر این را حفظ می   عمودی   ی زیرا کنترل جمعی همیشه تهدید سلطه 

جمع مشمول کنترل دموکراتیک باشد. خود مارکس نیز از این تهدید آگاه بود. حکمرانی 

خواهانه صرفاً به مشکل منافع اقتصادی قدرتمند افراد یا  دی به سبک جمهوری اقتصا

راهنمی  هاشرکت  باید  بلکه  دموکراتیکپردازد،  برای  مشارکت  هایی  رادیکال  سازی 

تصمیمتک فرآیند  در  افراد  حوزهتک  در  کند.  پیدا  را   یگیری  ما  امر  این  اقتصادی، 

کشاند، که اخیراً شاهد  مستقیماً به بحثی پیچیده در مورد دموکراسی در محیط کار می 

نظریه در  آن  جمهوری   ی احیای  بوده سیاسی  )هسیه،  خواهانه  گورویچ، ۲۰۰5ایم  ؛ 

استدلال برای  (۲۰۱۱ ،؛ شویکارت۲۰۱۴؛ اندرسون،  ۲۰۱۴ریکوی،  -؛ گونزالس ۲۰۱۳

های اول مبتنی بر ارزیابی هزینه   ی خواهانه در محیط کار در وهلهدموکراسی جمهوری 

ن  خروج مرتبط با ترک بازار کار یا حتی یک شغل خاص است. کسانی که صرفاً بر تضمی 

برای تسهیل خروج تمرکز می پایه  این مسئله غافل یک درآمد  از درک  اغلب  کنند، 

بعد ناگزیر باید   ی با دشوارتر شدن خروج، در مرحله.  (۲۰۱۳ ، مانند )وایدرکوئیستمی 

های متعددی معطوف کنیم که قراردادهای استخدامی معمولًا توجه خود را به روش

از سوی کارفرمایان بر   خودسرانه  ی داخلهم  ی عنوان رابطهبه مستلزم سلطه هستند، که  

کارگران به وظایف خاص   ی طرفهها عبارتند از: هدایت یکشود. نمونه ان درک میکنکار
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بندی زمان و مکان؛ تبعیض در بندی و تغییر زمانیا محدود کردن عملکرد آنها؛ زمان

کلامی و فیزیکی در   ی کاری، جبران خسارت و ارتقا؛ سوءاستفاده اضافهتخصیص کار،  

(. این نوع سلطه اغلب به عنوان ۲۰۱۴ریکوی،  -؛ گونزالس۲۰۰5نظارت؛ و غیره )هسیه،  

 .شودناپذیر از امتیاز مدیریتی و شرط لازم برای مدیریت کارآمد تلقی می بخشی جدایی

کنند که اشکال تعاونی مدیریت هم کارآمدتر و هم برای می کید  أتخواهان  جمهوری 

از آزادی جمهوری  خواهانه در داخل شرکت مساعدتر هستند. در حالی که محافظت 

شکل دقیق دموکراسی در محیط کار همچنان موضوع بحث است، اجماعی در حال 

این  بر  مبنی  است  مذاکرهظهور  در  تعادل  بازگرداندن  طریق    ی که  از  کاری  شرایط 

آزادی   برای  الزام  یک  شرکت،  داخل  در  کارگران  قوی  اقتصادی  مشارکت 

 اقتصادی است ی خواهانه در حوزهجمهوری 

در سطح نهادهای سیاسی، این آرمان دموکراتیک مستلزم چیزی بسیار فراتر از یک 

اقتصادگرایانه   مدل  از  باید  و  است،  حاکم  نخبگان  انتخاب  برای  شومپیتری  فرآیند 

کند.    ی کننده مصرف   عنوانبه شهروند   اجتناب  سیاسی  کالاهای   بدیلصرف 

منازعهجمهوری  و  دموکراتیک  تأمل  ترکیب  از  می  ی خواهانه  الهام  گیرد. دموکراتیک 

جمهوری  تعمیق ادبیات  و  گسترش  هدف  با  را  متنوعی  نهادی  سازوکارهای  خواهانه 

دهد. برخی از این اقدامات های مشخص مورد بحث قرار میکنترل دموکراتیک در زمینه

»بُ می بر  تأثیر  انتخاباتی«  در درجهعد  و  و   ی گذارند  کافی  نمایندگی  تضمین  به  اول 

(. ۲۰۰۹بریج،  ؛ منس ۲۰۱۰،  ۲۰۰۹،  ۲۰۰۰شوند )پتیت،  یض مسئولانه مربوط می تفو

»بُ در  دیگر  منازعهسازوکارهای  میعد  عمل  ابزارهای ای«  از  وسیعی  طیف  و  کنند 

دادگاه از  حسابرسی غیرانتخاباتی  تا  گرفته  داوران  و  جنبش ها  و  مستقل  های های 

 ،و شینک ؛ نیدربرگر۲۰۱۲،  ۲۰۰۰کنند )پتیت،  بخش را پیشنهاد می اجتماعی رهایی

اشغال، جایگاه ویژه  (.۲۰۱۳ به سبک  اعتراضات مردمی جهانی  اخیر  ای در خیزش 

(. اما منازعه همیشه نیازمند  ۲۰۱۴منازعه دارد )مالسون،    ی خواهانهجمهوری   ی نظریه

سازی حکمرانی اقتصادی به  توانمندسازی سیاسی است و موفقیت آن در دموکراتیک

ترتیب    ی نوبه  بدین  و  دارد،  بستگی  نیز  شهروندان  اقتصادی  توانمندسازی  به  خود 

شود. فضیلت کف اقتصادی، سقف اقتصادی و حکمرانی دموکراتیک بسته می   ی چرخه

کند که حکمرانی  خواهانه را تکرار می آخر همچنین بینش کلیدی جمهوری   ی این نکته 
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این  به معنای کلاسیک  تمامیت خود، سیاسی است، »اقتصاد سیاسی«  اقتصادی در 

 اصطلاح .

 

 گیری نتیجه

خواهانه ارائه  در این مقاله، ما طرح مختصری از اقتصاد سیاسی دموکراسی جمهوری 

هایی خواهانه از سلطه یا کنترل بیگانه نیازمند نهادها و سیاست دادیم. آزادی جمهوری 

است که حفاظت قوی در برابر اشکال افقی و عمودی سلطه ارائه دهند. خطر سلطه در 

جامعه اجتماعیبهمدرن    ی یک  موقعیت  با  آزادی -شدت  است:  مرتبط  اقتصادی 

عنوان اقدامی متقابل به توجهی از استقلال اقتصادی  قابلخواهانه نیازمند سطح  جمهوری 

حوزه یک  برابر  سرمایه  ی در  سیاسی  اقتصادی  اقتصاد  است.  سلطه  از  مملو  داری 

هم   خواهانه هم شرحی توصیفی از اشکال متعدد سلطه در زندگی اقتصادی وجمهوری 

دهد. در این مقاله پیشنهاد شرحی هنجاری از چرایی و چگونگی مقابله با آنها ارائه می 

طور همزمان یک کف اقتصادی  بهخواهانه باید  کنیم که یک اقتصاد سیاسی جمهوری می 

ایجاد کند، یک سقف اقتصادی برای مقابله با نابرابری اقتصادی بیش از حد تحمیل، و 

 . حکمرانی و تنظیم نهادهای اصلی اقتصادی را دموکراتیک کند
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