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  درآمد
ی یورگوس لانتیموس، ( ساخته۰۲۰۲) «Poor Things موجودات بیچاره» فیلم

ی اخیر هاهای سینمایی سالترین روایتی رمانی از آلستِر گری، یکی از متفاوتبر پایه

هایی بسیار جدی اثری که در عین زیبایی بصری و روایتی سوررئال، پرسش 1است.

کند. لانتیموس با انتخاب یک ی بدن، آزادی، آگاهی و مناسبات قدرت طرح میدرباره

های ترین پرسشواقع به سراغ یکی از بنیادی ظاهر تخیلی و فانتزی، دربهداستان 

دست  ای درمثابه ابژهای که در ابتدا بهسوژهفلسفه و فرهنگ معاصر رفته است: چگونه 

تواند مسیر خودآگاهی و آزادی را طی کند و به بازنویسی بدن دیگری قرار گرفته، می

 و ذهن خویش دست بزند؟

)با بازی اما استون(، زنی است که با نوعی « بلا باکستر»شخصیت اصلی فیلم، 

ی و ی فرانکشتاین مری شلیان قصهگردد؛ ترکیبی مبه زندگی بازمی« باززایی علمی»

خبر است، اما وار و بیی زن و بدن. بلا در آغاز کودکبازنویسی مدرنیستی از اسطوره

کند، دقت دنبال میشود. آنچه فیلم بهتدریج وارد جهان تجربه، زبان، میل و آگاهی میبه

 ؛آگاهی است گیرینه فقط روایت رشد یک شخصیت، بلکه نمایش فرآیند شکل

ی رنج و لذت، سفر و مواجهه با جامعه، و در نهایت با بازتعریف فرآیندی که با تجربه

 خورد.آزادی گره می

 Poorشود. های فلسفی آشکار میدر همین نقطه است که پیوند فیلم با سنت

Things ی ابژکسیون و مادرانه، های ژولیا کریستوا دربارهتوان در پرتو نظریهرا می

ی بودن زن، نظریه«دیگری»بدن و قدرت، خوانش دوبووار از  یمفاهیم فوکویی درباره

در  .بازخوانی کردی جودیت باتلر، و حتی دیالکتیک خودآگاهی هگل پرفورماتیویته

« هیولا»ار بی است با فرانکشتاین مری شلی؛ اما اینوگویمتنی، فیلم گفتسطح میان

ای است که در هیولاوارگیِ مردسالار و دینی خود، بدن و نه فردی مطرود، بلکه جامعه

 ذهن زن را به اسارت گرفته است.

گیری از مفاهیم فلسفی و فمینیستی، فیلم هدف این مقاله آن است که با بهره

Poor Things باززاده»پیچیده بخواند که از خلال روایت یک زن عنوان متنی را به» ،

مثابه مفهومی کند و آزادی را نه بههای قدرت، دین، و مردسالاری را نقد میریشه
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در این  کند.بخش بازتعریف میمند و رهاییای زیسته، بدنانتزاعی، بلکه همچون تجربه

مانیفست »این است، بلکه نوعی تنها بازخوانی مدرن فرانکشتنهمسیر، فیلم لانتیموس 

 آید.شمار میی بدن و آزادی در جهان معاصر بهدرباره« فلسفی

 

 مثابه مرز و رهاییو ابژکسیون: بدن به کریستوا
 ایهرسال: وحشت هایقدرتکاو فرانسوی، در کتاب ژولیا کریستوا، فیلسوف و روان

ها هویت خود را از طریق مرزبندی میان دهد که فرهنگنشان می ابژکسیون باب در

امد، نسازند. آنچه او ابژکسیون میپاک/ناپاک، خودی/دیگری و انسانی/غیرانسانی می

دقیقاً همان چیزی است که در مرز این تمایزات قرار دارد: چیزی که نه کاملاً بیرون 

 هایینمونه …بدن، لاشه، زهدان، خون واز  است و نه درون، نه سوژه است و نه ابژه. مایعی

 .اندآن از

، بدن بلا در ابتدای داستان دقیقاً چنین وضعیتی دارد. او Poor Thingsدر 

موجودی است میان انسان و غیرانسان، میان کودک و زن، میان سوژه و ابژه. نگاه 

« آزمایشگاهی شیء»خواهد او را دیگران به او، نگاهی ابژکتیو است: دانش پزشکی می

 خواهدی میل و لذت خود ببینند؛ جامعه میخواهند او را ابژهبداند؛ مردان پیرامونش می

ت تدریج این وضعیاو را در جایگاه زن سنتی یا مادر فروبکاهد. اما بلا در طول داستان، به

 کند.را واژگون می

ند دارد. نظم گوید ابژکسیون همواره با مرزها و قانون پدرانه پیوکریستوا می

است را طرد کند تا هویت خود را تثبیت « نامطلوب»کوشد آنچه اجتماعی ـ دینی می

نماید. بلا در آغاز ابژکتی طردشده است، اما فرآیند رشد او دقیقاً نوعی خروج از 

نشان  تدریجی بدن، لذت و میل، بهشدن به سوژه است. او با تجربهابژکسیون و تبدیل

های ، چیزی جز سازه«نامجاز»و « مجاز»، «ناپاک»و « پاک»ی دهد که مرزهامی

 مردسالار و دینی نیستند.

ی ابژکسیون است؛ جایی که بدن ترین عرصهی مادرانه مهماز منظر کریستوا، تجربه

ی مادری ی زندگی و موضوعی برای طرد است. بلا نیز در تجربهزن همزمان سرچشمه

کند: او مادر است، اما نه مادری اسیر قانون پدرانه، یخود، این دوگانه را بازنویسی م
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کند و بدن خود را به منبع قدرت بدل کند، بازتعریف میبلکه مادری که انتخاب می

 سازد.می

نه صرفاً داستانی فانتزی، بلکه درام فلسفیِ خروج  Poor Thingsدر این خوانش، 

 «.ی آزادوژهس»به « ی طردشدهابژه»از ابژکسیون است: مسیری از 

 

 میل و مادرانه: از سمیوتیک تا سمبولیک زبان،
ی شاعرانه، میان دو سطح از تجربه زبان در ویژه در انقلابیکریستوا در آثارش، به

بانی، ز. سمیوتیک به قلمرو پیشاسمبولیکو  سمیوتیکگذارد: زبانی تمایز می

هنوز قانون پدرانه و نظم زبان جسمانی، ریتمیک و پیوند با مادر اشاره دارد؛ جایی که 

ی ساختارمند زبان، قانون، هنجار اجتماعی و تثبیت نشده است. سمبولیک اما عرصه

 است.« نام پدر»

نوعی در قلمرو سمیوتیک قرار دارد: او بلا در آغاز فیلم، موجودی است که به

سخن  شاهای جسمانی است. بدنش بیش از ذهنواژه و سرشار از لذتوار، بیکودک

ی او بیشتر به بدن و میل وابسته است تا به قانون اجتماعی. اما گوید، و ریتم تجربهمی

آموزد، قواعد اجتماعی را تجربه شود: او زبان میتدریج وارد قلمرو سمبولیک میبه

 آزماید.کند و جایگاه خود را در نظم مردسالار میمی

در این گذار، منفعل نیست. او صرفاً کند، این است که بلا آنچه فیلم را فلسفی می

کشد. شود، بلکه هر بار مرزهای آن را به چالش مینظم سمبولیک جذب نمی« درون»

کند، پروا زندگی میگوید یا آن را بیبرای نمونه، زمانی که از میل جنسی خود سخن می

سنتی، یا باید زند. زیرا زن، در منطق مردسالار درواقع زبان و قانون پدرانه را برهم می

یک نیست؛ او با بلا هیچ«. ی خاموشمعشوقه»قرار گیرد یا « مادر مقدس»در مقام 

 سازد.ای میزبان و بدن خود روایت تازه

 ای انقلابی در زبان و سوژهتواند لحظهی مادرانه میکریستوا معتقد است که تجربه

 یریزد. بلا در تجربهفرو میباشد: زیرا مادر بودن مرزهای خود/دیگری، درون/بیرون را 

پذیرد؛ بلکه آن را انتخابی آزاد مثابه تقدیر نمیمادری نیز چنین است. او مادری را به
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صورت دهد که سمیوتیک و سمبولیک در او نه بهداند. این امر نشان میمی

 اند.مراتبی، بلکه در تعاملی خلاق در جریانسلسله

دهد: ی کریستوا ارائه میی سینمایی از نظریهفیلم لانتیموس در این سطح، تصویر

شکفد، اما نه در خدمت ای که از دل آن زبان، میل و آگاهی میمثابه عرصهبدن زن به

 قانون پدرانه، بلکه علیه آن.

 

 

 مثابه دیگریدوبووار: زن بهفمینیسم 
زن، زن زاده »ی خود را بیان کرد: مشهورترین گزاره دوم جنسسیمون دوبووار در 

او نشان داد که فرهنگ مردسالار، زن را در جایگاه « شود.شود، بلکه ساخته مینمی

ی مستقل، بلکه در عنوان سوژهاش نه بهقرار داده است؛ موجودی که هستی« دیگری»

 شود.نسبت با مرد تعریف می

ای برای دانش کند: او برای دیگران است، ابژهمیدقیقاً در این نقطه آغاز  «بلا»

ودن است. ب«دیگری»پزشکی، لذت جنسی یا تقدیر اجتماعی. اما مسیر او، بازنویسی این 

ی جنسی، از مواجهه با جامعه تا مادری(، از این ی تازه )از سفر تا رابطهاو با هر تجربه

 شود. در این معنا، فیلم تجسمیای مستقل میتدریج سوژهگیرد و بهجایگاه فاصله می

 تواند خود را از نو بسازد.شود، اما میی دوبووار است: زن ساخته میاز جمله

 

 مثابه پرفورماتیوجنسیت به: باتلرفمینیسم 
جنسیت نشان داد که جنسیت نه حقیقتی طبیعی، بلکه  جودیت باتلر در آشفتگی

شود. زن یا ها و هنجارها ساخته میکنشامری پرفورماتیو است: یعنی از طریق تکرار 

 های فرهنگی و اجتماعی است، نه تقدیری بیولوژیک.مرد بودن محصول بازی

ی جدید، دهد. او با هر حرکت و تجربهبلا این حقیقت را در عمل نشان می

زند. برای مثال، زمانی که از آزادی کند و برهم میهنجارهای جنسیتی را بازبازی می

شکند. یا شده بر زنان را میتحمیل« قانون خاموشی»گوید، درواقع می جنسی سخن
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عنوان امکان عنوان اسارت، بلکه بهشود، مادری را نه بهوقتی در نقش مادر ظاهر می

 کند.ای برای آزادی بازتعریف میتازه

 ند: نشانکی جنسیت را آشکار میای است که پرفورماتیویتهاز منظر باتلر، بلا سوژه

شده نیست، بلکه میدان بازآفرینی است. امری از پیش تثبیت« زن بودن»دهد که می

 های فردیاین همان چیزی است که فمینیسم موج سوم بر آن تأکید دارد: تنوع، آزادی

 های زیسته.و بازنویسی هویت از دل تجربه

 

 فوکو: بدن، دانش و قدرت
بدن نخستین محل اعِمال قدرت  میشل فوکو در آثارش بارها تأکید کرده است که

عنوان است. نهادهای مختلف ـ دین، علم، پزشکی، اخلاق و قانون ـ همگی بدن را به

گیرند. بدن منضبط، بدن مطیع و بدن تحت ی اصلی کنترل و نظم هدف مینقطه

 های قدرت است.نظارت، محصول این شبکه

د. علم پزشکی )شخصیت دقیقاً چنین جایگاهی دار «بلا»، بدن Poor Thingsدر 

بیند. مردان اطرافش بدن او را به ی آزمایشگاهی میمثابه ابژهگادوین باکستر( او را به

ی کاهند. جامعه بدن زن را یا در مقام مادر یا در مقام معشوقهی لذت خود فرو میابژه

 خواهد.خاموش می

عنوان محل انقیاد، بلکه به عنوانگیرد. او از بدنش نه بهاما بلا این بدن را بازپس می

شدن، بلکه بازتعریف بدن های جنسی او نه ابژهکند. تجربهمیدان مقاومت استفاده می

ی نقطه»ی فضای آزادی است. بدن او از این منظر همان چیزی است که فوکو مثابهبه

 د.گردجا نیز مقاومت ممکن میشود، هماننامد: جایی که قدرت اعِمال میمی« مقاومت

 ی سلطه و همتواند هم عرصهدهد که چگونه بدن زن میفیلم لانتیموس نشان می

کشد و آن را به منبعی برای ی آزادی باشد. بلا بدنش را از منطق قدرت بیرون میعرصه

 سازد.خودآیینی بدل می
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 هگل: دیالکتیک خودآگاهی و آزادی
ند: کرا مطرح می« خدایگان و بنده»دیالکتیک مشهور  روح پدیدارشناسیهگل در 

ای شناسد. او برای دیگری است، ابژهی آگاه ابتدا خود را در نسبت با دیگری میسوژه

ودن برسد و از ابژهبرای میل و نگاه دیگری. اما در روند دیالکتیکی، به خودآگاهی می

ی عنوان سوژهگاهی از خویش بهکند. آزادی، در نهایت، همان آبودن گذر میبه سوژه

 مستقل است.

کند. در آغاز، برای دیگری است: برای گادوین دقیقاً این مسیر را طی می «بلا»

ی رنج، لذت، سفر و باکستر، برای مردان پیرامون، برای جامعه. اما از طریق تجربه

ای وان سوژهعنرسد که خود را نه در نسبت با دیگری، بلکه بهای میمادری، به مرحله

به « نبود در خود»یابد. این فرایند، همان دیالکتیک هگلی است: گذر از مستقل بازمی

 «.برای خود بودن»

شود: آزادی نه در معنای رهایی به معنای حقیقی کلمه آزاد می «بلا»در پایان فیلم، 

 مثابه خودآگاهی.سیاسی یا اجتماعی صرف، بلکه به

 

 ی هیولاوارجامعهفرانکشتاین و 
وگوست. در رمان شلی، هیولا مری شلی در گفت فرانکشتاینوضوح با فیلم به

خواهد پذیرفته کند؛ او موجودی است که میای است که او را طرد میمحصول جامعه

 دهد.شود، اما نفرت و طردشدگی او را به انتقام سوق می

هیولا نیست؛ او موجودی است که  «بلا»گردد. ، اما ورق برمیPoor Thingsدر 

ای مطیع فروبکاهد. هیولا در این خواهد او را به ابژهبه زندگی بازگشته، اما جامعه می

تواند آزادی محور که نمیای مردسالار، دینی و قدرتروایت، خودِ جامعه است: جامعه

 بدن زن را تاب بیاورد.

کند: بت به فرانکشتاین ایجاد میدر این معنا، فیلم لانتیموس یک وارونگی مهم نس

خواهد سوژه را مطرود سازد. بلا این بار هیولا نه فردی مطرود، بلکه نظمی است که می

 کند.ای است که هیولاوارگی این نظم را عیان میآینه
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 مثابه بازنویسی بدن و زبانآزادی به :سرانجام
Poor Things د؛ اما نظر برسنتزی بهانگیز و فادر نگاه نخست شاید فیلمی خیال

ه بدن زن، دهد کای فلسفی ـ فمینیستی است. فیلم نشان میهای زیرین، بیانیهدر لایه

 شدن گذر کنند.بودن به سوژهتوانند از ابژهی زیسته، چگونه میآگاهی و تجربه

ی زن، باتلر با نظریه بودنِکریستوا با مفهوم ابژکسیون، دوبووار با نقد دیگری

اتیویته، فوکو با تحلیل بدن و قدرت، و هگل با دیالکتیک خودآگاهی، همگی در پرفورم

ان ها را به زبخوانش این فیلم حضور دارند. لانتیموس در روایت بلا، درواقع این نظریه

 سینما ترجمه کرده است.

ری بدن گیای عینی است: بازپسآزادی در این فیلم نه شعاری انتزاعی، بلکه تجربه

ته. ی زیس، بازنویسی زبان از دل میل و مادرانه، و بازآفرینی هویت از دل تجربهاز قدرت

ی لذت یا مادری مطیع خواهد او را ابژهدهد که زن، در جهانی که مینشان می «بلا»

 ای آزاد باشد.تواند سوژهکند، می

 :بازخوانی مدرن فرانکشتاین است، اما با تفاوتی اساسی Poor Thingsدر نهایت، 

ای است که در هیولاوارگی خود نه موجودی زشت و مطرود، بلکه جامعه ،هیولا

کوشد آزادی بدن و ذهن را انکار کند. در برابر این هیولا، تنها مقاومت ممکن است: می

کند؛ مجسم می «بلا»مقاومت از خلال بدن، زبان و آگاهی. این همان چیزی است که 

وانش خ ری سینمایی، بلکه متنی فلسفی ) امکانو همین است که فیلم را نه فقط اث

 سازد.ی آزادی در عصر ما میفلسفی ( درباره

 

 مالکیتری و دین ، سرمایداری ومردسالا انقیاد، :پیوست
رگوس لانتیموس سفری هجوآمیز و تلخ به درون مناسبات مالکیت، یو -۱

شود، در ابتدا که همچون آزمایشی علمی باززاده می «بلا»داری و بدن است؛ سرمایه

ود، شهمچون شیئی تحت تملک پروفسور و سپس دیگر مردان پیرامونش تعریف می

ی عشق، میل، فقر و آزادی، بدن و وجود خویش را از وضعیت اما در طول مسیر با تجربه

نتیموس با گردد. لاای خودمختار بدل میکشد و به سوژهی مصرفی بیرون میابژه

دهد که چگونه بدن زن همواره ترکیب طنز سیاه، اروتیک و فانتزی گوتیک، نشان می
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تواند محل داری مردسالار است، اما همین بدن میی مالکیت و کنترل در سرمایهعرصه

 گسست، مقاومت و بازتعریف آزادی باشد .

 

م نوعی تجس)با یونیفرم نظامی و صلیب بر گردن( به «بلا»شوهر در فیلم،  -۰

است. او نماد ساختاری است که بدن زن را  قدرت مردسالارانه ـ دینی ـ نظامی

کند و داند، نه سوژه. یونیفرم نظامی، خشونت عریان قدرت را تداعی میمی« مِلک»

دهد شان میخوبی نجا لانتیموس بهصلیب، مشروعیت دینی برای این خشونت. در این

نوان عاست؛ بدن به انقیاد بدن زنکه چگونه ساختار پدرسالار و مذهبی همواره در پی 

 «.ملک شوهر»یا « ملک خدا»

ای پیکره»یا « هیولا»قرار دارد: زنی که در آغاز شبیه  «بلا»در برابر این ساختار، 

شود. ای خودآیین میتدریج در فرایند تجربه و زیستن، سوژهرسد، اما بهنظر میبه« خام

 خواهد او را شیء کند.در دل همان ساختاری است که می امکان آزادیاو تجسم 

ترین کلیدیو سیب، یکی از  «بلا»ی صحنه سیب، لذت و آگاهی: -۲

ت؛ اس« گناه نخستین»است. سیب در روایت مسیحی/یهودی، نماد  های فیلمموتیف

از بهشت شد. اما در فیلم، بلا با سیب به  شدن بشرخوردن آن توسط حوا باعث رانده

ای کند، بلکه سیب را همچون دروازهتنها احساس گناه نمیرسد. او نهمی آگاهی و میل

 فهمد.برای ورود به جهان لذت و شناخت می

ه ی سقوط، بلک: زن نه سرچشمهکندوارونه میاینجا لانتیموس روایت مسیحی را 

 حق بر بدن،یب نه به معنای گناه، بلکه به معنای ی آزادی است. خوردن سسرچشمه

ای سوژهشود که کریستوا از آن با عنوان همان چیزی می «بلا»است.  لذت، و معرفت

کند: زنی که در زبان و بدن، یاد می (subject-in-processشدن ) در حالِ

 .سازدهویت خود را می
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