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 آرمان نهچیری 

 شناسی ایدئولوژیکالف: تبارشناسی ارانی
همچون بسیاری از رویدادهای تاریخ معاصر ایران، زندگی، اندیشه و کنش سیاسی  

از گزند زمان  نیز  ارانی  امان های فرقهپریشی، خوانش تقی  به مطلوب در  ای و تفسیر 

دکتر   ی ه»رفقا و شاگردان مدرس  ایران، از جایگاه  ی هرهبران حزب تود  *نمانده است. 

ایران یعنی حزب ارانی«، همواره برای خود اعتبار   ی ه»حزب تود   ارانی«، با این شعار که

 »مجریان وصایای آن استاد ارجمند«، آن  آنان خود را یگانه  (1)آفریدند.و افتخار می 

»سرباز دلاور کمونیسم، مروج بزرگ مارکسیسم، دوست نخستین کشور سوسیالیستی 

»انقلابی« آن »انترناسیونالیست ی ه پیشین  (2)شمردند.می   جهان، شاگرد باورمند لنین«

هدف  با  همسو  را  آوازهراسخ«  و  دستکاری  گری ها  خویش  سیاسی  و می های  کردند 

»طرح   شدند که ارانی در آلمان و پیش از بازگشت به ایراندروغ، مدعی می جمله، به از

امکانات علنی به نشر   ی هکار انقلابی خود را ریخته بود. او مصمم بود با استفاده از کلی

شیو از  استفاده  با  و  بپردازد  مارکسیستی  عقاید  و  احیای   ی هافکار  در  مخفی  کار 

کلی از هم متلاشی شده بودند،  های حزب کمونیست ایران، که در آن دوره به سازمان 

ایران در مهاجرت تماس  با مرکز حزب کمونیست  از مراجعت  قبل  او  نماید.  فعالیت 

 ( 3)گرفته و قرار کار در ایران را گذاشته بود«.

تود بنیادگذاران حزب  از  اندکی  چندان  نه  شمار  که  نیست  از   ایران  ی هتردیدی 

او با مارکسیسم و کمونیسم آشنا شده    ی هواسطارانی بودند؛ به  شدگان»مکتب«تربیت 

سیاست نهاده بودند. قدردانی این گروه از آموزگارشان و  ی ه و به تشویق وی پا به عرص

شان از او، تا این اندازه، معقول و پذیرفتنی است. مشکل این است  تأکید بر تأثیرپذیری 

ارانی را بر پیشانی عملکرد و   ی هپشتوانکه آنان، به  این پیشینه، کوشیدند مُهر تأیید 

 

( منتشر شده است. عموماً 1404)تابستان    146ی  ی »نگاه نو«، شماره ی حاضر نخست در نشریه مقاله  *

جا که پیش ، اما ازآن باشدتر منتشر نشده  »نقد اقتصاد سیاسی« انتشار مقالاتی است که پیش  روال کار

به قلم آقایان حمید نامجو و  از این کتاب  مقاله / بررسی ملهمدو  ،انتشار بخشی از کتاب  براز این علاوه 

از  ایمرا منتشر کرده علی آشوری   اقتصاد سیاسی«  را نیز ضروری    نقد حاضر ، آگاهی خوانندگان »نقد 

ی بازنشر این مقاله صمیمانه ی »نگاه نو«، بابت اجازه دانستیم. از آقای علی میرزایی، سردبیر فرهیخته

 سپاسگزاریم. )نقد اقتصاد سیاسی( 
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به یکمرام و آرمان از مرگ دردناک او  سالهای حزبی بگذارند که نزدیک  ونیم پس 

 ی هتأسیس شد و هرچه بود، دستاورد تصمیم و اراده و باور آن شاگردان بود نه نتیج 

آموزه  بهمستقیم  ارانی  استاد.  دورهای  اختناق  تا،    ی هسبب  نیافت  فرصت  رضاشاهی، 

روشنی، چه در اثبات و چه در نفی لنینیسم سخن بگوید. پس اطلاق عنوان یکی به

مروجیناز»برجسته مارکسیسم  ترین  افکار  ایران  - ]...[  در  »شاگرد   (4)لنینیسم«  یا 

ای است که نه برای ابطال و نه اثبات آن، سند و استدلال به او، گزاره  باورمند لنین«

کم تاکنون، نداریم. حتی اگر کار را آسان گیریم و با توجه به برخی از استواری، دست

لنینیسم   ی ه باربا کمینترن، سکوت ناگزیرِ ارانی در  نگاری و همکاری ها، مثلاً نامهنشانه 

هم کاملاً غیرمنطقی است، اگر از آن اش با آن به شمار آوریم، بازهمدلی  ی ه را به منزل

وهوایی حزبی سود جوییم که در روزگاری دیگر و حال  ی ه برای اعتباربخشی به کارنام

 غایت متفاوت پدید آمد. به

، یکی  1357ایران پس از انقلاب    ی هو اخلاقی حزب توددر پی شکست تشکیلاتی 

)مشهور به ناخدا انور(، با این ادعا که  آن به نام حمید احمدی  ی هاز هموندان سرخورد

از  ی هخواهد چهرمی  را  تحریف  ارانی  انواع  کژنگری »آوار  و  یا  ها  و]کذا[  آگاهانه  های 

خلاف  سخنش این بود که به  ی هشناسی نهاد. فشردناآگاهانه« بزداید، پا به میدان ارانی

»از مارکسیسم تعبیر لنینی و استالینی   گری حزب توده، ارانی»سوسیالیست« بود،آوازه

کمونیستی« »هیچ  نداشت«، گروه  یا  حزب  تشکیل  دنبال  به  و»هیچ  گاه  گونه  نرفت 

]کذا[ شعار انقلاب    ارتباطی]...[ با کمینترن نداشت«، زیرا »شعار انقلاب پرولتری و یا

کارگران و دهقانان و هژمونی این طبقه را که از سوی کمینترن و حزب کمونیست  

پس جای شگفتی نیست اگر    (5)دانست«.شده است، نادرست می ایران]...[ مطرح می 

 صدد»مشی و فکر« وی برخاسته و در   کمونیست ایران به مخالفت با   ی ه کمینترن و فرق

این باشند.  برآمده  وحذف«ش  سرانجام »سرکوب  که  بود  اطلاعاتی   چنین  »سازمان 

 »اطلاعاتی«   های »نفوذ« کرد، از آن برای هدف   ارانی  »گروه مستقل«  شوروی« به درون

 ( 6)راهش بازداشت. ی هخود سود جست و آن رهبر آزاده را از ادام

  یهآور شواهد متقن، از جمله رابطانگاشتن شگفت ی نادیدهبنیاد این روایت، بر پایه

کمونیست ایران، بدخوانی و بدفهمی و   ی هانکارناپذیر ارانی با کمینترن و هموندان فرق

 یهکمونیست ایران دربار  ی هنظر در فرقبه مطلوب اسناد، برای نمونه اختلاف  ی ه مصادر



 



 آرمان نهچیری 

سال  در  رضاشاه  حکومت  به ماهیت  و،  سلطنتش  نخست  گمانههای  و ویژه،  زنی 

را با خوانش    «دنیا»  ی هگاه که مطالب نشریپردازی بنا شده است. احمدی، حتی آنخیال 

های ارانی یابد، با این توجیه که »برخی نوسانات در برداشتخواه خود همسو نمیبهدل

خورد که البته خط مسلط جریان های مارکس و دیالکتیک به چشم می نسبت به اندیشه 

سرایی دست بردارد. لاجرم، حاصل باز هم حاضر نیست از افسانه(  7)فکری وی نبود«،

ها« نکاست، بلکه بسی به آن افزود. با وجود »آوار انواع تحریف  فقط چیزی ازکارش نه 

  مارکس   از  فراتر  یارانبر نماند. به پیروی از او، چندی بعد کتابی به نام  این، کشتزارش بی

»تألیف و اقتباس« حسین بروجردی، منتشر شد.  ی هدر بیش از هفتصد صفحه، نتیج

، فقط  پایه و ضعف تدوین و ایرادهای نگارشیهای بی ها و تحلیلنگری گذشته از سطحی

»مؤلف و مقتبس« برای کتابش برگزیده، روشن است که توسن سرکش    از نامی که آن

 تاخته است.  خیالش تا کجا 

را پژوهشگر پیش  تاریخ جنبش چپ  کسوت و بیخسرو شاکری که خود  همتای 

می برجستایران  استاد  »چند  نزد  »تلمذ«  به  و  و    ی هدانست  سوربن  ]دانشگاه[ 

»احمدی    ورود   کرد،یاد پروفسور ماکسیم رودنسون« مباهات میشهیر، چون زندهجهان

ارانی   (8)دانشجو« میدان  به به  پس،  نیاورد.  تاب  را  دغدغه شناسی  این  با   که   ظاهر، 

 ی هاند، بل با اهداف خاص از زاویگاه از دید تاریخ نگفته»تاکنون داستان ارانی را هیچ

اند و چه آنانی اند، چه آنانی که او را کمونیست معرفی کردهپردازی روایت کردهافسانه

سندهای مهمی  ی هپشتوانو به  (9)کمونیسم بری دارند« "اتهام" اند او را ازکه کوشیده 

رابط از  دور  ی ه که  در  کمینترن  با  به   ی هارانی  بود،  یافته  برلین  در  به  اقامتش  شدت 

 احمدی تاخت؛ بدین شرح: 
این برای  احمدی  را »تلاش  خود  مبتکر"که  و  دقیق  کند،   "مورخی  معرفی 

برای   "کارنامه سوسیال دموکرات" تقلایی است عبث. کوشش او برای تدوین یک

)سرقت آکادمیک(،    ارانی و همکاران او نیز کوششی است آغشته به تحریف، انتحال 

او]...[ تلاشی است برای   ی هو بیش از همه جسارت نابخردانه. ادعاهای بلندپروازان

فروشانه در جهت تحریف تاریخ به سبک حزب توده که از آن آموخته استتار فضل

 (10) است«.
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»فاقد صداقت    پاسخ نگذاشت و او نیز شاکری را فردیاحمدی این ناسزاها را بی

  پندارد که فقط دانست که »از خود تصور غیرواقعی« دارد و چنین می   فکری و اخلاقی« 

آوری و انتشار برخی اسناد مربوط به جنبش چپ ایران« به جایگاه »مورخ« با جمع»

»چه به لحاظ نظری و تئوریک و چه به لحاظ سیاسی و   کهدست یافته است. درحالی 

تناقض گیری نتیجه  در  عجیب گوییها،  غوطه های  به وغریب  که  شده  وضوح  ور 

  (11)گذارد«.می صلاحیت خود را در شناخت درست مسایل و رویدادها به نمایش عدم

جا که به شاکری، تا آن  وغریب«های عجیبگویی»تناقض  فکری و آشفته  ی هباردر

شود، باید حق را به احمدی بدهیم. شاکری، از سویی، در نقد باور بحث فعلی مربوط می 

»ارانی سوسیال دموکرات نبود و از همان زمانی که در آلمان   کند کهاحمدی تأکید می

بود، نسبت به اتحاد شوروی و کمینترن نظر مساعد داشت، اگرچه بدون تردید تفسیر 

 (12)کرد، تفاوت داشت«.چه دستگاه شوروی پخش می او از مارکسیسم، تا حدی، با آن

»هیچ وجه مشترکی با شوروی و کمینترن استالینی   نویسد که ارانی و از سوی دیگر می

اش، هم »گرایش  سیاسی  شاکری، ارانی، از همان آغاز کنش   ی هبه دید  (13)نداشت«.

بلشویکی« و  غیرشوروی   کمونیستی  »مارکسیستی  هم  و    (non- soviet)  داشت 

)اما با دید فلسفی انتقادی( طرفدار شوروی بود«.   سان یک کمونیست  »به  یعنی  بود«.

»ملهم از   چه را گفته فراموش کرده باشد، ارانی را اندیشمندی سرانجام نیز، انگار آن

آلمان«اندیشه دموکراتیک  چپ  می   (14)های  آرمانمعرفی  که  از کند   هایش 

بازار، در این آشفته(  15)گرفت.»سوسیالیسمی دموکراتیک و اومانیستی« سرچشمه می 

خواست؟ اگر گفت و چه می ماند که بالاخره ارانی که بود و چه میحیران می  مخاطب 

راستی، ایرادش به احمدی دانست، پس، به شاکری هم ارانی را سوسیال دموکرات می

پنداری و توهم علمداری تاریخ جنبش چپ ایران موجب چه بود؟ آیا فقط خودبزرگ

»به  اش بدین سبب نبود که گویی کسانیآن همه ناسزاگویی نشده بود؟ آیا برآشفتگی 

قصه  کچل  حسن  می سبک  بلندپروازانه  ایرانی،  کسب  های  در  مرارت  بدون  خواهند 

 ( 16)های فاضلانه، اما با تزویر و تقلب، مقام شامخی را احراز کنند«؟شیوه 

»توهمات   رایج« کوشیده است  ی ه»تئوری توطئ  یهباره نیز که احمدی برپایایندر  

خوانند به  را  خود  قلبی  آرزوهای  و  کند«،بی  ی ه ذهنی  تلقین  شاکری، (  17)اطلاع 

ناصالح بی  بود،  گمان،  ایرادگیری  و  داوری  برای  به سبب  اینازترین کس  که خود،  رو 
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پژوهی  تاریخ  ی هچالاش، بسی بیش و پیش از او در این دامستیزی بیمارگونهشوروی 

»فرضی بود.  شده  بیی هگرفتار  و   ناخرسندی   ی هپای«  پیدایش  از  استالینی  »دستگاه 

نخست   (18)مرزی شوروی«انکشاف گروه مستقل مارکسیستی در ایران، یعنی در هم

»نفوذ دستگاه اطلاعاتی شوروی« در    به قلم شاکری مطرح شد و اگر احمدی فقط از

»فرضیه«   وبرگ دادن به آنسخن گفت، شاکری با شاخ   وسه نفرگروه موسوم به پنجاه 

های منتقد به  ها و مارکسیست »ارانی را همچون دیگر کمونیست   حکم قطعی داد که

توطئه  طریق  از  استالینی  سازمان نظام  گوناگون  استالین،  های  اطلاعاتی  های 

»انتقاد«   که حتی یک نمونه ازلبته بدون آنا(  19).، از میان برداشتند«"ان.کا.و.د"چون

از به  ارانی  اگر،  که  بیاورد  استدلال  یا  کند،  ذکر  استالینی«را  در»عصر »نظام  واقع، 

استالینی« کمینترنتصفیه  برداشتن آن جنایت  ی ه »برنام  های  میان  از  برای   آمیز«ی 

هنگام مسافرت ارانی به  فقط آن را به چرا نه   (20)»عنصر خطرناک« طراحی کرده بود،

هفتم کمینترن به    ی ه شوروی اجرا نکرد، بلکه او را با»دستور« پیروی از مصوبات کنگر 

اش تا ایران فرستاد؟ دستوری که ارانی بدان گردن نهاد. شاکری برای باورپذیری افسانه

رضاشاه، سرپاس مختاری، را   ی هجا پیش رفت که آخرین رئیس مقتدر شهربانی دورآن

 یه تصفی  ی ه مقدس« و شریک در برنام  ی ه »روسوفیل]...و[ پایبند به خدمت به روسی  هم

 (21)!آوردشمار »دستگاه ترور و اختناق استالین« به

بهره پیش  که  دادیم  توضیح  و  تر  آرمان  توجیه  برای  ارانی  از  توده  حزب  برداری 

نادرست، یعنی   ی همنطقی و عقلانی ندارد. انتقاد از این شیو  ی هعملکرد خود، هیچ پای

پدید نیز    ی ه گسستن  حزب  آن  مخالفان  شامل  رخدادش،  مکان  و  زمان  از  تاریخی 

شود تصور کرد که اگر ارانی را از میان راحتی می »به  شود. شاکری مدعی است کهمی 

غلتید  ایران به آن گردابی در نمی   ی هخواهانبرنداشته بودند، جنبش ملی و چپ عدالت 

توان گفت  و»بدون تردید می  مرداد به آن دچار آمد«.  28که بین تأسیس حزب توده و  

ای را بپیماید و در خدمت بهروزی  توانست راه خردمندانهکه سرنوشت چپ ایران می

توان گفت، این است  راحتی« و »بدون تردید« میچه »بهآن  (22)مردم ایران قرارگیرد«.

ترین نسبتی با پژوهش تاریخی ندارد. ای، کوچکهای پیامبرگونهگوییکه چنین پیش 

پروفسور رودنسون  ی هآموختجای شگفتی است که دانش   دانشگاه سوربون و شاگرد 

آوازه»جهان که  اشتباهی شود  مرتکب همان  دقیقاً  تودشهیر«،  ایران.    ی هگران حزب 
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چهر اگر  به  ی ه حتی  را  خیال گونهارانی  با  شاکری  که  کنیم  تجسم  هایش  پردازی ای 

چه  20که او پس از شهریور این ی هزنی در بار برایمان ترسیم کرده است، باز هم گمانه 

از حوزراهی در پیش می بیرون  آیا    ی هگرفت، کاری است کاملاً  براین،  افزون  تاریخ. 

یک، از به یک  ،مرکزی حزب کمونیست شوروی، که استالین  ی ه ارانی از هموندان کمیت

تری داشت که قاطعانه حکم دهیم  دم تیغ گذراندشان، قدرت و شهرت و محبوبیت بیش

توانست مسیر جنبش چپ ایران را  ماندن و مخالفت با استالینیسم، میبه فرض زنده 

نکت  می  ی هتغییر دهد؟  نادیده  که شاکری  و جاذبمهمی  ایدئولوژی  افسون   ی هگیرد، 

ش. نه دلیلی اگرایان است در اوج دوران چیرگی و رونقانکارناپذیر استالینیسم نزد چپ 

مجذوبان به شمار آوریم و نه دلیلی که او را استثنا   داریم که ارانی را نیز از این گروه

که، از عامی و خلاف پندار شاکری، شیر استالینیسم با جان بسیاری از کسانی کنیم. به 

نامی، در سرتاسر جهان به پشتیبانی و ستایش از استالین و شوروی برخاستند، و از آن 

اندیش و  بود. کنش  نشده  توده، عجین  بنیادگذاران حزب  و  ارانی   ی هجمله شاگردان 

بدیهی   ی ه و الزاماً یکسان نیست. این نکت  های متفاوت، هموارهها و مکانانسان در زمان

داشت، ولی اش پیش چشم می های تاریخیبایست در تحلیلدومی است که شاکری می 

 کرد.متأسفانه چنین نمی

(، گذشته  1401)نشرمرکز،    کوتاه  یزندگ  کی  ،یاران  یتق کتاب یونس جلالی به نام  

نکته دراز  تازه  ی هبارهایی  سخن  ارانی،  خانوادگی  محیط  و  کودکی  ندارد. دوران  ای 

های احمدی و سراییمطالبی کاملاً خارج از موضوع یا تکرار داستان  ی هپرگویی در بار

آن لعاب  و  رنگ  بر  افزودن  با  پدیدشاکری  بررسی  مثال  برای  و   ی ه ها،  دستگیری 

چارچوب  ی همحاکم در  گروهش  و  ژئوپولیتیک«  ارانی  کشورهای   »بازی  با  رضاشاه 

 ( 23)پژوهان بیاید.انگلیس و آلمان و شوروی، چیزی نیست که به کار تاریخ

*** 

گرایی نام کشف ایران، تقی ارانی و جهان وطنعلی میرسپاسی با نگارش کتابی به  
ارانی پرداخته است. او   ی ه ، آخرین کسی است که به شرح زندگی و اندیشرادیکال او

»بر روی اوراق مهجور و   را که گویی  »گردوغباری«   خواهدنیز، همچون اسلافش، می 

راهکارش (  24).است، بزداید  ارانی نشسته«  ی ه های بررسی نشدنوشته   ی ه ماند مغفول 

 ( 33ها،)ص.»دقیق« این نوشته   »به جزئیات« و بازخوانی  هم ظاهراً این است که با توجه
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( باشد که بدین ترتیب  45و ارائه دهد.)ص.  ها را دریابدها و نکات ناب« آن»پیچیدگی 

»حدود   اند، بازآراید و( را که دیگران از ارانی ترسیم کرده 155)ص. ی »معوج«ی چهره

 (  53این توجه به ارانی را جلوتر برََد«.)ص.

شالود بر  را  کارش  هم  گزاره  ی همیرسپاسی  اثباتهمان  و   ی هنشدهای  احمدی 

 یهآیینانهای راست اندیشی»جزم  پندار که ارانی  ریزد، یعنی تکرار اینشاکری پی می 

( و »به عوض سرفروآوردن در برابر استالینیسم یا 226)ص.  تابیدرا برنمی  شورویایی«

شبهگردن رایج  مدل  به  دولتنهادن  سنتسوسیالیستی  سوسیالیستی  گرا،  های 

دموکراتیک را با توجه به نیازها و واقعیت مادی کشور خود بازخوانی و بازتفسیر کرد«، 

در ایران   "گرایی مدنیملی "  »پیشگام  اش این است که ارانی( ولی ادعای تازه23)ص.

نظریه59)ص.  معاصر« از جهانتازه  ی ه »شیو  پرداز(،  به  226)ص.  گرایی«وطنای  یا   )

دیگر جهان»چپ  سخن  مایهگرایی  با  بود  ازوطن  مدنیملی"هایی  ( 98«.)ص. "گرایی 

درست است که حتی در اصل دعوی نیز ابهام وجود دارد و معلوم نیست که بالاخره 

از آن را داشت، ولی   هایی«گرایی مدنی« در ایران بود یا فقط»مایه»پیشگام ملی  ارانی

 تر بپردازیم.تر و اساسی گذریم تا به ایرادهای مهماز آن می

 

 ب: روایت نادرست رخدادها 
نوشین، 1 عبدالحسین  یوشیج،  نیما  هدایت،  صادق  همچون  »کسانی  نادرست:   :

جمل از  ملکی«،  خلیل  و  علوی  نشری  ی هبزرگ  بودند.)ص.  ی هنویسندگان  ( 225دنیا 

 اند.  درست: گذشته از بزرگ علوی، بقیه حتی در حد یک کلمه هم در دنیا چیزی ننوشته 

تاریخ2 راوندی،  »مرتضی  نادرست:  برلین :  به  سویس  از  ایران،  معاصر  تاریخ  نگار 

زاده در برلن تشکیل شده  »کمیته ملیّون«، که به رهبری سیدحسن تقی  رفت« و به

( درست: به هنگام تشکیل آن کمیته، مرتضی راوندی کودکی دو 75بود، پیوست.)ص. 

 زاده به همکاری را پذیرفت، علینقی راوندی نام داشت. ساله بود. آن کسی که دعوت تقی

درست: خلیل   (92»اعضای مؤسس حزب توده« بود.)ص.  : نادرست: خلیل ملکی از3

   ایران به آن پیوست. ی هسال پس از تأسیس حزب تودملکی نزدیک به سه
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و    هایی هم با ایرج اسکندری]...[ وبرخاست»دیدوبازدید و نشست  : نادرست: ارانی 4

( 90بزرگ علوی]...[ داشت. در این دیدارها برادر او مرتضی علوی هم حاضر بود.)ص.

می  در شوروی  علوی  مرتضی  هنگام  آن  در  آن»دیدارها« درست:  در  مطلقاً  و   زیست 

 حضور نداشت. 

 سسانؤم»ایرج اسکندری و بزرگ علوی، رفقای ارانی در برلین و از    : نادرست:5

( درست: نه اسکندری و نه بزرگ علوی هیچ  91« بودند.)ص."ی جمهوری انقلابیفرقه"

نقشی در تأسیس آن فرقه نداشتند. بزرگ علوی نیز پس از بازگشت به ایران همکاری 

 (25).سیاسی با ارانی را آغاز کرد

 

 موضوع پژوهش یهپ: ناآگاهی از زمینه و زمان
 هدفش از نگارش این کتاب   کند کهمیرسپاسی، بارها و بارها، یادآوری و تأکید می 

بین دو جنگ   ی هناسیونالیسم ایرانی در دور  ی ه»بررسی انتقادی و بازنگری تاریخ اندیش

»بررسی دقیق   آن و  «ی ه کنند»تنظیم و تدقیق وجوه مهم و تعیین   (،21جهانی«)ص.

طور که »آن  در این خصوص است؛   (110ترین مباحث فکری«)ص.مشخصات محوری 

( او به خوانندگانش  49اند«.)ص.پردازی کردهآن نظریه  ی هاش در بارمعماران پیشگام

توان ای«عرضه کرده است که می »دیدگاه تازه و مترقی  دهد که بدین ترتیب،مژده می 

واقعیت این است   ( 53مدرن ایرانیان را نوشت«.)ص.  ی ه»تاریخ اندیش  آن  ی هاز دریچ

، نویسنده و دستاوردش وجود ی ه شکافی بس ژرف میان ادعاهای، نه چندان فروتنان  که

 دارد. 

]...که[ نقد ارانی به عرفان و گرایشات    : به اعتقاد میرسپاسی»کسرویِ تجددگرا هم1

می را  تجددگرایانه  تفکرات  و  زمر90ستود«،)ص.صوفیانه  از  به   ی ه(  که  بود   کسانی 

زده و غیرانتقادی، ای شتاب»سر آن داشت که به شیوه   اندیشید ولیایران می  »اصلاح«

اصطلاح بر آن سوار کند. ارانی،  بههای غربی را با هویت ایرانیان منطبق و  افکار و اندیشه

هایش  تواند از باغ مدرنیت بهترین میوه خلاف کسروی، متوجه بود که هیچ ملتی نمیبر

ها را جلوی رویش گرفته، به  چین کند؛ انگار که طَبَقی از بهترین افکار و ارزشرا دست

 (  161اند«.)ص.او تعارف کرده
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ارانی   نشده« یا»منورالفکر رهبر« را، همانا، منورالفکر فاسده »  نقش اجتماعی  اولًا، 

و» ایرانی  تمدن  سطح  و  درجه  ایران«   بالابردن  به  اروپایی  تمدن  مزایای  انتقال 

»علم اروپایی، صنعت اروپایی و   یعنی  »تمدن اروپایی«  و بر آن بود که  (26)دانستمی 

»گزینش« اجزایی مشخص از    معنایی جز باور به ضرورت  مگر این  (27)«.هنر اروپایی

نمی  میرسپاسی  اصلاً مگر خود  ارانی   نویسد که»کلّیّت« تمدن غرب دارد؟  نظر  »در 

ضرورتی   -های علمی و فنیخاصه در حوزه  -برگرفتن عناصری مُعَیّن از مدرنیت اروپایی

 (160بود به حکم دیالکتیک تاریخ و لاجرم غیرقابل تردید«؟)ص.

های کسروی نشان کش، فقط تورقی سطحی در نوشته پیش   »بررسی دقیق«  ثانیاً،  

  نامید: گونه که خود میدهد که او از پرشورترین و نامدارترین مخالفان تجدد، یا آنمی 

»سود   پنداشت کهمی   ستود؛می   را  »زندگی کهن شرقی«  گری«، بود. کسروی »اروپایی

 »ابزار دوزخی«  را  )تکنولوژی(  های پیش است«؛ ماشینجهان در بازگشت به حال زمان 

از شرق، به »دانشمندان اروپا و امریکا« پیام   ای«از جایگاه »برانگیخته  (28)؛نامیدمی 

»راه شناختنِ معنی درست جهان و زندگانی و   فرستاد که به او بگروند، باشد کهمی 

بردن به گوهر آدمی و دانستن جایگاه آن در میان آفریدگان و زیستن به آیین خرد«  پی

»باید گاهی مردان خدایی برخیزند و جهانیان را از رازهای   کهرا دریابند، مگر نه این

نهان زندگانی آگاه گردانند و راه آسایش و خرسندی را به آنان نشان دهند و یک آیینی  

آنان پدید آورند«؟ از آن   ی ه او در مقام خودپنداشت  (29)برای زیستن در میان   یکی 

گردانی برخاسته، باید به »کسی که به بدآموزی و گمراه داد»مردان خدایی«، حکم می

کهرایید زیان  او  و  کار  بدی  باید  کرد[.  زندید]نهی  را  آن  روشن    های  و  داد[  ]شرح 

 (30).گردانید. اگر با این حال بازنگشت، باید کُشت و جهان را از آسیب او باز داشت«

  ای چه نسبتی با تجدد داشت؟ کسروی کی و کجا کوشید که صاحب چنین اندیشه

اندیشه ایرانیان منطبق«»افکار و  با هویت  از   های غربی را  کند؟ او حتی برخورداری 

های« آن »افکار و اندیشه  پذیرفت، چه رسد به صنعت غرب را هم مشروط و محدود می

برد »ضدمدرن« ایرانی نام می   گرانکه میرسپاسی نه از یک تن از آن آوازهاین  (31).دیار

نقل نه حتی، در حد یک سطر،  آنان میو  از  بهقولی  دهد که، روشنی نشان می آورد، 

در   ترین مباحث فکری«»محوری   اولی ازخلاف ادعایش، هیچ شناخت ژرف و دست به

به عرفان و   فقطشد که کسروی نهآن دوره ندارد. اگر داشت، متوجه می  ارانی  »نقد 
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اش با آن را شرح  ناسازگاری   جهان  و  نیدستود، بلکه درکتاب  را نمی  گرایشات صوفیانه«

های ارانی، در اصل، داده است. میرسپاسی متوجه نشده است که بخش بزرگی از نوشته 

مهم آگاه بود، نه به مخالفت ارانی   ی هپاسخ غیرمستقیمی به کسروی بود. اگر از این نکت

ضدمدرن«»گرایش  با واکنشی  های  چنان  دوره  دورنگرانه« »پیش   آن  و   آگاهانه 

نگریست  می   (166)ص. «1350و  1340های در دهه  به رخدادهای فکری»  (233)ص.

جست که »اروپا« می  هیچ سندی، در  ی هها را، بدون ارائآن گرایش  »سرچشمه«   و نه

کردن وتازشان برای منتفی ها در تکگرایان عرفی و دینی در ایران از آنگویی»بومی 

   (24کردند«.)ص.امکان تغییرات اجتماعی و فرهنگی پیشرفته در ایران استفاده می 

زمستان  2 در  از  1313:  فارسی  زبان  پالودن  کلم  هوس  یک  عربی«،   ی ه»حتی 

مقالهبه نخست  یافت.  قوت  بهشدت  به  هایی  اصل  در  و  سره«،  »فارسی   »فارسی 

آن از  استفاده  و سپس  نوشته شد  مطبوعات  از  در شماری  »اصطلاحات   ساختگی«، 

ادارهخانهترابه وز  مجعوله« و  ادارها  مباشرت مجلس شورای   ی ههای دولتی و حتی 

شد، کار به جایی ای هدایت نمیها از مرکز یگانه سازی ملی گسترش یافت. چون این واژه

شدند« »در مکاتبات رسمی از درک مقصود یکدیگر عاجز می   رسید که کارمندان دولت

مراجعه اداره  ی ه کنندو  آن  چیزی  به  بود  کرده  دریافت  که  پاسخی  از  چون  نیز  ها 

»ناگزیر بود که کشف معما و گشودن طلسم اصطلاحات را فقط از یک نفر،   فهمید،نمی

کار خویش را رها کرده، بنشیند    ی هجواب بود، بخواهد والا دنبال   ی ه که آن هم نویسند

در وزارت جنگ توانستند    »فارسی سره«  در همان اوان، طرفداران  و صبر پیش گیرد«.

نیز جلب کنند و را   مطاع همایونی« مقرر شدالامر جهان »حسب   نظر موافق رضاشاه 

»فوراً در وزارت جنگ هیئتی برای انتخاب معادل جهت لغات نظامی بیگانه و نیز برای  

ها این مهم مطالعه در باب سایر اصطلاحات، تشکیل شود و با همکاری سایر وزارتخانه

الوزراء، از آن حوادث آگاه شد، با ذکر انجام گیرد«. هنگامی که محمدعلی فروغی، رئیس 

درنگ به چاره برخاست. پس به دیدار  وزد«، بی »عجب باد سفاهتی می   کهاین عبارت  

رضاشاه شتافت و با جلب پشتیبانی او توانست به آن بلبشو خاتمه دهد. در فروردین  

ها فرستاده شد که در خانهوزرات  ی های به هماز سوی وزارت معارف بخشنامه   1314

بود آمده  به  :آن  که  دارد  نظر  در  معارف  از »وزارت  مرکب  مخصوصی  انجمن  زودی 

دانشمندان و لغویون و ادبا و محققین تأسیس نموده، این مسائل را در آن مورد بحث  
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ادارات و دوائر تابعه   ی ه و مطالعه قرار دهد. بنابراین متمنی است دستور اکید به عهد 

صادر فرمایند که تا موقع تشکیل آن انجمن از وضع و استعمال هرگونه لغت جدید یا 

تبدیل لغات معمول به لغات فارسی خالص در مراسلات و اسناد رسمی اداری خودداری  

نمایند«. بدین ترتیب، فعالیت نخستین فرهنگستان زبان فارسی، به ریاست فروغی، از 

 (  32).آغاز شد 1314خرداد  12

در چنان فضایی بود که ارانی دست به قلم برد تا، ظاهراً بنا به درخواست خوانندگان  

 ی هزبان فارسی را بیان کند. او نخست بر پای  ی هآیند  ی ه باردنیا، دیدگاهش در  ی هنشری

های عربی در زبان فارسی را توضیح داد؛ سپس هم منطق ماتریالیستی، علت نفوذ واژه

ها از زبان های پیرو برادران فاشیسم خود«، که خواستار حذف آن واژهبا »شووینیست 

مآبی« به مخالفت پرداخت؛ افزایش  »عربی  نویسی بودند، و هم با هوادارانفارسی و سره 

»علوم و صنایع   مندی ازبهره   ی هگزینی زبان فارسی را شرط بایستسازی و واژهتوان واژه

 گرفت:  برشمرد و سرانجام از بحث خود چنین نتیجه اروپایی«
  -2  لغات علمی و اصطلاحات علمی اروپایی وارد زبان فارسی خواهد شد.  -1»

لغات ناهنجار و    -3  لغات عربی معمولی و سهل در زبان فارسی باقی خواهد ماند.

زبان یک مشت کهنه از  و همغیرمستعمل عربی  لغات غیرضروری  پرست  چنین 

بالاخره در صورت احتیاج   -4  فرنگی از زبان یک مشت فُکلی از بین خواهد رفت. 

]فارسی، لغات[ ساده   به وضع لغات جدید در زندگی روزانه، به جای لغات غلیظِ

کنیم بلکه این راه همان فارسی معمول خواهد شد. این نکات را ما پیشنهاد نمی

 ( 33) «.سیر خود زبان فارسی استخط

پیچیده    ی ه تر توضیح خواهیم داد، هیچ نکتبینیم، و در ادامه بیش طور که می همان

ارانی وجود نداشت. استدلالی بود، و هست، کاملاً فنی و منطقی   ی های در مقالو تازه

غربی آمادگی    ی هافزایی زبانی که باید برای جذب و فهم علوم و فنون و اندیشبرای توان

یابیم که در  میجا درفنی این موضوع در ذهن ارانی را از آن  ی ه پیدا کند. چیرگی جنب

»یک چنین نهضت راجع به فراگرفتن خط لاتین موجود است    افزاید:اش میپایان مقاله 

تر هم خواهد شد. زیرا اصلاح خط نیز یک قدم بزرگ به جهت سهولت تعلیم و  و قوی 

الخصوص با تقلید خط لاتین اشکال املاء زبان فارسی  جویی از وقت است. علی صرفه

   (34).رود«که از آثار عربی است، از میان می 
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نه  پرسش میرسپاسی،  با سکوتی  می فقط  ارانی  آخر  پیشنهاد  این  از  و انگیز  گذرد 

(، بلکه بنیاد کتابش  186)ص.  کوشد او را مخالف تغییر خط فارسی معرفی کندحتی می 

نهد  ساده و کوتاه بنا می   ی ه وغریبی از این مقالها و تفسیرهای عجیب را بر چنان برداشت

توان به چنین نتایج  های تأویل و خوانش متن نیز نمیترین شیوه که حتی با پیچیده 

»بر این باور بود که ایران مدرن، در کنار آموزش   نویسد که ارانیدور از ذهنی رسید. می 

(، 154)ص.    ئولوژی خود قرار دهد«علوم به ایرانیان، باید زبان فارسی را در کانون ایده

فرهنگی    همان و   بخش]...[وحدت»عنصر  و قشر  از هر سن و جنس  را،  ایرانیان  که 

سازد خود را متعلق به کشوری واحد و از اعضای ملتی واحد ای که باشند، قادر می طبقه 

پارچه دادن به کشوری متحد و یک های شکل»راه  ( او بدین وسیله197)ص.    بدانند«. 

و در عین حال دموکراتیک با توجه به کثرت و تنوع قومی مردمانش« را هموار و ترسیم  

قولی اند، نه مستند به نقل دریغ در کتاب تکرار شده ها، که بی( این گزاره224)ص.  کرد.

 ارانی است و نه متکی به استدلالی استوار و خوانشی منطقی از آن.   ی ه از متن مقال

»برای رنجبر وطن وجود خارجی    کمونیست ایران معتقد بود که  ی ه آگاهیم که فرق

پیروانش از  لذا  خواست که»به وطن و دین که یگانه دام فریب عمومی می  ندارد« و 

پا«سرمایه پشت  است،  رنجبران  استثمار  برای  ملاکین  و  آواتیس    (35)زنند.  داران 

»موضوع استقلال ملل اقلیت ایران«،   حزب، با طرح  یهپرداز برجستزاده، نظریهسلطان

 »جمهوری متحده ایران« فراهم کند تا در آن  در پی آن بود که زمینه را برای تشکیل

»ملل اقلیت با اساس تمدنی خود و با زبان مادری خود تربیت شوند و]...[ در امور خود 

 ( 36)«.آزاد و مختار باشند

»هویت    آن بود که  راستی برها خبر داشت. پس اگر به ارانی، کمابیش، از این بحث 

اساس دگرگونی  بر  ایرانیان عمدتاً  فارسی شکل گرفته«ملی  زبان  تاریخی    است  های 

( و 226)ص.  تابید را برنمی  شورویایی«  ی ه آیینانهای راست اندیشی»جزم  یا  (180)ص.

ها و شعارها، حتی در ها برخاسته بود، چرا در اعتراض به این آموزه به رویارویی با آن

ای دیگر ها را به گونه عکس، آنبلکه به   ای نکرد؟حد یک کلمه، چیزی ننوشت و اشاره 

به دور خود از سپیده   ای »دیواری« که هر قوم وقبیله  چنین تکرار کرد:این دم تاریخ 

گزندمی  از  تا  پیشرفت»درج  کشد  با  بماند،  امان  در  گسترش   ی ه»اجنبی«  تمدن« 

گیرد، فضای داخل آن »سرحد اطراف مملکتی را فرا می   یابد تا سرانجام به شکل می 
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آویز  شود. احساسات حفظ وطن و شئون ملی و مذهبی همواره دستوطن نامیده می 

تر جلو رود و فکر محدود، به این دیوار بوده است. اگر تمدن بشر بیش   تعصب و جنگ

پا زند و قدم به میدان لایتناهیِ بسیط بگذارد، دیگر این قبیل تعصبات وجود پست پشت

 (37).نخواهد داشت«

مقال انتشار  از  پس  ماه  دو  حدود  در  تقی  ی ه باری،  سیدحسن  در ارانی،  نیز  زاده 

نشری  ی ه نوشت برای  برلن  از  که  در   ی همفصلی  خود  دیدگاه  فرستاد،  تربیت  و  تعلیم 

افزایی زبان فارسی باره را توضیح داد. از لحاظ فنی، پیشنهاد او برای چگونگی تواناین

با این تفاوت که در (  38)،های خارجی، کمابیش، مانند ارانی بودگزینش واژه  ی ه و شیو

تر به تر و صریحگرایی هر دو گروه معارض، زبانی بس گزنده اش از افراطبیان نارضایتی 

واسطه عادت و تربیت  »به  زاده، هم به انتقاد شدید از کسانی پرداخت کهکار برد. تقی 

ضرورت گویی  خود«،  هنوزقدیم  و  درنیافته  ماشین«را  تأثیر   های»عصر  »متوجه 

انداز تحولات اساسی کن یا سیل کوه العاده انقلاب عظیم علمی و طوفان مهیب بنیان فوق

باک عمق و بیتأمل و کم مایه و بی»افراد معدودی کم  اند و همنشده   در عصر کنونی«

 (40)»قوای اجباری و مداخله شمشیر در کار قلم«  که با سودجویی از( 39)یا]...[خُل«

زندان«، و  از»محتسب  استفاده  پی»زلزله  (41)و  در  نتیجه همانا،  که  هستند  ای ای« 

در یک کلام، اصلاح   (42)های ملی«.»زیر و رو شدن همه اساس  نخواهد داشت جز

»پیرو عقاید شاذه و افراطی مانند تغییر    زبان باید به دست خبرگانی صورت گیردکه

یا تبدیل کلی آداب ملی حتی زبان و ماه و سال و  یا تصفیه کلی نژاد  دین مملکت 

به آداب اروپایی یا طعن در تمدن مغربی و نفرت از کلیه آثار آن و    جمعه و نظایر آن

مدعی انحصار مواهب و برکات خداوندی به خاک و قوم ما و سرقت نیوتن و اینشتاین 

  (43)از شیخ بهایی و خواجه نصیر طوسی نباشند«.

های ویژه، طعنهپروای دیدگاهش در این خصوص و، بهزاده در بیان بیشجاعت تقی 

»تا آخر عمر   «اش با رضاشاه »میانه   زده بود، سبب شد تا   »شمشیر«  ای که به اهلگزنده 

زاده را از مقام وزیرمختاری ایران در رضاشاه که چندی پیش تقی   (44) شود.  او بریده«

  دولت   هیئت  ی ه»بسیار متغیر« شد و در جلس  فرانسه برکنار کرده بود، از چاپ آن مقاله

که »عدم بود  این  تصورش  گویا  کرد.  بیان  را  فرهنگ  وزارت  از  خود  شدید  رضایت« 

خلاف مصالح کشوری داشته و در این کار کسانی  »در نوشتن این مقاله نیّتی به   زادهتقی
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اند. لاجرم پای نظمیه  بوده   هم در دولت و وزارت فرهنگ با او همدست و همداستان«

 یهکه سرپاس مختاری، پس از بازجویی از رئیس ادارهم به ماجرا گشوده شد. هنگامی 

و  تبانی  که  شد  مطمئن  آذرخشی،  رعدی  غلامعلی  فرهنگ،  وزارت  انطباعات  کل 

تعلیم و تربیت را که   ی هنشری  ی هسوءنیتی در کار نبوده است، دستور داد تا آن شمار

بود، جمع کنند.تقی  ی ه مقال به همین   (45)زاده در آن چاپ شده  پایان البته کار  جا 

خواندند،  می  »فرزندان نوشیروان و اردشیر و شاپور«  نیافت و شماری از کسانی که خود را

»امروز گوش   زاده در مطبوعات پرداختند. یکی از آنان، با این ادعا کهبه مخالفت با تقی

 زاده را ندارد، او را پیروسخنان امثال تقی   مملکت و ادراک نژاد ایرانی تحمل شنیدن«

با که  دانست  آخوندی«  تکفیر  همانا  »مکتب  که  به جامعه   »غرض خاصی«  »توهین 

ماهی از آب گلایرانی و  ندارد که گیری  و توجه  وارد شده  این بحث  به  آلود« است، 

واژه از  زبان  اوضاعپیرایش  بنیادی  از فرآیند دگرگونی  نیز، بخشی  بیگانه  واحوال  های 

آغاز شده و    »بنا بر تمایل و دستور یگانه مصلح بزرگ ایرانیان«  کشور ایران است که

فکر و یک اصل داشتن،  »ملت یگانه داشتن، قوم هم   کهمگر نه این(  46)دنبال خواهد شد. 

کردن، منافات آوردن و در برابر سایر اقوام جهان قدعلممیان سخنی از وطن و ملیت به 

که در هر گوشه ایران چند نفر روستایی لباس]ی[ در بر و کلاهی بر سر و دارد با این

 (47)کلامی در دهان و فکری در دماغ داشته باشند که موافق با سایرین نباشد«؟

  ی ه با وجود آن ماجراها و تهدیدها، محمدعلی فروغی نیز، البته با احتیاط، در رسال

را تأیید کرد. هرچند محافظه ، کمابیش، آرای تقیفرهنگستان  به  من  امیپ کاری زاده 

  زاده شد، ولی به قول محمد قزوینی: ناپذیر او، اندکی موجب سرخوردگی تقیاجتناب

صاحبِ فارسی  بی  ی ه »ایشان فعلاً در تهران در خصوص جهاد اعدا بر ضد زبان بیچار

خُلّص بود   ی هعباس که در باطن از شیعباشند در دستگاه بنی مانند علی بن یقطین می 

کرد و در ضمن کار ولی ظاهراً از ارکان دولت خلفای مذکور و با ایشان مماشات می 

   (48).داد«انداخت و ایشان را دائماً از خطرات و مهالک نجات میشیعه را راه می 

کنش ازاین  میرسپاسی  بحث اگر  و  فشردهها  فقط  که  نمونها،  چند  از    یه ای 

این  ی هبرجست در  را  می آن  هم  باز  آیا  بود،  آگاه  آوردیم،  پیشنهادهایجا  که   نوشت 

بنیادین« و  در  ( 192)ص.  »عمیق  فارسی توان  ی ه بارارانی  زبان  »موجب   افزایی 

رسید  یا باز هم به این نتیجه می   (180)ص.  شد؟  گرفتن او از سایر معاصرانش«پیشی 
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»از دیدگاه جریان   »دیدگاه« او تا چه اندازه  دهد کهکوتاه ارانی نشان می  ی هکه آن مقال

 (185فکری غالب زمان دور« بوده است؟)ص.

 ی ه]ارانی[ در دور  »بسیاری از همتایان و معاصران او  نویسد که: میرسپاسی می3

ملت نیازهای  میان  توازن  برقراری  در  ضرورتی  جنگ  دو  جهان]...[  بین  با  شان 

با28)ص.  دیدند«.نمی ارانی  میان،  آن  در  جهان  (  گراترین«ش، وطن»دیدگاه 

فرهنگی  اجزاء  و  عناصر  تبادل  محصول  را  که»تغییر  بود  استثنائی  اندیشمندی 

وطن« به ( و توانست »چارچوبی تازه در راه نیل به ایرانی جهان 227)ص.   دانست«می 

کنیم که 180)ص.   دست دهد. توجه  باید  البته  میان   (  از  ارانی  دیدگاه  از  »این وجه 

می  بر  سر  نامرتبط  و  پراکنده  نظر  به  مسائل  از  هرچند    (155آورد«.)ص.انبوهی 

ارانی نیز   ی ه« اندیشی ه»پراکند  های، به گمان او،دهی به این مؤلفهمیرسپاسی در نظم

این از  ندارد  ابایی  ولی  نیست،  پایموفق  بر  ازنایافته   ی هکه  سخن  و    هایش،  »بحث 

( ارانی در این خصوص به میان آورد و حکم 225)ص.  های]...[ناب و اصیل«استدلال 

توان آن را روشنگری ایرانیان خواند، چه می»برای جان تازه دمیدن به آن   دهد که او

تر از مدعاها و اظهارات  »بسیار پیچیده   چه نوشت و گفت و آن   (233)ص.  یکه و تنها بود«

 (  180و باورها و عقاید معاصرانش بود«.)ص.

که ارانی ها، فقط بگوییم و بگذریم که فروغی، هنگامی در اثبات نادرستی این گزاره

های ملل متنوعه به مانند زندگانی و »زبان   بیش از پنج سال نداشت، دریافته بود که

زندگانی ما ایرانیان هم بر اثر ارتباط با   ی ه آثار تمدن آنان در حال دگرگونی است. شیو

دامن و  است  یافته  تغییر  پیش  مدتی  از  هم    ی هخارجیان  فارسی  زبان  به  تحول  این 

 کهغرضانه« چیزی نبود جز اینپرستی بیبه باور او »وطن (49).کشیده« شده است
ها و تمتعاتی که نعمت  ی هواسطبهوخاکی است،  آب  ی ه»هر فردی چون پرورد

شناسی احساس ها در خود حق وطن دریافت کرده، نسبت به آن  از وطن و ابنای 

چنانمی میکند،  مهر  مادر  و  پدر  به  نسبت  فرزندی  وطن که  حب  این  ورزد. 

که فرزندی نسبت به  باشد چنانمستحسن است بلکه هر فردی به آن مکلف می

نوع بشر منافات ندارد   ی هپرستی با حُب کلی ورزد.]...[ این وطنپدر و مادر مهر می

دوم   ی هاول رهین منت پدر و مادر و در درج   ی ه چنان که در درجو انسان هم

باشد نوع بشر می  ی هاش مشغول کلیسوم ذمه  ی همدیون ابناء وطن است، در درج



  



 های ناروا به »دنیا«ی ارانینگرش

و همه را باید دوست بدارد و خیر و سعادت همه را بخواهد که خیر و سعادت خود  

پرستی جزء تعاون و  او و قوم او هم در آن است. به عبارت آخری این قسم وطن

 (50) .همبستگی کل نوع بشر است

یا جمعاً  در این چارچوب، به    وظیفه دارند  «»مردم فرداً  نوع بشر  »که در وصول 

تری  و البته ایرانیان مسئولیت سنگین   (51).کمال، شرکت و مدد نمایند«  ی ه مدارج عالی

توان »ایرانی از آن اقوام است که استعداد ادای وظایف انسانیت را دارد.]...[ می   دارند زیرا

های مختلف شرق و غرب به  رسد که تمدنامیدوار بود]...[در این موقع که به نظر می 

یکدیگر برخورده، و با هم اختلاط و امتزاج یافته، و یک یا چند تمدن تازه باید ایجاد 

گردد، ذوق و هوش و فکر ایرانی هم مثل ایام گذشته یک عنصر مفید باقیمت واقع  

ایرانی ما  پس  کهشود.  داریم  حق  وطن   ها  نیز[  سبب  ملت ]بدین  و  دوست  پرست 

   (52).باشیم«

 

 انگاری در کاربرد مفاهیم  ت: ابهام و سهل
مدنی/سیاسی  :1 چنین    (civic/political nationalism)  ناسیونالیسم  را 

نظر مردم، صرف   ی ه همگانی توسط تمامی تود  "خودمختاری "  »التزام به  اند: تعریف کرده

این   «از قومیت، مذهب، یا هرگونه تفاوت فرهنگی دیگر چون زبان یا گویش محلی.

  - اصول قانونی   حول»  وناپذیری دارد  گونه از ناسیونالیسم با دموکراسی پیوند گسست 

گیرد. در این  عقلانی، قول به اصول عام و کلی، و عشق به ملت و نهادهایش شکل می 

سیاسی اعضای متعلق به یک   - الگو، بر اهمیت فرهنگ مدنی مشترک و برابری قانونی

  (53)«.قلمرو ارضی مشخص تأکید می شود

جا که نگارنده خبر دارد، سی سال پیش برای نخستین بار فخرالدین عظیمی تا آن

و سپس  (  54)سیاسی محمد مصدق استفاده کرد  ی هاز این مفهوم برای تبیین اندیش

آن پرداخت و تأکید کرد که پیروان    ی ه تردر بارهای دیگر خود به توضیح بیش در نوشته 

یا مدنی  بوده  ناسیونالیسم  آن  خواهان  همواره  ایران،  در  ملی«  که»نگرش  »هر   اند 

با   و  پذیرد  ملی صورت  پشتیبانی  و  و همدلی  با همکاری  و  ملت  به دست  پیشرفتی 

که دریابیم تعریف میرسپاسی از جستجو برای این(  55).حاکمیت ملت سازگار باشد«
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رسد. او فقط، باز هم بدون ارائه هیچ سندی، ناسیونالیسم مدنی چیست، به جایی نمی

گوید سخن می   گرایی مدنی«»ملی  یهبار( ارانی در23)ص.  های«ها و اندیشه»طرح  از

می ادعا  که»ایدیا  برای ملی  ی هکند  تلاش  از  بود  عبارت  ارانی  تفکر  در  مدنی  گرایی 

ساختن گفتمانی که تاریخ و فرهنگ ایران را از دیدگاه علمی و معاصر روایت کند و 

 (11گرا سامان دهد«.)ص.انداز ایرانی جهانیک چشم

که  گرایی مدنی«خواند، هنگامی »ملی  توان ارانی را پیروپرسش این است: چگونه می 

داشت: باور  توده   او  ابداً  و  یافته  تشکیل  طبقات  از  ملت  هر  امروز،  زندگانی  »در 

توان مشاهده کرد و نظرهای مختلف می متحدالشکلی نیست. پس هر ملتی را از نقطه 

»واضح   کرد:یا تأکید می (  56).توان از منافع عمومی یک ملت صحبت نمود«امروزه نمی

های خوب طبقاتی، قوانین، طرز حفظ حقوق، آداب و رسوم، مفهوم   ی هاست که در جامع

و بد، زشت و زیبای اخلاقی، تولید افکار در اطفال و افراد و ذوق صنایع ظریف نیز تمام 

آلیست شده، تصور کرد که چنین  طبقاتی بوده، به نفع طبقه معین خواهد بود. نباید ایده 

نماید. یک ملت، یک دستگاه متحد  دستگاهی خوشی و سعادت تمام افراد را تأمین می

ها را و نسبت اکثریت و و یکنواخت نیست. در داخل ملت، طبقات و منافع متضاد آن

نوشت: »در جامعه طبقاتی یا به روشنی می   (57).ها را باید در نظر گرفت«اقلیت آن

باشند« مساوی  ایدئولوژی  و  روحیات  دارای  طبقات  تمام  که  نیست   ( 58).ممکن 

ی دنیا بنا  میرسپاسی، که مدعی است بنیاد پژوهش خود را بر بازخوانی»دقیق« نشریه

ها فاصله نهاده، ارانی دیگری در ذهن خود ساخته و پرداخته که با ارانی واقعی فرسنگ 

ادعای  ارانی،  از  مقلوب  و  مغشوش  تصویر  این  بیشتر  باورپذیری هرچه  برای  او  دارد. 

 یهای به جامعجا، هیچ اشاره »هیچ  که ارانیکند و آن ایننادرست دیگری مطرح می 

سرمایهبی  پایان  حتی  یا  است«.)ص.طبقه  نکرده  پای220داری  بر  که،  ارانی  آن   ی ه( 

نوشته   خوانش می»دقیق«  می هایش  تأکید  شناخت،  که توان  لوای   کند  »تحت 

»تضاد بین سرمایه و کار« هم    بلکه  (59)»تضاد بین طبقات وملل«  فقطدیالکتیک« نه 

می  بین  »آنتی(  60) رود.از  »جامعسرمایه  یهجامع  تز«او  را   طبقات«بی  ی هداری 

داری[  »این ناموس اجتماعی]رژیم سرمایه  داد کهدانست و به مخاطبانش نوید میمی 

آری، در آن روز فرخنده  (  61)«.نیز مانند نوامیس دیگر روزی به موزه سپرده خواهد شد

های صنفی  »ملل با روابط دوستانه، بدون جنگ  رخ بنماید،  »رژیم اقتصادی جدید«  که
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ارانی،  (  63)وسیع« خواهد بود.  ی ه»تود  »علم و هنر« از آنِ  و   (62)زیندمی   و طبقاتی« 

کرد که این آرزویی محال یا دیریاب نیست  بردن مستقیم از شوروی، اشاره می   بدون نام 

 (  64).آغاز شده است  های عاری از طبقات«تشکیل جامعه »در دنیای امروز]...[  زیرا

واژه2 از  میرسپاسی  بی:  با  »تخیل«،  یا  »تصور«،  و  »کشف«  استفاده  های  دقتی 

ومی  پس  کند  آنزمینه به  متفاوت  فلسفی  یافتن  ی  بر  دلالت  کشف،  ندارد.  توجه  ها 

که تصور یا تخیل،  »موجود« دارد که در گذشته تکوین یافته است. در حالی  ای پدیده

ای در آینده. میرسپاسی این تمایز  عینی برای »آفریدن« پدیده   -فرآیندی است ذهنی

  »کشف دوباره   گیرد و به همین لحاظ در کتاب او ارانی هم در پیمهم را نادیده می

)ایده( تازه از ایران   »مفهوم و تصوری   کوشید تا( و هم می 9)ص.  « بود" ایران  ی هاید"

گویی224بسازد«.)ص. هم  فرهنگی   (  را»منابع  حفظ  می  " کشف"ای  توان  که  کند 

»هر تغییر اجتماعی اساسی و   انگار باور دارد که  ( و هم58)ص.  وحدت کشور را دارند«

تخیل   و  تصور  از  برخورداربودن  مستلزم  دیالکتیکی وطنجهانبنیادین  و  گرایانه 

کند، در ها استفاده می انگاری از آنهایی که میرسپاسی با سهل( مفهوم 194است«.)ص.

نظرهای بنیادین فیلسوفان رومانیک با اندیشمندان عصر روشنگری  واقع، یکی از اختلاف

 داد؛ بدین شرح: و پیش از آن را تشکیل می 
ها، آدمیان معتقد بودند که برای »از روزگار یونانیان و شاید حتی پیش از آن

سرشت و هدف زندگی و جهانی که انسان در   ی هبارهای محوری آنان درپرسش

جا معتبر و ابدی های درست و عینی و همهبرد، امکان یافتن پاسخآن به سرمی

نمی من  اگر  دارد.  پاسخوجود  آن  به کشف  کسی  توانستم  شاید  شوم،  موفق  ها 

هرحال، جایی   شک نبود که حقیقت، به  توانست.]...[تر یا داناتر از من میکاردان

توان به آن پی برد.]...[ این بود آن بنیاد اعتقادی  الاصول مینهفته است و علی

عظیمی که رمانتیسم آن را آماج حمله قرار داد و سست کرد.]...[ در سراسر آثار  

و ها تصور مشترکی دیده میرمانتیک از عمق  متفاوت  به درجات  آنان  شود که 

که حقیقت بنای عینی و مستقلی از جویندگان آگاهی بدان معتقدند، دایر بر این 

شدن نیست، بلکه جوینده است که آن را به آن و گنجی پنهان در انتظار مکشوف

 (  65).آفریند«های مختلف میصورت
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 ث: سخن آخر 
گسترش  میرسپاسی،  منتشر مقاله   ی هیافتکتاب  پیش  سال  هشت  که  است  ای 

از تکرار خستهبرای خواننده   (66)د.کر مقاله را خوانده، کتابی که   یهکنند ای که آن 

ربط  هایی بی وبسطنشده، در کنار شرح های اثباتها و رخدادها و ادعاها و گزارهپرسش 

های قولای در بر ندارد. نقل تازه  ی ه وپرداخته شده است، هیچ نکتبه موضوع، ساخته

از کتاب امام محمد غزالی و اشارهنویسنده  به های منتسکیو و عطار نیشابوری و  اش 

های هالیوودی برای توضیح و تبیین تأثیر سفر ارانی های آگاتا کریستی و فیلم نوشته 

اندیشبه آلمان در شکل ناموجه و بی او، همان  ی هگیری  ناموفق و  فایده است که قدر 

- 61)صص.  ی در تبریز.شدن باسکرویل در تبریز برای توصیف زندگی ارانشرح کشته 

های سودمندی هم دارد ولی متأسفانه نتوانسته است  سنجی ( در یکی دو جا نکته 69

ای انتخاب نام دنیا برای نشریه  ی هها را بپروراند، از جمله توجه به پس زمینخوبی آنبه

  های نوسازی رضاشاه. های او با سیاست که ارانی منتشر کرد یا همسویی برخی از هدف

خوشخوان رامین کریمیان از مزایای   ی هنواز و ترجم( چاپ چشم257و    155)صص.

  محتوای آن را باید به هگل واگذاریم: ی هکتاب است ولی سخن آخر در بار
های تاریخی نهادن، روش دیگری است از  »پندارهای ذهنی را به جای داده 

ها از روی گستاخانه بودن  کردن حال در گذشته، پندارهایی که ارزش آن منعکس

تر برای درستی ادعای نویس ضرورت کمشود و هر اندازه تاریخها سنجیده میآن

تر خود احساس کند، دلایل تفصیلی و جزئیاتی که اساس این پندارها باید باشد کم

 (  67)«.نویس از واقعیات مسلم تاریخی دورتر استو در نتیجه، گزارش تاریخ

 

 1404خرداد  -اصفهان
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