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 محمد جوانمرد 

طور  ( را این۱۹۸۱)  سیاسی   ناخودآگاهترین آثارش،  فردریک جیمسون یکی از مهم 

می  این شعارآغاز  تاریخی کن!  مطلق  -کند: »همیشه  می   ،تنها ضرورتِ  شود گفت  و 

طور که در ادامه  همان  انتظارقابل شکلی  به   -هر شکلی از تفکر دیالکتیکی   "فراتاریخیِ"

در این نوشته که به    ۱هم هست«.   ناخودآگاه سیاسیاصل بنیادی    معلوم خواهد شد،

های خواهم، از خلال نوشتهیادبود اولین سالگرد درگذشت جیمسون نوشته شده می 

تاریخی،  خود جیمسون و مثال  را دربارهبحث بابِ  هایی  های ی اهمیت و دلالتهایی 

 او ی آنچه  شدن و تحت سلطه ی جهانی همین »تاریخی کردن«، مخصوصاً در در دوره

علاوه، این طرح بحث هدف دیگری را نامد، باز کنم. به مدرن« میپسا»منطق فرهنگی  

به  می هم  دنبال  موازی  نحله طور  در  مارکسیستیکند.  گفتار  از  جیمسون   هایی  که 

  در فضای فکری ایران هم )هنوز( صدای بلندی دارند   و  -نامد  »ماتریالیسم مبتذل« می 

مقوله   - فرهنگی،  امر  به  کنش توجه  »هویتی«،  سازوکارهای های  و  گفتاری،  های 

اند، با این توجیه نقد و حتی گری در موضوعاتی که مستقیماً سیاسی و جمعیدلالت

می  تولیدِتخطئه  ساحت  و  فرهنگی  امر  روی  تمرکز  این  که  را    شود  تحلیل  معنا 

میایده دور  مادی  ساحت  از  را  توجه  و  جنبش آلیستی  احتمالًا کند.  اجتماعی  های 

روند  اند. بعضی حتی از این هم فراتر میترین مثال برای این بحثنزدیکترین و  ملموس

ی تکثرش( در قرن بیستم  ی پرولتاریای جهانی )با همه و یکی از دلایل شکست مبارزه 

»مارکسیست  برآمدن  در  به را  »پسامارکسیسم«  تفکر  یا  آکادمیک«،  عنوان های 

با نشاندن کنند؛ تفکری که به باور آنجو میوکنِ جهان نولیبرال جستصاف جاده ها 

با جنسیت از  -مقولات »هویتی« به    - به موضوع، ملیت  و بسته   نژاد  ،جمله در نسبت 

اند. در مثالی مشابه، آنچه جای »طبقه« راه را بر تخیل جهانی واقعاً بدیل مسدود کرده

جنبش به »شکست«  قرن  عنوان  اجتماعی  تا    -ویکمبیست های  گرفته  عربی  بهار  از 

زده، از مسیر شود هم، در نگاهی نوستالژی فهمیده می   -های اشغال و قیام ژینا جنبش 

ها )که همچنان دهی آن)ها(ی انقلابی قرن بیستمی و اشکال سازمانغیابِ آن سوژه 

 . شودشوند( فهمیده می پردازان »هویت«ها تا حدی مقصر آن دانسته می نظریه

پردازانِ پسامارکسیسم )شامل »پساساختارگرایان« و یکی از نقدهایی که به نظریه

می پسا» مقوله مدرن«ها(  غیاب  جهان شود،  برای  بدیلی  تخیل  و  »تمامیت«  ی 

ها است؛ در سمت دیگر، گفتارهای نوستالژیکِ مارکسیستی دارانه در گفتار آنسرمایه
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شود به این  می گرا، و پوزیتیویستی هم دارند،  گرا، اقتصاد هایی تجربهرا، که حتماً سویه

اند و های منجمدِ قرن بیستم متوقف شده شکلی مالیخولیایی در مقولهکه بهمتهم کرد 

خواهند بپذیرند که آنچه در افق قرن بیستم بدیلی ممکن بود، امروز ناممکن شده  نمی

عنوان امری تغییرناپذیر در کلیت آن است. گویی در گفتار گروه اول »امر موجود« به 

های جزئی است؛ فقط فهم این انسداد و تغییر در محدوده  اندیشه  شده و هدف  پذیرفته

خواهند »تز یازدهم« است. گروه دوم اما میاعتبار شده »تز یازدهم« دیگر بیاین یعنی  

، با ی اول قرن بیستمو مارکسیسمِ نیمهرا با همان محتوای مستقیمِ مقولات مارکس  

 د. ن ی بگیراست، پ  انکارِ شرایطی مادی که آن امکان را مسدود کرده

شود ادعا میدر این بین، شکل اندیشیدنِ جیمسون، و نه »نظام مفهومی« او )زیرا  

گذارد (، راهی را پیش پا می و هدف او هم نیست  چنین چیزی در کارش وجود نداردکرد  

ی تا هم بشود محتوای حقیقتِ گفتارهای پسامارکسیستی را بیرون کشید، و هم مقوله 

به  اگر  حتی  را،  بدیل  تخیلی  »امکان«  و  برای تمامیت  و  داشت؛  نگه  اوتوپیا،  عنوان 

سر   با  نه  این  »دال  برگرداندنجیمسون،  ساحت  »زنجیره از  گفتار«، ها«،  های 

عمق  پسا» در  شدن  خیره  با  اتفاقاً  بلکه  غیره،  و  تاریخی آنمغاک  مدرنیسم«  و  ها 

ت  شد تا خصلپذیر است. مثل مارکس که به چشم »کالا« خیره میشان امکانکردن

باید به چشمِ »وانمود«ها که خود تصویری از کالااند،   فتیشیستی آن را دریابد، حالا 

ها دید. و این »تاریخی کردن« شدن خود را در چشم آنخیره شد؛ و انعکاس وانموده

ای  واقعیت تاریخیو    –های تفسیریِ دیگر  برای جیمسون، نه با انکارِ پارانویاییِ چارچوب

آن میکه  سعی  مفهومی ها  کنندکنند  ادغام  -اش  با  تنها  »افقِ بلکه  یگانه  ذیل  شان 

است؛ ممکن  مارکسیسم  خود  یعنی  مارکسیسم   2فرانرفتنی«،  تنها  او  برای  که  چرا 

تاریخییک  مبارزاتی؟    عنوان سنت فکری؟ سنت)به از تخیل  فراملی  روایت  ؟ شکلی 

خود درون یک بدنِ جمعیِ همزمانی و درزمانی؟( است که زندگی فردی را »در درون 

 بیرون  برای   ی جمعیدهد؛ همان »مبارزهوحدت یک روایت بزرگ جمعی« جای می

 3. ضرورت«  قلمرو دل از آزادی  قلمرو کشیدن
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 مدرن و تاریخی کردنِ غیاب تاریخ پساوضعیت 
)که در اغلب کارهای دیگرش هم ادامه   ناخودآگاه سیاسیی جیمسون در  پروژه

از طریق »علیت ساختاری«  می  )از جمله  از طرفی  او  پارادوکسی دارد.  یابد( ظاهری 

میی  یلو نمادین«  »نظم  و  واقع«  »امر  بین  لاکان  ژاک  که  تمایزی  و  گذارد( آلتوسر 

جز از طریق کند که بهبندی میعنوان »علت همیشه غایبِ« تجربه صورت»تاریخ« را به

پذیر نیست؛ و از طرف دیگر، قصد  معنای عام کلمه( دسترساش )بهشده اشکالِ متن 

ی مستقیم  ی دسترسی تجربهاش از محدودهدارد همین غایب شدن تاریخ و بیرون شدن

شرط و مندی اشاره دارد که پیشجا به آن تمامیت زمانرا تاریخی کند. »تاریخ« این

که های اجتماعی است، یعنی »علتِ« این ی فرد و گروه ی زیستهی تجربهکننده تعیین 

یخ در این  گونه که هست شکل گرفته است؟«. غایب بودن تار»زندگی من/ما چرا این

تجربه   شدنِ  دور  نهایی  حد  یعنی  »تجربه«،  شدن  انتزاعی  یعنی  نیروهای   ازمعنا، 

توانیم از »سرمایه«، »تولید مازاد از طریق دهنده به آن. این یعنی ما می ساختاریِ شکل

جامعه »سازوکارهای  سیستم«، استثمار«،  توسط  میل  »تصاحب  مصرفی«،  ی 

»مبارزه  سازی منضبط » و  طرف،  یک  از  طبقاتی«، سکسوالیته«  »نبرد  اجتماعی«،  ی 

نمی  اما  بزنیم،  انتزاعی حرف  در سطحی  دیگر،  طرف  از  »مردم«  و  شود »پرولتاریا«، 

های این مفاهیم  مان مصداقکنیم، در فضای تجربهطوری که به یک درخت اشاره می

زنیم،  « حرف میها را دریافت و تجربه کنیم. اگر از »سرمایهرا دقیقاً نشان بدهیم، و آن

های پول یا یک کارخانه یا بانک، بلکه نه »مصداق«ی مشخص و ملموس، مثلاً کیسه 

گذرند؛  روابطی انتزاعی را در ذهن داریم که از حدود تجربه، یعنی ساحت مصادیق، درمی

از »مردم« حرف می  اگر  بیولوژیک مشخصی که جلوی یا  افراد  به  این »مردم«  زنیم 

به مانچشم بلکه  ندارد،  اشاره  مصداق اند  آن  غیاب  در  و  ما  تخیل  در  تمثیلی  شکلی 

 شود. مشخص درک می

تاریخ، ما چاره   به همین خاطر است که ای جز رفتن در عمق برای دسترسی به 

طور که »ماتریالیسم گری، و بازنمایی نداریم؛ تاریخ، آنها، فرایندهای دلالتساحت دال 

ای نیست که متن صرفاً »بازتاب« آن باشد، تا بشود آن را با پندارد، ابژهمبتذل« می 

های »علمی«، پوزیتیویستی، و درکی سطحی از ماتریالیسم تاریخی تصاحب کرد. روش



  



 »همیشه تاریخی کن«

بندی را که در بین پساساختارگرایان اما جیمسون در عین حال خطر محتمل این صورت

اینو متفکران پسامارکسیسم رایج است برجسته می اینکند:  طور تصور شود که که 

ها است، و چیزی هم به اسم مصداق )مادی( وجود ندارد. تاریخ هم متنی بین باقی متن 

عنوان علت غایب به این معنا نیست که »چون تاریخ یک متن است،  تأکید بر تاریخ به

صورت  "مصداق"پس   این  ما  بنابراین  ندارد.  تصحیحوجود  پیشنهاد بندیِ  را  شده 

که کنیم: که تاریخ نه یک متن است، نه یک روایت، از نوع کلان یا غیرآن، بلکه اینمی 

شکلبه به  جز  غایب،  علت  دسترس ِ عنوان  ما  برای  متنی  این  ، نیستپذیر    راه که  و 

گذرد، از شدگی پیشینیِ آن می و به امر واقع ضرورتاً از مسیر متن دسترسی ما به آن  

سیاسی«.  ناخودآگاه  در  آن  روایی شدن  مصداقِ این  4مسیر  به  مستقیماً  هرگز  ما  که 

این  نیست که  این معنا  به  نداریم،  یا »مردم« در ساحت تجربه دسترسی  »سرمایه« 

 ندارند.  ای های مادی ها ربطی به هیچ مصداقدال

این غیاب،   بر  تأکید  از همان  جیمسون، همانبا وجود  ناخودآگاه   بتدای اطور که 
فرونمی  سیاسی را  دیالکتیک  بود،  داده  حقیقتِ  وعده  محتوای  او  یعنی  این  نهد. 

حیات اجتماعی تأکید دارد(   وجه همزمانیبندی ساختارگرای آلتوسر را )که بر  صورت

عنوان علت  کند خودِ آن، یعنی خود فهم تاریخ بهکشد، اما همزمان تلاش می بیرون می 

قدر از تعیّناتش در تجربه دور بوده است؟ غایب را تاریخی کند. آیا تاریخ همواره همین

ی تاریخ همواره، حتی آن هنگام انگارانهو تا حدی غایت  درزمانی،  رونده آیا وجه پیش

تاریخیکه می  بنیادیِ  افق دید،  شده تغییرات  را در  را تجربه کرد و جهانی بدیل  ای 

یکی و آلتوسر ساختارگرا آیا مجبوریم بین سنت دیالکتبرساختی ایدئولوژیک بوده است؟  

، همواره تا  رهیو غ  «، »سرمایه«دولت«، »ایپرولتار»و    «مردم»  ایآیکی را انتخاب کنیم؟  

تجربه از  دور  یعنی  انتزاعی،  حد  بوده این  ما  مستقیم  در ی  »مردم«  وقتی  حتی  اند؟ 

بهخیابان  را  خود  »پرولتاریا«  و  سوژهاند  یک  می عنوان  سیاسی  و ی  دولت  و  شناسد، 

طور ی »جهان سوم« یا بهبرای سوژه  ایآ  و البته،  یابد؟سرمایه در قامت پلیس تجسد می 

ی انسان/مرد همان اندازه  شده«، تاریخ یا ساختار به شده« و »زنانهی »نژادی تر سوژه کلی

 »جهان اول« از تجربه غایب است؟

پرسد و دیگری از ها که یکی از »در همه زمان« می پاسخ جیمسون به این سؤال 

نه. به  5»در همه جا«، این است: نه، و  مدرنیسم یا منطق فرهنگی پساخصوص در  او 
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متأخر  سرمایه درباره (  ۱۹۸۹)داری  مقالاتش  جهانی و  استتیک  جمله ی  از  شدن، 

به»جهانی  )عنوان مسئلهشدن  فلسفی«  )  ( ۱۹۹۸ای  تکینگی«  با 2۰۱5و »استتیکِ   )

ای است که در آن ی دورهبسته شود. غیاب تاریخ یا علت تجربه، هم سؤال اول درگیر می 

به میتاریخ  مسدود  انقلابنظر  بیستمی شکست خوردهآید،  قرن  نه های  دیگر  و  اند، 

سومی بدیلی واقعی در -های جهانکشورهای بلوک سوسیالیستی )سابق( و نه جنبش 

»فرهنگ   هژمونی  نمی پسامقابل  ارائه  آمریکایی«  غلبهمدرنیست  تحت  ی کنند. 

ل شککنیم: از یک طرف، گذشته به مدرنیسم، ما گویی در »اکنونی ابدی« زندگی میپسا

کلیشه نسخهتصاویر  )یا  هالیوودی  هالیوود شیعی(   از جملهشان  سومی های جهانایِ 

آید، و از طرف دیگر، آینده، جز در هیئت تصاویر آخرالزمانی قابل تخیل نیست.  درمی

قدر متورم و غالب شده است، که کنیم آناین یعنی اکنونی که ما در آن زندگی می 

مندی«، وضعیتی کند: یعنی »پایان زمانخودش را هم بر گذشته و هم آینده تحمیل می 

تجربه درک  از  ناتوانی  و  تبدیل شیزوفرنیک  و  روایی،  سیری  در  خود  )جمعی(  های 

 بیرون از زمانی  ای از تصاویر پراکندههای آینده به ملغمههای گذشته و فانتزی تجربه

به  میکه  شوندتوانند  راحتی  جایگزین  یکدیگر  چیز،با  »همه  به  :  جا،  همه  طور در 

 همزمان«.

ی امکان استتیکی بدیل است؛ به  بسته ای بدیل، هم برای جیمسون تخیل زندگی 

هایی از مدرنیسم. باید بشود از منطق استتیکیِ  پذیریِ شکل ی امکانبستهبیان دیگر، هم 

غالب، یعنی شکل غالب درک زمان و فضا، نسبت ما به یکدیگر و با گذشته و آینده،  

ای بدیل هم ممکن باشد )و برای همین است که هرجا که فراتر رفت، تا تخیل زندگی 

زندگی استتیکی دیگرگون هم طی حرکتی جمعی، تخیل  ای دیگرگون ممکن شده، 

پیش  یا  شده  وجهی پدیدار  او  که  هست  هم  همین  برای  و  است(.  بوده  آن  قراول 

 همان   این  .بیندسومی قرن بیستم میهای سوسیالیستی و جهانمدرنیستی در انقلاب

مدرنیسم   است  ای دوره قادرندکه  مختلف  و  های  نفی  را  مسلط  استتیکی   سامان 

افول کرده این امکان    مدرنیسمپسای  تحت سلطه  امروز  هایی بدیل ارائه کنند.استتیک 

هم   اقتصادی  همزمان  )که  فرهنگی  ساحت  در  چه  و  سیاسی،  ساحت  در  چه  است: 

 هست(.
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تجربهاگر در دوره از آن ساختاری که  اساسی  ی ی »سوژهی مدرنیستی، بخشی 

گریزد متروپل«، مثلاً کسی در لندن، را »شکل« می دهد، از حدود خود آن تجربه می 

کم ردّهایی از خود  ، دستافتدشده اتفاق می در آن سوی دریاها در کشورهای استعمارو  

می  جا  به  تجربه  به در  که  ردّهایی  احساس  گذارد؛  معناشکل  می  فقدان  شوند،  درک 

جا کنند، یا از آنهایی تاریک« سفر می هایی که به »قاره کشتی شکل رازآلود شدن  به

بهگرددبرمی  »؛  جستزورقشکل  در  مست«  کرانهوهای  جیمسون هاجوی  معنا.  ی 

رااروپا  ی هاسم یمدرن ا  یپاسخ  یی  معنا  نیبه  »نوشتن    ی برا  یتلاش  داند؛می   فقدانِ 

 یدر زبان   ب«یغا  استعماریِ جهانیِهمان »نظام    اتجربه ی(«  بِی)علت غا  ب یغا  قت یحق

 داری متأخر سرمایهپیروی از ارنست مندل  ای که جیمسون آن را بهاما در دوره  شاعرانه.

ی شود: اگر در لحظهتر انتزاعی می یک درجه بیش  نامد، تجربهشدن( می)و بعدتر جهانی

مدرنیستی، »مصداق« اجتماعی و »علت« تجربه به بیرون از آن گریخته بودند، حالا در 

ی تولیدی ی مالی بر سرمایهی سرمایهی غلبهبسته که هم-مدرنیستیپسای  این لحظه

می   -است سرکوب  خود  هم  مصداق  سرکوبِ  آن  ردّ  و حتی  سیاسی  مصداق  و  شود 

صد سال  در    شود.های دیگر اشتباه گرفته میاجتماعی با تصویر/دالی بین تصاویر/دال
آسا از کشتار کارگرانِ شرکت  شکلی معجزهوقتی خوزه آرکادیو سگوندو به   مارکز،  هاییِتن

های تنها روایتفهمد که نه گردد، میبرد و به ماکوندو برمی موز جان سالم به در می

کنند و آن را فکر و وقوع چنین کشتاری را انکار می   هم   رسمی بلکه حتی مردم شهر 

او می نداشته، و فقط در ساحت  دانند؛ گویی آن کشتار هیچ مصداق مادی خیال  ای 

ی مدرنیسمِ واسطهعنوان مخاطب، به ها و تصاویر اتفاق افتاده است. هرچند ما به دال

شویم، اما مردم شهر در وضعیتی پسامدرن به سر مارکز از وجود آن مصداق آگاه می

ی مصداق تمامی خود را بر جاها و بازنمایی )کاذب( بهکه در آن ساحت دال  برندمی 

ها هم حتماً زنن!«، »اوننگران نباش، فقط سران رو می)»  نشانندواقعیت اجتماعی می 

مدرنیستی، آن   حس فقدانِ  آن  جااینزنن«(.  از خودشون بودن«، »اصلا غیرنظامی نمی 

گفت چیزی وجود داشته که دیگر نیست، که از دست رفته و سرکوب حسی که به ما می

ی مدرن برای  رود: نوعی فقدانِ فقدان، سرکوبِ ردّ سرکوب. سوژه هم از دست می   شده، 

آید کسی دلتنگ مدرن »دیگر به نظر نمیپسای گریست. اما در لحظه»مرگ خدا« می 

آور به نظر اندازی دردناک یا اضطرابای مصرفی چشم خدا باشد، و بیگانگی در جامعه 
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حوصله  6آید«.نمی با  بودلری  سوژهملال  ساعتسررفتگیِ  که  شبکه ای  در  های ها 

 شود.اجتماعی چرخیده جایگزین می 

مندی« زمان مدرنیستی حقیقت دارد، اما حقیقتی تاریخی. »پایانپسای این لحظه

های مبتذل« دور زد، اما  ی »ماتریالیستشیوه شود با انکارش، بهیا غیاب تاریخ را نمی 

در عین حال نباید آن را حقیقتی غیرتاریخی پنداشت. از طرف دیگر، این حقیقت با  

موقعیت این اما در  دارد،  ماهیتی جهانی  بهکه  مادی مختلف،  متفاوتی شکلهای  های 

می لحظهتجربه  دیگرِ  روی  مثلاً،  سوژه شود.  برای  مدرنیستی  لحظهی  متروپل،  ی ی 

سوژه برای  این  استعماری/امپریالیستی  که  است،  سوم  جهان  تکینمدرنیته ی  را   ی 

لت تجربه را، در کند. بنابراین، آن ادعای غیابِ عشدت متفاوت تجربه می شکلی به به

نمی لحظه مدرنیستی،  »لندن« صادق ی  مورد کسی در  در  که  به همان شکلی  توان 

ی آغازین کنگ« )یا ایران( تعمیم داد. در دههبه کسی در »جامائیکا« یا »هنگ  است،

مقاله پسا ی منطق فرهنگی  غلبه یعنی »ادبیات مدرن هم، جیمسون، در  ی معروفش 

( بین نسبت امر فردی و جمعی،  ۱۹۸6ی چندملیتی« )دارجهان سوم در عصر سرمایه 

قائل می  تفاوت  اول و جهان سوم  بین تجربه و ساختار، در جهان  نسبت  شود. یعنی 

ی جهان سوم که تازه امپریالیسم و استعمار را پشت سر گذاشته، هنوز ی سوژهتجربه

خصوص تر است. با این همه، بهاش نزدیککننده  تعیین ِ مندتر و به شرایط مادی موقعیت 

بیند؛ آن از پیش جهانی می   های متأخرش، جیمسون این وضعیت را بیش در نوشته 

ی جهان سوم و جهان ی سوژهتفاوت اصیلی که در »ادبیات جهان سوم« بین تجربه

بیند، در »استتیک ها می اول از ساختار، و نسبت بین امر لیبیدویی و امر سیاسی در آن 

ب عمدتاً  غلبه تکینگی«  شبها  یکسانتفاوتی  که  بنیادی سازی هایی  پنهان ای  را  تر 

ای  های سیاسی «ها و پروژهاند؛ جایی که ما دیگر نه با »جمعیتکنند، جایگزین شده می 

اند،  ی بدیلی برای زیستنی وضع موجود( که حامل شیوه کننده )یعنی نفی   مدرنیستی 

از واپس با شکلی  به »ارزشپسارویِ  بلکه  که خود   -ظاهر سنتی«  های بهمدرنیستی 

روایم. این در واقع همان روبه   -شوندمدرن درک میپسادرون همان منطق تصویری  

گرایشی است که محمد مختاری هم در »بازخوانی فرهنگ« و در بافت خاص ایرانِ بعد 

 گوید.می  مدرنیسم ارتجاعپساگیری از هال فاستر، به آن از انقلاب، با وام
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ای بدیل در گروی درگیری در چنین وضعیتی، دیالکتیکی اندیشیدن و تخیل زندگی 

با ساحت دال این خاطر که  درونی  به  امر فرهنگی است؛ مخصوصاً  با  و  ها، استتیک، 

از خصلت یکی  اقتصادی«  امر  امر فرهنگی« و »فرهنگی شدنِ  های »اقتصادی شدنِ 

مدرن خود برآمده  پسااند. این درست است که همین منطق  مدرنپسا اصلی این وضعیت  

عنوان تمامیت اجتماعی  ی تولید به ی نهایی، وجهی از شیوهاز وضعیتی مادی، و در وهله 

هایی »مدرنیستی« است؛ اما مواجهه با این وضعیت، و تلاش برای بیرون کشیدن امکان

ی متناسب  هاجز با رفتن در عمقش و اندیشیدن به آن از طریق مقوله از درون آن به

ای شکل مرده شکلی مالیخولیایی، به توان اوتوپیای قرن بیستم را به ممکن نیست. نمی

ی کنونی افکند؛ امر اوتوپیایی را باید از درون همین منطق، از درون  متحرک روی لحظه

شکل   کشید.  بیرون  است  شده  داده  ما  به  که  های رمان  ازجیمسون    تفسیر زمینی 

مندیِ تخیلی« و تلاشش برای بیرون کشیدن اوتوپیا و آینده-»کارآگاهی« یا »علمی

 ها مثالی از این مواجهه است.  شده در آنسرکوب

مدرن، مدام در حال  پسا در این وضعیت    دیالکتیکی اندیشیدنتلاشش برای    او در

با سنت وگفت  با سنت گوی همدلانه  هایی دیگر است )جدلی که  هایی فکری و جدل 

به  آنالبته  گذاشتن  کنار  دیگری معنای  این  نیست(.  حاضرِ ها  گاه  و  غایب  های 

ها هستند، و از گوهای جیمسون از یک طرف پساساختارگرایان و پسامارکسیستوگفت 

ها چیزهای گوی فعال با اولیوطرف دیگر، ماتریالیسم مبتذل. البته، او احتمالًا از گفت 

آمیز، آلیسم نبوغ ها: »ایده دارد تا از دومیتری را برای تفکر دیالکتیکی خود برمیبیش 

ی «؛ این را او در سرلوحهتر استآمیز نزدیکنبوغ، به ماتریالیسم نبوغ از ماتریالیسم بی 

 کند. ( از لنین نقل می ۱۹۷6) مارکسیسم و فرم 

برجسته  ازجیمسون    تبیینِ و  سوژه برآمدن  شدن  غیرطبقاتی  تر  سیاسیِ  های 

در دهه »زنان«، »مردم جهان سوم«(  تواند می   ۱۹6۰ی  )»سیاهان«، »دانشجویان«، 

بندی کننده باشد. در »دورههای اندیشگانی کمکدر این میدان  اویابی  برای موقعیت

های جمعی در مقابل  ها یا هویت (، جیمسون برآمدن این سوژگی۱۹۸4« )6۰ی  دهه

جهان طبقاتیِ  نیمهسوژگی  را  شمولِ  بیستم  قرن  اول  گفتمانی ی  فقر  حاصل  نه 

بلکه   -هاتوانیم اضافه کنیم، »توطئه« یا »خیانت« پسامارکسیست و ما می   - مارکسیسم  

داند که می ی اجتماعی  طبقه  عامِ  ی در مقوله  نهادی   حاصل وضعیتی مادی و بحرانی
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 ۷کند«.رسید اشکال مختلف مقاومت اجتماعی را درون خود حل می »تاکنون به نظر می

ی جدید زدودهی تغییرات نهادی و »قرارداد اجتماعیِ« سیاست برای مثال، این در نتیجه 

کسب  اتحادیهبین  و  آمریکایی  راندن وکارهای  بیرون  )ضمن  آمریکا  کارگری  های 

بر کمونیست  سفید  و  مردانه  کار  نیروی  »امتیازات  که  است  کارگری(  جنبش  از  ها 

در چنین شرایطی،    ۸گیرد«.ها پیشی می مطالبات زنان و سیاهان کارگر و باقی اقلیت 

اشتباه   یک  خاطر  به  نه  خود،  سرکوب  خاص  وجه  بر  »سیاهان«  و  »زنان«  تأکید 

ی پرولتاریایی«، بلکه محصول عینیِ وضعیتی است  ایدئولوژیک و »خیانت« به »مبارزه

های مختلفِ سرنوشتی بین گروه بر درک هم   ،که در آن پذیرش امتیازت نسبی از سیستم 

ستم  و  می استثمارشدگان  غلبه  این  دیدگان  واقعاً  آن  در  که  وضعیتی  )یا  کند 

بین همههم به سرنوشتی  این ی استثمارشوندگان  به  ندارد(.  قابل تحقق وجود  شکلی 

ظاهری  نمودِ  »هویت«  کاذب  »تحریف  -ای  معنا،  نه  اما  بله،  این   –شده«  که  است 

گیرند، و این یعنی، هرچند درون نظم نمادین و سازوکارهای تمایزات مادی به خود می

دارند که به مصداق و امر واقع    هم  حقیقی ی  شوند، اما محتوایایدئولوژیکش درک می 

رد، به تغییر سازوکارها و اشکال غالب استثمار و تمایزگذاری کند؛ در این مواشاره می 

بازتولید می ی آنواسطهدارانه خود را بهی تولید سرمایهاجتماعی که شیوه کند. و ها 

مدرن، همزمان از تخیل پساای  عنوان متفکری مدرنیست در زمانه البته جیمسون، به

شکل  پروژهامکان  یک  و  جهانی  پرولتاریای  دست  گیری  سوسیالیستی  سیاسیِ  ی 

 ]صرفاً[شود  های فلسفی را نمیکند که »تناقضوقت فراموش نمیکشد، اما هیچنمی

 ۹شکل فلسفی حل کرد«.به

 

 خودت را هم »تاریخی« کنیم؟ 

هم  امروز  بگیریم،  را جدی  جیمسون  کن!«ِ  تاریخی  »همواره  شعار  بخواهیم  اگر 

جا در اندیشیدن با جیمسون ضرورتاً باید خود جیمسون را هم تاریخی کند. من این 

خواهم  این فضای محدود نه قصد تاریخی کردن جیمسون را دارم، و نه توانش را. اما می 

خواهم تغییری را در ، میمهتر از ههایی برای فکر کردن به آن مطرح کنم. مهم جهت

های متأخرش برجسته کنم. در حالی  به متن   ۱۹۸۰ی  تفکر جیمسون از متونش در دهه
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« درکی 6۰ی  بندی دههکه جیمسون در متونی مثل »ادبیات جهان سوم« و »دوره

  یعنی قائل به همزمانیِ اشکال مختلف و ناهمزمانِ استثمار و انباشت   –ناموزون و مرکب  

ای عنوان مسئله سازی بهاز سرمایه دارد، این منظر در متون متأخرتر مثل »جهانی  -

ی بازد و با غلبهخصوص »استتیک تکینگی« رنگ میمندی« و بهزمان  فلسفی«، »پایان

این تغییر در  جایگزین می  تولید غیرمادی و    ی مالیسرمایهی  جانبهتقریباً یک شود. 

ی کنونی سرمایه گذاری دورهشدن« در نامموازات تأکید او بر »جهانی تفکر جیمسون به

افتد.  داری متأخر« اتفاق می های دیگر مثل »نولیبرالیسم« یا »سرمایهدر مقابل مقوله 

تواند به دلیل این درک ناموزون و مرکب است که جیمسونِ »ادبیات جهان سوم« می 

ی »ملت« و »امر ملی« در جهان سوم را از زیر نمودِ هویتی آن محتوای مادی مقوله

رنگ بودنِ همین منظر است که بعدتر چنین  بیرون بکشد، و دقیقاً به دلیل نبود یا کم 

طرفه امکانی را در نسبت با »جنسیت« و »نژاد« از دست می دهد، چرا که تأکیدِ یک

بندی درونیِ تمایزهای جنسیتی و ی مالی راه را بر صورتهبر کار غیرمادی و سرمای

می  اجتماعی  فرماسیون  بازتولید  و  انباشت سرمایه  در  برای همین جای نژادی  بندد. 

می روشن  برای جیمسون  وقتی  که  نیست  آن ظرفیت  تعجب  دیگر  که »ملت«  شود 

پذیر ی قرن دوم را در تخیلهای ضداستعماری و ضدامپریالیستی نیمه ی انقلابدوره

ای مثل »مالتیتیود«  هارت و نگری، در مقوله   مثلکردن یک بدیل واقعی ندارد، او هم  

در این گذار   ۱۰گردد.المللی میی انقلابیِ بین بندی سوژه)یا »انبوهه«( به دنبال صورت 

کس در گویی تاریخ دیگر برای همه کس روی سیاره کاملاً غایب شده است، و هیچ

 اش به »مصداق«های نیروهای اجتماعی و اقتصادی دسترسی ندارد.ی روزمرهتجربه

مدرن وجهی مادی دارد و به تشدیدِ عمق و پسابخشی از این مطلق دیدنِ منطق  

. به بیان دیگر، این تغییرِ وزن استمربوط    امروز  گسترش فضایی این منطق در جهان

همان تاریخی،  واقعیت  فهم  در  درباره مفاهیم  که خود جیمسون  بندی ی صورتطور 

ما می  به  آلتوسر  این همهساختاری  اما  دارد؛  ی حقیقت هم گوید، محتوای حقیقتی 

زدایی  مدرن را روی صنعتپسااش از استتیک و منطق  پردازی نیست. جیمسون مفهوم 

سرمایه به  گرایش  می و  بنا  مالی  کارخانهی  آن  در  که  وضعیتی  روی  بسته  کند،  ها 

ر شود: این یعنی گذاشوند و پول، اینک حتی کنده شده از کالا، حالا خودارجاع میمی 

پول سه« -پول دو-ی تولید انبوه، به »پول یکهمازاد« در دور  پول-کالا -ی »پولاز غلبه
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شدن ی مالی. جیمسون این را در نسبت با فرایندهای جهانی ی سرمایهی غلبهدر دوره

ایالات   درونِ  دهد. اما اگر »نفتا« برای ای مثل »نفتا« توضیح می های تجاری و معاهده

دنبال  هایی که به زدایی، برای آن سوی مرز، یعنی موجی از کارخانه متحده یعنی صنعت

جان در شهر مرزی سیوداد خوارس در مکزیک شروع به کار قیمت و ارزانکارگر ارزان

جا، شود، اینگوید پول از کالا هم کنده می کنند. برخلاف وضعیتی که جیمسون میمی 

تخریب   عینیتِ  گوید، پول و سرمایه باطور که ریتا سگاتو و سایاک والنسیا می همان

های اطراف ای زنان رهاشده در بیابان هکنند؛ با بدن ها تقاطع پیدا میبدن و آمار مرگ

 سیوداد خوارس. 

شود استتیکی بدهیم، می   هولناک  ای به این تصویربندی مفهومی که صورتبرای این

جهانی  از  جیمسون  درک  در  که  به  –شدن  گفت  را  آن  او  »زیربنا«ی که  عنوان 

انباشت از طریق سازوکارهایی   ، یعنیدور جدید انباشت بدوی   –فهد  مدرنیسم می پسا

از استثمار کار مزدی مثل   مالکیتغیر  بازتولید،سلب  به ساحت  زدایی ارزش  ، حمله 

کار گروه و  از جان  »نژادی مضاعف  و »زنانه های  البته در شده«  او  شده« غایب است. 

می  اشاره  هم  فرایندهایی  چنین  به  مختلف  اشاره جاهای  چنین  اما  هایی کند، 

از  درون بحثش  نمی پسا ماندگارِ  تکینگی«، مدرنیسم  »استتیک  در  مثال  برای  شوند. 

منطق   فهم  برای  منطقی پسا جیمسون  منتهاالیه  در  به مدرن  شکلی اش،  درستی، 

دهد،  طور خاص ایالات متحده را موضوع خود قرار میگون از آن در جهان اول و بهقااغر

های »زمین واقعیت« برگرداند، و با  کند دوباره آن را به ناهمگونیاما انگار فراموش می 

جا بخش مهمی ند. اینی ناموزون و مرکب، جرح و تعدیلش کمنظری متکی بر توسعه

»زمین«،   این  تجربه از  گروه فضای  اجتماعیی  از های  اشکالی  کنار  در  که  است  ای 

ی سازوکارهای انباشت بدوی، یعنی برای مثال  شکل غلبه شدن را به گرایی، جهانیمالی 

جا که ها، از آنکنند. آن، تجربه میزدایی از جانبیرون ماندن از بازار کار مزدی و ارزش

اما تجربهمدرن سیاره پسا منطق   این منطق نیستند،  از  بیرون  هایی مادی و ای شده، 

 مدرن دارند.پساروزمره هم دارند که سرریزِ قابل توجهی نسبت به مقولات 

باشد. او در پایان »استتیک   درک جیمسون از بهار عربی  ،جا بهترین مثالشاید این

تکینگی«، بهار عربی از جمله انقلاب مصر و اشغال تحریر را در کنار جنبش اشغال در 

داند؛  مندی در آن میمدرن و فقر زمانپساایالات متحده، مثالی از بازتولید منطق فضایی  
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و  متفاوت، همسانی  ظاهراً  اشکالِ  با  تکینگی که طی آن رویدادها  استتیک  از  مثالی 

می  بازتولید  را  یکسان  زمانفرمی  اثری  گذاشتن  برجا  از  ناتوان  و  ناپدید کنند،  مند، 

تر در همان جستار از طریق شوند. او این درک از تکینگی و تبخیرشوندگی را قبلمی 

کلی با گرایشی شود بهی استتیکِ »مشتقات« مالی توضیح داده است. نمی بحث درباره 

دهد مخالفت کرد، چرا که امروز در جهان ها تشخیص می که جیمسون در این جنبش 

مدرن را دید؛ پساشود نمودهای منطق فرهنگی  تک دقایق روزمره می سوم هم در تک

را به دنبال    هم خطر غیردیالکتیکی شدن اندیشه  در عین حال، پذیرش غیرانتقادی آن

مدرن است، نه  پساتمامی  شود گفت آنچه به دارد. اگر تصویر را کمی دورتر کنیم، می 

به سرنگونی حسنی مبارک،  واقعیت مادی درون تحریر در هجده روز اشغالِ منتهی 

خصوص مخاطب جهان شده«ی »زنده«ی آن برای مخاطبان، به بلکه شکل »تلویزیونی

ی باتوم خوردن، های قاهره، تجربهی مواجهه با پلیساولی و آمریکایی است. در تجربه

آمریکایی« بودن، و درگیری    تیراندازهای روی »دانشگاهی تکی در معرض گلولهتجربه

قمه اوباشِ شترسوارِ  )تجربهبهبا  نزدیکی دست حکومت  ما طنین  برای  هایی که همه 

کلیش درک  آن  به  که  هست  اجرایی  و  مادی  عنصری  تصویری هدارند(،  مطلقاً  و  ای 

نیست. همانپسا فروکاستنی  گوید،  طور که خود جیمسون هم جایی دیگر می مدرن 

هایی« اش را در خلال قیام ژینا داریم، از همان »حاشیههایی، که ما تجربه چنین لحظه 

تر است، و به ها ضعیفی نظم نمادین« در آنهای اتصال زنجیرهآیند که »حلقهبرمی 

تواند »بدون می   -یعنی »تاریخ« و مصداقِ نیروهای اجتماعی  -همین خاطر »امر واقع«  

را  به آن  برای چنگ زدن  آمادگی لازم  ما  اگر  ناپدید شود،  باز  و  هشدار ظاهر شود، 

ای کوتاه و فقط ها، حتی شده برای دورهبه این معنا، ما در این لحظه  ۱۱نداشته باشیم«. 

عنوان علت تجربه هستیم، ی »تاریخ« بههایی خاص، شاهد حاضر شدنِ دوباره برای گروه

های گر در یک طرف، و نیروها و جمعیتپذیر شدن ساختار سرکوبو شاهدِ دسترس

ها بیرون از »تصویر« و . این لحظهخود  ی زیستهانقلابی در طرف دیگر، درون تجربه

دهند، بلکه منطق آن را برای چند لحظه مدرن رخ نمیپسا تمامی بیرون از منطق  به

   لس وستین بوناونچرِکنند؛ منطقی که در شرایط »عادی«، همچون هتل  واژگون می

و    –های جمعی کننده به هویتهای دلالتدال از جمله  –ها  خواهد از دالآنجلس، می 

هایی تصاویر، فضایی خودبسنده و مستقل از جهان بیرونی بسازد. اما در چنان لحظه
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ی این فضاها را بلعید »امر واقع« )یا به بیانی تمثیلی، همان »خیابان«( برای مدتی همه

 شکست، از جمله مرز بین تصویر، کلمه و خیابان را. و مرزهایشان را درهم

ی بلند  های دهه، از منظری، در استتیک خیزشمندی زمان البته درست است که  

اما این همزمان تری دارد.  رنگنقش کم  های قرن بیستمبا انقلاب  در مقایسه  2۰۱۰

بر ها، و تحمیل مقوله مندی درونی این خیزشمعنای فهم سلبیِ زمان به ای پیشینی 

نی در ی ای، گویی ما »تمامیتی ایجابی« و پیشی تحلیلیها است. در چنین لحظه آن

خواهیم تطابق یا انحراف نمودهای جزئی را در نسبت با آن بسنجیم.  دست داریم که می

شود آموخت که امر اتوپیایی و ممکن را باید از درون واقعیت  اما از خود جیمسون می 

های هالیوودی باشند؛  بیرون کشید، حتی اگر این واقعیت فیلم )و ایدئولوژیک(  داده شده  

شده  های کلاسیکها که از مدرنیسمها و آنمدرنپساباید یاد گرفت که در نبردِ پوچ بین  

گوییم، جای فرم اندیشیدنی که به آن ماتریالیسم تاریخی میکنند )یعنی به تقلید می 

حفظ و در هر موقعیت تکرار کنند(، باید مدرنیستی   وارطوطی  سعی دارند محتوایش را

 اصیل بود. 

که از واقعیتی که جهانی بدیل و امر تاریخی   مدرنیستِ اصیل در این بافت یعنی آن

برنمیرا سرکوب می امر کند روی  یعنی  منفی،  تمامیتی  از  اما در عین حال  گرداند، 

کشد. سر چرخاندن از مغاک، یعنی چسبیدن به تمامیتی نیافتنی دست نمی غایبِ دست 

های خود را بر فهمِ ما از پدیده  گریْگر( که بدون میانجی ایجابی )و موهوم و سرکوب

های مبتذل و نوستالژیک، »طبقه«، طور که ماتریالیستکند، هماناجتماعی تحمیل می 

فهمند و بر هر امر جزئی تحمیل طور پیشینی میداری« را به»پرولتاریا« یا »سرمایه

ست، درست مثل غرق شدن و بازتولید محض ایدئولوژیکی ا  کنند؛ و این کاری ساده می 

مدرن، بسنده کردن به امر جزئی و محلی، و پساشناختی و استتیکیِ  در منطق معرفت

طور همزمانی و چه درزمانی،  که هیچ چیزی، هیچ تمامیت و مصداقی، چه بهپذیرش این

ها و وانمودها وجود ندارد. دیالکتیکی که جیمسون از آن بیرون از همین ساحت دال

ای از اجرای آن را پیش  اش، نمونهگونی اندیشگانیی گونهکند و خود، با همهدفاع می 

مدرن است، بدون تبدیل شدن به پساگذارد، خیره شدن به مغاکِ وضعیت  چشم می 

این کردن  فراموش  بدون  یعنی  آن،  پدیدههیولای  خود  تاریخ،  غیاب  و  پایان  ای که 

این قبلاً  است.  هم  تاریخی  بعداً  نبوده،  اینمی طور  کارِ تواند  این  برای  نباشد.  طور 
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های تکینِ ظاهر شدن ناگهانیِ امر واقع چنگ دیالکتیکی ضروری است که به آن لحظه

کنار جنبه   ،بزنیم اوتوپیایی آنتا در  ایدئولوژیک، ظرفیت  را هم دسترسهای  پذیر ها 

گذارند حس و تخیل دسترسی هایی، اگرچه بسیار زودگذرند، اما نمی کنیم. چنین لحظه

ها هایی که در آنی تاریخ بودن را فراموش کنیم؛ لحظهبه تاریخ، زیستن تاریخ، و سوژه

شویم، و ترس و انزوای فضاهای خصوصی و فقدان و اضطراب از هیچ به همه تبدیل می

،  د ندهی بودن در بدنی جمعی در فضایی مشترک می جایشان را به حس سرشارِ تجربه

»به  :سوی آیندگانآید و هم رو به  بدنی جمعی که هم رو به سوی گذشتگان کش می

ای از میدان تحریر، در ها روی تابلویی در گوشه این را انقلابی   ؛اوتوپیا خوش آمدید«

 روزهای منتهی به سقوط مبارک، نوشته بودند. 
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