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 مقدمه
پرسی. پس از سیری کوتاه ی همهنگاهی خواهیم داشت به تاریخچه مقالهدر این 

تفاده از اس یخیتار یبه بررس مقاله نیا م،یمستق یدموکراس هاینخستین کاربستبر 

که  شودی. اشاره مپردازدیاول م یرنسانس تا جنگ جهان یاز دوره هایپرسهمه

با وجود اما . گرددیبه قرن پانزدهم بازمــ  (۶۱۰۲ک )ات یادعا برخلافی ــ پرسهمه

مورد  یصورت جدتنها در قرن نوزدهم به هایپرس، همهچنین قدمتی در کاربست

 ونیفدراس یهاسالنخستین و  ایتالیا ینتومِیزورجیکه رچناناستفاده قرار گرفتند، 

. پس از اندیپرساستفاده از همه ونیمدشان را حیات( اساساً ۰۱۸۱)پس از  سیسوئ

 یقاره و ایتانیدر بر یپرسهمه یدرباره مباحثاتی هب ترقیدق یموارد، نگاه نیا لیتحل

 باب در تحقیقیبا تأملات و  مقاله انه،یکارکردگرا یداشت. با الهام از مدل میخواهاروپا 

 .رسدیم انیبه پابه این سو  ۰۸۱۱ یاز دهه هایپرساستفاده از همه آشکار شیافزا لیدل

 

 ی مقدماتی دموکراسی مستقیمتاریخچه
ه کبیان داشته است  در کتاب اخیرش ،تاریخ اندیشه یک، مورخ برجستهات چاردیر

ــ  هاروندنیبود. ژ یفرانسو ونیاختراع انقلاب گر،ید یزهایچ یاریمانند بس ،یپرسهمه

 یحق وتو دیکه مردم با ــ معتقد بودند بودند نزاعدر  ترکالیراد یهابا ژاکوبن که

بار بود که  نیاول»ک، ات یبه گفته ،جانیادر را داشته باشند، و  یقانون اساس راتییتغ

/ رفراندوم) referendum ای اذعانی()پلیبیسیت/ همه plebiscite مدرن انگاشت

مورخ برجسته چندان درست  نی. ا( ,2016Tuck :143) «مطرح شد ۰پرسی(همه

 ای در پرداختن بهانگارانهروش سهل بیش از هر چیز، نشانی از آن نیا دی. شادیگوینم

 را،یزاندازد. چنین محقق آگاهی را هم به اشتباه می یحتدموکراسی مستقیم است که 

زمان مورد  نیصدها سال قبل از ا یپرسداد، همه میکه در ادامه نشان خواه طورهمان

 نیاول پرسی()همه referendumاستفاده قرار گرفته بود. در انقلاب فرانسه، اصطلاح 

 که در سال ییجا شناسیم؛به کار رفت که امروزه به نام سوئیس می یابار در منطقه

حق داده شد تا این شانزده سال(  ید بالاشهروندان مر تمام)ها Bürgerبه  ۰۲۱۸
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ه بمنتخب  ندگانینما از سویکه  گذاریمرتبط با سیاستدر مورد مسائل رأی خود را 

 (.Pieth, 1958: 146) به صندوق بیندازند ،شدگذاشته می« پرسیهمه»

ها ه آناگرچ ،رأی مردم گذاشتندنبودند که مسائل را به  یتنها کسان هایسیسوئ اما

که به از آن پیشاستفاده کردند.  referendum یبودند که از واژه یکسان نیاول

 ۰۰۱۱پس از  ی)دوره بازگردیم در دوران مدرن میمستق یاستفاده از دموکراس بحثِ

 .و روم ونانی بزنیم: به سرآغاز آموزنده است سری به(، یلادیم

 عنصر میمستق یسدموکرا دهند،یم یباستان گواه یکه مورخان دموکراسطور آن

کام اح لاد،یاز م شیکه در قرن چهارم پ ییباستان بود، جا ونانی یاسیس نظام یمرکز

 کردند،ی( شرکت مekklesiaکه در جلسات مجمع ) ییهایآتن تیاکثر یبا رأ»

 «شدیچهل بار در سال برگزار م ای یماه مدنجلسات چهار بار در  نی. اشدیم بیتصو

(Cartledge, 2016: 210ا .)نیهمچن میمستق کیمشارکت دموکرات نظام نی 

 ۰۶۱تا  ۸۱۱ نیب ایدر دوره یعنی، یآتن پس از جنگ پلوپونز یدموکراس یمشخصه

 پیش زین هایاستدلال کرد که روم توانی(. مHansen, 1991بود ) لادیاز م شیپ

استفاده  میمستق یدموکراس ینوعاز  لادیاز م شیپ ۸۸در سال  یسقوط جمهور از

که  یزیاز چ مردمانی دیگر نیزکه  دهدیشواهد نشان م یبرخ ن،ی. همچنکردندمی

 یمورخ روم توس،ی. تاکبردندبهره می د،ینام میمستق یآن را دموکراس توانیامروز م

 فیتوص ی رارمنژ لیقبا انیدر م آغازین یهایپرس(، استفاده از همهیلادیم ۰۰۱-۰۲)

 ؛دشوگذارده میبحث به رهبران در میان تنها  اهمیتمسائل کم» که ، جاییکرده است

 یمشابه یها(. داستانTacitus, 1970: 110« )کل جامعه مسائل عمده در]اما[ 

نظام  از یاولیماک کولوی. نبازگفت ایتالیرنسانس ادوران  یهادولت یدرباره توانیرا م

 da unoــ  به وجود آمده بود ردمم یهمه تیکرد که با رضا شیستا یایاسیس

commune consenseo d’una universalità   اموربرسر ]اجماع 

 نیا بود که قرن شانزدهم لیاواتنها از  همه،با این(. Machiavelli III,7) همگانی[

 .یافت یامروز یپرسبه همه هیشب یشکل نهادْ
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 ۹۲۵۸-۹۸۷۱ ،یپرسهمه
 یهانمونه نیبودند. اول حق تعیین سرنوشت یدرباره هایپرسهمه ،یخینظر تار از

اول،  سیکه فرانس یزمان گردد،یبازم ۰۰۶۱به امروز به سال  هیشب یبه شکل یپرسهمه

 یدرباره یندادر بورگ یاذعانهمه کدر این سال ی(، ۰۸۸۸-۰۰۸۱پادشاه فرانسه )

 ،توافق کرده بود دیمادر یدر معاهدهکه ، چنانایمنطقه به پادشاه اسپان نیانتقال ا

 مقامات سوی از یاهیانیبدر  در همان زمان(. Vattel, 1758: 263برگزار کرد )

(، چند صد ۰۱۰۸-۰۱۲۱مر دو واتل )حقوق، اِ یبرجسته لسوفیکه حقوقدان و ف وقت،

 :آمده است، کردهنقل  آن را سال بعد
 خواهندیاند و منبودهفرانسه  پادشاهیجز  کسچیها هرگز تابع هآن که»

ها اسلحه ها را رها کند، آنو اگر پادشاه آن رند؛یبم پادشاهی نیتحت هم

 یدیجد تیبه وضع نکهیا یتا خود را آزاد کنند، به جا کنندیو تلاش م دارندیبرم

 (Vattel, 1758: 263« )وارد شوند. تیاز تابع

هرچند بدون شواهد ها ــ قان بعدانتقال را رد کردند و با فرانسه ماندند. و محق مردم

( که پادشاه فرانسه از Wambaugh, 1919: xxiiiاند )زده حدسی ــ محکم

( الهام گرفته بود که در سال ۰۸۲۲-۰۰۰۲) یاراسموس روتردام ،یهلند لسوفیف

مردم به دست  تیرضا اب د،یکه دار یتیو حاکم یهر قدرت»استدلال کرده بود  ۰۰۰۱

شمار زیادی را در آن روزها « مردم»(. البته، Erasmus, 1907: 51) «دیاآورده

 نیداشتند. ا یاملاک حق رأ تنها مردان صاحب ها،یریگیرأ نی. در اگرفتدر بر نمی

ــ  (xxiv: 1933وامبو ) یــ به گفته سیگرا مانند پادشاه فرانسعمل یفرد ایکه آ

حال، چند سال بعد،  نی. با ادارد دیترد جای کردیرنسانس را مطالعه م دانانیمتون اله

و در وردون، تول و متز  ۰۰۰۶(، در سال ۰۰۰۸-۰۰۰۸دوم ) یهنر س،یپسر فرانس

 (.Solière, 1901: 26برگزار کرد ) یاذعانهمه کی ،هاقبل از الحاق آن

 اسقف دو لنونکور به ساکنان وردون گفت ،اذعانیهمهاز  پیشگزارش شده است که 

آمده است که با شهروندان مانند  بخشیآزاد کی در مقامفرانسه پادشاه » که

 ,Solière« )مردم متوسل شد یخوب رفتار خواهد کرد... او به رأ یهایفرانسو

1901: 26.) 
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 و« بورژوا»مانند  ییهاواژهزمانی که اسقف لنونکور  یادآوری این نکته بجاست

 حاکمیت یخود درباره یهی( نظر۰۰۰۱-۰۰۸۲دن )که ژان بُ بردبه کار می را« مردم»

 Les six livres de la Républiqueرا در  ی با عنایت خداونداله یمطلقه

 (. ,1986Bodin) کرده بود انیب ۰۰۱۸ر سال د ۶}شش کتاب در باب جمهوری{

در آن  یپرساستفاده از همه یهازهیانگ یدرباره یکم یدورههم یهاگزارش اما،

بنیانی نظری  دلمشغولیْ نیتا ا دیسال طول کش ۰۱۱ باًیزمان وجود دارد. در واقع، تقر

در کتاب  الملل،نی(، حقوقدان بزرگ و پدر حقوق ب۰۰۱۰-۰۲۸۰) وسی. هوگو گروتبیابد

De Jure Belli ac Pacis در »که  ی قانون جنگ و صلح{ اظهار داشت}درباره

واگذار اش حقوقبناست که  یبخش همانلازم است  ت،یحاکمحق از  یبخش واگذاری

 ut etiam pars de que alienda agiturدهد ] تیرضا کار نیبه ا شود

consentiat( »]Grotius, 2005: 570( ساموئل پوفندورف .)۰۲۰۶-۰۲۸۸ ،)

 ی}درباره De jura naturae et gentiumدر کتاب  گر،ید یحقوقدان برجسته

 نوشت: ترحیصر( از این هم ۰۲۱۶حقوق طبیعت و ملل{ )
که تحت  یمردم تیتنها رضانه ،یپادشاهقلمرو از  یبخش واگذاری در»

ن آمردمان  تیرضاویژه بهبلکه  ،شرط است مانندیم یباق میحکومت پادشاه قد

 sed maxime] ست هم شرط استبحث ا محل شکه انتقال بخشی

consensus illius partis, da qua alienda agitur ».]

(Pufendorf, 1729: 59) 

اتل، که . امر دو واندیشیدندچنین مینبودند که  یو پوفندورف تنها کسان وسیگروت

در  یندادر بورگ یریگیاز رأ یاسال بعد، به نمونه ۰۱۱، حدود نامش رفت ترشیپ

 ایبه پادشاه اسپانشان واگذاریاشاره کرد که در آن شهروندان با طرح  ۰۰۶۱سال 

 شیندرت پبه»اضافه کرد:  گراییچاشنی واقعبا  تلمخالفت کرده بودند. هرچند وا

 نیترعاقلانه عموماً؛ و ی نشان دهندمقاومت هاییموقعیت نیدر چنرعایا که  دیآیم

 نیتربه برای دستیابی بهو  کنند دیارباب جد خود را تسلیم است که نیها اآن راهبرد

 (.Vattel, 1758: 264« )بکوشندممکن  طیشرا

 نیتراز برجسته یبرخ یارجاعات برجسته به مردم، و موضع حقوق نیتوجه به ا با

تر به حق مردم کمحقوقدانان مدرن  آموزنده باشد که یادآور شویم دیشا ،دانانحقوق
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ده نشان دا قیدق یلیرادان در تحل تریطور که پ. در واقع، همانندابرای نظرخواهی قائل

« را الزامی بداند یپرسوجود ندارد که همه المللنیدر حقوق ب یاقاعده چیه»است، 

(Radan, 2014: 12.) 

 

 ۹۸۷۱-۹۱۵۱ ،یپرسهمه
که  ستیتعجب ن یجا ن،ی. بنابراآغاز شدفرانسه  انقلابعصر جدید دموکراسی با 

 پردازهینظر چنان شد که. ها استقبال کردندپرسیاز همه سیدر پار دیحاکمان جد

 یایبا عنوان گو یاجزوه ۰۱۱۸(، در سال ۰۱۸۰–۰۱۸۸ندرسه )برجسته، بارون دو کُ

 Sur la nécessité de)«مردم از سوی یقانون اساس بیضرورت تصو یدرباره»

faire ratifier la constitution par les citoyens) منتشر کرد (Tuck, 

2016: 150.) 

 ونینیالحاق آو واقعیت این است که. کردن در میان نبوداکنون دیگر صرفِ حرافی

 .اجرایی شدمنطقه  آندر  یپرسهمه کی یتنها پس از برگزار ۰۱۸۰به فرانسه در سال 

 :چنین آمده است از آن دوره یگزارشدر 
خود را  خواست اًو رسم انهآزاد و شهروندانْ هاکمون رکه اکث نیتوجه به ا با»

ق که مطاب داردمیاعلام  یاند... مجمع ملکرده ابرازو فرانسه  ونینیاتحاد با آو یبرا

به فرانسه ملحق  سرزمیندو  نی... اتیاکثر یشدهانیبی آزادانه خواستبا 

 (Martens, 1801: 401به نقل از .« )شوندیم

و در ــ  سرنوشت اصل تعیینبه  یاضربه نیو یکنگره نیازی به یادآوری نیست که

اصل تعیین  ۰۱۰۰در  نیو یکنگره»وارد کرد:  ــ هایپرسبه استفاده از همه جه،ینت

(. Griffiths, 2003: 38) «رفتیاروپا نپذ ینقشه رییتغ یعنوان مبنارا به سرنوشت

دند که بازگر یمانبه ز خواستندیبودند که م یکارانمحافظه یناپلئون یهاجنگ فاتحان

 یتلاش شکست خورد. حت نی. اداشنب یاسیس تیمشروع اصل و اساس ردمْم تیحاکم

 رفتندیذپ یها حت. در واقع، آنبازگشت به عقبی در کار نیستآگاه بودند که  زین فاتحان

ده شاز انقلاب برگزار  شیبازگرداندن سلطنت پ یدرباره یایریگیکه در فرانسه رأ

 . ۰۱۰۰ها در سال بوربونبازگشت  ربارهد یپرسهمه یعنی، بود
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 و هول و وحشت یانقلاب ییگراتصور وجود داشت که افراط نیحال، ا نیبا ا

 یپس از سال انقلاب تیوضع نی. ارا بدنام کرده است یدموکراس یناپلئون یهاجنگ

 ی، هرچند تنها برادش بابِ روزدوباره  یپرسکه همه یکرد، زمان رییتغ ۰۱۸۱

ند، نداشت پرسیای به همهعلاقهطلبان و نه سلطنت خواهانیجمهورنه  ها؛ستیبناپارت

 هایاذعانیهمه با که . ناپلئون سومآن را وانهادنددوره  نیدر ا زین هاستیالیو سوس

افزون بر . ویژه از آن سود جستسعی در کسب مشروعیت مردمی داشت، بهمشکوک 

 ,Weitzشد ) رفتهیدوباره پذ مردم اصل تعیین سرنوشت ،یالمللنیدر امور ب این،

2008.) 

در  یپرسهمه نیکه چند یی)جا ایتالیبرخوردارند: ا یاژهیو تیمنطقه از اهم دو

گزار کشور بر سازییکپارچه ندایاز فر یبه عنوان بخش اصل تعیین سرنوشتچارچوب 

 یپرسهمه کی( که در آن یدانمارک و آلمان امروز نی)ب نیهولشتا ـ گیشد( و شلسو

 اما برگزار نشد.ــ  شد شنهادیاستان پ نیسرنوشت ا نییتع یبرا

به  یلیبزرگ که تما یهاقدرت فشارآوردن به یبرا منتویزورجیر یهایپرسهمه

 ۰۱۸۱ یهاسال نیب یریگیرأ سلسله کیوضع موجود نداشتند، برگزار شد. در  رییتغ

 متحد تحت سلطنتِ دیدادند تا به دولت جد یرأ ایتالیمختلف ا یها، بخش۰۱۱۱ تا

ور بنسو، کنت کاو لوی. کاموندندیپب اینیامانوئل سارد کتوریو ۰یاساسقانون  به مقید

در سال  ایلیو ام یدر توسکان یپرسهمهبرگزاری قبل از  یا(، در نامه۰۱۰۱–۰۱۲۰)

 :چنین بیان کرددر آن زمان را  یپرسطرفداران استفاده از همه انیاجماع م، ۰۱۲۱
در حال  یمرکز یایتالیهستم که در ا آرا شمارش یجهیمنتظر نت مضطربانه»

 questa) سازسرنوشتآزمون  نیآخر نیا دوارم،یکه امچنانانجام است. اگر، 

ultima prova)  یحت .ایمبه ثبت رسانده ایتالیا خیدر تار برگی زرینباشد، ما 

 دتواننینم رند،سؤال بب ریرا ز رأی همگانیحق  یارزش حقوق هیاگر پروس و روس

که امروز محقق شده است تردیدی به خود راه  یدادیرو میعظ تیاهمی درباره

و  هادوکیها، آرش(. دوکnon potranno mettere in dubbio) دهند

 یریگیرأ یهاکه در صندوق ییهایرأ انبوه ریز شهیهم یها برادوکگراند

 :Cavour, 1883) «شده است، دفن خواهند شد. ختهیر ایلیو ام یتوسکان

211) 
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 هیمستبدتر مانند پروس و روس یهاصداقت تعهد قدرت یدرباره دیدر ابراز ترد دیشا

و  ۰۱۰۱ یهادر دهه یآوربه طرز شگفت زیکشورها ن نیا ی، اما حتبا کاوور بودحق 

 طور که. هماندادندروی خوش نشان  تعیین سرنوشت یهایپرسنسبت به همه ۰۱۲۱

در آن  ه،یروس ای شیاتر یتبزرگ، ح یهااز قدرت کی چیه»سارا وامبو اشاره کرد، 

حل  یبرا یملاستناد به تعیین سرنوشت از  هیچ شکلیدر  [۰۱۸۱-۰۱۱۱] هاسال

 (.Wambaugh, 1933: xxxii« )اروپا مشارکت نکردند متعدد سرزمینیمسائل 

 گیاول جنگ اول شلسو یمرحلهدانمارک و پروس پس از  نیب ایتانیبر یگریانجیم

امور  ریاست. لرد پالمرستون )وز نهیزم نیدر ا یانمونه ۰۱۰۰-۰۱۸۱ی هادر سال

پروس در لندن،  ریفون بونسن، سف نیستی( به کر۰۱۸۲-۰۱۰۰ ا،یتانیبر یخارجه

 نی، و احل شود« تشخیص بلقا هایواقعیتبه  استنادبا » دیداد که اختلاف با شنهادیپ

 ۶۸)پالمرستون به فون بونسن،  اندقابل شناسایی یپرسهمه کی راهتنها از  هاواقعیت

(. ۰۰۶۰، ص. ۸۱، جلد British and Foreign State Papers، ۰۱۸۱ژوئن 

 پاسخ داد: یپروس پلماتید
 ها اعلام داشتهکه در تمامی موقعیت یاز اصل تواندی![ نمکذا] آلمان»

از  یبخش هیچاز  ییجدا گونهچیه ؛ اصلی که بر آن تأکید داردکند نظرصرف

شکار و آبا ابراز  ی،مناطق شمال تیکه جمع نی، مگر اقابل تصور نیست گیشلسو

 ۶۸)گراف فون بونسن به پالمرستون، .« ی قصد خود، آن را اعلام بدارندطرفانهیب

، ص. ۸۱، جلد British and Foreign State Papers، ۰۱۸۱ ئنژو

۰۰۶۰) 

ا دست بالا ر یرد شد که از نظر نظام هایتوسط دانمارک شنهادیپ نیحال، ا نیا با

اول  یمرحلهپروس در  یهایروزیپس از پ یبس، در طول آتش۰۱۲۸داشتند. در سال 

امور خارجه پروس، در کنفرانس  ریورف، وزدگراف فون برنس تریپ گ،یجنگ دوم شلسو

 یاز خواست مردم دیکه کنفرانس با به این باور رسیده استاو لندن اظهار داشت که 

باید در این  گیساکنان شلسو» کهنیآگاه باشد و ا شان را به بحث گذاشتهآینده که

، Conference of London)برنستورف در « موضوع طرف مشورت قرار بگیرند

 (.۰۱۲۸، ۰۱پروتکل شماره 
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 که بعدتر مشخصــ چنان معتقد بودند رایرا رد کردند، ز شنهادیپ نیا هایدانمارک

با الحاق پروس مخالفت خواهند کرد. پس از شکست  هاییایتانیکه براشتباه ــ شد، به

حال،  نیمردم کرد. با ا تیالحاق را مشروط به رضا پراگْ یپروس، معاهده ازدانمارک 

 نیهولشتا ـ گیحکومت خود( شلسو ها بابا آگاهی از مخالفت، پروس )۰۱۲۱ هیدر ژانو

 ییگرابر آرمان ییگراعمل گریبار د کیکرد.  الحاق یپرسطور کامل بدون همهرا به

 شده بود. روزیپ

پس از جنگ  یهادر سال یکم ارینقش بس ی تعیین سرنوشتدرباره یپرسهمه

ب حاکی اغل پرسیبرگزاری همهکه نیبا توجه به ا کهشگفت آنکرد.  فایفرانسه و آلمان ا

استفاده از  آن زمان یِآلمان یدانان برجستهحقوق ،طلبانه استاز گرایشی فرصت

بار  یوفرانس یالمللنیب وشنفکراندانان و رکه حقوق ی، در حالکنار نهادندرا  یپرسهمه

 .دریافتندمردم را  به یریگمیتصمسپردن  یهاتیجذاب دیگر

 

 در قرن نوزدهم سیدر سوئ یپرسهمه
 همآن، رشد چشمگیری داشت سیدر سوئ یپرسهمهبرگزاری حال،  نیهم در

 یدر فضا ی)جلسات عموم Landesgemeinde یدهیچیفقط در قالب نسبتاً پنه

 (.دادندیم یرأ یمحل نیقوان یباز که در آن شهروندان مرد درباره

م اصطلاح را در قرن هفده نیا بودند و خودْ یپرسهمه شگامیپ هایسیسوئ تردیدبی

ن مدر یداشت، استفاده نهیشینهاد صدها سال پ نیحال، اگرچه ا نیابداع کردند. با ا

 .پدیدار شد( ۰۱۸۱ند )باندرابود که پس از جنگ س یسازش یجهینت یپرساز همه

فضای غالب در  یروینام داد( ن رییتغ FDPبه  ۰۱۸۸)که از سال  کالیراد حزب

راهبردی موازی را حزب  نیبود. ا یپس از جنگ داخل هایسالدر  سیسوئ سیاسی

 ستمیفر. تحت سلسه با رویکرد بازار آزاد سمیبرالیو ل اطعق سمیسکولارکرد؛ دنبال می

 Bundesratها در یکرس تیحزب توانست اکثر نی(، اFPTP) یتیاکثر الکتورال

 به دست آورد. یعموم یآرا تی( را بدون کسب اکثراجرایی ی)قوه

 یگسترده تیاز حما شهیهم بوندسراتدر  کالیراد تیاکثر کهآگاهی از این با

 غمریها علو پروتستان هاکیکه کاتول نیابا توجه به برخوردار نبود، و ن دهندگایرأ
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 رحط یفشار برا یمذهب یهامنافع مشترک داشتند، گروه یبرخ شانیاختلافات مذهب

 توانستندیم دهندگانیآن رأ رکه د یپرسهمه کی: کردندرا آغاز  یمردم یوتو

 ،به سهم خود ها،کالیدهند. راد یشده بود، رأ بیکه قبلاً تصو ینیقوان یدرباره

در  یاصلاح قانون اساس کهآنکنند. پس از  تیبر قدرت را تقوانحصارشان  خواستندیم

در عوض کنترل فدرال  یمردم یپرسکه همه رفتندیپذ هاکالی، رادرد شد ۰۱۱۶سال 

 رفتانتظار نمیشود.  طرحبا آن مخالف بودند(  هاکیکه کاتول یزی)چ یگذاربر قانون

 نیب یهمکار مستلزم رایز رد،یصورت گسترده مورد استفاده قرار گبه یپرسکه همه

 .بودسکولار  یهاکالیراد هیها علو پروتستان هاکیکاتول

اختلافات  رغمیعل یمذهب یهاگروهــ  هاکالیراد ینیبشیپ برخلافــ  اما

صار شد که انح یمهم راتییامر منجر به تغ نیکنند. ا یتوانستند همکار شانعقیدتی

 اول به یقبل از جنگ جهان یرا در دوره یگذاربر قدرت قانون هاکالیکامل راد باًیتقر

)همان  ۰۱۱۸وزارت آموزش فدرال در سال  سیتأس نمثال، رد قانو ی. برادیچالش کش

و رد  ۰۱۸۰در سال  یابتکار قانون اساس طرح(، خواهانش بودند هاکالیکه راد یزیچ

 اندییهانمونه یهمگ ۰۸۱۰در سال  یمشروبات الکلمصرف  یدر زمینه روترمیانه یقانون

. احزاب کردند یریلوگج کالیراد نیقوان بیاز تصو برالیرلیغ یهاکه چگونه گروهنیاز ا

ی از ی یکبه گفتهرا شکل دهند.  یعموم استیس یْپرسهمه قیمخالف توانستند از طر

 یپرسهمه شوند تا جیو بس کنند دیتوانستند تهد یقو یاسیس یهاتیاقل» ناظران،

« شدند کیدر دولت شر تیکه در نها آن هنگامتا به جریان بیندازند،  را یاریاخت

(Serdült, 2014: 85ا .)یچندحزب ستمیس کیبه  سیکه سوئ نیپس از ا روند نی 

  سیسوئــ  امروز نیو همچنــ  مرحله نی. اما در اشدت بیشتری یافتشد،  لیتبد
sui generis مادری زبان  به. میمستق یخاص از دموکراس یموردهمتا{ است؛ }بی

 .Sonderfall کی ،خودشان

 

 اول یپس از جنگ جهان یپرسهمه
ــ  لسونیوودرو و ،کایمرا جمهورسیبه درخواست رئــ  اول یجنگ جهان یپ در

رسد، طور که به نظر میآنمرزها در اروپا برگزار شد.  نییتع یبرا یپرسهمه هشت
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 ییاروپا هایآموزه یمطالعه حاصلتنها اصل تعیین سرنوشت به  لسونیو پایبندی

 هایموزهآ ای ایتالیا منتویزورجیر های، یا حتی آرمانانقلاب فرانسه یدر پ شدهپذیرفته

یاسی فعالیت س آغازین یهااز سال عمدتاً لسونیو پایبندی نبود. و پوفندورف وسیگروت

در  ونلسی. وخاستبرمی بیشتر میمستق یدموکراس یبرا گراییدر مقام مدافع مردماو 

 یداخل استیدر س میمستق یخود به دموکراس پایبندی، اشایهای حرفهآغاز فعالیت

 بود که، یادآور شدهکرده بود. او  انیرا ب
 ،یگندینما نظام در برابرنه  پرسی راعملکرد... همهبه خاطر داشت که ما  دیبا»

 یاندهای، با فرسنجیممی امور یواقع تیبلکه با وضع ...میداردر اختیار  ظاهراًکه 

شان اند که تأمین مالیهاییسازمانتابع  د،نشویکه در خفا انجام م اییگذارقانون

 شان این است که دریابندخوشحالیکه  شودبه دست مردانی انجام می، و کندمی

 Wilson quoted.« )یباز اند در اینییهابلکه عروسک ستندیارباب خود ن

in Munro, 1912: 87) 

تعیین اصل از  تیدر حما جمهورسیرئبخش ها الهامرسد این آرمانبه نظر می

 خود ایمادهمعروف چهارده یسخنران در، ویلسون جیتصور را برخلاف. بودند سرنوشت

روشنی بهحال، از متن  نینکرد. با ا ایاشاره یپرسبه همه ۰۸۰۱ هیژانو ۱در کنگره در 

ا مرزه یدرباره میصمت خواهان آن بود که جمهورسیرئ نیوهشتمستیکه ب پیداست

 گفته بود،که چنان. بگیرند اذعانیهمه قیاز طر اندمسئله که درگیر یمردم را همان
. رندیگمیقرار  مرانیخود تحت سلطه و حک تیاکنون تنها با رضا مردم»

 است که اصلی ضروری برای کنش ؛ستیعبارت ن کیتنها  تعیین سرنوشت

 مصالحه بر سر هر. اندازندخود را به خطر می گرفتن آنمردان با نادیدهدولت

 یاسیس روابط ای ،یاقتصاد نظیماتتچه  ،یتیحاکمچه ، سرزمینیچه  ،یامسئله

ی که مستقیماً درگیر مردم از سوی مصالحهآن  یآزادانه رشی[ بر اساس پذدی]با

که ممکن است  یگریهر ملت د سود ای یباشد، و نه بر اساس منافع ماداند آن

.« دیگر در سر بپروراند ایمصالحهخود  یخارج یی حفظ نفوذ یا سلطهبرا

 (Farley, 1986: 3ویلسون به نقل از )

 در عمل،. های خود پایبند نبودهمیشه به وعده لسونیو اش،ییگراآرمان یهمه با

 هدینادــ  هایبه اصرار فرانسوــ  بود کرده یدهسازمان رولیت یکه شوراای یپرسهمه

داده بودند.  یدرصد به اتحاد با آلمان رأ ۸۱از  شیبدر آن که نیا با وجودگرفته شد، 
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توجه است که قابلحال، نی. بااوفصل مسائل منجر نشدندهم به حل هایریگیرأ یهمه

ــ یعنی در  ندرد شد یدر آن مناطق قاًیدق هایاذعانهمه لورن( ـ آلزاس یبه استثنا»)

 دنظرطلبانیتجد یادعاها ــ که بعدها هدف و سودتنلند یگذرگاه لهستان گ،یدانتز

 (.Bogdanor, 1981b: 145« )قرار گرفتند ۰۸۰۱ یدر دهه یناز

 کیکه پس از  یآلمان در مناطق یدنظرطلبانهیتجد یادعاها شایان توجه است که

 یزرگب زبانیآلمان تیکه در آن اقل گیواگذار شده بودند، مانند نورد شلسو یپرسهمه

 نییتع یاذعانهمه باکه  ییمرزها»بود که  نیحتمالاً اا دلیلش. نشدوجود داشت، مطرح 

 (.Bogdanor, 1981b: 145) «راحتی نادیده گرفتشد بهرا نمی شده بودند

ــ  کردندیم تیحما یاذعاناز همه گرانیو د لسونیکه و یحال، در زمان نیا با

و  یوروش ینوپادولت ــ  (رولیتوجه )مانند تقابل یطلبانهفرصت هایبا استثنا هرچند

در شناختن حق مردم تیرسمبه در راه یآورشگفت هایگام نیلن ریمیرهبر آن ولاد

ساکن  یاهتمام ملت»ها، کیرهبر بلشو ی این. به گفتهتعیین سرنوشت خود برداشتند

 ,Umozurike به نقل از نی)لن «دارندتعیین سرنوشت برخور یحق واقعاز ...هیروس

 یدر چارچوب دیبا یمل حق تعیین سرنوشت ن،یلن در باورحال،  نی(. با ا162 :1972

 نیطور که لن. همانیمردم تیحاکم یهاهینه از منظر نظر شد،ی فهم میستیمارکس

 روشنیبه «تعیین سرنوشتبه  هات: حق ملیمل یئلهمس باب در یانتقاد ملاحظاتی»در 

 ،گفته است
بدون شک  یدارهیسرما یتوسعه یبرا طیشرا نیبهتر ،یمنظر روابط مل از»

که  ،یدولت نیکه چن ستیبدان معنا ن نیاالبته . شودیفراهم م یتوسط دولت مل

 نیبرد. اب نیرا از ب ملیو ستم  یکشبهره تواندیاست، م ییبر روابط بورژوا یمبتن

 یقدرتمند یاقتصاداز عوامل  توانندینم هاستیتنها بدان معناست که مارکس

ه بدان معناست ک نیغافل شوند. ا زد،یانگیرا برم یمل یهادولت جادیبه ا لیکه م

 یدر برنامه "هاتمل حق تعیین سرنوشت" ،یاقتصاد ـ یخیتار نظرگاهاز 

و  ،یاستقلال دولت ،یاسیس تعیین سرنوشتجز  ییمعنا تواندینم یستیمارکس

 (Lenin, 1972: 393« )داشته باشد. یدولت مل کی لیتشک

. اما سراغ گرفتدر فرانسه  یاواخر قرون وسطتوان از را می یپرسهمه یخچهیتار

پرسی و همه نی، ارتباط بشددر قرن شانزدهم  یپرسهمهفرانسه پیشگام  اگرچه
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.اچ. کار، مورخ و ای. شکل نگرفته بود اًاز انقلاب فرانسه رسم دموکراسی تا پیش

 که، گویدمی یدرستبه الملل،نیروابط ب ییایتانیبر پردازهینظر
رفتند. در واقع  شیدست در دست هم پ یو دموکراس حق تعیین سرنوشت»

اگر حق هر فرد  ای؛ دانست یدموکراس یدهیدر ا مُضمر توانتعیین سرنوشت را می

 تیکه به آن تعلق دارد به رسم اییاسیامور واحد س یمشورت درباره یبرا

شکل و  یدرباره به همان اندازه حق داردفرض کرد که او  توانیشناخته شود، م

 (Carr, 1942: 39.« )آن واحد نیز طرف مشورت باشد یگستره

 تعییناوقات حق  شتریها، بدر گفتمان رییتغ با وجود ،بینیممیطور که همان

 وهانسی .قرار گرفته استمدت و بلندمدت کوتاه یاسیمحاسبات س تأثیرسرنوشت تحت

که در فرانسه در قرن  تعیین سرنوشت یهایپرسهمه یدرباره اریماترن در نوشت

 :به این نتیجه رسید کهشانزدهم برگزار شد، 
ل که اص بینیممی انهطلبفرصت استیس کیقرن شانزدهم  یدر فرانسه ما»

 یحت ایشناخت، می تیشهرها و قلمروها به رسم واگذاریرا در  تعیین سرنوشت

یا مطلوب فرانسه باشد یا  اییخودابراز نیچن کهآنبه شرط اصرار داشت، بر آن 

 آن صداها و نظرات دنی، اما از شنبه سمت این مطلوبیت هدایت کرد بشود آن را

ه که ب یاز پادشاه یهر بخش ای، خواستند تن به این خواسته دهندنمیکه  ایعده

.« زدباز می رس، خواستار قطع پیوند پیشین یا تحمیلی خود با فرانسه بودند یلیدلا

(Mattern, 1921: 53) 

طور که ماترن بود. همان سازرویدادی سرنوشت هایپرسحال، استفاده از همه نیا با

 ،کندمیاشاره  زین
 تعیین سرنوشتکه اکنون آن را  اعلان کرد ای راآموزهفرانسه  انقلاب»

مردم  و هستند ساده بود. مردم دولت ی آنو منطق یذهن پردازش... مینامیم

عنوان بهها حق دارند آن لیدل نی؛ مردم حاکم هستند. به همهستندت مل

ultima ratio }یساده، درباره تیو اکثر گیری عمومیی، با رأ}مرجع نهایی 

 (Mattern, 1921: 77.« )رندیبگ میتصم ملتتمام مسائل مربوط به دولت و 
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 ستمیدر قرن ب یپرسهمه
ت. به خود گرف یمتفاوتکمابیش  یهاشکل یپرسهمهاستفاده از  ستم،یقرن ب در

ر ابتکا» کاربست ۰۱۸۱ یدر دهه هاستیپوپول گروه موسوم بهمتحده،  الاتیدر ا

 یریگی)رأ «یپرسهمه»مردم( و  یشنهادیپ نیقوان یدرباره یپرس)همه «مردمی

 وندرـ ـ کرد. در اروپا بیو تصو شنهادیتوسط مجلس( را پ شدهبیتصو نیقوان یدرباره

د، و ش بدل کتاتورهاید گریو د تلریه یسوءاستفادهابزار به  تیدرنها یپرسهمهــ  قاره

 .بیشتر موضوع نظرپردازی بود تا کاربست عملی یپرسهمه ایتانیدر بر

 

 ایتانیبر
 جامعمنسجم و  یاسیس یهینظر کیبار  نیحقوقدان بود که اول یِسی. دای.ویاِ

 که مردم به این امر اندیشیدنبود که  یکس نیداد. اما او اول ارائه یپرسهمه یدرباره

 ی. در مناظرات پاتنرندیبگ میتصم گذاریاستیمسائل مهم س یدرباره توانندیم

سی دای. ، اما موفقیتی نداشتندشده بودند یپرسهمه طرحخواستار  هاکالی(، راد۰۲۸۱)

خود،  رگذاریتأث ی، ازجمله در چاپ ششم رسالهاهنوشتهو  هالهمقا ای ازمجموعهدر 

در  یپرسهمه دیبا ایآ» ی(، و در مقالهDicey, 1981) یاساس ر حقوقب یامقدمه

 ومِمجلس د کیبه عنوان  تواندیم یپرس، استدلال کرد که همه«شود؟ طرحانگلستان 

ه ب توانستیم« سلطنت حق انحصاری»آن  قیکه از طر سازوکاریعمل کند؛  نیگزیجا

 (.Dicey, 1890: 503شود ) بدل« مردم ازاتیامت»

 لندریا انداختن طرح خودگردانیجریاندر به برالیکه نگران قصد دولت ل ،یسیدا

 یدر زمان خواستیبود، م یانتخابات عموم کی برگزاری کارزاری بر سر آن دربدون 

نوعی نظارت از دست داده بود،  وتو عامل کیخود را به عنوان  جایگاه انیکه مجلس اع

 :یپرسد کرد که همهیتأک یسی. دابر دولت منتخب اعمال کند
[ تواندیاست که م ی]و تنها نهاد یرهبران حزبای مهار موجود بر ابزار تنها»

قانون  کتصویب یکه ــ  صحه بگذارد یسیانگل یدموکراس ی بنیادینآموزه بر این

.« دارد یبستگ شود،ش متجلی میدهندگانیرأ که در ،ملت تیبه رضا تیدر نها

(Dicey, 1911: 189–190) 
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. مواجه شدکار محافظه یبرجسته استمدارانیس با استقبال هادهیا نیآن زمان، ا در

 یپرسهمهمشتاقانه به ستایش از کار، محافظه ریوز، نخست(۰۱۸۱-۰۸۰۱) آرتور بالفور

ارانه کمحافظه در معنایی[...شهی]هم یپرسهمه. »پرداخت رییدر برابر تغ یمانع در حکم

 به نقل) دانستمی «یتور یدموکراس یدهیا»زعم خود را بهابزار  نیو ا ،«رودبه کار می

کار تعجب نبود که حزب محافظه یجا ن،ی(. با توجه به اBogdanor, 1981:9از 

اصلاحات  اجرایاز  پیش وعده دادند که ۰۸۰۱خود در سال  یهیانیدر ب گراهیو اتحاد

 برگزار یپرسهمه کی( ایتانیبر یاز خارج از امپراتور یواردات یبر کالاها اتی)مال یاتعرفه

 نیشکست خوردند، و جانش ۰۸۰۱ هیکاران در انتخابات ژانوحال، محافظه نیکنند. با ا

 (.Bogdanor, 1981: 24) به این وعده عمل نکردبالفور، بونار لاو، 

، حالنیابود. با ییایتانیکاران برمحافظه تینهاد مورد حما کیاً عمدت یپرسهمه

 ،برالیلالیسوس یسندهی. نوکردندیم تیحما دهیا نیاز ا زین چپ میانهدر جناح  یبرخ

ه ک اذعان داشت ،سمیبرالیل ،خود رگذاری( در کتاب تأث۰۱۲۸-۰۸۶۸. هابهاوس )یال.ت

 «پرسی گذاشته شوندبه همه ستیوجود دارد که مناسب ن یادیمسائل ز»

(Hobhouse, 1994: 89 اما ،)«کلاً آن را  هابرالیاز ل یاریکه بس متأسف بود

 کلاً آن را کنار نگذاشته»برجسته که  یگراچپ برالیل کی(. همان« )اندکنار گذاشته

( بود. ۰۱۰۱-۰۸۸۱. هابسون )ی.ایج کرد،یم تیحما یپرسبلکه فعالانه از همه« بود

 یالیسمامپر در کتاب نیبخش لنالهام سمْیالیامپر یاو درباره یانتقاد اثرکه ــ  هابسون
 یپرسهمه، از ( بود ,1948Lenin) ۸یدارهیسرما یمرحله نیبالاتر یمنزلهبه

اع دف انیمجلس عوام و مجلس اع نیبست بشکستن بن یبرا سازوکاری یمنزلهبه

سال انتشار کتاب پدید آمد ارتباط مستقیمی با بحرانی که در  دلالاست نی. اکردمی

(، ییدارا ری)وزداری خزانه برالیلوزیر (، ۰۱۲۰-۰۸۸۰جورج ) دیکه لو نی. پس از اداشت

ن فقرا و سالمندا یبرا ییایو مزا یتصاعد یهااتیشامل مال ی را پیشنهاد داد کهابودجه

ت خود در مجلس یاز اکثر با استفادهکاران ، محافظهشدمیمردم(  ی)به اصطلاح بودجه

هابسون در  یهااز استدلال یکی(. Murray, 1973) مانع از تصویب آن شدند انیاع

 ستقیمی مبا مراجعه تواندیم ییهابستبن نیبود که چن نیا سمیبرالیبحران لکتاب 

 خود او، ی. به گفتهحل شود، نه از طریق انتخابات عمومیبه مردم 
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واگذار شده باید این دوم  دیمجلس جدکه به  یرسم یگذارقانون قدرت»

 یجداگانه یبه رأ است رااز مجلس عوام که با آن مخالف  یاحهیلا باشد که بتواند

مورد اختلاف  یحهیلا خواهندیمردم م ایکه آ روشن شودتا  بگذارد دهندگانیرأ

 (Hobson, 1909: 32.« )ریخ ایشود  لیبه قانون تبد

 .به جایی نبرد راه شنهادیپ نیا ولی

 تسیالیچپ سوس استمدارانیس ستم،یقرن ب لیدر مورد حزب کارگر چه؟ در اوا اما

اروپا مورد  یدر قاره یپرسکه همه یبودند. در حال یپرسهمه مخالف یکپارچه باًیتقر

بود. در  متفاوت ایتانیدر بر تی(، وضعبنگرید به بخش بعد) گرفته بوداستقبال قرار 

را  یپرسبرجسته، همه انیشارپ، فاب فوردیشد، کل منتشر ۰۸۰۰سال که در  یاجزوه

ی اصول معمولی شاید بتواند درباره یدهندهیرأ» معتقد بود رد کرد که لیدل نیبه ا

 «ردیرا در نظر بگ اتیکه جزئ یا، اما او نه زمان دارد، نه دانش، و نه ارادهداوری کند

(Sharp, 1911: 15با توجه به ا .)یتعجب نبود که رمز ی، جاهازدنپس نی 

را  یپرسشد( همه ۰۸۶۸کارگر در سال  حزب ریوزنخست نیدونالد )که بعدها اولمک

 شهیهم نیروی ارتجاعیکه  اثریو ب بدساخت یسلاح»چنین توصیف کند: رد، و آن را 

وید بگ این ابزاری که قدرت دارد رای، زآن را به کار گیرد یمؤثرتر از دموکراس تواندیم

 (.Macdonald, 1911: 153« )آید تا اکثریتبیشتر به کار اقلیت می ،"نه"

 ،یخیتر از جناح چپ بود. از نظر تاردر جناح راست محبوب ،یطور کلبه ،یپرسهمه

-۰۸۱۲و  ۰۸۲۸-۰۸۱۱ ریوز)نخست لسونیهارولد و ریوزکه نخست ستیتعجب ن یجا

 یدرباره یپرسهمه یبرگزار یبرا یبا درخواست ۰۸۲۲که در سال  ی(، زمان۰۸۱۸

(( مواجه EUاروپا ) هیحادات شکل قدیمی؛ EECاروپا ) یاقتصاد یدر جامعه تیعضو

 ،و چنین گفت را رد کرد دهیا نیشد، ا
 نی، که به ادورهدولت منتخب  دیبای از این دست را مهم اریبس ماتیتصم»

ی، هر تصمیمی که این مجلس قانون اساس از منظر. بگیردگوست، مجلس پاسخ

)مذاکرات مجلس « است. یدرست میتصم ،در این مورد یا هر مورد دیگری بگیرد

 (۰۱۰۱، ستون ۰۸۲۲ هیژوئ ۰۸، ۱۰۰عوام، جلد 

ا خود ب یمخالفت اصول لسونیهارولد و ،چند سال بعد رسدیحال، به نظر م نیا با

 ی اقتصادی اروپاجامعهدر  تیعضو یادامه یرا فراموش کرده بود، و مسئله یپرسهمه
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ثبات »، زمانی یادآور شده بود سرویطور که س. همانسپرد یپرسهمه کیرا به 

 ,Cicero« )نبوده استبزرگ  استمدارانیس برای یلتیموضع هرگز فض ریرناپذییتغ

1986: 67.) 

 

 اروپا یآلمان و قاره
 میمستق یدموکراس سازوکارهای شناساندن یبه بعد، بحث درباره ۰۱۱۱ یدهه از

 Das Gothaer Programm. در یافتآلمان  استیدر س جایگاه مهمی

ه توسط مردم شد میمستق یگذارها خواستار قانوندموکراتالی، سوس{گوتا یبرنامه}

 ,Direkte Gesetzgebung durch das Volk( »Aleman»بودند، 

در سال  {ارفورت یبرنامه} Erfurt Program رخواسته د نی(. ا35 :2010

 قدرتِ اعطای قیاز طر میمستق یگذارکه حزب خواستار قانون ییتکرار شد، جا ۰۱۸۰

این تعهدی (. Euchner et al., 2005: 191به مردم شد ) حیو رد لوا شنهادیپ

. در واقع، تمام احزاب بوداروپا  کالیدموکرات و رادالیاحزاب سوسمشترک میان 

 Bullock) رفتندیرا پذ یپرسهمه یدهیآلمان ا جوارِهم یرهادر کشو ستیالیسوس

and Reynolds, 1987.) 

ود که ب ییهایبا نگران دیدر تضاد شد استمدارانیس انیدر م اقیاشت نی، اهمهنیابا

 ـ روشنفکران آلمان در آن زمان انیدر م داشت. کارل  وجودــ  هاستیالیاز جمله سوسـ

ی حزب برجسته پردازهی(، که بدون شک نظر۰۱۰۸-۰۸۰۱) یکائوتسک

محتمل است که دولت هشدار داد که  ۰۱۸۱ یبود، در دهه (SPDدموکرات )سوسیال

که  بعدتر اعتراضش این بود(، و Kautsky, 1893) کندسوءاستفاده  یپرسهمهاز 

مختلف  یهاگروه نیمصالحه ب یجهینت دیبا نیتمام قوان این اصل را که یپرسهمه»

در قانون  یپرسهمه همه،بااین ؛(Kautsky, 1911: 78) «کندیباشد نقض م

گنجانده ــ  (۰۱۰۲-۰۸۶۱شناس ماکس وبر )به ابتکار جامعه عمدتاًــ  ماریوا یاساس

گنجاندن  ،یدو جنگ جهان نیب ی(. در فاصلهWeber, 1958: 468شد )

ر د یو به ابزار یراست افراط ندانبخش اندیشمالهامآلمان  یدر قانون اساس یپرسهمه

 شد. بدل گرااذعانهمه ییاقتدارگرا خدمت نوعی
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از  خوب است ،یاسیس ندایدر فر یاستفاده از مشارکت مردم نوع نیدرک ا یبرا

استفاده  شودیم افتی ویفرانس یو حقوق یاسیس هایپژوهشکه اغلب در  یزیتما

 ی. به گفتهشوندیم زیاز هم متما هااذعانیهمهو  هایپرسکه همه یی، جانیمک

 هوفنونگ، ـ ومیگ
تا آزادانه نظر  کنداین امکان را برای مردم فراهم می یپرسکه همه یحال در»

 یاز مردم که پاسخ یسؤال طرح باتا  دهدیاجازه م فرد... کیبه  اذعانیهمهدهند، 

 Alors que leبخشد ] تیمشروعبه خود  ،دهندبه آن میمثبت 

référendum permet au peuple de s’exprimer librement, 
le plébiscite permet à une personne…de se légitimer 

en posant au peuple une question qui appelle une 

réponse positive( ».]Guillaume-Hofnung, 1987: 14) 

در دست  یعنوان ابزاربه یپرساز همه خواستندیکاران ممحافظه ا،یتانیبر در

ی اقدامات سوء دولت باشد نه ابزاری بتواند بازدارندهکه  یمخالفان استفاده کنند: ابزار

 اش.های اجراییدر خدمت اصلاح کاستی

موضوع اغلب در  نیبود. اگرچه ا هااذعانیهمهآلمان، مشارکت مردم محدود به  در

 ,Berbera and Morrone به بنگرید ،)هرچند شودیگرفته م دهیناد اتیادب

 یبرا در مقام سازوکاری اذعانیهمه( از ۰۱۰:۰۱۱۱) تی(، کارل اشم24 :2003

 .کرددفاع میحاکمان مستبد  ماتیبه تصم بخشیتیمشروع

برخلاف تواند نمی» کسچیکه در عصر حاضر ه به این باور رسیده بود تیاشم

نظام حال،  نیا(. باSchmitt, 1988: 29) «باقی بماندمردم بر تخت  یاراده

 «مردم» از جانب تواندینم مخالف یاسیو احزاب س چندپاره تیماه لیبه دلپارلمانی 

 رترب یتیدر موقع» شهیهم «میمستق یدموکراس ینهادها» نیا ،جهینت. درسخن بگوید

 ,Schmittخواهند بود ) «یدولت پارلمان موسوم به میرمستقیغ ینسبت به دموکراس

را طرح کنند؛  هاخود پرسشکه  نیستند یتیدر موقع دهندگانی(. اما رأ60 :1988

شاوره مکنند،  هیتوص توانندیها نمپاسخ دهند. آن خیر ایبله  با توانندیمردم فقط م»

 تیمشروع» ن،یبنابرا(. Schmitt, 1988: 93« )نمایندو بحث  دهند

ن از بتوا تا است یگرید یارگراارگان اقتد ایدولت  کی مستلزم وجود گرایانهاذعانهمه

 (.Schmitt, 1988: 90« )سؤال درست را مطرح کند آن مطمئن بود که
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 تیاشم یهااز نوشته مشخصاً هایکه نشان دهد ناز هیچ مدرکی در دست نیست

در  لرتیکه ه ییهادر سال اذعانیهمه نیتوجه است که چند، اما قابلباشند الهام گرفته

 دیی(، تأ۰۸۰۰ملل ) یخروج از جامعه یبرا یریگیقدرت بود برگزار شد، ازجمله رأ

 مجلس ملی منتخب دیی(، تأ۰۸۰۸) شیرا عظمصدرادر مقام  تلریه

(. مشارکت ۰۸۰۱) شیالحاق اتر یدرباره یریگی( و رأ۰۸۰۲) هاستیالیسوسونالیناس

 ی باشدانشانه دیشاکه درصد بود،  ۸۱ یبالا همواره هایپرسهمه نیدر ا دییتأ زانیو م

 .طرفانه نبودها هرچه که بود، آزاد و بیگیریرأیکه  نیاز ا

 شنهادیتا پ ختیرا برانگ یبود که کلمنت اتل یپرسسوءاستفاده از همه نیااحتمالاً 

را رد  ۰۸۸۰انتخابات  قیتعو یدرباره یپرسهمه کی یبرگزار یبرا لیچرچ نستونیو

 گفت: یکند. اتل
مان رضا دهم که پرسی، به ورود ابزاری به زیست ملیبه نام همه توانمینم»

و  سمیناز آلت دست است و بارها و بارها هگانیبهایمان با سنت تا این میزان

و  هایپرسدر همه تلریه ی عملبسیار بعید است که شیوهبوده.  سمیفاش

 Attlee.« )ها کرده باشدیتانیاییاندیشی را خوشایند برها این مصلحتاذعانیهمه

 (Bogdanor, 1981: 35 به نقل از

 ی، استدلال اتلعادلانهنه آزاد بودند و نه بودند که  هااذعانیهمه نیکه ا موضوع نیا

این برعکس، و  ،اندعادلانهآزاد و  هایپرسهمهکند؛ چراکه دار میرا تا حدی خدشه

آزاد و ــ  اقتدارگرا یهامیمانند انتخابات در رژ درستهستند ــ که  هااذعانیهمه

 .ستندیعادلانه ن

 

 ۹۱۹۲پس از  یپرساز همه یعمل یاستفاده
ر در سراس هایپرساز همه استفادهمیزان »گوید، دان برجسته میکه یک حقوقچنان

(. Tierney, 2012: 1) «است رشد چشمگیری داشتهسال گذشته  ۰۱جهان در 

طح در ستنها مختص سیاست  مْیمستق یدموکراس سازوکارهایاستفاده از  شیافزا نیا

اند، هداشت یکم اریبس یلم یهایپرسکه تاکنون همه یی. در واقع، کشورهاستین یمل

 یشهروندان در همهمثال،  یند. براایمحل یدر سطح یپرسهمه آزمودندر حال  امروزه

Länder دهند  یرأ ی قوانینکه درباره از این موقعیت برخوردارند آلمانهای( )ایالت
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مسائل مختلف، از آموزش گرفته تا  یها داده شده است که دربارهفرصت به آن نیو ا

 (.Schiller, 2011) رندیبگ میتصم یقانون اساس حاتاصلا

باید این را  ای؟ آاندشده یپرسهمهبرگزاری  خواستار ۰۸۱۱پس از مردم چرا  اما

 نیه اب یاسیاحزاب سرسد به نظر میچرا ترشدن جهان بگیریم؟ ای از دموکراتیکنشانه

 اند؟را رها کرده یگذاراند و انحصار خود بر قانونها تن دادهدرخواست

برگزار شد. البته  یکم اریبس یهایپرسهمه ۰۸۰۱ یتوجه است که در دهه قابل

 یدرباره ۰۸۰۰و در سال  یزنشستگسه طرح با یدرباره ۰۸۰۱در سال  هایسوئد

 یبه روش یپرسدادند. و در فرانسه، شارل دوگل از همه یدر سمت راست رأ یرانندگ

(، خروج از ۰۸۰۱) پنجم یجمهور یمعرف دییکسب تأ یبرا گرایانهاذعانهمه یتا حد

که هنگامی ( استفاده کرد. و۰۸۲۶) جمهوررئیس می( و انتخابات مستق۰۸۲۰) ریالجزا

پیروز شود، چنان که انتظار  ۰۸۲۸پرسی اصلاحات مجلس سنا در سال توانست در همهن

دانمارک،  یهایپرسهمه ان کهاستثنا بودند. همچن هانی. اما اکرداستعفا  رفت،می

 ر( داتحادیه اروپای کنونی) ی اقتصادی اروپاجامعه در تیعضو یو نروژ درباره رلندیا

 استثنا بودند. ۰۸۱۶سال 

 یپرسهمه نی، چند۰۸۱۱ یکرد. در دهه رییشروع به تغ ۰۸۱۱از  زیچ همه

 ۰۸۱۸ یهادر سالترتیب به هایشیو اتر هایبرگزار شد. سوئد «دیجد»مسائل  یدرباره

 یپرسکه همه به وجود آمداحساس  نیدادند، و ا یرأ یاهسته یانرژ یدرباره ۰۸۱۱و 

. دآینوردد به کار میرا درمی یسنت یاسیس یهاکه شکاف یمسائل وفصلحل یبرا

 نند.ک یندگیرا نما دهندگانیرأ مانند گذشتهتوانستند بهدیگر نمی یاسیاحزاب س

 یاهشدند که گ لبد یقانون اساس راتییتغبه  بخشتیابزار مشروع»به  هایپرسهمه

 ,Altman) «کنندیو شهروندان عمل م استمدارانیس نیب یهماهنگ سازوکارعنوان به

که  یی، جاکندصدق می زین یدر سطح محل حیتوض نی(. هم2011:197

 ،مسائل یدرباره یبحث عموم یبرا دیجد مجراهای گشودنبا » یمحل یهایپرسهمه

 ,Schiller) بخشیدند« یمحل هایاستیس یعموم سپهربه  ایافزوده یفیعد کبُ

2011: 69.) 

 م،یمستق یاز دموکراس شتریب یاستفادهبه سمت  آشکار رییتغاین درک  یبرا

 ستم،یباشد. در اواسط قرن ب دیممکن است مف یخیتار ینهیزم دانستن اندکی
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 ،یشیاتر ردازپهینظر تر،یبودند. جوزف شومپ نینسبت به مردم بدب یاسیس پردازانهینظر

از  یبند، به این جمعنوشترا  یو دموکراس سمیالیسسو ،یدارهیسرماکتاب  که یزمان

 :اجماع عمومی رسید
معنا باشد که مردم واقعاً  نیبه ا تواندیو نم ستیمعنا ن نی[ به ای]دموکراس»

 "حکومت"لفظ  و "مردم" لفظاز  روشنی که یدر هر معنا کم، دستکنندحکومت 

فرصت را دارند که  نیمعناست که مردم ا نیفقط به ا ی. دموکراسسراغ داریم

 افزون. اما درد کنن ای رندیها حکومت کنند، بپذ]![ را که قرار است بر آن یمردان

 میمتص نیا یکیردموکراتیکاملاً غ یهاها ممکن است به روشاز آنجا که آنبر این، 

که روش  یگرید اریخود را با اضافه کردن مع فیتعر ایمناچار شده رند،یرا بگ

میان مدعیان رقابت آزاد  یعنی م،یکن تدقیق کندیم مشخصرا  کیدموکرات

 (Schumpeter, 1942: 242.« )دهندگانیرأ رهبری برای کسب آرای

 یپرسهمه یکه تعداد کم یی. کشورهایافته بود تغییر هادگاهیسال بعد، د چهل

( ارجاع لندسیاصلاً برگزار نکرده بودند )مانند هلند، لوکزامبورگ و ا ایبرگزار کرده بودند 

؟ د باشدتوانی چنین تغییری چه میتفسیر نظرورزانه. را آغاز کردند یپرسهمهمسائل به 

 سازوکاریو  کیدموکرات نانیسوپاپ اطم کی توانندیم هایپرسهمه ،ینظر در سطح

 آلموند لیکه گابر ،یخروج ـ ی. بر اساس مدل ورودباشند یاسیفشار س یهیتخل یبرا

آن را  ی،اسی(، دانشمندان علوم سAlmond et al., 2006پاول ) نگهامی. بیو ج

 جاجا و آناین یی درهااست که در آن گروه نظامی یاسیس ، نظامانددهتنظیم کر

 ظامنبه ها{ }واسطه کنندگانتجمیع ها راو خواسته کنند،یم انیبرا  یشانهاخواسته

 گریدبه عبارت یا و اقدامات،  هامیتصم ها،استیبه س تا کنندمیمنتقل  یاسیس

 .شوند بدل ،هایخروج

و  یمدن یهاگروه یبر عهده های خواستهکنندهبیاننقش  ،اولیهمدل  در

 هکنندعیتجمو نقش  ،(Almond et al., 2006: 67) بود ی کارگریهاهیاتحاد

 یهاها و گروهتوسط سازمان «شدهانیب» یهادگاهیکه د ،یاسیاحزاب س یبر عهده

ی با اسی(. احزاب سAlmond et al., 2006: 81) کردندیم «عیتجم»را  یمدن

در  گرانمطالبه یهاو خواسته هادغدغهکه  کردندیحاصل م نانیاطم ایفای این نقش

 .شودها متجلی میمشیخط
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. دید یاسیس نظام یورود بخشاختلال در  کی پیامد توانیرا م یپرسهمهرو، ازاین

پاسخ  یاسیس نظامخارج از  یهاگروه یشدهانیب یهابه خواسته یاسیاگر احزاب س

 یعنی ن،یگزیجا یکنندهعیتجم کیبا استفاده از  تواندیممشکل  نی، اندهند

 ،ی حل شودبا ابتکارات شهروندــ  میفراتر برو گام کی میاگر بخواهــ  وی، پرسهمه

 که فقط بهاینجای ، بهآغاز کنندخود را  یگذارقانون دهدیکه به شهروندان اجازه م

 دهند. یرأکنند طرح مینخبگان  یی کهشنهادهایپ

 ی، زمان۰۸۱۱تا  ۰۸۶۱از  ای. در دورهکندشواهد تاریخی هم این تحلیل را تأیید می

 ی عمدهو مذهب یاقتصاد ،یاجتماع یهادر امتداد شکاف یغرب یاروپا یحزب نظامکه 

طور که (، همانRokkan and Lipset, 1967به  بنگریدبود ) شده« تثبیت»

 ــ لیو ماقادر ــ  یاسیاحزاب س رایبرگزار شد، ز یکم اریبس یهایپرسهمه م،یدید

 یندگینما شان رانفعی که منافعذی یهاگروه یشدهانیب یهادگاهیبودند به د

 .واکنش مقضی نشان دهند کردند،یم

ی از احزاب فزون رویگردانیزمان با هم باًیتقر ی و استفاده از آنپرسهمهگرایش به 

 ،سته شدگس «کنندگانانیب»و  «کنندگانعیتجم» نیارتباط ب گرفت؛ یعنی زمانی که

 یهویت حزبشمار کسانی که و تمامی از دست رفت، به شدهتثبیت یحزب ستمیس

 امروز دو برابر» هایپرسهمه کند،یطور که آلتمن اشاره م. همانکاستی گرفت داشتند

 «شوندگزار میبر ستمیاز آغاز قرن ب شتریچهار برابر ب باًیو تقر شیاز پنجاه سال پ شتریب

(Altman 2009: 65.) 

حدس زد که مردم  توانیاثبات کرد، اما م ویقینقطعبه توانیرا نمموضوع  نیا

. احزاب ستندیها نآن یندگیو قادر به نما لیما یاسیاحساس کردند که احزاب س

را تجمیع ( «نوچپ » ژهیو)به تیاقل یهاگروه یشدهانیب یهادگاهید نتوانستندی اسیس

ها آن یاحساس کردند که احزاب سنت راست میانه دهندگانی، رأزمانهم، و کنند

 .دهندنشان نمی نوراست  یهادگاهیبه د توجهی

ند. بود نظرهمغالب  یاسیبا احزاب س یطور کلبه همچنان دهندگانیرأ البته،

 ۱۸که در  افتیدر ،یناویاسکاند یدرباره پژوهشیعنوان مثال، سورن هولمبرگ، در به

همخوانی  ندگانینما یگذارانهتاسیو مواضع س دهندگانیرأ حاتیترجموارد، درصد 
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نظر موارد اختلاف ماندهیدرصد باق ۶۰(. اما در Holmberg, 2000: 155) داشت

ی در واکنشی به این ناهماهنگی بود پرسهمه استدلال کرد که توانیوجود داشت. م

 ـ مناسب نیگزیجا کیبه  که  ـبدل «کنندهعیتجم»ـ  یر اروپاتنها دنه لیتحل نیشد. ا ـ

 یهایدر دموکراس هاییپژوهشاست، بلکه  معتبر افتهیتوسعه یکشورها ریو سا یغرب

 آلتمن: ی. به گفتهکندمی دییتأ آن را زین ن،یلات یکایدر آمر مثلاً ،نوظهور
 نهیاز حد نهاد شیشده ممکن است... بنهینهاد یحزب یهاستمیجا که سآن از»

، آورندپدید می یاجتماع یهاخواسته تیهدا بر سر یجد یشوند، معضلات

 ایبا مطالبات گسترده تیکار را ندارند، و درنها نیانجام ا یلازم برا یریپذانعطاف

 ,Altman.« )شوندمواجه میشهروندان  حاتیحرکت به سمت ترج یبرا

2011: 197) 

 ریو سا یپرس. استفاده از همهشمولجهانتا  اندبافتاری شتریب یعلوم اجتماع اما

 شیممکن است افزا نیگزیجا یکنندهعیبه عنوان تجم میمستق یاشکال دموکراس

 یپرسکه ابتکار و همه ییدهد، جا حیتوض زیمتحده را ن الاتیدر ا این سازوکاراستفاده از 

 ایفرنیدر کال« Prop 13» طرح موسوم بهشد ) تفادهاس «گانیانقلاب ر» شبردیپ یبرا

سرکش  یاسیدور زدن نخبگان س ه مردم باچگونکه ایناز  ی استمعروف ینمونه

ست، متفاوت ا یستیکمونسابقاً  ی(. اما داستان در کشورهاخواستار کاهش مالیات شدند

 یهبرگزار کردند. اما، با نگا یپرسهمه نیبرل واریپس از سقوط د این کشورهااز  یاریبس

 ،دهشتثبیت یاسیاحزاب س ابیمطابقت دارد. در غ ی کلیبا الگو زین نیا تر،قیدق

ی اقتدارگرای هامیدر رژ شدهبیتصوتازه یهایاساس لازم بود تا به قانون سازوکاری

 یهایپرسهمه نیبخشد؛ بنابرا تی( مشروعستیرکمونیو چه غ ستی)چه کمون پیشین

مجارستان و عملاً تمام  ه،یدر روس وــ  لیبرزو  ایدر اسپان یکتاتوریپس از سقوط د

ی لهمنزبه یپرسهمهچگونه از  کهاین از اندییهانمونهــ  سابق یستیکمون یکشورها

 نیدر ا یحزب هاینظامکه  نی. پس از اشداستفاده  نیگزیجا ی«کنندهعیتجم» کی

ی شاید نظریه. افتیکاهش  اندکی هایپرسشدند، تعداد همه سیکشورها تأس

 تواندهمچنان می رویکرد نی، اما ادیگر در نشریات نظری پرطرفدار نباشد ییکارکردگرا

 .هدد حیرا توض یواقع یایتحولات دن
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 یریگجهینت
است. برخلاف  نیچن زین یپرسدارد. همه یطولان ایخچهیتار میمستق یدموکراس

 توانی، بلکه مگرددبازنمیقرن هجدهم  به یپرسهمهمنشأ (، ۶۱۰۲ک )ات پژوهش اخیر

 یپرسکه فرانسه از همه یزمان یعنی ،ردیابی کردقرن شانزدهم  لیاوا تاآن را اثری از 

ی استفادهکرد.  ادهخود استف یخارج استیس ماتیتصم یبرا تیکسب مشروع یبرا

رشد چشمگیری  ستمیقرن ب لیو در اوا آغاز شددر قرن نوزدهم  یپرسهمهجدی از 

 یپرسهمه یدرباره ،یسی. دایو .یاِ ژهیبه و پرداز،هینظر نیکه چند یی، جایافت

 نوشتند. یمردم یوتو یمنزلهبه

اد، د ارائه اذعانیهمه یدرباره یاهینظر ،یآلمان پردازهینظر ت،یبعد، کارل اشم یکم

ی پرساین اتفاقْ همه. کردنداستفاده  از آن یدو جنگ جهان نیاقتدارگرا ب یهاکه دولت

 .را بدنام کرد

کمتر ــ  جز در فرانسهبهی ــ پرسهمهاز دوم،  یجنگ جهان متعاقب یهادهه در

متعدد  رتغیی نیا لیکرد. دلا رییبه بعد تغ ۰۸۱۱ یاز دهه تیوضع نی. اشداستفاده 

 برگزاریحدس زد که  توانی. اما مفروکاستفرمول ساده  کیآن را به  توانیاست و نم

 یندگیدر نما یاسیشکست احزاب س لیبه دل ناستفاده از آ شیو افزا یپرسهمه

 است. دهندگانیرأ

 نانیاطم یهاسوپاپ» در حکم( میمستق یاشکال دموکراس ری)و سا یپرسهمه

عمل  یاسیس نظامبر  مطالبات کاهش فشار یبرا «یاسیو متناوب فشار س شدهنهینهاد

 (.Altman, 2011: 198اند )کرده

در قالب  یاسیفشار س یهیتخل یبرا سازوکارهایی یتوسعه بارسد به نظر می

 رسدیاند. و، به نظر مکرده دایپ یشتریب تیمشروع یاسیس یهاستمیس ها،یپرسهمه

 یهایپرسهمه که ییکه کشورهاــ  دشوار است قطعیشواهد آوردن دستبه هرچندــ 

اکنون »؛ داناعتمادی کمتری به نخبگان سیاسی خود داشتهاند بیی برگزار کردهشتریب

 بحران یبرا ای نویدبخشچارهبه مردم  شتریب یدادن صدادیگر محرز شده است که 

 (.Bernard, 2012: 199) «است یدموکراس یفعل
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۰ plebiscite اش یافتهشد، امروزه در معنای تحولگیری عمومی گفته میکه در آغاز به هر نوع رأی

عموماً ابزاری سیاسی است در خدمت حاکمان برای تأییدگرفتن از مردم، نمایش مشروعیت و تثبیت 

یافتن از خواست عمومی یا تجلی آن، چنان که جهت آگاهیقدرت، نه سازوکاری دموکراتیک و آزاد در 

توان دو ( بناست که باشد. متن حاضر هم به این تمایز حساس است. میreferendumپرسی )همه

را به همین شیوه در فارسی آوانگاری کرد و به کار برد ــ چنان  referendumو  plebisciteی واژه

ها حاصل ، که در آنplebiscitary legitimacyهایی هست، مانند ترکیباند ــ اما اند و بردهکه کرده

یسیت را برای پلیب« اذعانیهمه»را برای رفراندُم و « ابرازیهمه»این شیوه نه گویاست و نه زیبا. بنا داشتم 

ما از ا بودن گذاشته باشم.در این متن به کار ببرم که تمایزی بین این دو از منظر آزادبودن و دموکراتیک

، کمابیش فراگیر شده «پرسیهمه»معادل پیشنهادی داریوش آشوری گرامی برای رفراندُم،  جا کهآن

، واژهام و به تبعیت از همین ساخترا نگاه داشته« پرسیهمه»است، در این متن برای رفراندُم همان 

پرسی همه»، «ازخواهیبهمه»ی معناست ــ مثل برای پلیبیسیت از میان چند معادلی که رساننده

کنم تا نشانی از فراخوانی مردم را پیشنهاد می« اذعانیهمه»ــ « پرسی تأییدیهمه»یا « جومشروعیت

 م. به چیزی را در این واژه مندرج کرده باشم ـ« اذعان»از سوی رژیمی اقتدارگرا برای 

 م. ـ است ی نویسندهکتِ )][( افزودهی مترجم و کروشه یا برادر این متن، ابرو یا اکولاد )}{( افزوده ۶
۰ constitutional monarch )عموماً، سلطنت مشروطه در فارسی( 
ی رحلهی بالاترین ممنزلهبه]نه امپریالیسم[ داری سرمایهالبته در متن اصلی به اشتباه عنوان کتابْ  ۸

 م. ـ آمده است داریسرمایه
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