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مقوله نام   یا  مفهوم  با  روایی  فردریک جیمسون چنان  مدرنیسم« عجین پسا»  1ی 

کنیم که او، اگر نه بیشتر، حداقل به همان ی اول فراموش میشده که اغلب در وهله

درباره  است. مسئلهاندازه  نوشته  رئالیسم هم  و  مدرنیسم  منطق پسای  ی  و  مدرنیسم 

شود جدای از های او نمیبه بعد( را هم در نوشته   1940داری متأخر )فرهنگی سرمایه

ایدئولوژی سرمایه عبارتی  به  یا  رئالیسم،  و  )مسائل مدرنیسم  انحصاری  - 1870داری 

( فهمید. به گمانم بعید است  1870-1700داری رقابتی )( و نظام معرفتی سرمایه 1940

مدرنیسم، مدرنیسم، یا رئالیسم پیدا کنیم که در آن به دو پسای  ای از او درباره نوشته 

اشاره باشد، حتی  تای دیگر هم  نکرده  نحوی ساختاری به ای  به  اما همیشه  . اختصار، 

دارانه )یا همان ی جیمسون فرهنگ سرمایهترین موضوع مطالعه شود گفت که مهم می 

با تمام وسعتش؛ و مهم بود  ابتدای مدرن(  ترین اصل روشی کارش هم همان که در 

کردن؛ یا به عبارت دیگر، همواره در تاریخی( آمده: همواره  1981)ناخودآگاه سیاسی  

تجربه اجتماعی   اندیشیدن.بافت  گذشته  و  آینده  و  حال  بین  بودن  رئالیسم،    2ی 

و   مهمپسا مدرنیسم،  جیمسون  برای  هم  دوره مدرنیسم  بر  ناظر  مقولات  بندی  ترین 

ی ترین بحث یکپارچه اند. در این یادداشت به سراغ مفصل دارانهفرهنگ  مدرن یا سرمایه

اختصار، بهی او را  روم تا فهم خودم از وجهی از اندیشهی مدرنیته می جیمسون درباره

 گذرد به یاد و به احترام او، ارائه کنم.  و حالا که یک سال از مرگش می 

(،  2002)  شناسی زمان حالی هستی ی واحد: جستاری دربارهیک مدرنیتهکتاب  

مفصل  دربارههم  جیمسون  نظری  تأمل  هم  ترین  و  است،  مدرنیسم  و  مدرنیته  ی 

ترین بخش جدل او با هژمونی »ایدئولوژی مدرنیسم« در آکادمی ادبیات آمریکا مفصل 

میانه  تا  حداقل  را  ردش  دههکه  می ی  هفتاد  نوشته ی  در  پیتوان  او  در های  گرفت. 

گردم، اما در این یادداشت، پیش از پرداختن  یادداشتی دیگر در آینده به این جدل برمی 

ایدئولوژی غالب آن )یعنی استقلال استتیکی(، به بحث  به مسئله  نقد  ی مدرنیسم و 

های متفاوت روایت کردن آن در این کتاب خواهم ی مدرنیته و سنتجیمسون درباره

ی ی عزیز شدن دوبارهبا روایتی طنزآمیز و گزنده درباره ی واحد  یک مدرنیته پرداخت.  

انسانی در قرن بیست  اهالی علوم  برای  نام ویکم شروع می »مفهوم مدرنیته«  به  شود 

های همیشگی خواندن جیمسون یکی هم همین  های عصر جاری« )از لذتروی »واپس

آستانه  در  اوست(.  بیست طنز  قرن  نقد نهویکم،  ی  از  پس  مدرنیته،  مفهوم  تنها 



  



 هایشمدرنیته و سنت

ی پیشرفت پس از جنگ ی آن بعد از جنگ جهانی دوم )که البته با نقد ایده رحمانهبی 

ویژه علوم بهجهانی اول شروع شده بود(، دوباره با قدرت به گفتارهای علوم انسانی و  

بلکه حتی دیسیپلین  بازگشته،  نیمه اجتماعی  در  تا مرز هایی که  بیستم  قرن  ی دوم 

اَشکال سنتی  دارند  فلسفه(  )مثلاً  بودند  رفته  احیا می فروپاشی  را  و حتی  شان  کنند، 

ی دیگری ی اخلاق در آمریکا دارد بیش از هر رشته ای مثل فلسفهی سالخوردهزیرشاخه

کند. چنان که از نام کتاب هم  های دانشگاهی را تصاحب می گیرد و موقعیت بودجه می 

ایده »مدرنیتهپیداست جیمسون  »دیگرگون«ی  یا  متکثر«  رد   های  ابتدا  همان  از  را 

ی مختصری که این هم یکی جز اشارهبه گذارد،  کند و چندان هم وقعی به آن نمیمی 

هایی های مدرنیته« است برای در رفتن از زیر بار پرسشدیگر از دستاویزهای »ایدئولوگ

مدرن در برابر ما گذاشته، یعنی وضعیتی که فرآیند مدرنیزاسیون در پساکه وضعیت  

گرا( ای را )هرچند سنت توان هیچ موقعیت ملی جا پیش رفته که دیگر نمی آنآن تا  

ایم که مدرن بودن پیشامدرن نامید، اما در عین حال وضعیتی که در آن متوجه شده 

مندی همه از مواهبی که مدرنیته، یا در واقع  همه به معنی »پیشرفته« بودن و بهره 

بیاورد  سرمایه همراه  به  بود  بنا  عدهداری،  حالا  استدلال نیست.  دارند  هم  زیادی  ی 

ی متفاوت خودش را داشته باشد و در روایت  تواند مدرنیته کنند که هر کسی می می 

به  پیروزمندانه  مدرنیزاسیون  که  فرودستی  موقعیت  جمله  از  آن،  نامطلوب  وجوه  اش 

های دیگرگون تحمیل کرده، را هم درز بگیرد. به نظر جیمسون، صاحبان این مدرنیته 

سال در  مدرنیته  مفهوم  غیرانتقادی  بیستاحیای  قرن  آغازین  در به ویکم،  های  ویژه 

(، با 3ارز مفهوم مدرنیته است« ی مطالعاتی هم شناسی )که »در مقام یک حوزهجامعه

ی بسیار جدیدتر »مدرنیزاسیون« ممکن شده که اساساً متعلق به دوران اتکا به نظریه 

ایده  پسین   حیات   امکان  و  است  دوم  جهانی  از جنگ  دورهپس  در  را  مدرنیته  ی ی 

سالپسا در  که  است  درست  کرده.  فراهم  اخیر،  مدرن  گسترش به های  از  بعد  ویژه 

های توسعه )یا همان مدرنیزاسیون( در سراسر جهان، بسیاری از وجوه  عیار پروژهتمام

شدن که منجر به تخریب  صنعتی ی پیشرفت و پارادایم مدرن  مدرنیته، و بالاخص ایده

نقد شده بازگشت  نقدها  بهاند و همه هم  ناپذیر محیط زیست شده، همه  این  با  ظاهر 

ت  دارانه، بدون باور به امکان پیشرفموافقند، اما مسئله اینجاست که، در جهان سرمایه

می  چطور  آینده  برنامه در  مدرنیته  شود  مفهوم  متأخر  احیای  ریخت؟  سیاسی  ای 
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باورانه، یا در واقع از پس انکار یگانگی  جهانی  ست برای حل این مسئله که خوشتلاشی

رغم تمام این  گوید: اما علی ی ناموزون و مرکب آن(، می مدرنیته )یا به عبارتی توسعه

توسعه کشورهای  مدرنیزاسیون،  بر  مدرنیته نقدها  دنبال  به  باید  همچنان  های نیافته 

زند که غرب چیزی دارد خاص خودشان باشند و از این طریق به این توهم دامن می 

اش )شکل اصیلش( را ندارند، و باید به دنبال آن که دیگران ندارند، یا حداقل آن شکلی

مدرنیته  آنشکل خاص  بالاخره  که  باشند  غرب همی خودشان  با  را  کند  ها  یا   - ارز 

ی نیویورک )و تهران( به اندازههای  خراشزند که آسمانبگوییم به این توهم دامن می 

های ویسکانسین( نه.  ی بلوچستان )و تریلرپارکشده اند و روستاهای ویرانکافی مدرن

مهم  همه  از  البته  استفادهو  در  تذکر تر،  ما  به  دائماً  که  توسعه  پیامبران  مشخص  ی 

سادگی  بهشود  ی کافی مدرن نیستیم و باید مدرن شویم، دیگر نمیدهند که به اندازهمی 

مدرن  مدرنیته چه معنایی جز سرسپردگی پسافهمید که این مفهوم احیاشده یا در واقع  

باوری )شاید تمام و کمال به قواعد بازار جهانی دارد؟ حالا برای ما که هنوز هم خرده

طلب  ماندگی« خودمان داریم، این که بسیار از اقتصاددانان اصلاحهم بیشتر( به »عقب 

درن شدن را به ما یادآوری کنند و سعی کنند به ما بقبولانند که برای مدام ضرورت م

نیل به آزادی و برابری باید هرچه زودتر مدرن شویم عجیب نیست، اما جیمسون مثالی 

آورد که از خاطرات اسکار لافونتین، وزیر دارایی آلمان در دوران گرهارد شرودر، می

تواند خواص درمانی خواندنش برای ما )که همه به مدرن بودن آلمان باور داریم( می

 داشته باشد:  
اند که کلمات »مدرنیزاسیون« و »مدرنیته« به مفاهیم مد روزی تبدیل شده 

ها چسباند. اگر سعی کنید بفهمید جماعتی که این توان به آنهر چیزی را می 

نامیده می را در چه معنروزها »مدرنایزر«  به کار  ای شوند اصطلاح »مدرنیته«  ی 

با  می اجتماعی  و  اقتصادی  سازگاری  جز  منظوری  که  دید  خواهید  برند، 

های مفروض بازار جهانی ندارند. مفهوم مدرنیته به مقولات اقتصادی و  محدودیت

ها موانع قانونی در برابر  تکنیکی تقلیل داده شده. بنابراین، حالا که آنگلوساکسون

مان  خواهیم مدرن باشیم باید از شر قوانینتعدیل نیروی کار ندارند، ما هم اگر می

بسیار   را  اجتماعی  تأمین  منابع  از کشورها  بسیاری  این حوزه خلاص شویم.  در 

خواهیم مدرن باشیم باید چنین کنیم. بسیاری  اند، پس ما هم اگر میمحدود کرده
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اند تا کارآفرینان کشورشان را ترک ها را کم کردههای شرکتاز کشورها مالیات

ها را کم کنیم.  نکنند و جای دیگری بروند، پس ما هم باید مدرن باشیم و مالیات

ای  های اقتصادی ای برای سازگاری با چنین محدودیتمدرنیته صرفاً بدل به واژه

می چگونه  اصلاً  که  پرسش  این  و  جور  شده  چه  و  کنیم  زندگی  هم  با  خواهیم 

خواهیم بدل به پرسشی کاملاً نامدرن شده که دیگر حتی پرسیده  ای میجامعه

  4شود.هم نمی

واژه پیروزی تصاحب  بافت  این  در  آن  معنای  تثبیت  و  شکل  این  به  مدرن  ی 

ایدئولوژیک بزرگی برای طرفداران بازار آزاد است، چرا که اگر مدرن بودن به این معنی  

محدودیت چنین  مخالفان  ایده باشد،  به  هم  عموماً  قضا  از  که  دولتی  هایی،  های 

ی اقتصادی باور دارند،  پایین و مرکزگرایانه ریزی و تنظیمات بالابه مدرنیستی مثل برنامه 

و مفهوم دیگری ندارند که پشتش پناه بگیرند و نامدرن یا ضدمدرنیته )یا   هیچ مقوله 

طلب«( تلقی خواهند  کند »تندرو«، در برابر »اصلاحچنان که جیمسون هم یادآوری می

مدرنیسم   آن  مبنای  بر  که  داریم  تناقض عجیبی سروکار  با  تلقی  شد. پس  نامطلوب 

مدرن، پساشود چرا که نامدرن است، و مدرنیته در این مفهوم جدید، یا در واقع  می 

ی خودش را تواند مدرنیته که هرکسی می مطلوب. حالا در این بافت، خوشحالی از این

ی دیگری دارد، که مدرنیته در هر بافت فرهنگی چهره جور دیگری سازمان دهد، یا این

بیش از هر چیز به معنای فراموش کردن معنای بنیادی مدرنیته است که بر چیزی جز 

سرمایه نمیواقعیت جهانگیر  دلالت  آن   5کند. داری  معنای  به  طبعاً  همه  این  البته  و 

های نیست که مدرنیته راه واحدی دارد و همه باید همان را طی کنند و در موقعیت 

داری، مواجه ملی متفاوت واقعاً با مسیرهای متفاوت مدرن شدن، یا ادغام در سرمایه

نیستیم. این دو، یعنی تفاوت واقعی و تاریخی مسیرهای ملی متفاوت از یک طرف، و 

جا، داری( و در نتیجه یکی بودن بنیادی آن در همهشمولی مدرنیته )یا سرمایه جهان

گرایانه )یا غیردیالکتیکی( به نسبت بین جزء و اند که تجربهفقط وقتی با هم متناقض 

برساخته  »کل  دیالکتیکی  تفکر  برای  که  چرا  کنیم؛  فکر  که کل  است  مفهومی  ای 

اند.  هیچوقت تحقق یا تجسد تجربی ندارد و تمام جزئیات آن هم ویژه و تاریخاً یگانه 

نقش تحلیلی امر کلی نه تقلیل جزئیات به اینهمانی، بلکه فراهم کردن امکان درک 

تفاوتآن به  عطف  تاریخیها  است«. های  نوبه   6شان  به  این  که  اینکه  یعنی  خود  ی 
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نه تفاوتتفاوت بلکه تفاوتهای چیزهای قیاسها  با یکدیگر،  های یک ناپذیر و تکین 

 کلیت واحد و تکین با خودش هستند.  

پایان و مدرن به مدرنیزاسیون بی پساکه معنای هژمونیک مدرنیته در وضعیت  این

که مفهوم مدرنیته، از یک  های آن تبدیل شده؛ یا اینضرورت سازگاری با محدودیت

طرف، به قول لافونتین، »به مقولات اقتصادی و تکنیکی تقلیل داده شده«، و از آن 

بی  تکثیر  برای  شده  دستاویزی  به  بدل  تفاوت طرف  )یعنی  واحد  تفاوت  یک  نهایت 

فرهنگی(، چندان هم دور از انتظار نیست، چرا که مدرنیته به نظر جیمسون )چنان که 

داری نیست و تکثیر از پرانتزهای این متن هم تا اینجا آشکار است( چیزی جز سرمایه

است. اما داری در حال حاضر،  داری متأخر، یا سرمایهتفاوت هم منطق فرهنگی سرمایه 

اند  در عین حال »تاریخ کاربردهای این کلمه و کارکردهای ایدئولوژیک آن کاملاً واقعی

های اصلی ها چشم پوشید«. به همین جهت هم یکی از رشته سادگی از آن بهتوان  و نمی 

حول نقد همین کاربردها و کارکردها تنیده شده.    ی واحدیک مدرنیته کلام در کتاب  

گیری که عنوانش نقل قولی از آرتور  هرچند که نویسنده در پایان کتاب، در بخش نتیجه

رمبوست )»باید مطلقاً مدرن بود!«(، یک »پیشنهاد درمانی و نه دگماتیک« هم برای 

گرایانه در هر بافتی که به مدرنیته که »در فرایندی تجربهخوانندگانش دارد، مبنی بر این 

نیم تا بعضی از مسائل قدیمی را کنار بزنیم )و  داری جایگزینش کبرخوردیم با سرمایه

 7تری تولید کنیم(«.مسائل جدید و جالب

شود یک مفهوم را به این سادگی با یک مفهوم دیگر جایگزین کرد؟  اما چطور می

ست  رواییی  که مدرنیته به نظر جیمسون واقعاً نه یک مفهوم، بلکه یک مقولهپاسخ این

ی یک آغاز، آغاز یک دوران جدید، و رود داستانی درباره که در هر بافتی که به کار می 

کند و گوید؛ زمانی را از زمانی دیگر جدا می یک گسست، گسست از یک گذشته، می 

می »دوره«  اینیک  خودش  با  که  دوره سازد  با  و  است  متفاوت همان  دیگر  های 

رود که داستان ی روایی به کار می داری در این معنی هم در مقام یک مقوله)سرمایه

حی انتزاعی از  گوید، و هم در مقام یک مفهوم که طرهای تولید را بازمیتغییرات شیوه

های فکری و تاریخی متفاوت  کند(. سنت های تولید ترسیم می سازمان یکی از این شیوه 

کشند های متفاوتی از مدرنیته دارند و هر کدام لحظات تاریخی متفاوتی را برمی روایت

بسازند: جنبش    ای از نقاط ممکن گسستروایت خود را عطف به یک یا مجموعهتا کلان
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اصلاحات دینی، کوگیتوی دکارتی، استعمار آمریکا، روشنگری، انقلاب فرانسه، انقلاب  

داری و .... هر کدام از این  صنعتی، مرگ خدا، برآمدن آگاهی تاریخی، برآمدن سرمایه 

گذارند و به دنبال روایت درست  نقاط گسست امکانات روایی متفاوتی پیش روی ما می 

کار   هم  گشتن  »حقیقی«  تکثر ای بیهودهو  برابر  در  که  ندارد  هم  دلیلی  البته  ست. 

گرایی و گم شدن حقیقت بترسیم، چرا که اولًا آن حقیقتی  های روایی از نسبیامکان

کاوانه، یا حقیقت سیاسی  شود نه حقیقت وجودی، یا روانها گم می که با تکثر روایت

ها ست؛ و دوماً، تکثر روایتباورانه از حقیقت ازندگی جمعی، بلکه مفهومی ایستا و علم

نیستند و توان اقناع بیشتری   شان بر برخی دیگر مرجحبه این معنی نیست که برخی 

که یک روایت غایی و حقیقی وجود ندارد نافی این نیست که  ندارند؛ و در نهایت، این

ند و داستان مدرنیته را به آن شیوه نباید گفت. مدرنیته در عین  اها اشتباه برخی روایت

ند. این بار لیبیدویی از است که مفاهیم غالباً فاقد آنحال واجد بار لیبیدویی خاصی 

آید که نسبتی با عواطفی همچون وجد و اشتیاق ی روایی برمی ساخت زمانی این مقوله 

سازد و بشارت و انتظار دارد و انگار همیشه در زمان حال چیزی از جنس یک وعده می 

و در این   -توان زودتر، در همین حال حاضر، به دست آورد  دهد که آینده را میمی 

ی ست؛ هرچند که همیشه تحریف ایدئولوژیک سویهوتوپیاییامعنی مدرنیته تمهیدی  

بناست جای وعدهاش  وتوپیاییا بلندمدت   یرا هم در خود دارد: قول دروغی که در 

نخستین را بگیرد. وقتی از مدرنیت  این یا آن داستان یا نقاشی یا ابداع یا وتوپیایی  ا

می حرف  می رخداد  منتقل  آن  به  را  لیبیدویی  بار  این  آن زنیم  به  جذابیتی  و  کنیم 

فاقد آنمی  ند. در این معنی مدرنیته خیلی ابخشیم که سایر چیزهای گذشته عموماً 

ی آغاز یک خط جدید زمان شبیه یک تمهید روایی دیگر است که ادراک را حول وعده 

ست  فردی کند: »برای نخستین بار«. هرچند که »برای نخستین بار« عموماً  متمرکز می 

ست و گسستش همیشه دهد، اما مدرنیته همیشه جمعیو فقط خبر از یک گسست می

های ارد. اگر روایتای در انزوا وجود ندبه آغاز یک »دوران« پیوند خورده. هیچ مدرنیته 

بینیم که هر بار از مدرنیت چیز جدیدی متکثر جدید از مدرنیته را بررسی کنیم می 

بازنویسی می زنیم داریم یک گذشتهحرف می ی کنیم؛ گذشته ی جمعی را به نحوی 

داری دچار یک ای که چیزی نیست جز خود مدرنیته که در هر بازنویسی  معنی جمعی

هایی هستند که های رادیکال در این معنی آنشود، و بازنویسیجایی پارادایم می هجاب
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آشنایی گذشته  میاز  برای زدایی  آن  توان  یعنی  مدرنیته،  کارکرد  این  خود  کنند. 

بازنویسی گذشته با آن بار لیبیدویی خاص، به نظر جیمسون، رد یک رخداد و ترومای 

ی روایی باقی مانده: تغییر بنیادی مناسبات ست که شکل مجرد آن در این مقوله تاریخی

ی برابری اجتماعی از نظام کاستی مبتنی بر خون به نظام اجتماعی دیگری که وعده 

روایت   که  همان  یا  بوده؛  نهفته  آن  در  سیاسی  دموکراسی  و  اجتماعی  و  حقوقی 

جامعه به  فئودالیسم  از  گذار  قالب  در  را  داستانش  مدرنیته  بورژوایی مارکسیستی   ی 

ی ا گذشتهتواند هر بار به کار گرفته شود تگوید. حالا شکل مجرد این رخداد میمی 

شیوه  به  واقع مدرن  در  یا  تاریخی،  واقعیت  شهادت  به  و  شود  نوشته  دیگری  ی 

اطرافنگارانهتاریخ این گسستی،    ،های جدید مدرنیتهبندی دوره  آن  تبعبهو    ،هامان 

دهد که هایدگر حداقل سه  ند )و مثلاً جیمسون نشان می اهمواره در حال تکثیر شدن 

ها هر بار از جای دیگری بندی و در نتیجه روایت متفاوت دارد که مدرنیته در آندوره

می  یک  شروع  کوگیتو،  و  دکارت  از  بار  یک  ترجمه  رباشود:  فلسفه از  لاتینی  ی های 

ی دخالت تکنولوژی(؛ و با  ی سوژه و ابژه به واسطه یونانی، و یک بار هم از تغیر رابطه

پیشامدرنیته با  درون خهر گسست جدید  می های جدیدی  مواجه  مدرنیته  شویم:  ود 

اند اما با  تر مدرن شناختیم کمتر می هایی که پیش های متقدمی که از مدرنیتهمدرنیته 

مدرن نیست تفاوتی رادیکال دارند. به نظر جیمسون این  پیش از خودشان که اصلاً 

گفت،  ست که هگل به آن نفی  نفی می های مدرنیته همان چیزی فرایند تکثیر گسست

اما برخلاف نظر انگلس و استالین، نفی نفی نه شکل آینده، بلکه شکل گذشته را تعیین  

    8کند که همواره در حال متفاوت شدن با خودش است. می 

داری، یا »تمدن  حال اگر روایت مدرنیته چیزی نیست جز روایت استقرار سرمایه

ی روایی، حامل  (؛ و اگر مدرنیته، در مقام یک مقولهین اتشوالردارانه« )به قول  سرمایه

ی دارانه به شیوهی تولید پیشاسرمایهشکل  مجرد  تغییر  مناسبات  اجتماعی از یک شیوه 

بازنویسیتولید سرمایه فرایند  کار گرفته شود  به  بار  است که هر  به جریان دارانه  ای 

می می  متمایز  خودش  از  را  گذشته  که  گذشته افتد  این  بپرسیم  باید  ی کند؛ 

ی تولید به چه ی تولید دارد؟ یا شیوهدیگرشو چه نسبتی با خود مفهوم شیوه همواره

ناظر بر گذشتهمعنا مفهومی  شود؟ این متمایز می   ای که همواره دارد از خودشست 

های تولید، اما آنچه برای بحث  ی فرایندهای گذار بین شیوه ست درباره مبحث مفصلی 
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است    پردازد اینگو با آلتوسر و بالیبار به آن میوما اهمیت دارد و جیمسون در گفت

تولید همواره مرکبکه شیوه  تولید همواره شیوهند و در هر شیوه اهای  تولید  ی  های 

آیند. در واقع فرایند گذار بین  ی تولید غالب درمیدیگری هست که به اشتمال شیوه

ساده شیوه  تصور  برخلاف  تولید،  فرایند  انگارانههای  قسمی  استالینیستی(،  )و  رایج  ی 

سامانه  بیشتر(  بسا  چه  )و  دو  همزمان  وجود  فرایند  بلکه  نیست،  تکامل  و  ی تکوین 

متفاوت )و ناهمزمان ( مرکب از ابزارهای تولید و نیروهای تولید و مقولات مالکیت و الخ 

وندی و سیاست مدنی و غیره  است )و همچنین عناصر »غالبی« مثل دین و نظام خویشا

شیوه هر  به  ویژگی که  تولیدی  را  ی  خودش  خاص  ایدئولوژیک  و  فرهنگی  های 

شان بر شود و یکیشان نسبت به یکدیگر عوض میبخشند( که به مرور زمان جایگاهمی 

های ناهمزمان تولید در این معنی، از همان اول کار، همزمان شود. شیوه دیگری غالب می

کند تا بدل به دیگری شود، بلکه رفته پیشرفت نمیشان رفتهبا هم وجود دارند و یکی

کند، و چنان که آورد و درونی خودش میشان دیگری را به اشتمال خودش درمییکی

)تا مدت این اشتمال  بیشتر( میبسا مدتها، و چهمعروف است  تواند فقط صوری ها 

ای زمانی، بلکه این معنی، نه مقوله(«، در  synchronyباشد نه واقعی. »همزمانی )

(« هم منطقاً باید  diachronyست، و برای تصور تغییر »درزمانی )ای ساختاری مقوله 

شود: داشت که در این فرآیند از خودش متمایز می اول مفهومی از ساختاری همزمانی

پدیده  مقام  از وجوه تجربه»زمانمندی در  یا یکی  زادهای وجودی،  ی ی زیسته، خود 

ی تولید ]همزمانی[ نظام زمانی خودش را دارد. در واقع  ی تولید است. هر شیوه شیوه 

آنبه" باشند،  جای  زمان  ساختارهای  به  وابسته  تاریخ  ]درزمانی[  ساختارهای  که 

تاریخ ساختارهای  به  وابسته  زمانمندی  و اساختارهای  زمانمندی  ساختارهای  ند. 

در فرایند ]همزمانی [ ساختن مفهوم تاریخ ]که   ها از یکدیگر،های مشخص آنتفاوت

جیمسون در عین حال بحث آلتوسر   9«. "شوندناظر بر تغییرات درزمانی ست[ تولید می 

های ی تغییر نظامی تولید را در کنار بحث فوکو درباره ی تغییر شیوه و بالیبار درباره 

گذارد تا نشان دهد که معرفتی و همچنین روایت هایدگر از متافیزیکی شدن تفکر می 

ی جدید( ی پیدایش امر نو )و در نتیجه گسست و آغاز دورهی این موارد مسئله در همه

که این بحران  ماند؛ و اینعلت، یا به قول او اساطیری، باقی می همواره نهایتاً مبهم و بی 

شود که طرحی مند کردن امر نو در بستری حل می ی زمینهدر هر سه مورد به واسطه
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های روسی به  چیزی شبیه آنچه که فرمالیست   -افکند  از فرم روایی و تداوم بر آن می 

گفتند، که در (« میmotivation by deviceی تمهید )آن »انگیزش به واسطه

داده یک  پسینی  کردن  عقلانی  یعنی  بافت  وسیلهاین  به  زبانی  چنین  ی  روایت.  ی 

را مفهوم تمهیدی نمی  نو  امر  پیدایش  این را نشان می تواند  اما  دهد که  پردازی کند، 

به ذائقه بندی قسمی ملاحظه دوره بنا  نیست که بشود  به روایت ی روایی  ی شخصی 

  10ست.اضافه کرد یا نه، بلکه یک عنصر ذاتی خود فرایند روایی

روایت این  از  کدام  و گسستهر  دوره ها،  و  مدرنیته  بندی ها  »سنت   هایشان، یک 

(tradition of modernityمی سنت  («  چند  و  چندین  کنار  در  )طبعاً  سازند 

بسیار  مدرنیته  روایت  جیمسون  نظر  به  که  هست  هم  دیگری  سنت  اما  دیگر(.  ی 

دهد )و از قضا از همه بیشتر به کار تحلیل مدرنیسم روشنگری از مدرنیته به دست می 

اند  این سنت وبر و لوکاچ و لومان   های اصلیآید(. نماینده در مقام یک جنبش هنری می 

( فرایند جدا شدن  به  از هرچیز عطف  بیش  را  مدرنیته  داستان  ( separationکه 

کنند.  سطوح متفاوت هستی اجتماعی و واقعیات زندگی روزمره از یکدیگر روایت می 

ها و صنایع  های این سنت با گسستی سروکار داریم که پس از آن دیسیپلین در روایت

به فرایندهای  واسطهپیوسته همو  به  کار،  یا ص رف عقلانی ی  ی  شدن، شیءواره شدن، 

شوند شان هم باز از هم جدا می شوند و عناصر شاکلهرفته از هم جدا می تمایزیابی، رفته 

شد  ی یک فرد واحد طبیعی تلقی می شان پیش از این به وسیلهو مثلاً کارهایی که انجام

شوند و به افراد متفاوتی واگذار های مختلف تقسیم می وری بیشتر به قسمت برای بهره 

گیرند؛ یا مثلاً با تقسیم هر اکتاو به دوازده بخش  های تولید شکل می شوند و خط می 

مساوی و جدا کردن عقلانی فواصل موسیقایی از یکدیگر، اشکال جدیدی از سازماندهی  

شود که تا پیش از این ممکن نبود. فرآیند تفکیک عناصر موسیقایی اصوات ممکن می 

تواند در سطح خرد اتفاق بیفتد و هم در سطح کلان و در نتیجه ی چیزها هم می شاکله 

برای وبر شدن فرایند کار    تکهاین روایت مدرنیته پتانسیل تمثیلی زیادی دارد: مثلاً تکه

ها تکه شدن جوامع ارگانیک سنتی و سازماندهی ابزاری آنتواند تمثیلی باشد از تکهمی 

تکه تواند فرم تکهکه لوکاچ می های کمّی در شهرهای بزرگ صنعتی. یا ایندر قالب گروه

شدن را از یک سطح، یعنی از سطح تقسیم کار، به سطح دیگری، یعنی آگاهی، منتقل 

ها و امکانات طبقات اجتماعی متفاوت برای مواجهه با واقعیت مادی، کند و محدودیت
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های سوژگی متفاوت، را توضیح دهد. این توانش  تمثیلی در و در نتیجه وجود موقعیت 

رسد، اما در ازا جایگاه علت یا سرآغاز فرایند تفکیک به کار نیکلاس لومان به اوج می

شود و با فرایندی مثل حرکت نیوتونی مواجهیم ی تمایزیابی او پاک می کل از نظریه

رود. لومان خودش تمایزیابی را به مدرنیته،  که تا جایی که به مانعی برنخورد پیش می 

نظریهداری محدود نمییا سرمایه به نظر جیمسون،  اما  او در واقع  کند،  ی تمایزیابی 

کند، و این وجه خصایص تجربی مدرنیته را به زبان یک فرایند کاملاً صوری ترجمه می 

اما در عین حال به همین دلیل هم، ع رغم میل خود لومان، قابل  لی بدیع آن است، 

صورتبندی  به  خصلتی تعمیم  صرفاً  لومان  کار  در  )که  غیرمدرن  اجتماعی  های 

ی آغاز تنها نقطه نهشناختی( نیست. تمایزیابی لومان  شناختی دارند و نه جامعهانسان

مشخصی ندارد، بلکه پایانی هم برایش متصور نیست و ماهیتش، درست مثل سرمایه، 

تواند خودش را بازتولید کند. همین هم  ست که اگر مدام گسترش نیابد نمیای به گونه 

مدرن  مدرنیته که پسا های مروجان   هایی دقیقاً از جنس گزارهشود که گزارهباعث می 

های او هم بیابیم، مثلاً  کرد را در نوشته ها اشاره می اسکار لافونتین در خاطراتش به آن

های خودمان در کار بازار دخالت کنیم ممکن است  گیری م که اگر با تصمیمبنی بر این

که در فرایند تمایزیابی از جامعه یافته قربانی کند. در را  اقتصاد را وادار کنیم انعطافی  

ی تاریخی، تصور کنیم  وقت نتوانیم پایانی برای مدرنیته، در مقام یک دورهواقع اگر هیچ

چیز را به نام مدرنیته توجیه کنیم.  توانیم همه شویم که میهایی می بدل به ایدئولوگ 

ی ای که نتواند فرضیه ی مدرنیته به همین دلیل هم به نظر جیمسون امروز هیچ نظریه

نیست  پساگسستی   معقول  بپذیرد  را  برآمدن   –مدرن  معنای  به  گسست  این  چه 

نای آغاز به مع  دارانه تفاوت دارد، و چهی سرمایهسیستمی باشد که از ریشه با مدرنیته 

   11داری باشد که دیگر در معنای سنتی کلمه »مدرن« نیست.ی دیگری از سرمایهمرحله

نظریه  فرضیه البته  و  گسستها  چنین  بر  مبتنی  نیستند.  های  هم  کم  هایی 

داری تمام تکنوفئودالیسم واروفاکیس مثلاً چیزی از جنس گسست اول است: سرمایه

رسیده  بربریسم  به  سوسیالیسم  جای  به  ما  و  از شده  گسست  یعنی  دومی،  و  ایم؛ 

دورهسرمایه آغاز  و  مدرن  سرمایهداری  از  جدیدی  چیزی ی  جنس  داری،  از  ست 

پایان فرآیندهای جداسازی و جای تکرار بیبهمدرنیسم خود جیمسون که در آن  پسا

شدن اقتصاد فرهنگی آمیزی هم سروکار داریم:  تمایزیابی، با گسترش فرایندهای درهم
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سرمایهاقتصادی و   تاریخ  در  کیفی  »تحول  آن  فرهنگ.  »از شدن  حرکت  و  داری« 

بندی گوید از صورتداری سیاسی« هم که مهرداد وهابی می داری بازار به سرمایهسرمایه

مدرنیسم دور نیست.  پسای  های متعدد جیمسون دربارهشدن اقتصاد در نوشته فرهنگی 

به مهم در سرمایه نفوذ سیاسی بدل  نظر وهابی،  به  البته داری سیاسی،  )و  ترین کالا 

های گذارهای بزرگ پول شود. به همین دلیل هم هست که سرمایهسرمایه( در بازار می 

هاست )و در سایر نقاط جهان کنند که در آمریکا سال ها می بزرگی هم خرج انتخابات 

العاده رقهای خااند با نمایشهایی به تمام معنا فرهنگی هم به شکل روزافزونی( پدیده 

گذاری های تیزری و سرمایه ها و مجالس رقص و جنگوبرق و حضور سلبریتی و پرزرق

ابرشرکت  تبلیغات  سرمایه در  غیره.  و  غیره  و  سیاسی ها  نفوذ  طریق  این  از  ای گذارها 

های بزرگ مالیاتی بگیرند، و دهد تخفیفها اجازه می ی خود به آن خرند که به نوبهمی 

دهد ها اجازه میتوانیم بگوییم به آنالبته، اگر به خاطرات اسکار لافونتین برگردیم، می 

می  که  شوند  »مدرنایزر«هایی  به  نام بدل  به  را  مالکیت  و  مالیات  و  کار  قواعد  توانند 

آمیختن اقتصاد و سیاست  توان درهم»مدرنیته« و به کام خودشان تغییر دهند. پس می 

شدن دارانهشان از یکدیگر شرط سرمایهتفکیکهای مدرن  را هم، که در غالب تئوری 

مدرن اضافه کرد. وهابی  پساهای  آمیزی شد، به فهرست درهمیک موقعیت ملی تلقی می 

ی نظامی شدن داری سیاسی در عین حال همبستهکند که سرمایهبه این هم اشاره می 

  12های نظامی و گسترش صنایع نظامی هم هست. بیشتر احزاب سیاسی و افزایش بودجه

به نام »رژیم   ساندرو متزادرای خود یادآور یادداشت اخیر مایکل هارت و  و این به نوبه 

آمیختن  آمیزی بود: درهماش درهمجهانی جنگی« هم هست که باز هم موتیف اصلی

داری« به صورت کلی و به ویژه برای »حکمرانی و ادارات نظامی و ساختارهای سرمایه 

سرمایه«؛  فضاهای  جهانی  »بازسازی  و  لجستیکی«  فضاهای  مجدد  »سازماندهی 

« و " امنیت ملی"ی آن با مطالبات  سازی زندگی اقتصادی و همگرایی فزاینده»نظامی 

»نظامی »توسعه و  امنیتی«؛  و  نظامی  منطق  برمبنای   ... اقتصادی  عرصهی  ی سازی 

که آنچه به نظر اما طرفه آن  13اجتماعی ... برای تحکیم اطاعت در برابر مراجع اقتدار«.

مدرنیسم هارت و متزادرا در سطح جهانی »در حال ظهور« است، برای ما )وارثان »پست

قول محمد مختاری( به  اقتصادی   14ارتجاع«  نهادهای  با  اصلاً  )و  -نظامی-که  سیاسی 

فرهنگی بیگانه نیستیم، طنینی قدیمی دارد. همچنان که    –البته، به همان اندازه مهم(  
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داری سیاسی هم برای ما چیز جدیدی نیست )محمد مالجو البته با احتیاط تمام سرمایه

ی نسبت اسلام ها را در بحث او دربارهآمیزی کند، اما رد این درهمها را حفظ می تفکیک

ای طنز گفت که حالا به دورهبهگرفت(. شاید بشود  توان پیسیاسی و نولیبرالیسم هم می 

های سابق که ایم که ما جهان سومی داری رسیدهی ناموزون و مرکب سرمایهاز توسعه

نظامی مدت نیروهای  و  فرهنگ  و  اقتصاد  و  سیاست  درهمهاست  اند،  آمیختهمان 

جهانوارونه از  پیشرفته اولی  وار،  آنها  و  میتریم  تلاش  دارند  گسترش ها  با  کنند 

ار از دموکراسی لیبرال به های اجتماعی و گذهای سیاسی و نظامی کردن عرصهرانت

آمیختن اخلاقیات ون، درهماهای استبدادی و سرکوبگر، و به قول وندی براقتدار دولت

ی بازار« بگذاریم، به ما برسند. اما  توانیم نامش را »مدرنیتهسنتی با چیزی که حالا می

مدرن  سطوح  متفاوت  هستی  اجتماعی  پسا آمیختن   بسیاری از این متفکرانی که از درهم

کنند. وهابی مثلاً شان حفظ میرا هم در تخیل آینده وتوپیایی  اگویند، امکانی  مدرن می 

های استبدادی و سرکوبگر، خاطر ، حرکت از دولت رفاه به سمت دولتدر برابر، و دقیقاً به

الملل« تصور امکانی هم برای »مقاومت شهروندان در قالب یک فرهنگ شهروندی بین 

همی  شکلکند.  امکان  از  متزاردا  و  هارت  که  »انترناسیونالیسم  مانطور  یک  گیری 

نویسد ی تفاوت آدورنو و جیمسون میکیب جایی دربارهکالین مکنویسند.  غیرملی« می 

که »کالایی شدن هنر برای آدورنو به معنای از بین رفتن آخرین منظر مستقلی بود که 

ی ادغام ی اقتصادی را نقد کرد. برای جیمسون، لحظههای غالب توسعهبتوان از آن فرم

کند  ای به امکان سیاستی فرهنگی باز میکامل تولید فرهنگی در تولید اقتصادی دریچه

که، در سطح شاید امروز    15کند«.   ی اقتصادنظام  ای بنیادی در  که شاید بتواند مداخله

های راست افراطی هستیم و از طرف  گیری پوپولیسمجهانی، از یک طرف شاهد اوج

تلاش تابهدیگر  بین های  نافرجام  )بهاینجا  تحتالمللی  یعنی معنای  کلمه،  اللفظی 

الدولی که به معنی مسلط و های ملی مختلف، و نه بین های مردمان در موقعیت تلاش

بتوانیم چنین  کشی فلسطینیان توسط اسرائیل،  این واژه تبدیل شده( برای توقف نسل 

فرهنگی  پنجرهسیاست  به شکل  را  باز ای  فاجعه  به  طرف  از یک  که  کنیم  تصور  ای 

. اما ما، در موقعیت ملی خودمان هم، با نمای دیگری شود و از آن طرف به سوی امید می 

ست که  فرهنگی چرا که هم اسلام سیاسی قسمی سیاست    از همین پنجره مواجهیم،

هم  می  دخالت  ی اقتصاد   نظام  در و  آزادی»کند،  زندگی،  - انقلابیسیاستی    «زن، 
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های سیاسی را به  و نظام رانت  تواند در نظم اقتصادی مداخله کند ست که می فرهنگی 

که بتواند  ، در مقام یک سیاست فرهنگی، برای آن«زن، زندگی، آزادی »هم بریزد. اما  

المللی رژیم جهانی جنگی دخالت کند، باید بتواند به  ای مؤثر در اقتصاد بین به گونه 

جبهه یا  شکلی انترناسیونال  به  هنوز  اگر  حتی  که،  بپیوندد  ضدفاشیسمی  متحد  ی 

شان در وار، حول دفاع از حق فلسطینیان به زندگی شکل گرفته )که مَثَل زندگی شبح 

رژیم جنگی   های محکوم به زندگی تحت حاکمیتزندگی تمام انسان  این لحظه مَثَل 

اند )که البته ترین موانع ملی در این راه باز هم دو سیاست فرهنگی ست(. مهم جهانی 

طلبانه که گرایی سلطنت المللی خودشان را دارند(: یکی راستهرکدام پیوندهای بین 

رایی محور مقاومتی، که اگرچه گشود، و دیگر راست اساساً از جانب اسرائیل حمایت می

هایش همواره زندگی مردمان را به بازی شود، اما در تحلیلغالباً به نام چپ شناخته می 

های محبوبش  دولتها و شبهدهد و هیچ کاری با نسبت دولتها تقلیل می شطرنج دولت 

زندگی می با مردمانی که تحت حاکمیت  با  شان  به عبارت دیگر هیچ کاری  یا  کنند، 

    مناسبات تولید، ندارد.

 
 

1 Narrative category 
کنم شناسی، باید بگویم که همیشه دارم این نکته را دوباره کشف می »اما در باب هستی   مقایسه کنید با  2

ی بودن وجود دارد. سارتر  که من هنوز سارتری هستم، نه هایدگری. باور دارم که چیزی به نام تجربه

ها به آن اضطراب یا بودن هم هست و بعضی-ی ناگذارد. که در عین حال تجربه می  "تهوع"نامش را  

اش را بدل به قسمی گویند. در هایدگر به نظرم یک عالمه متافیزیک هست. سارتر واقعاً فلسفهآزادی می 
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