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 *1خلاصه

 ی»عدالت انتقالی« و مرزهای مفهومی اولیه  یهای حوزهریشه  توضیح  این مقاله به

می م   2پردازد.آن  ا  کنم یاستدلال  دهه   ینکه  اواخر  در  نت1۹۸۰  یحوزه  در   ییجه، 

 ینمانند آرژانت ییکه در کشورها  یدیجد ی عمل یطشرافعالان حقوق بشر با  یمواجهه 

شد.    یدارپد  ، شده بودند  یگزینجا  تریکدموکرات  یهااقتدارگرا با حکومت  های یمکه رژ

گویی  تغییر رویکرد فعالان حقوق بشر از »نام بردن و شرمسار کردن« به سمت پاسخ

جایی    قبول واقع شد.المللی نیز مورد  گذشته، در سطح بین  های ها و خشونت تخلف برای  

 ایبخشی به دسته»گذار به دموکراسی« به مشروعیت  مانندکه تمرکز بر تغییر سیاسی  

  )اقداماتی نهادی  ـکه اصلاحات حقوقیهایی  کمک کرد. خواسته عدالت  برای  از مطالبات  

رهبران،   مجازات  جایگزینی    پاکسازیمانند  و  متخلف  امنیتی  کاری  پنهاننیروهای 

در مقایسه با مطالبات دیگر که بر عدالت اجتماعی و  را    ( دولتی با حقیقت و شفافیت

های  دادند. در پایان، به بررسی روشدر اولویت قرار می ،متمرکز بودند عادلانه بازتوزیع 

بسط  و را آزموده پردازم که از آن زمان تاکنون این مرزهای مفهومی اولیه متعددی می

 اند. داده

 فصل اول: مقدمه

سال   وِشلر  1۹۸۹در  لارنس   ، (Lawrence Weschler  )ی مجله  ینویسنده 

و   اوروگوئهنیویورکر، هنگام اندیشیدن به این پرسش که قربانیان شکنجه در برزیل،  

به عدالت های خود  توانند تا حدی برای رنجهای سرکوبگر جهان چگونه میدیگر رژیم

پرداخت. او  کُنه موضوع ، با همان فصاحت همیشگی خود مستقیماً به  دست پیدا کنند 

 یهانداز  همان  ، بهباید به آن پرداخته شود جداً  که    شتوجود دا  یآغازین  یگفت »لحظه 

  که   داشت  وجود   هاییپرسش  «.کند   چنین  باید   نیز  شکنجه  قربانی  گر،شکنجه   یجامعه

  حتی  کسی،   چه  ؟...زدمی  فریاد  کسی   چه  بود؟  آنجا  کسی  »چه:  شدمی  داده   پاسخ  باید 
 

 در خواندن این مقاله به این نکات توجه کنید:  *

 .اندهایی که مترجم اضافه کرده با ]*[ مشخص شدهنوشتالف( پی

 اند.گرفتهل ]...[ قرار  ب( مطالب داخل متن که مترجم برای درک بهتر موضوع اضافه کرده در داخ
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هد بود؟ و چه کسی آنها  خوا گوپاسخ کسی چه ؟...داشت خواهد شنیدن جرات امروز،

پاسخ کرد؟را  خواهد  او    3« گو  داشت.  وجود  هم  مشکلی  کرداما  »انسانعنوان  های  : 

های واقعی و اغلب  گویی چگونه باید در بستر موقعیتسرشت در این که این پاسخنیک

  4ت.«سیاسی اجرا شود، با یکدیگر اختلاف خواهند داش یشدت شکنندهبه

،  کنداو آنها را توصیف میه  کچنان،  « بود مطلعیاز »فعالان و پژوهشگرانِ  یکیوِشلر  

های جانشین  این بحث کنند که دولت  یگرد هم آمدند تا درباره  1۹۸۸در نوامبر  که  

 یهای پیشین برخورد کنند. این نشست توسط مؤسسه دولت  های تچگونه باید با جنای

بررسی پیامدهای  این نشست هدف . اَسپِن برگزار و از سوی بنیاد فورد تأمین مالی شد

محاکمه حقوقی  و  سیاسی  پاکسازیاخیر، کمیسیون   یهااخلاقی،  حقیقت،  و  های  ها 

پاسخ برای  که  بود  اقداماتی  رژیم گودیگر  به  کردن  نسبت  پیشین  نقض موارد  های 

 وِشلر نوشت:  د.  شسیستماتیک حقوق بشر و نیز کمک به گذار به دموکراسی انجام می

اوگاندا، آرژانتین،  با شرایط متفاوت از جمله  بارها و بارها، کشورهایی  

، گواتمالا و  اوروگوئه، شیلی، آفریقای جنوبی، برزیل، فیلیپین،  کره جنوبی

اتحاد   همچنین  و  داشتند(  نماینده  اَسپِن  کنفرانس  در  همه  )که  هائیتی 

نداشتند( هنگامی که    ایشوروی، لهستان، چکسلواکی و چین )که نماینده

های دموکراتیک گذار کنند  های دیکتاتوری به نظامکنند از نظامتلاش می

پرسش روبهبا  مشابهی  میهای  که  پرسش  این  :شوندرو    با  بنیادی 

   5کرد.  باید چه دارند، حضور میان آنها در هنوز که پیشین گرانشکنجه 

ای داشت. با فروپاشی دیکتاتوری نظامی و انتخاب  آرژانتین اهمیت ویژه  ی پرونده

این   یدرباره  پرحرارتی، بحث عمومی  1۹۸3در    (Raúl Alfonsín)  رائول آلفونسین

که چه کسانی باید به دلیل نقض حقوق بشر مجازات شوند و چه اقداماتی باید برای 

تهدید بالقوه علیه ثبات رژیم جدید  امکان  قربانیان انجام گیرد، شکل گرفت. با این حال،  

دولت آلفونسین تصمیم ت.  داش  وجوداین مباحث  مرکز  همواره در  سبب این اقدامات  به

محاکمه چشمگیر،    یهاگرفت  اقدامی  در  و  دهد  انجام  پیشین   فرماندهانمحدودی 

همچنین کمیسیونی برای بررسی سرنوشت افرادی  او  .  محاکمه کندرا    حکومت نظامیان

مالامودک خایمه  داد.  تشکیل  بودند  »ناپدید« شده  دولت  امنیتی  نیروهای  توسط  - ه 
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  ی هامعماران اصلی سیاست محاکمه  (Carlos Nino)  کارلوس نینوکه به همراه    گوتی

ها صرفاً پاسخی به  ، در کنفرانس اَسپِن استدلال کرد که محاکمهدولت آلفونسین بودند

عاملان نظامی ارتکاب    یکه محاکمه  توافق داشتیم عطش قربانیان برای عدالت نبود: »ما  

کند، چرا که اعتماد به سازوکارهای  به تحکیم دموکراسی کمک میها  بدترین جنایت

با این حال، در درون دولت اختلاف وجود داشت. وزیر دفاع، که    6د«.گردانآن را بازمی

تری با ارتش داشت، با این سیاست مخالف و معتقد بود چنین اقدامی  روابط مستقیم

واکنشمی فاجعه  تواند  بالقوه  حتیبارسیاسی   داشته  درپی  را  ،نظامی   کودتای  یک   ، 

  رژیم   از  آن  از  بخشی  که  قضایی،   دستگاه   که  بودند  نگران  گوتی - و مالامود  نینو  7. باشد

تحت فشار شدید ارتش،  شود.    ها محاکمه  سیاست  اجرای  مانع  بود،   مانده  باقی   پیشین

دیگر  »رسروصدا و انتشار گزارش کمیسیون تحقیق با عنوان  پُ  یچند محاکمهپس از  

و »قانون   1۹۸6در  (  Full Stop Law) ، دولت با تصویب »قانون توقف کامل«  «هرگز

پایان    یهابه محاکمه  1۹۸7در  (  Due Obedience Law)اطاعت موجه«   جدید 

 .داد. دولت بعدی نیز کسانی را که هنوز در زندان بودند، عفو کرد

های مربوط به عدالت  آرژانتین مطرح کرد، صرفاً پرسش  یهایی که پروندهپرسش

، با چه اختیاری و بر چه اساسی؟ برای قربانیان و  کردباید مجازات  را  نبود: چه کسی  

اندیشی  عدالت و مصلحت  یهایی دربارهها پرسشهایشان چه باید کرد؟ بلکه اینخانواده

مشروع   مطالبات  کرد،  برقرار  تعادل  متعارض  اخلاقی  الزامات  بین  باید  بودند: چگونه 

عدالت را با مطالبات مشروع ثبات و آرامش اجتماعی آشتی داد، و پیوند میان عدالت  

 .تر در زمان حال را تقویت کردگذشته و نظم سیاسی عادلانه هایتبرای جنای

 عدالت انتقالی   یالف( »حوزه«

مؤسسه کنفرانس  عضو    یدر  بعدها  که  زالاکِت،  خوزه  ملی  »اَسپِن،  کمیسیون 

وضعیت فعالان حقوق بشر در کشورهای آمریکای   یشد، درباره  «شیلی  حقیقت و آشتی

رژیم که  سرکوبگرشان  لاتین  بودند،  بههای  فروپاشیده  گفت    صحبتتازگی  او  کرد. 

 عملای تازه در  در حال گذار، حوزه  سیاسی»تجربه نشان داده که مواجهه با شرایط  

«  .کنداخلاقی، حقوقی و عملی را مطرح می یهای پیچیدهحقوق بشر است که پرسش 

ها داشته کس در موقعیتی نبود که پاسخ روشنی برای آن هایی که هنوز هیچپرسش
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شش سال بعد، در کنفرانسی با عنوان »مواجهه با گذشته« در آفریقای جنوبیِ   ۸باشد. 

ای از تجارب جهانی در حال شکل  پس از آپارتاید، او به این نتیجه رسید که »مجموعه

 ۹ت.«عدالت در فرآیند گذار آموخ  یهایی است که باید دربارهدادن به درکی از درس 

تغییری   ، کند این مقاله، تغییری را که تلویحاً در سخنان زالاکِت بیان شده بررسی می

صرفِ بن  از  یک  ایجاد  سمت  به  جدید  عملی  معضلات  برای   یمعرفت  یانشناسایی 

 به نام »عدالت انتقالی«.  ای تازه یحوزه  تشکیلاین معضلات، از طریق  پرداختن به

از    یخاص  پردازد که چگونه درکمیموضوع  به این    ی حاضرطور خاص، مقالهبه

عدالت  »  یحوزهد.  جدید کمک کر   یگیری محتوای مفهومی این حوزه»گذار« به شکل

نظامبه  انتقالی« برای  و تلاشی  تازه  عملی  معضلات  این  به  پاسخی  کردن  عنوان  مند 

این حوزه   1۰گیری کرد. شد آغاز به شکلها مفید دانسته میدانشی که برای حل آن

که انسجام درونی آن با مفاهیم مشترک،  بود  المللی از افراد و نهادها  ای بینشبکهشامل  

ادعای مشروعیت حفظ می و  عملی  تعریف  همانو    شد اهداف  مقاله  این  در  طور که 

تعاملات میان فعالان حقوق بشر، وکلا و حقوقدانان،    یشود، مستقیماً از مجموعهمی

نگاران، حامیان مالی و متخصصان سیاست تطبیقی که به حقوق  گذاران، روزنامه سیاست

  11د.پدید آم  1۹۸۰  یمند بودند، از اواخر دههبشر و پویایی »گذار به دموکراسی« علاقه

راه از  اینیکی  درک  حوزههای  این  ساختار  به  گذارها چگونه  کمک    یکه  جدید 

  یو اوایل دهه  1۹۸۰  یهایی است که در اواخر دههکردند بررسی مجموعه کنفرانس

»عدالت در دوران   یای که بعدها حول نهادهایی مانند پروژهحوزه  برگزار شد.  1۹۹۰

(  1۹۹4(، سازمان »عدالت در گذار« مستقر در آفریقای جنوبی )1۹۹3)در آمریکا  گذار«  

بین سازمان  بینو  »مرکز  غیردولتی  )المللی  انتقالی«  عدالت  نیز  ۲۰۰1المللی  و   )

المللی شکل ها و نهادهای بینهای غیردولتی، دانشگاههایی درون دیگر سازمانبخش

دولتی: مجازات یا    هایت اَسپِن با عنوان »جنای  یمؤسسه  1۹۸۸در کنفرانس  .  گرفت

با عنوان »عدالت در دوران در سالزبورگ اتریش    77بنیاد منشور    1۹۹۲«، کنفرانس  عفو

با    (IDASA)  «دموکراسی در آفریقای جنوبی  ی»مؤسسه  1۹۹4گذار« و کنفرانس  

حقوق بشر و ناظران از سراسر جهان گرد فعالان سیاسی و  عنوان »مواجهه با گذشته«،  

این  د.  ها به بحث بنشیننگزینه  یهم آمدند تا تجربیات خود را مقایسه کنند و درباره

نهکنفرانس از ها  بسیاری  بلکه  داشتند،  مشابهی  ترکیب  تخصصی  نظر  از  تنها 
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مالامودشرکت زالاکِت،  ازجمله  بودند،  مشترک  نیز  نایر -کنندگانشان  آریه    گوتی، 

(Aryeh Neier )مند اِ.  خوان  اورِنتلیکرز،  دایان  وِشلر،  لارنس   ،  (Diane 

Orentlicher )ِنیکچیپس، و آدام میل، آلیس هِنکین، تیم ف  (Adam Michnik).1۲ 

ای از اقدامات  ها مشابه بود: هر یک به مجموعه این نشست   یاین، ساختار همهبرعلاوه

  (و اصلاح نهادهای دولتی متخلف  خسارت  گویی، جبرانها، حقیقتمحاکمه)  مشخص

نظر بود. این  مورد  شان تأمین عدالت برای قربانیان و تسهیل گذارِپرداختند که هدفمی

 .ها امکان تحلیل تطبیقی »معضلات« گذار را به بهترین شکل فراهم کردندکنفرانس

این بررسی  در  اهداف  از  متمایز که گذارها چگونه در شکلیکی  این حوزه  گیری 

 یاهمیت داشتند، این است که پاسخی مقدماتی به این پرسش داده شود که چرا حوزه 

با این    13شکل خاص پدید آمد.   آنبه    و چرا  زمان شکل گرفتآن  عدالت انتقالی در  

حال، این مقاله تنها بر یک بُعد از این پرسش تمرکز دارد: محتوای مفهومی خاص و  

اهمیت و حتی نوعی خطای  »انتقالی« را بی  یگرچه برخی واژه  .متمایز عدالت انتقالی

دهی به  کند که این مفهوم نقشی مهم در شکلاند، این مقاله استدلال میدانسته   نحوی

اقدامات و قضاوت نیز در توجیه  بازیگران و  ایفا کرده است.  درک معضلات  آنان  های 

آن زمان    تریا دقیق»گذار«   به دموکراسی« در  بود که    نگاه»گذار  هنجاری مسلطی 

می دیده  آن  خلال  از  سیاسی  بنابراین،    شدتغییرات  آن و  متمایز  محتوای  به  توجه 

روشنمی حدی  تا  شکلکنندهتواند  چگونگی  باشی  حوزه  این  حقیقت   د. گیری  در 

که شدن این نکته  به روشنشد  پرداختن به این موضوع که انتقال چگونه فهمیده می

دهد  کند. این مفهوم توضیح میلتِ مناسب درنظر گرفته شد، کمک میچه اقدامی عدا

گویی، جبران خسارت و اصلاح نهادهای دولتی  ها، حقیقت چرا اقداماتی مانند محاکمه

سیاست مانند  دیگری  اقدامات  نه  و  توزیعیمتخلف  عدالت   اقداماتعنوان  به   14، های 

 د.  شناخته شدن تغییرات سیاسیمشروع عدالت در دوران 

این فقط بخش کوچک برداشتاما  از داستان است،    یگرچه  اهمیت داراین    د نها 

اولیه این حوزه حیاتی بودندچون ب از آن  .  رای ترسیم مرزهای مفهومی  مرزهایی که 

سیاسی تازه  های  موقعیتهای عملی در  گاه در واکنش به دشواری   ،زمان تاکنون همواره

به چالش کشیده    ، و گاه از طریق بازاندیشی کسانی که خود در این حوزه فعال بودند

یافتهشده   تغییرات  و گسترش  به  مقاله  این  بنابراین،  فعالیتاند.  نوع  فعالان    هایدر 
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بشر   خود  پردازدنمی  1۹۸۰  یدههدر  حقوق  که  چرا  مقاله،  است.  موضوع  دیگر  ای 

آگاهانه  کشورها )مانند آرژانتین(  تک  تکدر    جویانههای عدالتتحلیل تلاشاز  همچنین  

عدالت انتقالی در    ی، زیرا هدف این است که نشان داده شود حوزهپرهیز شده است

فرد این حوزه این  در واقع، بخشی از ویژگی منحصربه   15ت. المللی شکل گرفسطح بین 

که   معرفتی  است  مقایسهبنیان  همواره  تا  آن  کوشیده  حوزه  این  است.  بوده  ای 

  را ابداع ملی    )اغلب متفاوت(تجربیات  مند از  از تجربیات و دانشی نظام  هایییشناسگونه

ها  های اولیه مشاهده کرد: هر یک از این نشست توان در کنفرانسکند. این نکته را می

المللی استوار  کنندگان بینتجربیات ملی میان گروه متنوعی از شرکت   یبر اصل مقایسه 

 آرمانی. یک نوع ( بودند، نه بر اصل شناسایی )و صدور

تلاش می ابتدا  مقاله  استدلال،  این  تبیین  دهه برای  اواخر  که  دهد  نشان   یکند 

ای دانست که برای نخستین بار این توان دورهرا می  1۹۹۰  یدهه  یتا میانه  1۹۸۰

جا، ابداع اصطلاح »عدالت  گیری کرد. یکی از شواهد کلیدی در اینحوزه آغاز به شکل

این اصطلاح به از فعالیت  انتقالی« است.  برای نشان دادن نوع جدیدی  ابزاری  عنوان 

دورانی که حقوق بشری و پاسخی به معضلات عینی سیاسی که فعالان حقوق بشر در  

این دوره بهد.  ، مطرح ش دانستند]یا موقتی[ می«  ی»انتقالرا  آن  از تثبیت  عنوان پس 

ا روشن کند که  پردازد تآغاز، مقاله به بررسی معنای »گذار« در آن زمان می  ینقطه 

مشروع یا نامشروع   یجویانهاین معنا چگونه ممکن است بر درک انواع مطالبات عدالت

بحث را  های مختلف  جنبه گذار تأثیر گذاشته باشد. مقاله در ادامه این    یدر یک دوره

اَسپِن، نخستین    یمؤسسه   1۹۸۸: کنفرانس  زندپیوند میهم  بهمورد خاصی    یبا مطالعه

تر شدن و تثبیت چارچوب مفهومی ای از دیدارها بود که به روشنمجموعه  ازنشست  

 د.  این حوزه نوظهور کمک کردن

این کنفرانس، فعالان حقوق بشر، فیلسوفان، حقوقدانان و دانشمندان علوم سیاسی  

های پیگیری  را از آمریکای لاتین، اوگاندا، هائیتی و کره جنوبی گرد هم آورد تا تجربه 

کنندگان  گذار مقایسه کنند. برخی از شرکت اشکال متفاوت  را در    جویانهعدالت  اقدامات

گوتی(، برخی در  -عدالت انتقالی نقش مستقیم داشتند )مانند مالامودبرای    هادر تلاش

شان  بودند که میزان توجه   ی یافتند )مانند زالاکِت( و برخی ناظرانآینده چنین نقشی می

 د.  متفاوت بو]برقراری عدالت[ در هر شرایط خاص ملی  به نتایج 
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عدالت انتقالی    یآغاز رسمی حوزه  یاین نشست به این دلیل انتخاب نشده که نقطه

به گفته بود بلکه  هِنکین،  دهندهسازمان  ی،  آلیس  قبلاً   «چارچوب فکری»اش،  را که 

مسائلی که در آلمان پس از جنگ، اسپانیا، یونان،    یبرای بحث دربارهوجود نداشت  

بود،   و جاهای دیگر مطرح شده  کردآرژانتین  ترکیب  مباحث مطرح  16. فراهم  و  شده 

های مفهومی )اگر نه عملی  ارزشمندی از بنیانشناخت  کنندگان این کنفرانس،  شرکت

ای که چند سال بعد »عدالت انتقالی«  حوزه  .دهدنوظهور ارائه می  یو نهادی( یک حوزه

  ها دادند، آنها را توسعه میای جدید از رویه نام گرفت. اگر فعالان حقوق بشر مجموعه 

کردند(  همکاری میها  ای که با آنگذاران و حامیان مالیو نیز اندیشمندان، سیاست)

رویه چگونه   را  این  آن سازی  مفهومها  حوزهو  یک  مفهومی  ساختار  به  را   ی ها 

 د؟ فرد و تازه بدل کردن منحصربه 

 ب( از کجا باید شروع کرد؟ 

ای  عدالت انتقالی را از کجا باید آغاز کرد، پرسش ساده  یای از حوزه که تاریخچهاین

متفقین برای   هایهمحاکم قضایی که در  ی  رویهنیست. ممکن است به  دادن    برای پاسخ

نورنبرگ   نازی در  یا به سیاستایجاد شده  جنایتکاران جنگی  های حقوق  فکر کنیم 

. اما اقداماتی که  انجمهور آرژانتین، آلفونسین، پس از پایان حکومت نظامیبشری رئیس

مهار  »، قطعاً جدید نیستند. در کتاب  دانیم مرتبط میها را با عدالت انتقالی  اکنون آن 

جنگی را   هایتهای جنایتاریخی از دادگاه(  Gary Bass)س  ، گری بَ«دست انتقام

ها: عدالت  بستن پرونده»در    17گردد. سال پیش بازمی  ۲۰۰کم به  کند که دستروایت می

چشم در  تاریخیانتقالی  الزتر  «انداز  جان   ،(Jon Elster  )و    هاهمحاکم  یدرباره

  های سیاسی آتن باستان سال پیش در دوران آشوب  ۲۰۰۰بیش از یی که هاسازیپاک

افتاد چگونه در مورد زمان و مکان شروع داستان تصمیم پس    1۸، نوشته است.اتفاق 

 بگیریم؟  

اصطلاح  خود  راه این باشد که بررسی را از ابداع و پذیرش  و بهترین  ترین  شاید ساده

انتقالی« شروع کنیم. جالب است که هیچ  از روایت »عدالت    یهای موجود درباره یک 

  روتی تایتل  از نظراند. بنابراین، ظهور عدالت انتقالی، به پیدایش این اصطلاح نپرداخته 

(Ruti Teitel) عدالت انتقالی    یای مهم در نخستین »مرحله«، دادگاه نورنبرگ لحظه
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گونه توصیف نکرده را این  هااین محاکمهیک از بازیگران آن زمان  است، حتی اگر هیچ

ها نسبت این محاکمه  بهو الزتر    تایتل که    یی راهمان معنا  الزاماًها  آن  ینهمچن  1۹باشند. 

   .نبودنداقداماتشان قائل  یبرا  ،دهندمی

کند. برای مثال، ناظری مانند  شناسی اهمیت پیدا میروش   یجاست که مسألهاین

به  الزتر، را  انتقالی  یک  عدالت  بی  یمسئلهعنوان  ساختاری  و  تلقی  همیشگی  زمان 

و تحلیل کرد.  تشخیص داد  توان از آتن باستان تا امروز  های آن را میکند که گونهمی

تاریخی داشته باشد )هیچ اقدامات در نظر کنشگران  این  از آن هر معنایی که  ها  یک 

هرگز عبارت »عدالت انتقالی« را نشنیده بودند( در یک برداشت کلی و همگون از عدالت  

ویکمی ماست.  با فهم رایج و قرن بیست   همسانشود که تنها معنای آن  انتقالی ادغام می

افرادی   و   شود پریشی« نامیده می»تاریخ  محافل آکادمیکاین نوع رویکرد در   توسط 

در دفاع از   ۲۰ت.خوبی نقد شده اسبه  (Quentin Skinner)  مانند کوئنتین اسکینر

عنوان هرچند،  الزتر باید گفت که او ادعایی مبنی بر نگارش تاریخ عدالت انتقالی ندارد.  

دهد و همچنین محتوای  انداز تاریخی« قرار میکتابش که عدالت انتقالی را »در چشم

رویکرد تبارشناختی، مانند تایتل، از نظر پرهیز    با . کسانی  استچیز دیگری  نشانگر  آن،  

دادن مفاهیم »عدالت  پریشی وضعیت بهتری دارند، اما همچنان در دام نسبتاز تاریخ

ویژه  اند، بهافتند که احتمالاً چنین مفاهیمی را در ذهن نداشتهانتقالی« به بازیگرانی می

 م.  بلافاصله پس از جنگ جهانی دو یهای مربوط به دورهدر بحث

منطقی است کار را با بررسی ابداع یک اصطلاح آغاز    ، هنگام نگارش تاریخ مفهومی

عنوان و پذیرش بعدی آن به  جدید  نگرشکنیم، زیرا این اصطلاح نمایانگر پیدایش یک  

پریشی را دارد و  پرهیز از تاریخ  مفهومی متمایز و معنادار است. چنین رویکردی مزیتِ

 آورد.  خواهی فراهم میهبشروع کمتر دل یحال نقطهدرعین

ابداع اصطلاحات جدید یا تغییر معنای اصطلاحات قدیمی در   پیرو نظر اسکینر، 

این برخی از برواژگان سیاسی، پاسخی به مشکلات عینی زندگی سیاسی است. علاوه

(  James Tully)طور که جیمز تالی  همان  ۲1. انداذهانیمیان این اصطلاحات هنجاریِ

اینمی بستهها گوید،  که »واژه  روند، می  کار  به   آن  در  که  ایزمینه  به  ،  هایی هستند 

  چارچوب برای مثال، در    ۲۲.« کنندتوصیف، داوری نیز می  عین  تنها توصیف، بلکه درنه

»دیکتاتوری«، -لیبرال »دموکراسی«،  مانند  اصطلاحاتی  از  استفاده  دموکراتیک، 
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یا » ارزیابی و داوری  روادار»عقلانی«  در چنین  است.  ویژه    هنجاری « متضمن نوعی 

« نوعی روادارعنوان »عنوان »دموکراتیک« یا یک فرد بهتوصیف یک کشور به ای،  زمینه 

بخشی به اقدامات کسانی که  خود به مشروعیت  یبیان موافقت و تأیید است که به نوبه

پذیرش  ظاهراً  کند. بنابراین، پیدایش و  کمک میاین عبارات در مورد آنها استفاده شده  

به مجموعه پاسخی  انتقالی« خود  برای عبارت »عدالت  ابزاری  و  تازه  از مشکلات  ای 

میمشروعیت کار  به  مشکلات  این  حل  برای  که  بود  اقداماتی  به  این  بخشی  رفتند. 

های جبران یاستها و س سازیهای حقیقت، پاکها، کمیسیون اقدامات شامل محاکمه

این مقاله تلاش دارد محتوای »عدالت انتقالی« را در زمان ابداع اصطلاح  د.  خسارت بودن

برخی از  کند به  این بررسی کمک می  ۲3کند. ترسیم  گیری این محتوا  و چگونگی شکل

که چرا عدالت انتقالی در برخی  ، ازجمله این خ داده شوداساسی پاس  بسیار  هایپرسش

و  رو  و در برخی دیگر با تردید روبهگسترده واقع شده    شرایط مورد استقبال و پذیرش

 ت.  یا کاملاً نادیده گرفته شده اس

است که   بینروزنامهدر    جووجستاین مهم  علوم  های  و  المللی، مجلات حقوقی 

ای در روزنامه بوستون مقاله  دراین اصطلاح نخستین بار  دهد که  نشان میاجتماعی  

با عنوان   77بنیاد منشور    1۹۹۲کنفرانس سال    یکه درباره  به کار گرفته شد هرالد  

خبرنگار در حاشیه اشاره کرده   .»عدالت در دوران گذار« در سالزبورگ گزارش داده بود

عدالت    یساله دربارههای یکنشست   بود که این نشست »اولین بخش از یک سلسله

اس جریان    ۲4ت.انتقالی«  لوئرز   تدارکدر  وندی  آن،  برگزارکنندگان  کنفرانس، 

(Wendy Luers  و فِ (  شوارتز  تیم  هرمن  مانند  مشاورانی  همچنین  و  لیپس 

(Herman Schwartz  )  ۲5کردند. استفاده می  هر از گاهی و روتی تایتل، این عبارت را 

هایشان را با عنوان »عدالت در دوران گذار«  با این حال، در نهایت ترجیح دادند فعالیت

عدالت در    یدربارهبا نام »پروژه    جدیدی  سازمان  1۹۹3ها در سال  توصیف کنند. آن

گذار« کردند  ۲6دوران  نامیتأسیس  )  الکس   که  ،    معاون   (، Alex Boraineبورِین 

از    و  جنوبی  آفریقای  آشتی  و  حقیقت  کمیسیون  یآینده   »مرکز   گذارانبنیانیکی 

در    ۲۸گذار«  در  »عدالت  سازمان خود با عنوان  برای  بعداً   ،۲7انتقالی«   عدالت   المللیبین

   ۲۹استفاده کرد.( 1۹۹4) جنوبی آفریقای



   



 تاریخ مفهومی عدالت انتقالی 

اولین بار این عبارت را استفاده    برای  3۰، تایتل  ترینشانمهم  ، ازجملهاحتمالاً چند نفر

انتشاربودندکرده   اما  با Neil Kritz)  کریتز  نیل  چهارجلدی  یمجموعه  ،   عنوان  ( 

دموکراسی» چگونه  انتقالی:  رژیمعدالت  با  نوظهور  سابق  های  حساب تصفیه های 

 1۹۹۰  یدهه   ینقش مهمی در گسترش و پذیرش آن در میانه  1۹۹5در    کنند«می

حضور   عدالت در دوران گذار  یدربارهکنفرانس سالزبورگ  در    1۹۹۲ایفا کرد. کریتز در  

 1۹۹۰  یداشت. پس از انتشار این مجموعه ارجاعات به عدالت انتقالی در اواخر دهه

 ت.  طور پیوسته افزایش یافبه

از مجلات دانشگاهی در  در میان مجموعه به  ،  1۹۹4ای  ارجاعی  اولین سالی که 

شود، ارجاع پرسیلا  دیده میتنها یک اشاره به این اصطلاح    ،عدالت انتقالی وجود دارد

( مقالهPriscilla B. Haynerهینر  در  »پانزده  ی(  عنوان  با    کمیسیون   خود 

در    31حقیقت«  مجموعه   1۹۹5که  تا  یدر  شد.  گنجانده  نیز    ،۲۰۰۰  سال  کریتز 

  مهم   هایروزنامه  در.  دادمی  نشان  را  ارجاع  هفده  مجلات  مجموعه  همان  در  جووجست 

  انتقالی   عدالت   به   که   مقالاتی .  بود  رشدبهرو  اما  آهسته  اصطلاح  پذیرش   زبان،انگلیسی

لس  در  داشتند،  اشاره پست،  مجلهواشنگتن  تایمز،  افرز  یآنجلس  گاردین    فارین  و 

   3۲)بریتانیا( منتشر شدند. 

  مجلاتهای متنوع و در  ها و تخصصکریتز توسط افرادی با وابستگی  یمجموعه 

بررسیاثرگذار   و  اَش  د.  ش  نقد  گارتون  در  (  Timothy Garton Ash)تیموتی 

حقوق    یفصلنامه» در  (  Richard Siegel)و ریچارد سیگل    «بررسی کتاب نیویورک»

نوشته   «بشر را درهای مهم خود  در  مرتبط  کتاب  یزمینه   کار کریتز  با موضوع های 

، وکیل وزارت (Theodore Picconeی )کردند. تئودور پیکون  ]عدالت انتقالی[ تثبیت

ژورنال حقوق »رای  کتاب را بجمهوری کلینتون،  دفاع ایالات متحده در دوران ریاست

آمریکابین کردالملل  بررسی  و  نقد  کوتاه«  مرورهای  و .  پست  واشنگتن  در  نیز  تری 

ملل  یمهنا وقایع» غیرآمریکایی   «سازمان  مرور  تنها  شد.  کتاب  منتشر  مقالهاین    ی، 

  33د.بو «المللژورنال اروپایی حقوق بین»در ( Steven R. Ratner)استیون رَتنر 

اصطلاح عدالت انتقالی    یکتاب کریتز را یک عامل کلیدی در گسترش اولیه اگر  

بدانیم، منطقی است که به خود این مجموعه نگاه کنیم تا درکی تقریبی از معنایی که 

اند، پیدا کنیم. ساختار  که آیا مرورگران آن معنا را پذیرفتهبه این عبارت داده شده و این
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ای کامل  عنوان مجموعه به  1۹۹4دهد که عدالت انتقالی در سال  این مجموعه نشان می

شد فهرستی  ای که میگونهشد، بهشده از اقدامات در نظر گرفته میو نسبتاً شناخته

ها را گرد  آن اجرای  احتمالی پیرامون    نظریمناقشات  مشخص از تدابیر عدالت انتقالی و  

، یا اخراج  سازیها، پاکهای حقیقت، محاکمهآورد. این تدابیر عبارت بودند از: کمیسیون 

 ت. های بازپرداخت یا جبران خسارو برنامه

  ، حتی عدالت انتقالی بوددر واقع بالاترین مرجع ادبیات  چه کریتز منتشر کرد،  آن 

اما این مرجع چه بود؟ .  است  لازم  مرجعی  چنین  باشد  مطمئن  کسی  کهآن  از  پیش

  های دموکراسی  »چگونه:  دادمی  ارائه  انتقالی  عدالت  از  توصیفی  کتاب،  فرعیعنوان  

  بود   اقدامی  انتقالی  عدالت  بنابراین،  «.کنندحساب میتصفیه  سابق  هایرژیم  با  نوظهور

  بودند، انجام   داده  رژیم   تغییر  که  کشورهایی   نوظهور«، یعنی   های»دموکراسی  توسط  که

  را  تعریف خواهم پرداخت، اینکه در ادامه به آن   یکی، جز مرورگران  یهمه.  گرفتمی

برقراری موج سوم  "  ی در پ »  ی عدالت انتقالکه    یگل معتقد استسپذیرفتند.    انتقاد   بدون

که رهبران   کند یم   یفرا توص  ی زمان   در شده    عدالت ارائه   یفیتها و کانتخاب  "سیدموکرا

.«  اندکه به ارتکاب اعمال مجرمانه متهم  شوندیم  یاخودکامه  یشینیانپ   یگزینجا   یدجد

از   سیگل  دموکراسی»منظور  برقراری  سوم   ساموئل  مشهور  کتاب  به  اشاره  «موج 

دربارهSamuel Huntington)  هانتینگتون   قرن  اواخر  در   دموکراسی  به  گذار   ی ( 

 ی که »تجربه   استاصلی کتاب کریتز این    یواشنگتن پست، ایده  به نظر  34بیستم است.

  و   شیلی  بلژیک،   مثال  ، برایاندکشورهایی که گذار نسبتاً موفقی به دموکراسی داشته

 35« .شود  ارائه  هستند  فرآیند  این  یمیانه  در  که  کشورهایی  یاستفاده  چکسلواکی، برای

  هایدموکراسی  »چگونه  که  پرداختموضوع می  این  به  انتقالی   عدالت  به نظر پیکون،

  جذب قربانیان   و   سابق  هایدولت هایعدالتیبی  کردنجبران   بین   اند کرده تلاش  جدید 

بنابراین،    36کنند«.  برقرار تعادل  مناقشه  از  پس   یجامعه  در  ها عدالتیمرتکبین آن بی  و

گونه  تنها مرورگران به کارآمدی این اصطلاح باور داشتند، بلکه محتوای آن را هماننه

 .  و پذیرفتند ندفهمیدکه در اثر کریتز تعریف شده بود 

»عدالت انتقالی« را زیر سؤال برد.   عبارتتنها گارتون اَش بود که کارآمدی ابداع  

یا   واژه  هیچ  واقع  در  و  داشت  از حد محدودکننده«  بیش  »عنوانی  کتاب  او،  نظر  به 

کامل این فرآیندها را در بر بگیرد.    یعبارتی در زبان انگلیسی وجود نداشت که دامنه
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پیش  یاو دو واژه پیشنهاد کرد که  را  استفاده داشتندآلمانی  زبان سابقه  این  :  تر در 

(Geschichtsaufarbeitung( و   )Vergangenheitsbewältigung) . او 

داد که   واژه »توضیح  را میاین  به  ها  به گذشته"توان  ، "گذشته  بررسی" ،  "پرداختن 

  "غلبه بر گذشته"و حتی    "آن  یا پذیرش  وفصلحل،  کنار آمدن "،  "رویارویی با گذشته"

پس از بررسی   37د.«پیچیدگی موضوع بو  یدهندهممکن نشان  ترجمه کرد. تنوع معانیِ

با گذشتهروش مواجهه  ازهای مختلف    ابتکارات   تا  گرفته  هاسازیپاک  و   هامحاکمه  ، 

اَش  گشایش  تا  رسمی  هایکمیسیون  از  گویی،حقیقت   مختلف   چه   پرسید  آرشیوها، 

دارند؟  کسانی را  گذشته  با  عادلانه  برخورد  بهترین  »پاسخ،  توانایی  اَش  نظر   به 

  اسناد   از  ناآگاهانه  ی»استفاده  که  داد  ادامه  او  3۸.هستند یا لااقل باید باشند«  نگارانتاریخ

  و   مخرب  هایپرونده  ویژهبه  اند،کرده  عمل  یافتهسازمان  دروغِ  یپایه  بر  که  هاییدولت

  ها آن  از  محتاطانه  یاستفاده.  کند  نابود  را  ها زندگی  تواند می  مخفی،  پلیس  مسموم

با یک  به  مورخان  که  است  انتقادی  هایمهارت  نیازمند   سند طور معمول در مواجهه 

جزوه یک  یا  وسطایی  می  یقرون  کار  به  بوداَش    3۹د«. برنقرن هجدهمی  که    نگران 

گیرد« و مایل بود  بزرگی است که اغلب مورد سوءاستفاده قرار می  ی»حقیقت کلمه 

با دقتی ویژه سنجیده    4۰مرز قائل شود. وحدبرای آن   باید  تأکید کرد که »شواهد  او 

گیری عقلانی و  اش قرار گیرد، و تفسیر نیازمند فاصله شوند، متن باید در بستر تاریخی

  41ستمگران«.  با   ، حتیاند است که درگیر بوده زنان و مردانیتمام عمیق با   همدلی

مقال بررسی کرده  یهمن  با جزئیات  را  اصطلاح اَش  این  برابر ظهور  در  او  زیرا  ام 

این ایده را که محتوای آنچه کریتز به نشان داد. بهواقعی    یمقاومتجدید   عنوان ویژه 

به   ، های جهان واقعی را در برگیردگیتوانست پیچید»عدالت انتقالی« معرفی کرده می

دهد چه چیزی )شاید چالش کشید. این مخالفت از آن جهت مهم است که نشان می

در زمان ابداع اصطلاح غایب بود:  کریتز  پیشنهادی    یآوری( از مجموعهطور شگفت به

دهمشهور  جدل   در  آلمان  رسانه   جدلاین  .  1۹۸۰  یهمورخان  غربی  در  آلمان  های 

های  د با رژیمچگونگی برخور  یآمریکای لاتین درباره  ی بود که درهای زمان با بحثهم

مناقشه  مورخان«  »جدل  داشت.  جریان  دربارهسابق  علنی  بسیار  و  پیچیده    ی ای 

شد که  این بحث مطرح میدر  ویژه  چگونگی تفسیر دوران نازی و هولوکاست بود. به

« یا »بر ه شده»پشت سر گذاشت  تواندمیچنین وقایعی    یچگونه و چه زمانی خاطره
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. تا حدی این جدل ه شودتر از تاریخ آلمان پذیرفت« و تصویری مثبتگرددها غلبه  آن 

رژیم نازی و  ]روی کارآمدن و تداوم[  همچنین بر سر این بود که چه کسی مسئول  

تاریخ دانستند که  هولو: گروهی  آن است  هایتجنای کاست را رخدادی استثنایی در 

گرفتند به وقوع پیوست و گروه   دست  به  را  دولت  که  نخبگان  کوچکی از  توسط گروه

از  ند که  تاریخی« دانستن  یپایانی در »مسیر ویژه  یآن را نقطهدیگر   بخش وسیعی 

هر موضعی در این بحث بر جایگاه  .  طور فعال یا منفعل از آن حمایت کردندبه  مردم

فرد در طیف سیاسی دلالت داشت. کسانی که در »جناح راست« بودند، مانند ارنست 

اکنشی استثنایی به کردند که هولوکاست و، از این نظر دفاع می(Ernst Nolte)  هنولت

شرایط تاریخی خاص )در این مورد، تهدید کمونیسم( بوده است. کسانی که در »جناح  

کردند که  ، استدلال می(Jürgen Habermas)  چپ« بودند، مانند یورگن هابرماس

مهم این است که  ینکته ت. دار بوده اسهای فرهنگی ریشهگرایش یاین رویداد نتیجه 

محاکمه،   سال  چهل  از  پس  جدل  برنامه  پاکسازیاین  و  خسارت اداری  جبران  های 

گذشته،    یدر تولید حقیقت دربارهنقش بسیار جدی    باصورت گرفت. حتی مورخانی  

های بزرگی از  طور که بخشگذشته اختلاف داشتند، همانآنچه  همچنان بر سر معنای  

 .مردم آلمان چنین بودند

تصور کریتز )و دیگران( از   یای را درباره نکته  [گرفتن این جدلنادیده]این حذف  

شده در مرور موضوعی کریتز  متن گردآوری  4۲کند. از میان  عدالت انتقالی روشن می

یک توسط مورخان نوشته نشده بود و به جدل مورخان  از عدالت انتقالی )جلد اول(، هیچ

را    چندان دشوار نیست دلیل این حذف   4۲. وجود داشتگذرا    ی آلمان تنها یک اشاره

های مربوط  : مورخان اساساً در تولید کتاب کریتز مشارکت نداشتند و در بحثحدس زد

  انتقالی، که   عدالت  مفهومی  محتوای  عنوانبه   شده از سوی کریتزبه موضوعات تعیین 

به جای  کردند.  نمی  ایفا   مهمی  از جانب اکثریت پذیرفته شده بودند، نقش   ضمنی  طوربه

)چنانپیچیدگیپذیرش«  » تاریخی  با  های  برخورد  برای  تلاشی  در  است  ممکن  که 

به انتقالی  عدالت  برود(،  انتظار  پدیده»گذشته«  که  عنوان  شد  کشیده  تصویر  به  ای 

تنیده است. این  مدت درهمنهادی و نسبتاً کوتاه-شدت با مشکلات سیاسیِ حقوقیبه

آن  بودند که میقدر کوتاهمشکلات  بهمدت  با  »گذار«    یطور خاص در یک دورهشد 

 د.  ها برخورد کرآن 
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مندی را  علاقه یتوان سه حوزه شود. میاین تحلیل با محتوای آثار کریتز تأیید می

شناسایی کرد که گاهی متمایز و گاهی همپوشان بودند: حقوق بشر، حقوق )قانون( و  

افرادی چون   اول،  بشر حاضر در جلد  فعالان حقوق  میان  تطبیقی. در  علوم سیاسی 

بان حقوق بشر و هایی از انتشارات دیدهگزیده  .خوزه زالاکِت و آریه نایر حضور داشتند

بین بود.  عفو  شده  گنجانده  نیز  نینودانانحقوقاز  الملل  کارلوس  اورِنتلیکر،  دایان   ، 

(Carlos Nino)بورگنتال توماس   ،  (Thomas Buergenthal)  َف تئو  بوون و  ن 

(Theo van Boven  )سیاسی،    دانشمندان علوممیان  نهایت، از  شدند. در  دیده می

اُگی اشمیتر(Guillermo O'Donnell  دانلیرمو  فیلیپ   ،  (Philippe 

Schmitter)  ساموئل هانتینگتون، خوان لینز ،(Juan Linz  )و جان هرتز  (John 

H Herz )د. حضور داشتن 

  و   حقوق   اخلاق،  ، مثلاًعنوان کلیها را در قالب سه  انگیز است که این گروه وسوسه 

 تلفیق  برای  تلاشی  انتقالی   عدالت  که  کنیم  استدلال  سپس   و  کنیم  بندیسیاست، دسته

  و   پیچیده  فرآیندی  اما   نیست،  نادرست  کاملاً  برداشت  این   هرچند.  است  بوده   سه  این

 تحلیل  که  است  این   توجهجالب  ینکته.  کندمی  ساده  حد  از  بیش  را  متناقض   گاه 

 یک   بود  قرار  که  داشت  چیزی  در  محوری  و  غافلگیرکننده  شاید   نقشی  سیاسی،  تطبیقی

 .باشد بشری حقوق  دستورکار

 گذارها یدرباره  (دوم فصل

بههمان انتقالی  عدالت  از  کریتز  تعریف  شد،  اشاره  که  مجموعه طور  از عنوان  ای 

پذیرفته   عموماً شود،  های نوظهور« انجام میطور خاص توسط »دموکراسیاقدامات که به

اَ انتقالی« را نقد   محدودیتش  شد. هرچند تیموتی گارتون  معنایی اصطلاح »عدالت 

های پساجنگ آلمان را پیشنهاد داد که بار معنایی  ای از بحثهای آلمانیکرد و جایگزین

ها باید یا احتمال  که دموکراسیمناقشه نکرد    ایده این  در    او تری داشتند، اما  گسترده

 بیشتری دارد این اقدامات را انجام دهند.  

نکته  الزتر نشان می همانمهمی است.    یاین  اقداماتیطور که کتاب  که    را  دهد، 

می مرتبط  انتقالی  عدالت  با  مدتاکنون  اهادانیم،  طولانی  بسیار  وجود ی  که  ست 
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اخیراًداشته  تنها  این حال،  با  به هنجارهای جهانی    اند.  استناد  از طریق  اقدامات  این 

اند که توسط یک نظام اند، یا تنها زمانی مشروع تلقی شدهمانند حقوق بشر توجیه شده

و یا به نظر رسیده که چنین اقداماتی پیوندی درونی و  ،  شده باشنددموکراتیک انجام  

که چرا عدالت انتقالی  برای درک اینمعین با هدف هنجاری گسترش دموکراسی دارند.  

در زمان خاصی و به شکل مشخصی پدیدار شد، لازم است بفهمیم چرا این محتواهای 

 ویژه به آن نسبت داده شدند.  

 ید. از همه شوعنوان یک مفهوم محوری مطرح میجاست که مفهوم »گذار« به این

های  توانست کاملاً رد شود. ممکن بود واژه، اصطلاح »عدالت انتقالی« میها گذشتهاین

ش مطرح کرده بود،  دیگری مثل »عدالت تاریخی«، »عدالت« یا »غلبه بر گذشته« که اَ

نظری    شکست  . یکتوانست کاملاً نادیده گرفته شودجایگزین آن شوند. این اصطلاح می

  43شد؟  چنین چرا. شد پذیرفته اصطلاح این حال، این با. میراثی  هیچ بدون

و چگونه »عدالت چرا که های مربوط به اینمهم است که از پرسش یدر این نقطه

نزد مخاطبانش بازتاب یافت، فراتر رویم و به پرسش   1۹۹۰ یدهه یانتقالی« در میانه

کریتز  یاین بازتاب پیش از ظهور مجموعه برای گیری ظرفیت چگونگی شکل یدرباره

 م. بپردازی

 ر«های گذاحقوق بشر و »ابهامات موقعیت  (الف

دهه اواسط  بین1۹۸۰  یتا  جنبش  اصلی  هدف  که  ،  بود  این  بشر  حقوق  المللی 

تا  دولت کند  رسوا  را  سرکوبگر  عادلانهبا  های  خود  کنند.  شهروندان  رفتار   چونتر 

کردند  الملل بررسی میبان حقوق بشر و عفو بینهایی مانند دیدههایی که سازمانرژیم

ندرت در مرکز  به  حقوق بشر   ویی برای نقضگخپاس  یمعمولاً سرکوبگر بودند، مسئله

های سرکوبگر در آمریکای لاتین در  پایان رژیمنبود.   ممکن  غالباً  ، زیراتوجه قرار داشت

اواسط دهه تا  تفکر شد.    1۹۸۰  یاوایل  استراتژی و   یاز یک جنبه موجب تغییر در 

اش را اصلی وجودیجنبش حقوق بشر در این موارد خاص ممکن بود دلیل  مشخص،  

مدیر دفتر    1۹۸۰  یخوان مندز، تبعیدی آرژانتینی که در اوایل دهه   44از دست بدهد. 

آمریکا  دیدهواشنگتن   دیدهبان  هم)اکنون  و  بود  بشر(  حقوق  مرکز  بان  رئیس  اکنون 

متداول آن زمان این بود که   منطقآورد که  المللی عدالت انتقالی است، به یاد میبین
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« ندارد« چون کشور  وجود  ما  برای  »نقشی  دیکتاتوری  از سقوط  مرحله پس    یوارد 

های محلی  گروهاما پس از دیکتاتوری در آرژانتین، هنگامی که    45ای شده است.«تازه

می تلاش  عدالت  برای  بشری  خیلی  منطق  »این  کردند  حقوق  دوام  زیاد  متداول 

اساس گفته  46نیاورد.« آلفونسین محاکمهبر  رهبران   یهای مندز، هنگامی که دولت 

بررسی   برای  کمیسیونی  و  کرد  آغاز  را  داد،   هایخشونت نظامی  تشکیل  دولتی 

 47د.«تغییر کرحمایتی  به  موضع تقابلی  از  بلافاصله  های حقوق بشری »تقریباً  فعالیت

ناتمام  با عنوان »حقیقت و عدالت    1۹۸7ای که مندز در سال  خلاصه  گزارشِدرواقع،  

برخورد با    یدرباره  بان آمریکا«»دیدهدر آرژانتین« تهیه کرد، تصویر روشنی از مواضع  

ارائه داد   و   کیفری  هایمحاکمه  به  ایعمده  توجه  که  ، تصویریجرایم دولتی گذشته 

  4۸داشت.  آنها توقف و محدودیت  سیاسی دلایل  نقد  و تحلیل

حقوق بشر انجام    موارد نقضرو شدن با  ه خوزه زالاکِت با عنوان »روبمهم    یمقاله

اَسپِن نوشته شد،    یسسه ؤم  1۹۸۸های سابق«، که برای کنفرانس  شده توسط دولت

های فعالان حقوق بشر را بازتاب داد. در این  تغییر دغدغه  یهای مندز دربارهدیدگاه

  خاطرنشانرا شرح داد. او    1۹۸۰  یمقاله، زالاکِت معضل فعالان حقوق بشر در اوایل دهه

اگرچه جنبش حقوق بشر در   پرتغال و  سقوط دیکتاتوری  زمانکرد که  یونان،  ها در 

   المللی« داشت،»حضور محسوس بین  1۹7۰اسپانیا در دهه 

به   ندرتبه جاری بود و    تخلفاتهای حقوق بشر بیشتر بر  تمرکز فعالیت

تکرار    هایخشونت  از  جلوگیری  یا  نقض گذشته  بشر[    موارد  ]حقوق 

ها مجبور شدند توجه بسیار سازماناین  ،  1۹۸۰  ی. اما از دهه..   پرداختمی

بشررا  بیشتری   حقوق  مسائل  معطوف   یبه  سیاسی  گذارهای  با  مرتبط 

 4۹د. کنن

فعالیت این چرخش در  ادعا کرد که  های حقوق بشری مسائل  زالاکِت همچنین 

 :کرد طرحآسان چندان نههای جدیدی با پاسخ

شکننده بهدستاوردها  یماهیت  دموکراسی  آمدهدستی  های ]در 

از  دریابند  های حقوق بشری  سازمانسبب شد که  نوظهور[   اقداماتی که 
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ممکن رسند،  روشن و بدیهی به نظر می  کاملاًمنظر هنجارهای حقوق بشری  

این پیامدها  داشته باشند که  به همراه  ای  است پیامدهای سیاسی ناخواسته 

بر وضعیت حقوق بشر بگذارند. سازمانخود می تأثیری منفی  های  توانند 

   5۰د. های گذار گرفتار شدنحقوق بشری ناگزیر در ابهامات موقعیت

  ی دهه  یکنندهتعیینتحولات  از  ،  اقتدارگراییتغییرات سیاسی، به ویژه دور شدن از  

هسته  1۹۸۰ کنفرانس    بحثاصلی    یبودند.  چالش  یسسه ؤمدر  حول  و  اَسپِن  ها 

این تحولات شکل گرفت.  فرصت با  مرتبط  و  اینازهای  تحلیل سیاسی   یمباحثهرو، 

بر این اساس،  د.  بودنبرگزیده  کنندگان  شرکت ای بود که  روش اصلی استدلالی  اخلاقی

پس    زداییعلوم سیاسی در فرآیندهای نازیسم  از جان هرتز، دانشمند برجسته و فعال

دوم،   جهانی  جنگ  مقالهاز  تا  بنویسددرخواست شد  مورد  این  در  به  ای  مقاله  این   .

 یپرداخت که در کتاب پیشگامانهبسیاری از همان کشورها )آلمان، یونان، اسپانیا( می

خواهی«  او با عنوان »از دیکتاتوری به دموکراسی: مقابله با میراث استبداد و تمامیت

گوتی  -شده از زالاکِت و خایمه مالاموددرخواست  مقالات  د.  ( بررسی شده بودن1۹۸۲)

بررسی کردند  شد  یانجام م عدالت  که برای برقراری  را    ینیز پیامدهای سیاسی اقدامات

های هر نوع گذار را بر  بندی از گذارها ارائه داد که محدودیتو زالاکِت حتی یک طبقه

 د.  کرعدالت مشخص میبرای ها  تلاش

که وجود داشت  امیدواری  این  یا  شد  میاین تغییرات سیاسی به شکلی خاص درک  

نکته این  دموکراسی.  به  گذار  درآید:  شکل  آن  در   یاهمیتبی  یبه  تغییرات  نیست. 

چه که سرانجام این تغییرات نبود. آن جدیدی  ی پدیدهخود خودی بههای سیاسی  رژیم

آن های بعدی نشان داد بسیاری از  بینی بود و بررسیشد، غیرقابل پیشبه آن منجر می

معرفی شدند،    سیدموکرا برقراری  عنوان گذار به دموکراسی در »موج سوم«  بهموارد که  

عنوان بههمگانی  طور  این واقعیت که این تغییرات در آن زمان و تقریباً به د.  چنین نبودن

توضیح لازم است  است که  بسیار مهم  شدند، واقعیتی  »گذار به دموکراسی« درک می

 .  داده شود
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 »گذارها«الگوی  چرا    (ب

مفهوم   که  به  یکنندهتعیین دیدیم  دموکراسی  به  برای  الگوی  عنوان  گذار  اصلی 

های استبدادی پدید آمد. اما »گذار« چیست و رژیمباز شدن فضای سیاسی در تفسیر  

های متنوع تغییرات سیاسی در جهان پس از  ؟ نمونهچنین بازتاب پرطنینی داشت چرا  

گیرند. ممکن است جا می  ورفتهشستهبندی  سختی در یک طبقه بهجنگ جهانی دوم  

های مختلفی استفاده شود: شاید برخی کشورها »انقلاب« را تجربه کردند، برخی  از واژه

« یا  رژیم«،  »تغییر  برخی  قدرت«،  یا  اصلاحات»انتقال  »استقلال«،  یا   ،»

ها  سیاسی« و یا شاید »گذار«هایی از نوعی دیگر. این واژه  ی»مدرنیزاسیون«، یا »توسعه 

سرمایه از  حکومت  تغییرات  به  نظامی  دیکتاتوری  سوسیالیسم،  به  ،  غیرنظامی داری 

استبداد به دموکراسی، کمونیسم به دموکراسی لیبرال، کمونیسم به اقتصاد بازار و غیره  

 انگیز است. گیرند. تنوع تغییرات واقعاً شگفترا در بر می

  شد   تبدیل   غالبی  نگاه  دموکراسی«، به  به  »گذار  ، یعنی گونه یک نگاه خاص هپس چ

از همه    ترسادهو    کرد؟ نخستمی  تفسیر  را  سیاسی  تغییرات  بعد  به  1۹۸۰  یدهه  از  که

هدف    این دموکراتیک  اصلاحات  در  بخش  ی شدهاعلامکه  جمعیت  از  مهمی  های 

کشورهایی بود که در حال تغییر سیاسی بودند. ممکن است اهداف دیگری هم وجود 

یا اقتصاد بازار، اما خواست  غیرنظامیداشته باشد، گاهی تکمیلی، مانند ایجاد حکومت 

ا،  کاررفته برای توصیف آنهنظر از اصطلاحات به دموکراتیزه شدن قدرت سیاسی صرف

   .ویژگی غیرقابل انکار این رویدادها بود

عنوان »گذار« به گذارد: چرا این تغییرات دیگر را باقی میالی ؤساما این نکته هنوز 

  نامحدود ها به عنوان آغاز فرایندی طولانی و  به دموکراسی درک شدند؟ چرا این پدیده

های اجتماعی نهادهای دموکراتیک مانند تغییر در ساختارهای  شرطبرای ایجاد پیش

عرصه-اقتصادی شکوفایی  امکان  که  ساختاری  شرایط  و  رفتاری  عادات   یاجتماعی، 

 در نظر گرفته نشدند؟  کند، عمومی را فراهم می

رساند که بسیاری از ناظران »گذار« می از استقبال از الگوی این ما را به دلیل دوم 

کرده اشاره  آن  نظریهبه  پیشین  اند:  دموکراسیهای  نظریه  برقراری  با    یمرتبط 

جایگزین    وقت آن رسیده بود کهمدرنیزاسیون مشروعیت خود را از دست داده بودند و  
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  گذاران سیاستهای مدرنیزاسیون، ، دوران اوج تلاش 1۹6۰ یشوند. برای مثال در دهه

درباره سیاسی  علوم  دانشمندان  و  غربی  صحبت   یلیبرال  دموکراسی«  به  »گذار 

  یشرط فرایند تکاملی توسعهاجتماعی را پیش-کردند، بلکه مدرنیزاسیون اقتصادینمی

 .Walt W)  ستواروالت    ای از این نظریه، کارشدهشناخته   یدانستند. نمونهسیاسی می

Rostow)نظریه اقتصاددان،  در  ،  سفید  کاخ  ملی  امنیت  مشاور  و  سیاسی  پرداز 

جانسوندولت و  کندی  و  است    های  اجتماعی  رشد  مراحل  از  جوامع  بود  معتقد  که 

می عبور  پیشاقتصادی  رشدی  چنین  و  جامعهکنند  ظهور  بتواند  شرط  که  است  ای 

تواند تقریباً در هر  که دموکراسی میاین  یایده  51د.نهادهای دموکراتیک را حفظ کن

  یک   طریق  از  ، یعنیاجتماعی برقرار شود-کشوری بدون توجه زیاد به شرایط اقتصادی

  جایبه  سازمانی -حقوقی  اصلاحات  و   های نخبگان بستانبده  از  شده کوتاه  ی»زنجیره« 

  5۲بود.  جدیدی  اجتماعی، چیز-اقتصادی  بلندمدت مراحل

نقدها کنار  دلیل    ینظریه  بر  در  داشت:مدرنیزاسیون،  وجود  هم    بازیابی   سومی 

مدت »گذارها«  آن.  معنای  تغییر  و  »گذار«  مارکسیستاصطلاح  توسط  که  ها  هاست 

تواند جامعه را در  اند که میعنوان مراحل مشخصی از تغییرات اجتماعی تعریف شدهبه

ها  سوی سوسیالیسم یا کمونیسم سوق دهد. در واقع، مارکسیست بهای شدهکوتاهمدت 

عنوان ابزاری برای درک و مهندسی  به انحصار کامل بر این مفهوم داشتند و از آنعملاً  

گذار از فئودالیسم به    یبحث دربارهد.  کردنانواع مختلف تحولات اجتماعی استفاده می

های  پردازیداری به سوسیالیسم و سوسیالیسم به کمونیسم نظریه داری، سرمایهسرمایه

از   انقلاب بلشویکی تا  [  یبارهپردازی در]تئوریعظیمی را در قرن بیستم برانگیخت، 

نیکاراگوئه. معمولاً    53انقلاب  گذارها  اجتماعیبهاین  تحول  فرایندهای  درک    عنوان 

عنوان »پیشتاز«( و گاهی بر اساس بازسازی نظم  توسط نخبگان )به  شدند، گاهیمی

و  اجتماع -اقتصادی اجتماعی  ساختارهای  سطح  در  تغییرات  مستلزم  همیشه  اما  ی، 

یابی  این مفهوم »گذار« را باز  1۹۸۰و    1۹7۰های  گران در دههتحلیلاقتصادی بودند.  

اجتماعی  نه تحولات  کردند،  اصلاحات سیاسی محدود  به  را  آن  این  -و  در  اقتصادی. 

عمدتاً   گذارها  رخدادهایی  بهمدل،  حقوقی عنوان  سطح  تفسیر سیاست    سازمانیِ-در 

 شدند. می



   



 تاریخ مفهومی عدالت انتقالی 

  ویژه   این تغییر مفهومی  یدرباره  ،شناسجامعه  ،(Nicolas Guilhot)  ونیکولا گی

نظریه نقد  از  ناشی  عمدتاً  تغییر  این  که  است  ی  ردگرایانهککارهای  نوشته 

(functionalism  )اوایل دهه از  بود.  ساختاری   های نظریه ،  1۹7۰  یتغییر سیاسی 

هایی  مدرنیزاسیون( نقد و مدل  یاجتماعی و سیاسی )مانند نظریه  یتوسعه   یدرباره

  جایگزین  داشتند  سیاسی، تأکید   نخبگان  میان  در  ویژه  ، بهکه بر نقش اراده و انتخاب

:  نویسداشمیتر می فیلیپ  اُدانل و  یرموگی لینز، خوان  مطالعات  به  اشاره با  او . شدندآن 

 یدرباره  تحقیق  سمت  درواقع به  ،1۹۸۰  یدهه  در  تغییرات   ایمقایسه   تحلیل  »تحول

یا  نقش می"  نخبگان  تغییر  را  نهادها  که   institutional)  " دهندکسانی 

entrepreneurs  ».مدرنیزاسیون که در مؤسسات دانشگاهی و    یاما تنها نظریه( رفت

نگرفت.  سیاست قرار  نقد  مورد  بود  رایج  شمالی  آمریکای  های  مدلبلکه  گذاری 

مورد جهانی نیز    سیستم  یوابستگی و نظریه  یگرفته از مارکسیسم مانند نظریه الهام

 د: دهو ادامه میی. گحمله قرار گرفتند

بخشپردازیظریه ن رویکردی  به  را  خود  جای  باید  کلان  و    ی های 

  خودبنیاد  نه  ایداد که در آن تغییر اجتماعی دیگر پدیدهمی  محورسیاست

همه نتیجهجانبهو  بلکه  استراتژی ،  به  وابسته  انتخابای  و  خاص  ها  های 

   54د. نخبگان سیاسی بو

اقتصادینظریه  تکامل  تکنوکراتیکِ-های  رویکردهای  با  تغییر    مهندسیِ  اجتماعی 

 د.  سیاسی جایگزین شدن

برای   بازیافت مفهوم »گذار«  روند  به  که  نهایی  مربوط   سیدموکرابرقراری  دلیل 

ا تغییر ایدئولوژیک به نفع  که ب بود    1۹7۰  یجهانی چپ رادیکال در دهه  تضعیفاست،  

بشر این  همراه شد  حقوق  در جنبش   تضعیف.  اندازهرادیکالیسم  به  اجتماعی    ی های 

پایان جنگ سرد که بیش از یک دهه بعد رخ داد، اهمیت داشت. در سراسر آمریکا و 

وابستگیهمچنین   دهه اروپا،  در  چپ  ایدئولوژیک  عقب  1۹6۰  یهای  های  نشینیبه 

های شوروی، مدلها با کنار گذاشتن  د. بسیاری از چپ انجامی   انتقاد از خودسیاسی و  

آفریقایی و کشورهای سوسیالیستی  آرمانی  عنوان مدلبه  کوبا  از  1۹7۰  یدهههای   ،

.  ندبه سمت چارچوب اخلاقی حقوق بشر گرایش یافتبرگردانده و  ایدئولوژی سیاسی روی 
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یافت،  اروپای شرقی تمرکز   سیاسی در  حمایت از مخالفان  ها بر، فعالیتویژه در اروپابه

چپ   یا   سابق   های کمونیست   سوی  از  احتمالاً  ها حمایت  این  و که  هواداران  گرایی 

 کنند، بیش از همه طنین داشت.    اصلاح  را  خود  گذشته  سیاسی   اشتباهات  خواستندمی

گسترده )و در   هایخشونت دفاع از حقوق فردی، از نظر آنها، تنها پاسخ مناسب به 

در آمریکای   55د.چپ و راست بوتوسط  ( ناشی از سرکوب سیاسی  وکشتارکشتواقع  

 لاتین، دلایل متعددی برای افول چپ رادیکال ذکر شده است ازجمله مرگ چه گوارا 

آلنده   سالوادور  سرنگونی  کوبا،  انقلاب  مسیر  از  دلسردی  بولیوی،   Salvador)در 

Allende  )  جنبش  1۹73در شکست  همهو  شهری.  چریکی  رویدادها    یهای  این 

سازی و  یا ملیدر برخی موارد و های چپ رادیکال )مانند اقدام نظامی بازبینی تاکتیک

کشیدن از دستو همچنین  با هدف تحقق گذار به سوسیالیسم  (  در موارد دیگر  مصادره

 را  در میان روشنفکران  دگرگونیبرخی تأثیر این    56ت. تعهدات انقلابی را به دنبال داش

 یدموکراتیک اروپا یا تفکر نقادانه در جامعهسوسیال های  تجربه ازتحسین تبعیدیان   با

،  (Javier Martinez) مارتینز  خاویردانند. مرتبط می]هر کشور[ روشنفکری داخلی 

  یدهه  و اوایل  1۹۸۰  ی، یادآوری کرد که در شیلی در اواخر دههثیرگذارأ ت  روشنفکر

  »حزب سوسیالیست گفتمان خود را کاملاً تغییر داد، زیرا گروهی از روشنفکران   1۹۹۰

و  شناسان،)جامعه تاتاریخ  فلاسفه  با   نگاران(  بحث  حدی  های[  ]سوسیالیست   بازتاب 

  مبانی   در  پرسش   به   شروع  دموکراسی،   یمسئله  گرفتن  جدی   با   اساساً   ولی  اروپایی، 

گی  57کردند.«   لنینیستی -مارکسیستی  یاندیشه حال،  هر  اُدانل  به  به  یرمو  اشاره  با 

دهه در   گوید می  1۹۸۰  یگذارهای  سیاسی  دموکراسی  ایدئولوژیک  جایگاه  »هرگز 

  5۸ت.«اندازه بالا نبوده اساین آمریکای لاتین به 

و   سازمان  یافتنرسمیت جذابیت  بینبیشتر  تغییرهای  این  با  بشر  حقوق   المللی 

ایدئولوژیک که اجازه می  مرتبط ها  داد سرکوب برخی رژیم بود. برای مقابله با تعصب 

بان صراحتاً هدف حفظ »تعادل«  های دیدهالملل و کمیتهبدون نقد باقی بماند، عفو بین

گذاران  بنیان  5۹د. در سراسر جهان را دنبال کردن]حقوق بشر[  نقض  موارد  در پوشش  

طور علنی بهپزشکان بدون مرز استدلال کردند که این سازمان باید    یگروه بشردوستانه

  6۰د. کننسیاسی خاصی حمایت   یهیچ برنامه از و طرف قربانیان را بگیرد
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در    الگوی، جذابیت  طور خلاصهبه باید  دموکراسی«  به    دلیل چهار  پرتوی  »گذار 

کشورهای   بیشتر  در  شود:  حالدرک  مطلوب   در  هدف  دموکراسی  سیاسی،  تغییر 

مدرنیزاسیون؛ تغییر مفهوم »گذار« از ابزاری برای    یبسیاری بود؛ افول مشروعیت نظریه

جهانی   تضعیفسازمانی؛ و  -اجتماعی به ابزاری برای اصلاحات حقوقی-تحول اقتصادی

نگارنده، تأثیر مستقیمی بر جنبش حقوق   یآخر، به گفته   یاین پدیدهل.  چپ رادیکا

های  برای توضیح خشونت طبقاتی را    یها زبان مبارزهبشر داشت، زیرا بسیاری از چپ 

آوردندولتی   زبان حقوق بشر روی  به   Ronaldo)نک  ارونالدو مد.  کنار گذاشتند و 

Munck  )گوید: »مبارزه علیه دلسردی چپ آمریکای لاتین از سوسیالیسم می  یدرباره

حقوق بشر بود، یک سیاست دفاعی که جایگزین   یحکومت نظامی عمدتاً حول مسئله 

پتراس  یا همان  61د.« سوسیالیستی ش  بدیل انداز یک  چشم  James)طور که جیمز 

Petras  )  عنوان نقض حقوق بشر تحلیل شد، نه  بهبیان کرده است، »خشونت دولتی

برای کسانی که در دهه  6۲ی.«های تسلط طبقات عنوان جلوه به و    1۹6۰  یاین تغییر 

و کسانی که    سیاسی نقش داشتند یا همدل آن بودند  اعتراضاتدر    1۹7۰  یدهه  اوایل

 د.  ، بسیار مهم بوسوسیالیسم بودند یهوادار تجربه 

 دارد؟  اهمیت  عدالت  برای   چرا   ؛ وکدام گذار  پ(

بخش مهمی از  به دلیل دیگری هم  ایدئولوژیک از سیاست چپ رادیکال  دورشدن  

نوع متفاوتی  داستان عدالت انتقالی است: واقعیت ساده این است که گذار به سوسیالیسم  

گ به  نسبت  را  عدالت  دموکراسی  از  به  میذار  ممدانیکند.  مطالبه    محمود 

(Mahmood Mamdaniیکی ،)  یمؤسسه   1۹۸۸  کنفرانس  در  کنندگانشرکت   از 

با    اول  نسل  از  عضوی  عنوانبه  خودش  یتجربه   به  نسبت  تردید  نوعی   اَسپِن، 

 تشخیص  در  نسلانشهم  و  خودش  که  را  قطعیتی  او.  است  نوشته  آفریقا  در  پسااستعماری

  اندیشی چاره  این:  کندمی  توصیف  گونهاین  داشتند  استعماری  میراث  ترینمهم  یچاره

حقوق فردی های اجتماعی بود، نه نقض  د، نه سیاسی؛ مربوط به رنج بو  اقتصادی  عمدتاً

ها، اموال  ]زمین  پس از استقلال سیاسی آفریقا، غصب  ینویسد: »در دههها. او میانسان

سرمایه به  های[و  بزرگبومیان  استعمارعنوان  جرم  رزمندگان    ترین  توجه  مرکز  در 

  63قرار گرفت.«گرا روشنفکر ملی
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نتیجه، جبران استثمار  در  هرچند کلی، در بسیاری موارد درست بود.    یاین ادعا

راه  بهترین  اغلب  مجموعه استعماری  در  را  خود  سیاستحل  از  و  ای  اقتصادی  های 

های عدالت اجتماعی قرار را در مرکز تضمین  ی قدرت دولت  آگاهانه دید که  اجتماعی می

دموکراتیک  -داری یا لیبرالهای سرمایهمدلبه جای  های سوسیالیستی  داد و بر مدلمی

 Kwame)  نکرومه  قوام  توسط رهبرانی مانند که  گذارهای سوسیالیستی  د.  متکی بو

Nkrumah)  ،  توراحمد جولیوس  (  Ahmed Sekou Toure)  هسکّو  رره اینو 

(Julius Nyerereتبلیغ اتحاد می  (  با  ایدئولوژیک  همسویی  دلیل  به  لزوماً  شدند، 

 طورهمان  بلکه،چنین همسویی را داشتند.    هاآن   از  برخی  نبود، اگرچهوی  جماهیر شور

  از  استفاده   یبود که این رهبران دغدغه  خاطر  این  به  کند، بیشترمی  اشاره  ممدانی   که

 هنوز  و  شده   تصاحب  ناحق  به  که  ای داشتنداقتصادی  قدرت  گیریبازپس  برای  دولت

یافته  استقلال تازه  هایحکومت  64بود.   خارجی   اشخاص  و   ها دولت  ها، شرکت  دست  در

های گذشته به عدالتیعنوان ابزارهایی برای اصلاح بیسازی را به گاهی مصادره و ملی

حقوق اقتصادی و اهمیت یکسان  کار گرفتند و پیشرو تلاش برای به رسمیت شناختن 

شدنو  اجتماعی   سیاسی  و  مدنی  گیفوردد.  حقوق  و    (Prosser Gofford)  پروسِر 

، ویراستاران اثر دو جلدی تأثیرگذار  (William Roger Lewis)  ویلیام راجر لوئیس

ای از معنای  ، خلاصه 1۹6۰تا    1۹4۰های  »انتقال قدرت« در آفریقا بین سال  یدرباره

با  ارتباط  »  از نظر این کشورهااند.  ارائه دادهرا در این زمینه  «  قطع ارتباط با گذشته»

»آغازی جدید  نویسند  گیفورد و لوئیس می.« شود  قطع  باید کاملاً استعماری    یگذشته

برای بازسازی جوامع آفریقایی باید بر اساس برابری اقتصادی و عدالت اجتماعی باشد.  

حس ماندگار  کنند  را مطالعه میآفریقا  که  دانشجویان غربی  این نکته عاقلانه نیست که  

برخورد با گذشته« »  65د.«خشم نسبت به میراث استثمار و نابرابری را دست کم بگیرن

 د.  در این زمینه معنایی کاملاً متفاوت از معنای رایج و فعلی عدالت انتقالی دار

بلکه عمدتاً برای   ذکر نشده،ها  برای دفاع از آن  لزوماًاین مجموعه ادعاهای جایگزین  

د.  گیرنرا نادیده می  آنهاهایی از عدالت انتقالی است که  به تاریخچه   ای موثرردیه   یارائه 

پس از جنگ جهانی    تاریخ جهانِ  یطور کلی اشتباه است که ادعاهای کلی دربارهبه

  کند روتی تایتل استدلال می  مشخصاً.  صرفاً با ارجاع به جنگ سرد توضیح داده شوددوم  

ظهور جنگ به دلیل  ،  کردمینمایندگی  را  آن ادگاه نورنبرگ  دشدن عدالت که  المللیبین
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المللی موقت برای  های بیندادگاهزمان ایجاد  . بنابراین عدالت انتقالی تا  کامل نشدسرد  

تقریباً برای چهل  [  1۹۹۰]اوایل دهه  در رواندا و یوگسلاوی سابق    هاترسیدگی به جنای

د  کرمتوقف  را  المللی  عدالت بینجنگ سرد  که  ادعا  این  اگرچه  گردید.  سال متوقف  

این ادعا تاریخ  اما  نقش داشت،  غلط نیست، چرا که روشن است که جنگ سرد    کاملاً 

.  گیردنادیده میثری  ؤمطور  و به  کرده  سازی  سادهبه شکل خطرناکی  چندین دهه را  

المللی  گویی بینپاسخ  عدمچین و الجزایر )برای مثال(  ودر موارد ماداگاسکار، کنیا، هند

،  متحمل شدند  1۹5۰و  1۹4۰های مردم غیرنظامی در دههکه   یمندبه سرکوب نظام

که دلیل عدم ایجاد دادگاه    معتقد بودند بسیاری در آن زمان د.  »پیامد« جنگ سرد نبو

بین جرایم  به  رسیدگی  برای  که  دائمی  بود  این  دوم  جهانی  جنگ  از  پس  المللی 

محاکمهقدرت از  فرانسه  مانند  بزرگ  به  یهای  خود  در  سربازان  حقوق  نقض  خاطر 

  ویژه ، بههای پیشین استعمارینباید فراموش کرد که قدرت  66د.مستعمرات هراس داشتن

 که  داشتند  خود  سابق  مستعمرات  در  قدرتمندی  نظامی  و  اقتصادی  هایفرانسه، نقش

 کرد.  را بسیار دشوار می گوییبرای پاسخ اقدامات اجرای

محتوای رسد دلیلی وجود ندارد که  به نظر میدهد که  این ادعاها همچنین نشان می

مطالبات (trans-historical) تاریخی-فرا رژیم    خواهانهعدالت  برای  تغییر  از  پس 

مند  نقض گسترده و نظامموارد  پس از استعمار برای    خواهانهعدالت  مطالباتتصور کنیم.  

متفاوت  های استعماری قبلی وجود داشت، اما اغلب به شکلی  رژیم]حقوق بشر[ توسط  

با این حال، این مطالبات آن چیزی نبودند که کریتز و دیگران عدالت    67د. شدن بیان می

 د.  نامیدنانتقالی می

 ( شدنعملی  در صورت)  گذار از استبداد به دموکراسی  ت(

که کریتز و بسیاری دیگر در طرح مطالبات عدالت انتقالی به کار بردند،    زبانیدرک  

  تغییرات سیاسی که ناظران علوم اجتماعی ]توضیحات[    های صیف تا حدی از بررسی تو

  بسط   1۹۸۰  یدهه  و  1۹7۰  یدر اواخر دهه   (شوندنامیده می  6۸«گاهی »گذارشناسان)

می حاصل  تودادند،  این  به  نگاه  این   به  هاصیف شود.  اول  است.  مفید  دلیل  که  دو 

از رویدادهای سیاسی کمک میتحلیل که    را  های عملی دشواریکند  های دقیق آنها 

اروگوئه و جاهای دیگر با آن مواجه   ثرؤمافراد   در کشورهایی مانند آرژانتین، برزیل، 
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های سیاسی را که مطالبات عدالت  آنها زمینه  هایبودند بهتر بفهمیم. بنابراین، توصیف

 مفید استها  که درک این توصیف کند. دوم اینتر میاند روشنآمدهبر  هاانتقالی از آن

آنها   کردن  چون  فراهم  و در  »تثبیت«  »فروپاشی«،  »گذار«،  )مثلاً  مفهومی  واژگان 

نوظهور عدالت انتقالی از آنها بهره بردند و در نهایت    یحوزه   ثرؤم افراد  «( که  توالی»

 بودند.  ثیرگذار أ تد،  آنها را تثبیت کردر کتاب خود کریتز 

سال   آرژانتینی  اُدانل   یرمو، گی1۹7۸در  سیاسی  علوم  اشمیتر  دانشمند  فیلیپ   ،

 Fernando Henrique)نریک کاردوس  اِفرناندو  دانشمند علوم سیاسی آمریکایی و 

Cardosoگذارها« را این کشور شد،  جمهور  بعدها رئیسشناس برزیلی، که  ( جامعه«

عنوان موضوعی کلیدی برای پژوهش مشخص کردند. این سه عضو شورای مشورتی به

تأسیس آمریکای لاتین در مرکز مطالعات وودرو ویلسون بودند و با کمک  تازه  یبرنامه

پروژه لوونتال،  آبراهام  برنامه،  که مدیر  داشتند  باور  آنها  آغاز کردند.  را  پیشگامانه  ای 

می فرصتتحقیقات  برای  تواند  سیاسی  در  های  شکاف  استبدارژیمایجاد  را های  دی 

برای   راهبردهایی  و  کندمشخص  ارائه  تغییرات  آنهاپیشبرد  منظور،  همین  به   . 

از مقالات، جلسات و کنفرانسمجموعه  را تحت حمایت مرکز ویلسون سازمان  ای  ها 

بیتار  6۹دادند.  ازجمله سرجیو  دانشمندانی  و  پروژه، سیاستمداران  این   Sergio)  در 

Bitar)ِاور کلاودیو  ویکون،  آنتونیو (Claudio Orrego Vicuna)  ا یگو  مانوئل   ،

ماراو  (Manuel Antonio Garreton)  تونگارِ ماریا  خوزه  شیلی؛   Jose)ل  ااز 

Maria Maravall  خوان از اسپانیا؛ و همچنین  ( سیاستمدار و دانشمند علوم سیاسی 

کارل   لین  تری  پروزورکسی(  Terry Lynn Karl)لینز،  آدام   Adam)  و 

Przeworskiیزمینه حضور داشتند.  بودند،  از آمریکا  ای  ( که محققان شناخته شده  

تحقیقات   و  مختلفشرکتفعالیت  و  بود.    کنندگان  پژوهشگر  کاردوس  مانند  برخی 

آریاگادا   ژنارو  و  آلنده(  دولت  سابق  )وزیر  بیتار  بودند.   Genaro)سیاستمدار 

Arriagada   ع پروژه آمریکای لاتین مرکز ویلسون( دانشمند  لوم سیاسی وابسته به 

سال دیگر   ۸برای جمهوری پینوشه پرسی تمدید ریاستبعدها ائتلافی مدنی علیه همه

گو نیز به  اورِ 7۰های مهم سیاسی تبدیل شدند. سازمان دادند و خود به چهره  1۹۸۸در 

گذارهای دموکراتیک   یشدهتون به متخصص شناختهفعالیت سیاسی ادامه داد و گارِ

شد  گارِ  تبدیل  روبرتو  برجسته )برادرش،  وکیل  ماراو  یتون،  است(.  بشر  ل،  احقوق 
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وزیر   1۹۸۰  ی(، نیز در دهه1۹۸۲کتاب »گذار به دموکراسی در اسپانیا« )  ینویسنده

 د.  دولت اسپانیا بو

گروه   این  دوفعالانِ  اعضای  اعتبار  دلیل  به  معمولاً  کهگانهپژوهشگر  در   شان، 

نبودرژیم غیرمعمول  چندان  لاتین  آمریکای  استبدادی  می  ،های  خود  انتخاب  شدند. 

رهبر دانشجویان ضدپرونیست بود و   1۹5۰ یدر دهه؛ او این گروه بود ی اُدانل نماینده

  ترین معاونِ جوان   1۹63در سال  اُدانل  پس از گرفتن مدرک حقوق وارد سیاست شد.  

 Juan Carlos)تاریخ آرژانتین شد اما با کودتای ژنرال خوان کارلوس اونگانیا  در  وزیر  

Onganía  )  در آمریکا[   به دانشگاه ییلدر نهایت  و  از کار برکنار گردید    1۹66در[  

کتاب کلاسیکش »مدرنیزاسیون و استبداد نوشتن  رفت. آنجا تحقیقاتی انجام داد که به  

( انجامید.1۹73بوروکراتیک«  اُدانل    71(  استثنامورد  مثال  نبود.    یک  در شیلی،  برای 

ها و مراکز پژوهشی بروند،  سرکوب سیاسی باعث شد سیاستمداران مخالف به دانشگاه

برای یکی از معدود فضاهای »لیبرال« برای گردهمایی و بحث و دریافت حمایت مالی  

بیتار »ترکیبی عجیب از   یبه گفته  7۲های خارجی مانند بنیاد فورد.از سازمانکارشان  

و   شدند  سیاست  وارد  که  »روشنفکرانی  یعنی  گرفت؛  شکل  سیاسی«  روشنفکران 

درباره نظری  دیدگاه  از  بار  اولین  برای  که  تأمل    یسیاستمدارانی  دولت  مهم  مسائل 

  73د.« کردن می

که گذارها چگونه برای حقوق بشر »مهم« شدند، موقعیت نهادی  درک این  برای

ای  اهمیت ویژه  ها گذار  یپروژه  وزین در رابطه با فکری و سیاسی    یممتاز و سرمایه

مهم    عاملگذار تنها منشأ مفهوم گذار یا تنها    یمعنا نیست که پروژهآن  این به    دارد.

و بازیگران دیگری   ، بلکه مفاهیم دیگری از گذار وجود داشتدر گسترش آن بوده است

ز  تموازی تحت هدایت جان هر  ی عنوان مثال، همزمان با این پروژه، تلاشبه  74نیز بودند. 

ها  هرچند این تلاش  75. ، در جریان بودداشت  حضوراَسپِن نیز    یسسهؤمدر کنفرانس  که  

بیشتر به    ،گذار تمرکز دارد  یاما این نوشته روی پروژهنیز باید در نظر گرفته شوند،  

که    قرار داشتنخبگان آمریکای لاتین و آمریکا  های  فعالیت  یشبکهدر  این دلیل که  

کلیدی این   افراددسترسی مستقیم به سیاست داشتند و در آن دخیل بودند. یکی از  

شبکه، لوونتال بود که پیش از تأسیس برنامه آمریکای لاتین در مرکز ویلسون، مدیر  

ایده کاردوس،  با  مشورت  از  پس  بعدها  و  بود  خارجی  روابط  شورای    ی مطالعات 
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گذاری متشکل از سیاستمداران، رهبران  گروه بحث سیاست،  آمریکاییگوی بینوگفت

  76عملی کرد. را  ،آمریکا یتجاری و دانشگاهیان قاره

( شد  1۹۸6گذار منجر به انتشار کتاب »گذارها از حکومت استبدادی« )  یپروژه

های گذارهای دموکراتیک ها و چالشکه نمایی دقیق و تأثیرگذار از فرایندها، ریسک

می برای  ارائه  که  برزیل  و  اروگوئه  آرژانتین،  اسپانیا،  مانند  مواردی  در  ویژه  به  دهد، 

در جلد چهارم  عدالت انتقالی اهمیت داشتند. اگرچه اُدانل و اشمیتر    یحوزه   یتوسعه 

« تأکید  متزلزلهای  دموکراسی  یدربارههای محتاطانه  گیرینتیجه »  این کتاب با عنوان

کردند که تضمینی نیست گذار از استبداد به دموکراسی منجر شود، اما اذعان داشتند  

کراسی هدفی مطلوب شان این بود که گذار به دموپژوهشاخلاقی راهنمای    یکه انگیزه

خواستند ابزاری »قابل استفاده« برای کسانی ارائه دهند که قصد دارند  است و آنها می

   77د. گذار به دموکراسی را پیش ببرن

که   بود  این  پروژه  تأثیرگذاری  دلایل  از  راقاطعانه  یکی  شرایط   تمرکز  تحلیل  از 

ساختاری دموکراسی که تا آن زمان محور مطالعات علوم اجتماعی و سیاست بود، دور  

دموکراسی    اقتصادیِشرایط  ، اجتماعی یا  ی، نهادیکرد. این شرایط شامل مسائل رفتار

جهت   ساختاری در  شکل  توضیحات  علل  نه  آنبود  دانکگیری  راستو .  وارت 

(Dankwart Rustow  )گذار به دموکراسی: به سوی »خود    1۹7۰  اثرگذار  یدر مقاله

های ساختاری که پژوهشگران تا آن زمان به آن در تحلیلمهم   خلأپویا« به این   یمدل

   :اشاره کردگرایش داشتند، 

پژوهشگران[   سؤال ]این  همان  می  هامعمولاً  و  را  های پاسخپرسیدند 

. سؤال این نیست که یک نظام دموکراتیک بودشواهد مشابه    آنان مبتنی بر

شود آید، بلکه این است که دموکراسی که فرض میگونه به وجود میه چ

به بهترین وجهی سلامت و پایداری خود را  تواند  گونه میه چموجود است،  

   7۸تقویت کند. حفظ یا 

و   انگلوساکسون  کشورهای  چرا  که  است  این  جا  همه  تقریباً  پرسش  بنابراین، 

مستعد در حالی که فرانسه و آلمان    و کارآمدند  باثبات  یهایاسکاندیناوی دموکراسی
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هستند اینبحران  جای  به  کنند  که  ،  آستانهتلاش  »در  کشورهای  در   یفرایندها 

  7۹د. دموکراسی« مانند سریلانکا، لبنان، ترکیه، پرو یا ونزوئلا را درک کنن

این رویکرد    یپروژه به چالش کشید. موضوع   شده[ راسنتی ]پذیرفتهگذار دقیقاً 

های سیاسی است نه شرایط ها در انتخابآنها این بود که منشأ دموکراسی  بحث  اصلی

گیری  و اشمیتر با بهره  شود. اُدانلها توسط نخبگان انجام میساختاری، و این انتخاب

موردی   مطالعات  بودنداز  داده  انجام  پروژه  این  برای  بر  که  اجتناب،  ناپذیر  نامعلومیِ 

های باثبات  رویکردهای قابل اجرا در دوره  این ادعا را کهتأکید و  پیامدهای دوران گذار 

زیادی برای    اثرگذاریرد کردند. آنها قدرت    هستند،های گذار نیز مناسب  برای دوره

 . اُدانل و اشمیتر همچنین بر ویژه توسط نخبگان قائل شدندبهتصمیمات گرفته شده  

مذاکره   بهینده  آ  یدربارهاهمیت  پیمانسیاسی،  قالب  در  گروه  یهای ویژه  های  میان 

توالی   انیکی از ارکان اصلی استدلال آنها بود. آن اخیر    یکردند. این نکته  کیدأ تنخبگان  

از پیمان»لحظات« گذار را به مجموعه های  ها تقسیم کردند که هر کدام تضمینای 

با  از ارتش شروع و ها  . این پیماندادندنفع ارائه میهای ذیگروهبرای مصونیت متقابل 

ها  . اگرچه روش پیمانیافتادامه میوکار و نخبگان سیاسی  به سمت کسب گسترش آن  

ها بهترین روش برای حفظ  غیردموکراتیک است، اما آنها نتیجه گرفتند پیمان  نفسهفی

  ۸۰د. پایداری لازم برای تأسیس دموکراسی هستن

مدنی و    یاُدانل و اشمیتر اصلاحات بیشتری هم ارائه دادند. آنها بر احیای جامعه

عمومی« در   »بازسازی فضای  تأکید کردند.    دورانضرورت  ویژهآنان  گذار  ای  نگرانی 

باید    اند و بنابراینهای سیاسی عمدتاً در دوران استبداد سرکوب شدهداشتند که هویت

در   ۸1شوند.  بازسازیهای مشارکت سیاسی پس از سقوط رژیم استبدادی ایجاد یا  شیوه 

برقرار   . کردندکید  أت عنوان معیار کلیدی دموکراسی  به«  شهروندی»  مفهوم  آنها برنتیجه،  

سرکوبگر   دولت  برابر  در  حقوق  داشتن  و  قانون  برابر  در  برابری  بازگرداندن  یا  کردن 

جلوگیری از خود بر    ی«محتاطانه»نتایج  در    اُدانل و اشمیترضروری بود. در نهایت،  

)حتی در مواردی که احتمال آن  تمرکز داشتند    آنکاهش ترس از  همچنین  کودتا و  

 د(.  کم بو

حساب تصفیه »  گفتند،معضل، آنچنان که خودشان میاُدانل و اشمیتر همچنین به 

با تمرکز  » بدون آنپرداختند  گذشته«    با  که روند گذار جاری را مختل کنند«. آنها 
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تنها  نهگذار    درثر  ؤم افراد  کردند »  کیدأتها و پاکسازی نیروهای امنیتی،  صرف بر محاکمه

را که چه چیزی شایسته و ی ی معیارهاحیاتی، یعنی های  آرمانباید منافع حیاتی، بلکه 

است،   و  کنندمین  أ ت عادلانه  بدترین  که  این«  بدراه»ما معتقدیم  نادیده گرفتن  حل   ،

موارد ویژه بهگذشته،   تخلفاتمقابله با برای آنان گذشته است.«   هایخشونت  یمسئله 

عنوان نهادی که  به« ارتش  انگاریمنجیخود  تغییر »  منظوربهنقض فاحش حقوق بشر،  

های  و تقویت ارزش   از مجازات  مقابله با مصونیتبا  کند،  منافع ملت را نمایندگی می

  ۸۲د. لازم برای سلامت اجتماعی مهم بو اخلاقیِ

توجه   با  جمعبنابراین،  مختلفبه  کشورهای  تجربیات  از  آنان  ترین  اصلی،  بندی 

ها  که آنها توصیه کردند تحول نیروهای امنیتی سرکوبگر و استقرار رویه اقدامات مفیدی  

طور که گفته . بازیگران اصلی این تحول، همانبودو عملکردهای شهروندی دموکراتیک  

وارد  کند  خطراتی که منافع آنها را تهدید میشد، نخبگانی هستند که برای مدیریت  

-شوند. تمرکز اصلی این بازیگران بر اصلاحات حقوقیای از توافقات متقابل میمجموعه 

اقتصادی. نتیجه، اگر همه چیز خوب پیش -است، نه تحول در سطح اجتماعی  سازمانی

  ۸3د. رود، برگزاری انتخابات و استقرار سیاست حزبی خواهد بو

جمع از  این  کوتاه  و    یپروژهبندی  اُدانل  تفسیر  و  ویلسون  وودرو  مرکز  در  گذار 

اشمیتر از گذار به دموکراسی برای کنار گذاشتن تفسیر کسانی که واقعاً آن رویدادها را  

کرد نبودتجربه  بودند  آریاگادا،    ه  و  بیتار  کاردوس،  مانند  افراد،  این  از  برخی  )اگرچه 

اُدانل و گارِ  داشتندفعال  مشارکت   مانند  ناظران  و بسیاری دیگر  تونو برخی دیگر،   ،

،  گذار بود  محتوای درک شده ازتر از تصویری واضح ی بلکه برای ارائه. طرف نبودند(بی

(  Thomas Carothers)ترز راتوماس کِد. شده بون  تضمینتحقق آن حتی اگر هرگز 

مند به ترویج دموکراسی تقریباً علاقه  گذارانِدر آمریکا، سیاستحداقل  گفته است که  

، حتی اگر تأثیر مستقیم کار  رسیده بودنده همان نتایجی رسیدند که اُدانل و اشمیتر  ب

تأثیر مستقیم   یحال، مسئلههربه  ۸4بود.   پایهآنها صرفاً قرض دادن مفاهیم و واژگان  

  گذاریمحافل سیاست»گذار« واقعاً تأثیرگذار بود و مطمئناً وارد    یاهمیت است. ایدهبی

در سراسر جهان شد. مندز و زالاکِت به خاطر    داخلی هر کشورهای عمومی  و عرصه

گرفته شده بود )هر   1۹۸۰ یآورند که مفهوم گذار از تحقیقات علوم اجتماعی دههمی

کنند(، حتی اگر اثبات تأثیر مستقیم طور مشخص به کار اُدانل و اشمیتر اشاره میبهدو  
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نویسد که آریه نایر که در کنفرانس  ین در خاطرات خود میالکس بورِ  ۸5دشوار باشد. 

های اروپای شرقی  نمونه  یضمن مطالعهاَسپِن حضور داشت »از من خواست    یمؤسسه 

ویژه آرژانتین  گذارهای اخیر آمریکای لاتین، به  ی، مطالب نوشته شده دربارهو مرکزی

نیز   را  از مقالات و    ۸6کنم.«  بررسیو شیلی،  اشمیتر در بسیاری  اُدانل و  آثار  البته  و 

تثبیت شده    در مجموعه کریتزاهمیت آنها  و   کرات نقلبهحوزه    اینگذار  ثیرأ تهای  کتاب

 ت. اس

زمینه  بهتر  درک  اشمیتر،  و  اُدانل  به  پرداختن  از  بازیگران  هدف  که  است  هایی 

های سیاسی مشخصی که با آن مواجه بودند. با  سیاسی در آن فعالیت کردند و چالش

اهداف هنجاری گذارهای دههتوجه به محدودیت ، دستورکار هنجاری 1۹۸۰  یها و 

گیری  مرتبط با تحول دستگاه امنیتی سرکوبگر و احیای شهروندی دموکراتیک به شکل

انتقالی کمک کرد.    یحوزه  عدالت  قویاًین دستورکار  همنوظهور  را  نگرش  بود که  ها 

توانست باشد جهت چه میدر دوران گذار  که این عدالت  و ایننسبت به معنای عدالت  

 داد.  

 فصل سوم: چارچوب فکری برای عدالت انتقالی 

 ۱۹۸۸اَسپِن   یکنفرانس مؤسسه  (الف

مؤسسه  سال    یکنفرانس  در  ایده  یدرباره  1۹۸۸اَسپِن  دولتی،  از  جرایم  بود  ای 

مؤسسه. پس از شنیدن سخنرانی این عدالت و جامعه در  یآلیس هِنکین، مدیر برنامه

مرکز مطالعات  به نام »  از سازمان مهم حقوق بشر آرژانتینی(  Julio Raffo)خولیو رافو  

قانون »توقف    یربارهدآمریکا  بان  دیدهای از سازمان  در جلسه   ۸7« حقوقی و اجتماعی

از قضا،  در بنیاد فورد تماس گرفت.  (  Stephen Marks)  سکامل«، او با استیون مارک

ه  مند شدای علاقهو به اندازه  شنیده رافو را در بنیاد فورد  سخنرانی  همان زمان    س مارک

که  کلی    یمسئله این  دلار برای بررسی »  47,3۸۰اش مبلغ  که پیشنهاد داد برنامه  بود

« کنندبرخورد میگذشته    هایخشونت با    ی در حال گذار به دموکراسی چگونهکشورها

هِنکین بلافاصله شروع به تماس با افرادی مثل آریه نایر و خوان مندز    ۸۸اختصاص دهد. 

  ۸۹د.آن بو یمدیره کرد، سازمانی که خودش عضو هیئتبان حقوق بشر« »دیدهدر 
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و قانون توقف کامل در این مذاکرات صرفاً اتفاقی نبود، زیرا   CELSاشاره به رافو، 

کنفرانسریشه  واقعی  آمریکای    1۹۸۰  یدر دههچشمگیر  رویدادهای    وقوع  های  در 

ها بود. کاری که  فعالان حقوق بشر به آن مندان و  علاقهلاتین و سراسر جهان و واکنش  

  یتوسعه   برای  تلاش  است،  مهم   تاریخی   نظر  از  دلیل  همین  به  و   ،کنفرانس انجام داد 

  و   فیلیپین  برزیل،  اروگوئه،  آرژانتین،  در   مشترک  مسائل  که  بود   فکری  چارچوب  یک

  اخلاقی   سیاسی،  هایچالش  داشت  قصد   کنفرانس  مشخصاً،.  گیرد  دربر  را  دیگر  جاهای

  گذارهای   در  دولتی  جرایم  برای  عدالت  دنبال  به  که  کسانی  رویپیش  حقوقی  و

 د.  بودند روشن ساز 1۹۸۰ یدهه دموکراتیک

های متنوعی داشتند. لارنس  ها و توانمندیافرادی که هِنکین گرد هم آورد، تجربه 

سرکوب و   یدربارهدر نیویورکر    1۹۸۹در  ای  این کنفرانس در مقاله  یشلر که دربارهوِ

یک  معجزه،  یک  نوشت کتاب خود »یدر پ   1۹۹۰در  و همچنین  مصونیت در اروگوئه  

رونالد   مانند  فیلسوفانی  داشت.  حضور  بود،  نوشته   Ronald)ورکین  دجهان« 

Dworkin  )ِل  یگو توماس ن(Thomas Nagel  )  نیز حاضر بودند. هر دو قبلاً بخشی

)با حمایت مالی    1۹۸6فیلسوفانی بودند که کارلوس نینو در آوریل    ینفرهاز گروه پنج

سیاست حقوق بشر با او و خایمه   یبنیاد فورد( به آرژانتین دعوت کرده بود تا درباره

گفتتگو- مالامود کنند. وی  »دانی نِ  ۹۰گو  بین  تفاوت  کنفرانس  همین  در  یا  گل  ستن 

را مطرح   شده است،، که در حال حاضر بسیار شناخته«رسمیت شناختنبه« و »شناخت

رسمی و عمومی حقایق    شناسایی « اهمیت  رسمیت شناختنبهکه »  . ]به این معنی[ کرد

می  یدرباره نشان  را  دانشمندان    ۹1دهد. جرایم گذشته  مانند  علوم  همچنین  سیاسی 

متخصص    Margaret Crahanمحمود ممدانی )متخصص آفریقا(، مارگارت کراهان )

( فیچ  ساموئل  و  لاتین(  مدنی   Samuel Fitchآمریکای  روابط  نظامی(  -متخصص 

مذهبی    شرکت رهبران  لوهم  داشتند.  پدر   Luis perez)آگیره    زپر  ئیس مانند 

Aguirre  )او  شلروِ  ینوشته   که کتاب  درباره  مشهور   جهان«یک  معجزه،  یک  »  در 

مانند دایان اورِنتلیکر، پائولو سرجیو    یهای برجسته دیگرشخصیت است، حضور داشتند.  

و هوگو  (  Theodore Meron)، تئودور مرون  (Paulo Sergio Pinheiro)  رونیّپِ

 . داشتند نیز شرکت  (Hugo Fruhlingگ )فرولین



   



 تاریخ مفهومی عدالت انتقالی 

- ز، زالاکِت و مالامودتنوشته شده توسط هر  یاما محور کنفرانس حول سه مقاله 

هرتگو جان  بود.  برجسته تی  دانشمند  به    یز  دیکتاتوری  »از  کتاب  سیاسی  علوم 

ترکیبی  ،  دموکراسی« تحلیل  با    یدرباره(  synthetic analysis)نخستین  مواجهه 

رژیم پیشینمیراث  سال    ،های  در  بود   1۹۸۲را  کرده  احتمالاً    ویرایش  طور به)و 

ز  تدر نیو ریپابلیک داشت(. هر  1۹۸5مشابه مقاله زالاکِت در سال    یغیرعمدی، عنوان

به آمریکا آمد، نقش مهمی    1۹3۸یهودی از آلمان نازی بود و در  -که یک مهاجر آلمانی 

 هداشت  1۹6۰و    1۹5۰های  الملل در دههگرایانه در روابط بینگیری رویکرد واقعدر شکل

اش طور که او در مقالههمان  ۹۲. ه بودکرد  مطالعهسیاست تطبیقی    یبارهو همچنین در

پس از    یدر آمریکا  زداییاست نازی کند، او امتیاز دیگری نیز داشت که در سیذکر می

مسائل را از »دیدگاه تاریخی« درگیر بود. پس هرتز دعوت شد که    جنگ جهانی دوم

 دان نبود.  د، هرچند تاریخمرور کن

کند تا    درخواستزالاکِت  از  مندز، او و نایر به هِنکین پیشنهاد کردند    یبه گفته

 ۹3بنویسد.را بیان کند،  ای درباره عدالت در دوران گذار  نظریه که  اصلی کنفرانس    یمقاله

و چند بار به  شرکت داشت سرنگون شد  1۹73دولت آلنده که در  شیلیایی در زالاکِت

همکاری برای   یکمیته» دینی  عنوان مدیر حقوقی گروه بینبهدلیل دفاع از حقوق بشر  

او  دستگیر شد.  « بود  همبستگی  نهاد کلیسایی»مهم    یسسه ؤمپیشگام  که  ،  «۹4صلح

به    1۹76در   تا    المللعفو بینتبعید شد و  اجازه  1۹۸6پیوست و  به    یکه  بازگشت 

عفو از طریق کارش در  او  داشت.    مهمی در این سازمانهای  سمتشیلی به او داده شد،  

با آلفونسین و کمیسیون  1۹۸4: در فردی از حوادث داشتبهمنحصرآگاهی ، المللبین

ی  نتّبا خولیو سانگِ  1۹۸5در    و   ناپدیدشدگان در آرژانتین ملاقات کرد  یتحقیق درباره

(Julio Sanguinetti  ،)دیدار پس از به قدرت رسیدنش  اروگوئه درست    جمهوررئیس

(  Museveniکه موسوینی )بنیاد فورد از او خواست به اوگاندا    1۹۸7در  بعداً،  .  کرد

حکومت ایدی امین  شده توسط  انجام  هایخشونت   یکمیسیون حقیقت درباره جا  در آن 

(Idi Aminرا تشکیل می )همان موقع هم شروع کرده بود که  . زالاکِت  داد سفر کند

ای با عنوان »از دیکتاتوری به دموکراسی« مقاله 1۹۸5در در مورد تجربیاتش بنویسد: 

در نیو ریپابلیک منتشر ها از قدرت تنها اولین قدم است«(  )با عنوان فرعی »اخراج ژنرال

مقاله  کرد این  در  او  عنصر کلیدی تحول سیاسی  .  که  های  دیکتاتوری در  تأکید کرد 
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به خاطر تخلفات جدی آنان  نیروهای مسلح  گو کردن  آمریکای جنوبی، پاسخنظامی  

  ۹5ت.اس

هِنکین لوئیس  همسرش،  با  همچنین  حقوق (Louis Henkin)  هِنکین  دان ، 

که سال قبل به عنوان استاد   ،ی تگو-او را با مالامود  وتأثیرگذار دانشگاه کلمبیا مشورت  

در   دانشگاهمدعو  کرد.   یدرباره  این  آشنا  بود،  کرده  تدریس  مخدر  مواد   ۹6سیاست 

همراه با کارلوس نینو از معماران سیاست    طور که قبلا گفته شد،، همانگوتی- مالامود

مشغول تحقیق دانشگاهی  ونسین بود. آنها که هر دو در آلمان  فهای دولت آلمحاکمه

پیش،  بودند دیکتاتوری  بینی  با  آرژانتین[  پایان  پاسخ  یدرباره ]در  فکر  مسئله  گویی 

ونسین فچون نینو عضو حزب آل  و  گشتندبه دنبال حمایت سیاسی می. آنها  کردندمی

عنوان بهآنها را    1۹۸3ونسین پس از پیروزی در انتخابات  فبود، با او دیدار کردند و آل

را فرایندی  گوتی روند سیاست محاکمه-کرد. مالامودبه کار  مشاوران خود دعوت   ها 

کند  توصیف می  شدیدهای سیاسی  و محدودیت  موانعبا حمایت مردمی قوی و    آشفته

  ها[ روند ]محاکمهبرای انسداد  بود که    یاز توان نیروهای نظامی و قضات   که عمدتاً ناشی

بودند متحد شده  برای کنفرانس مؤسسه مقالهدر حقیقت،  .  با هم  او  اَسپِن   یای که 

  قانونی   ارائه کرده بود،  ز استدلالی بود که برای دفاع از قانون توقف کاملنوشت، اقتباس ا

  اگرچه   ۹7. کرد  متوقف  را  نظامیان  یمحاکمه  و  داشت  نقش   آن  تدوین  در  او  که  1۹۸6  در

 بیان  نخستین  این  بود،   کرده   کار  آلفونسین  دولت  در  بشر  حقوق   مسائل  روی  ها او سال

ویژه محدود کردن آنها در گذارهای  به،  ها مورد محاکمهاز توجیه مدلّل دیدگاه او در  

های  . ایدهجدید پاسخ داد  معضلاتبه    ای بود که مستقیماًدموکراتیک بود. این اندیشه 

بیانگر موضوعاتی  هایی بودند که در کنفرانس مطرح شدند و  گوتی ازجمله ایده- مالامود

 د.  انمناقشهبحث و عدالت انتقالی محل   یهنوز در حوزه اساسی بودند و  

 بحثو پیامدهای اهمیت    (ب

نظر می کنفرانس  رسید شرکتبه  در  دربارهاین از  کنندگان  نوین   یکه  موضوعی 

القول بودند که کنفرانس  هِنکین، حاضران »متفق  یکنند آگاه بودند. به گفتهصحبت می

»مسائل اخلاقی، سیاسی  ، اما تنها یک شروع مهم.« هدف کنفرانس این بود که  بودمهم  

مرتکب نقض حقوق بشر تداوم  بهشدت و  بهدولتی که  به هنگام جایگزینی    را  و حقوقی
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در این   ۹۸بررسی کند.«  ، شده با دولتی که تمایل بیشتری به احترام به این حقوق دارد

اینبحث مرکزی  مسائل  بینها،  قانون  آیا تحت  بودند:  برای مجازات ها  تعهدی  الملل 

  یها تعهد حداقلی برای کشف حقیقت دربارهناقضان حقوق بشر وجود دارد؛ آیا دولت

گیری  دارند؛ آیا »تدبیر و احتیاط« باید در تصمیم را  گذشته موارد نقض حقوق بشر در

موارد نقض  طور خاص با  بهاقدامات عدالت نقش داشته باشد؛ و چگونه باید    یدرباره

 د.  حقوق بشر توسط مقامات نظامی برخورد کر

اما  .  داشت  بودند، وجود  شدید  اغلب  ، کهنظرهاییاختلافمسائل  پاسخ به این  در  

 مجازات  برای  المللبین  قانون  تحت  تعهد   یدرباره  الؤ س  حصول توافق در مورد اولین

 تحت   که  بود  این  بر  »توافق  هِنکین،  یگفته   به.  بود  آسان  نسبتاً  بشر،  حقوق   ناقضان

  حال،   این  با .  ندارد  وجود  ناقضانی  چنین  مجازات  برای  کلی   الزام  المللبین  عرف   قانون

 ضمنی  یا  صریح  صورت  محاکمه و مجازات به  المللیبین  معاهدات  ممکن است در برخی

باشندالزام   از   پس .  بود  محدود   بسیار  هنوز  حقوقی   مبنای  زمان  آن  در  یعنی   ۹۹« .آور 

الملل بین  قانون  ارتباط  ی درباره  مرون  تئودور  و  هِنکین  لوئیس   در یک میزگرد بین  بحثی

شوخی گفت که آن دو »او بهشلر  آورد که لارنس وِیم   یاد  به  مندز  ]با مجازات ناقضان[، 

مالیدند و آتشی کوچک ای انداختند که دو چوب را به هم میهای اولیهرا به یاد انسان

  ی قارهدادگاه حقوق بشر    اگرچه  1۰۰شد.« میکردند که خیلی زود خاموش  ایجاد می

صادر کرده بود،    1۹۸۸رودریگز در سال  -ولازکز  یتازگی رأی مهمی در پروندهبهآمریکا  

بین قانون  به  استناد  زمان  آن  علاوه،  به  1۰1نبود.ثر  ؤمها چندان  الملل در بحث اما در 

در آرژانتین«    ناتمامبه نام »حقیقت و عدالت    بان آمریکادیدهبه گزارش    گذرانگاهی  

نقش چندانی    یالمللبینوانین  دهد که ق( نیز نشان مینوشته شده بود  توسط مندزکه  )

عدالت را در دولت آلفونسین پیگیری   یکه اقدامات در زمینهثری  ؤمافراد    محاسبات در  

اشاره  1۰۲نداشت.کردند  می هیچ  گزارش،  این  بیندر  قوانین  به  توضیح  ای  در  المللی 

 ثرؤمدهد افراد  های حقوق بشری دولت آرژانتین نشده که نشان میجزئیات سیاست 

الملل وارد شد،  اتکایی به آن نداشتند. جایی که قانون بینحداقل  آرژانتینی ارتباط یا  

خود   مواضع  از  دفاع  در  آمریکادیدهبیشتر  پرونده    یمسئله  یبارهدر  بان  در  عدالت 

مثال    .بودآرژانتین   سازمانبرای  تعهدات    این  امضاکنندهبه   آرژانتینبه   یعنوان 

   1۰3د.کنوانسیون سازمان ملل علیه شکنجه استناد کر
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حوزه   این  در  واقعی  دههیا  اوایل    درپیشرفت  انتشار    1۹۹۰  یاواسط   ی مقالهبا 

اصول سازمان ملل    بسطو سپس با    1۰4آغاز  1۹۹1دایان اورِنتلیکر در سال    یپیشگامانه

اش مستقیماً از شرکت در  مقاله  یتثبیت گردید. اورِنتلیکر اخیراً گفته است که ریشه

عصران من نظرات اَسپِن نشأت گرفته است: »در حالی که برخی هم  یکنفرانس مؤسسه 

باور داشتند که    اًالملل داشتند، اکثرالزامات قانون بین  ی درباره  ایگرفتهشکل  وبیش کم

از   بسیاری  اسَپِن،  سمینار  جریان  در  است.  لازم  بیشتری  تحلیل  و  تحقیقات 

ی که به  گزارش 1۰5عهده گرفتن این چالش تشویق کردند.« بهبرای کنندگان مرا  شرکت

»اصول    عنوانبهدرخواست سازمان ملل در مورد مبارزه با مصونیت از مجازات تهیه و  

و جبران خسارت  عدالت  ،  حقیقت  دانستن  حقِّمنتشر شد و بر    1۹۹7شناخته و در  «  وِنه

  1۰6د.تأکید داشت، رویداد مهمی در این زمینه بو

های  تخلف  یحقیقت درباره  کشفها تعهد حداقلی برای  که آیا دولتاین  یدرباره

موضوع اصلی .  بودوجود داشت: بله، چنین تعهدی    ای گسترده، اجماع  داشتندگذشته  

شود،  به آن اشاره می  که غالباً   »عدالت کیفری«  در برابر»حقیقت«    ی ها دربارهاین بحث

تعقیب کیفری در مواردی عنوان جایگزینی برای  بهافشای حقیقت  که  نبود  به این معنی  

 ،  هِنکین ی. به گفته سازدمطرح و لذا تعقیب کیفری را غیرممکن می   که عفو داده شده

دولت جانشین موظف است حقایق را بررسی و روشن که  در مورد این

وجود اتفاق نظر    ،کند تا حقیقت شناخته شده و بخشی از تاریخ ملی شود

هایی که عفو یا بخشش مناسب باشد، نباید تعهد  . حتی در موقعیتداشت

  1۰7د. حقیقت قربانی شو رسمیت یافتنبه کشف و 

 د:  شلر نیز تأیید کرلارنس وِ

رسد که به نظر می  شود، و بارها و بارها، همان نوع مسائل مطرح می

بارها، هما و  کنفرانس مؤسسهشرکت  نطور کهبارها   اَسپنِ   یکنندگان در 

تقاضاهای   ضرورت،  دو  همان  شدند،  عدالت بهمتوجه  برای  تنیده  هم 

   1۰۸گیرند. )کیفری( و برای حقیقت، در صدر قرار می
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عدالت، اختلافاتی  برای اجرای  تصمیمات  اتخاذ  در مورد نقش تدبیر و احتیاط در  

اهمیت قضاوت سیاسی در    بری  تگو- . از یک سو، هرتز، زالاکِت و مالامودوجود داشت

زالاکِت دربارهطور که می. همانکردندمیکید  أ ت های عدالت  تدوین سیاست   یدانیم، 

ها  در این وضعیتهایی که مدافعان حقوق بشر  های انتقالی« و دشواری »ابهامات وضعیت

در  شاهد وضعیت خطرناک سیاسی  ی که خود  تگو-اند، محتاط بود. مالامودبا آن مواجه 

کرد که »قابلیت اعمال    تصدیق،  بوددر آرژانتین    سران حکومت نظامیان  یمحاکمهروند  

زیادی موضوع قضاوت سیاسی دولت تا حد  است.«قوانین کیفری  انتقالی  او    1۰۹های 

درباره تصمیم  که  داشت  گیرند،  این  یاذعان  قرار  پیگرد  تحت  باید  کسانی  چه  که 

توضیح  هستند  سیاسی   یتصمیمات که  مقالهمی،  عنوان  چرا  »معضلات دهد  اش 

   11۰ت.های دموکراتیک انتقالی« اسدولت

دیگر،   مندز    نایراز سوی  اینبهو  با  را شدت  عدالت  بتواند  سیاسی  که ملاحظات 

و زالاکِت    نایرکنندگان به یاد دارند که  محدود کند مخالفت کردند. بسیاری از شرکت 

است. نشده  منعکس  کنفرانس  گزارش  در  که  داشتند  پرشور  بحثی  مورد  این    111در 

ای برای مجازات ناقضان حقوق بشر وجود نظر اساساً بر سر این بود که آیا وظیفهاختلاف

ای وجود معتقد بود چنین وظیفه   ایردارد، و اگر چنین است، هدف از مجازات چیست. ن

دارد و اجازه دادن به دخالت ملاحظات سیاسی در اجرای این وظیفه، اشتباه است. این  

« مطرح شده بود. مندز  ناتمامدر گزارش مندز »حقیقت و عدالت    کدا ؤمدیدگاه قبلاً  

که  باید تصمیمات دشواری بگیرند و این  مقامات دولتیدانیم که  نوشته بود: »ما... می

عوامل    یتواند همهنمیو از بیرون  حمایت از حقوق بشر    ییک سازمان با هدف ویژه

مهم است که به مسیر ،  این  با وجود  ،ادامه داد  اودخیل در این روند را ارزیابی کند.«  

: »ما شاهد دولت و  انجامید اشاره شودهای قضایی  تعقیب  ای« که به قطعکننده»نگران 

تحت  که  هستیم  تهدید    مجلسی  و  بسران  فشار  قدرتمند  فرآیند    راینظامی  حذف 

قانون کشور،  میدموکراتیک  زنجیرهالبته،    11۲کنند.« گذاری  برای   یاین  رویدادها 

معتقد    نایراین بود که چگونه باید آن را اصلاح کرد.  ال  ؤسکننده بود و  بسیاری نگران 

آن  باید مجازات شوند چون سزاوار  بشر  ناقضان حقوق  دیگر.  بود  اهداف  برای  نه  اند، 

بود که بر   نایر« 113عادلانه  مجازات استحقاق  ی»نظریه گوید، این چنان که مندز میآن 
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عنوان بهالمللی باید  شده در سطح بیناین باور تأکید داشت که اصول حقوق بشر پذیرفته

  114د. باقی بمانن تغییر با سیاستهای مطلق و غیرقابل ارزش 

  توسط   بشر  حقوق   موارد نقض  با  خاص  طوربه  باید   گونههکه چ  الؤسپاسخ به آخرین  

 مقالات  در  همچنین  و  کنفرانس،   این  در.  است  کرد، بسیار مهم  برخورد  نظامی  مقامات 

از  که گزیده  کریتز  یمجموعه  انتشار  به  که  بعدی  هایکنفرانس  و بود  ای  پایه  متون 

 حقوق   موارد نقض  با  مقابله.  تشخیص شکل گرفتقابلنوعی انسجام مبهم اما    شد،  منجر

  تدابیر  شود،دموکراسی تصور می  به  انتقال   ای کهدوره  در   سرکوبگر  های دولت  توسط  بشر

  انتقالی   عدالت  مشروع  اقدامات  عنوانبه  بعد  به  زمان  آن  از  که  طلبید می  را  خاصی

  گرفته   کار  به  متفاوتی   بسیار  عملی   و  سیاسی  شرایط  در  بعدها  اگر  حتی   اند،شده  شناخته

 باشند.   شده

 ساختار ضمنی برای عدالت انتقالی: دو هدف هنجاری   پ(

مشابه دیگر مانند    هایوگوهای این کنفرانس و کنفرانس تصادفی نبود که در گفت

 IDASA با حمایت  1۹۹4و کنفرانس سال    1۹۹۲در سال    77کنفرانس بنیاد منشور  

در    یدرباره و همچنین  جنوبی،  آفریقای  در  با گذشته  کریتز، همواره   کتابمواجهه 

از تدابیر    یمجموعه  افشای حقیقت، تحول دستگاه  تعقیبیعنی  خاصی  های قضایی، 

عنوان موضوع بحث  بهدیدگان  بخشی یا جبران خسارت آسیب امنیتی سرکوبگر و توان 

داد که رویکردی  همچنین تصادفی نبود که این ساختار تلویحاً نشان می  . شده بود  مطرح

های  توسط رژیماقداماتی است که باید  این تدابیر باشد، حداقل    یجامع که شامل همه

 د. انتقالی مورد توجه قرار گیر

کنندگان ابراز کردند، ارتباط این تدابیر با دو هدف هنجاری که بسیاری از شرکت

که کسانی  برای  عدالت  نوعی  آوردن  فراهم  هدف  اول،  داشتند:  دوران  نزدیکی   در 

بردهرژیم رنج  سرکوبگر  تسهیل  های  هدف  دوم،  و    گذراند؛  اقتدارگرایی   تحکیماز 

ها مشابه بودند چون جا این نیست که این بحث. استدلال اینپذیرآسیبدموکراسی  

تأثیر قرار داده بود، اگرچه اَسپِن شکل بحث   یکنفرانس مؤسسه  های بعدی را تحت 

ها  دلیل حضور بسیاری از افراد مشابه چنین شده باشد. بلکه این بحثبهممکن است  

های مشابهی فهمیده  مشابه بودند چون مشکلات عملی در کشورهای مختلف به شیوه
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مشروع به این مشکلات به طور مشابه تعریف شده بود. این    ی هاپاسخ  مجموعهو    شده

این بدون  باشد،  کرده  تعریف  را  حوزه  این  ظهور  است  ممکن  مفهومی  که  ساختار 

 د.  کنندگان به آن آگاه بوده باشنشرکت

ارائه  آن  توجیه  و  این ساختار  از  تصویری  تدابیر،  این  از  به هر یک  نگاهی کوتاه 

نوبهمی به  به روشن  یدهد که  این دو هدف هنجاری کمک خود  میان  ارتباط  شدن 

که برای تحقق   ،از مباحث کنفرانس  هِنکین  ی، طبق خلاصه کیفریهای  کند. تعقیبمی

را رسمیت بخشد رنج آنان  اهمیت  »  تا ای نسبت به قربانیان« طراحی شده بودند  »وظیفه 

اخلاقی   یبرانگیزترین مسئلهشاید بحث،  «بپردازدهایشان  و تا حدی به جبران آسیب 

به دلیل مقاومت سیاسی احتمالی نسبت به    ،اقتدارگراهای  حکومتهای پس از  در رژیم

باشد قضایی،  تعقیبهمچنین    115. آنها  گفتههای  ای »وسیله  تیگو- مالامود  یبه 

ابراز ارزش بهمنحصر  که پنج نتیجه داشت:   کردهای دموکراتیک« فراهم میفرد برای 

بهرسمیت  درباره  دادن  ملموس  با    های تجنای  یواقعیات  مخالفت  ابراز  گذشته، 

عضویت    یبرقراری دوبارهسیاسی جدید،    سیستمهای رسمی، ارتقای اعتماد به  سیاست

  116ان و غیرنظامیان. کامل شهروندان در جامعه، و افزایش شانس تحول روابط نظامی 

عدالت برای   یمطالبه، که »به  گوییحقیقت   برای  ها تلاش  ،هِنکین  یطبق خلاصه 

کنندگان  شرکت  یعدالت توسط همه  لازم برایعنوان حداقل  به«  دهدقربانیان پاسخ می

چه آن   یبدون فاش شدن حقیقت درباره  ،از دید زالاکِت  117. تأیید شده بوددر کنفرانس  

افتاده، »رنج واقعی و همچنین نقض حقوق بستگان قربانیان«   اتفاق  برای عزیزانشان 

برای  را  چه  آن های قربانیان حقیقت  اما کافی نیست که فقط خانواده  11۸یابد. ادامه می

باید رسماً به   دانستنشهروندان باید بدانند و این    یبدانند؛ همهعزیزانشان اتفاق افتاده  

افشای   داشت که  تأکید  زالاکِت  تا  رسمی  رسمیت شناخته شود.  است  حقیقت مهم 

گذشته نتوانند از داوری تاریخ فرار   های خشونت ها و نهادهای مسئول  »نظامیان یا گروه

و   نیروهاتوجیه   هایروایتکنند  نمایند؛  تحمیل  را  افتاده  اتفاق  آنچه    تازه  یکننده 

داشتند[استخدام  نقش  جنایت  در  که  غیرنظامی  و  نظامی  نهادهای  ]در  سنت   شده 

شدهنهاد کرد    راای  ینه  خواهند  جنبهجذب  بدترین  استحذف    اشکه  تنها  .  نشده 

ها برای جلوگیری از تکرار نقض حقوق تلاش  تضعیف  د نتوامی  ها این   یهمه  ینتیجه 

های جانشین »نیاز دموکراسیدر مورد  ز نیز  تهر  11۹.«باشدت حاکمیت قانون  بشر و تقوی
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« دقیقاً  ]گذشته[ به مردم  پیرایه از ویژگی واقعی رژیمتصویری واضح و بی  یارائه به  

تبلیغاتی اطلاعات رسمی منتشر شده توسط رژیم پنهانکار    یجنبه منظور مقابله با  به

کرد بحث  گفته  1۲۰. اقتدارگرا،  تسهیل   ابرازهِنکین،    یبه  را  ملی  »آشتی  حقیقت 

   1۲1د.«کنمی

زالاکِت و دیگران استدلال کردند که تحول دستگاه امنیتی دولت بخشی لازم برای 

فراتر از این هدف،    1۲۲تکرار نخواهد شد.   هاخشونتقربانیان است که  به  تضمین  دادن  

ها و آموزش حقوق بشر  تعقیب قضایی، پاکسازی مانندچنین تحولی از طریق اقداماتی  

کند«. همچنین تأکید بر احیای  دموکراتیکی در دموکراسی جانشین ایجاد می  فضای»

های نظامی »امنیت ملی«  از طریق نفی ایدئولوژی  بر نیروهای نظامیغیرنظامیان    تسلط

ادعاهای نیروهای    ها استفاده شده بود و ردّکه برای توجیه اعمالی چون ناپدیدسازی

 « را  بشر  نقض حقوق  و  هایرویزیادهامنیتی که  اقدامات سیستماتیک  نه  و  « جزئی 

  1۲3ت. دانستند، اهمیت داشمصوب می

توان نهایت،  جبران خسارت، هرچند کمدر  و  بحث  بخشی  مورد  و تر  گرفت  قرار 

عنوان عنصر ضروری در مواجهه با  بهحال  هربهترین موضوع کنفرانس بود،  یافتهنتوسعه 

خسارات    جبرانزالاکِت، اگرچه »  به نظر رژیم اقتدارگرا به رسمیت شناخته شد.  میراث  

قربانیان« » به  امکانبهواردشده  کامل  »تمام  طور  که  است  مطلوب  اما  نیست«،  پذیر 

هایشان انجام  قربانیان نقض حقوق بشر و خانوادهخسارات  های ممکن برای جبران  تلاش

شد  قربانی، ادعا میهر فرد  های  فراتر از ضرورت اخلاقی برای جبران آسیب   1۲4شود.«

برنامه چنین  گستردهکه  عمومی  مزایای  دارند.  هایی  نیز  گفته تری  ز  تهر  یبه 

اند، برای عدالت و  رژیم سابق رنج برده  در بخشی و جبران خسارت کسانی که  »توان 

او همچنین به روش اخلاقاً    1۲5نمادین و اخلاقی مهم است.« عام  همچنین به دلایل  

عمدتاً  غرامت   پرداخت  آفرینمشکل که  جایی  کرد،  اشاره  جنگ  از  پس  آلمان  در  ها 

دیگران  تبارآلمانییهودیان   نه  و  گرفتند  ازجمله،غرامت  شوهران   .  که  در  زنانی  شان 

نازی[  مقاومت   برابر حکومت  بودند هیچ مزایایی  ]در  در    دریافت نکردند،کشته شده 

نازی  همسران  که  ارشد  حالی  زندگی  بههای  دولتی  بازنشستگی  حقوق  با  راحتی 

عنوان نوعی جبران بهها  زالاکِت اضافه کرد که افشای حقیقت و عذرخواهی  1۲6کردند. می

و  جامعه  قربانیان،  پلیسخصوصبه  »برای  یا  سربازان  فعالیت،  در  که  های  هایی 
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اجرای سیاست  به  یا مجبور  نکرده  غیرقانونی شدهسرکوبگرانه شرکت  عمل  های  اند« 

   1۲7د. کننمی

  ی از هایکه برداشت  گفت  ایهیچ مناقشهتوان بیمیرسد که، به نظر میخلاصه این 

به  عدالت که این پاسخ هم پیوند  به نقض حقوق بشر را    یگذشتهموارد  های مختلف 

به عدالت برای قربانیان و رسیدن به یابی  دستداد، بر دو هدف هنجاری استوار بود:  می

چنین های زیادی برای  سبب محدودیتتر. این هدف دوم  تر و دموکراتیک نظم عادلانه

دربارهشدمیتدابیری   گسترده  ادعاهای  تسهیل    ی.  برای  عدالت  تدابیر    گذار ظرفیت 

شیوه   برای  ویژهبه  و  ،سیاسی بازسازی  به   اصلاح  و  دموکراتیک  شهروندی  هاییاری 

  آیا   که  دید  باید.  دادمی  نشان  را  عمومی  بینیخوش   و  شور  سرکوبگر،  امنیتی  دستگاه

، احتمالاً تعدیل  روشمندشوند یا پس از بررسی  ورت تجربی اثبات میص  به  ادعاها  این

 د.  خواهند ش

 مشکل عدالت انتقالی  :چهارم فصل

حوزه مفهومی  بنیادهای  ریشه  یبررسی  بررسی  با  انتقالی  اصطلاح عدالت  های 

ش  ابرخی از محتوای مفهومی آن در زمان پیدایش  ی»عدالت انتقالی« آغاز شد و با ارائه

دو دلیل برای به  که »گذارها« )تغییرات سیاسی(  گونه استدلال شد  به پایان رسید. این

های عملی  مجبور بود خود را با چالش یحقوق بشرکنش   : اول، بودندحقوق بشر مهم 

تغییر سیاسی که   و دوم،  تطبیق دهد  فهمیده بهجدید  به دموکراسی«  عنوان »گذار 

شدند داشت. در  ادعاهای عدالت که مشروع تلقی می  ی ازتأثیرات مهمی بر نوعشد،  می

  های پاسخو تمرکز آن بر اصلاحات و فعلی « یگذارهاالگوی » یواقع، پذیرش گسترده

عدالت انتقالی بود. گذار به    یبخشی به حوزه، عامل مهمی در مشروعیت نهادی-حقوقی

مطرح  ،دموکراسی متعدد  دلایل  به  به  تغییرات   هنجاریِ  نگاه شده،  فهم  برای  غالب 

 ت.  گرفجای می نگاه سیاسی تبدیل شده بود و عدالت انتقالی در این 

 حوزهاین  متمایز    های ویژگی  (الف

ای جدید است یا صرفاً بخشی از جنبش عدالت انتقالی واقعاً حوزه   یاما آیا حوزه

کند که این ]در این مقاله[ قویاً ادعا میهای عدالت انتقالی  حقوق بشر؟ بررسی ریشه 
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 ی با خوزه زالاکِت در کنفرانس مؤسسه   نایر. مخالفت قاطع آریه  ای متمایز استحوزه 

،  نایر  از نظراست.  را ارائه کرده  ای مهم از این تمایز  توجیه مجازات، نمونه  یاَسپِن درباره

مطلق جامعه برای احترام و جبران رنج فرد قربانی است« و اهداف    ی»مجازات وظیفه 

خواهم بودند. او اظهار داشت: »می  محل تردید اهمیت یا  دیگر، مانند تسهیل گذار، بی

با این فرضیه که یکی از دلایل اصلی پیگیری عدالت یا معیاری برای ارزیابی اثربخشی 

با این حال،    1۲۸شده باشد، مخالفت کنم.«یک دموکراسی بازسازی  ی آن باید ثبات آینده

  ی این دیدگاه، اگرچه مهم بود، دیدگاه عمومی حاضر در کنفرانس و دیدگاهی که حوزه

  یطور ناخودآگاه دقیقاً عامل تمایز حوزهبهیر  انوعی، نبهبرد نبود.  نوظهور را به پیش می

 ی.  عدالت انتقالی را شناسایی کرد: هدف دوم هنجاری، یعنی تسهیل گذار به دموکراس

وسیع است:  برخلاف جنبش  متکی  باور  نوع  دو  بر  انتقالی  عدالت  بشر،  حقوق  تر 

برای تمایز بین درست را  های هنجاری هستند که معیارهایی  باورهای اصولی، که »ایده

  یکنند«؛ و باورهای علیّ، که »باورها دربارهو نادرست و عادلانه و ناعادلانه مشخص می

شده  روابط علت و معلولی هستند که اقتدارشان را از اجماع مشترک نخبگان شناخته 

باشند یا دانشمندان نهادهای برجسته.« می جنبش   1۲۹گیرند، چه بزرگان یک روستا 

به هنجارها  از  دفاع  و  پیشبرد  را حول  خود  عملی  فعالیت  بشر  در سطح  حقوق  ویژه 

  پیشگامی در ترویج« »  یعدالت انتقالی وظیفه  یاست. حوزه  سازمان داده المللی  بین

(entrepreneurship  این )بر عهده گرفته، اما بار اضافی تلاش برای نیز  را    هاهنجار

و    خواهانهعدالت  اقداماتروابط علت و معلولی بین    یدرباره  شناخت مند کردن  نظام

 ت.  کشد. این کار آسانی نیسگذارها را نیز به دوش می

نوظهور عدالت انتقالی    یاین مقاله تنها بخشی از داستان را روایت کرده است. حوزه 

افراد و نهادها تعریف کرده که انسجام درونی آن با مفاهیم  ای بینرا شبکه  از  المللی 

ادعاهای   و  عملی  اهداف  میبرای    مشخصمشترک،  حفظ  تاکنون مشروعیت  شود. 

اصطلاح    ینظریه  این  و  ندارد  انتقالی وجود  عدالت  برای  ثابتی  دارای  واحدی  معنای 

جا بررسی  . هنوز باید توضیح داده شود که ساختار مفهومی ابتدایی که در ایننیست

این، تمرکز بر این برنوظهور تعامل داشته است. علاوه  یشد چگونه با دیگر عناصر حوزه

اولیه  بحث این    یتوسعه   ناگزیرهای  را که در ظهور  پیشرفت دیگری  مهم و در حال 
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الملل در مسائل عدالت انتقالی در  گسترش سریع حقوق بین یعنی    ،حوزه رخ داده است

  .گیردنادیده می، را 1۹۹۰ یهطول ده

 عدالت انتقالی یها در مرزهای مفهومی اولیهچالش   (ب

 ی گیری ساختار اولیهپردازد که از زمان شکلهایی میدر پایان، این بخش به چالش

های مربوط به مرزهای مفهومی این حوزه عدالت انتقالی نقش مهمی در فهم و بحث

 د.  انایفا کرده

شده برای یک پایان انتخاب  یاین است که آیا و چگونه نقطه   یاولین چالش درباره

تواند در نوع  و غیره( می  13۰انهگرروشن  گذار )مثلاً دموکراسی، سوسیالیسم، استبدادِ

عدالت انتقالی چارچوب روشنی برای   یادعاهای عدالت تأثیرگذار باشد. در مفهوم اولیه

اگر چارچوب متفاوت  سیدموکرابرقراری   به کار گرفته شود چه   یوجود داشت. حال 

مرتبط با گذار   یعیافتد؟ مثلاً در مورد آفریقای جنوبی، ادعاهای عدالت توزاتفاقی می

سوسیالیسم   منتقدان  بهبه  برخی  است.  شده  مطرح  دوباره  دموکراسی  به  گذار  جای 

آپارتاید تنها به اصلاحات    هایتاند که عدالت برای جنایعدالت انتقالی استدلال کرده

شهروندیِ  سازمانی -حقوقی استقرار  برای  نهاد  که  تغییر  و  امنیتی    های دموکراتیک 

از  ناعادلانه شود؛ بلکه نیازمند بازتوزیع ثروتی است که سرکوبگر لازم است محدود نمی

دی غیرانسانی انباشته شده بود. این چالش در واقع در  طریق سیستم سیاسی و اقتصا

سخنانش  پایان  ز در  تشده بود. جان هرداده    تشخیصاَسپِن نیز    یکنفرانس مؤسسه 

که    سازمانی-، گذارهای دموکراتیک )و اصلاحات حقوقیشرایطاشاره کرد که در برخی  

برزیل،   مانند  »جایی  باشند:  نداشته  چندانی  معنای  است  ممکن  هستند(  آن  همراه 

گواتمالا، السالوادور، هائیتی یا فیلیپین، مالکیت زمین در دست کشاورزان بزرگ متمرکز 

مارکوس سرنگونی  دارند،  وجود  فقیر  و  وابسته  دهقانان  و  یا  (  Marcoses)ها  است 

اجتماعی(  Duvaliers)ها  دووالیه نظام  اصلاح  معنای -بدون  است  ممکن  اقتصادی 

ما او همچنین نتیجه گرفت که این مشکل »داستانی دیگر« چندانی نداشته باشد.« ا

داستان مطرح شده در کنفرانس جداست. از  اساسی می  131است که  بر چه  توان اما 

استدلال کرد که چنین ادعاهایی نباید جزو ادعاهای عدالت انتقالی محسوب شوند؟ اگر  

و کدام اقدامات   چه باید باشداین ادعاها جزو عدالت انتقالی باشند، شکل مشخص آنها 
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تر مثبت و غیره( برای تحقق آنها مناسب  تبعیضسازی، مالیات خاص، مصادره،  )ملی

 ت؟ اس

ترتیببه به همین  گذار  با  ماهیت  نظر  از  واقعاً  صلح«  به  »گذار  آیا  پرسید  باید   ،

جدید هنجاری  هدف  آیا  است  چنین  اگر  و  خیر  یا  است  متفاوت  باید    یدموکراسی 

بنیانجایگزین اهداف هنجاری   انتقالی    که  آن  شود یا به  بر آنها استوار است  عدالت 

تواند  میبا آنها روبرو هستند  در ساختن صلح  ثر  ؤمافراد    که  ؟ معضلات عملی گردد افزوده

امنیتی سرکوبگر دیده    هایبسیار از آنچه در استقرار شهروندی دموکراتیک و تحول نهاد

زمینه   ،شودمی چنین  در  عدالت  ادعاهای  باشد.  حول متفاوت  بیشتر  احتمالاً  هایی 

چون   جنگ   ادغام موضوعاتی  سابق مجدد  جامعه[  جویان  قومی،  ]در  پاکسازی   ،

ثروت و    هایتجنای اموال، تقسیم قدرت، تقسیم  بازگرداندن  آوارگی داخلی،  جنگی، 

می سرنوشت  تعیین  شود  حق  فرض  نباید  م  یاقداماتکه  چرخند.  ها،  حاکمهمانند 

دقیقاً با این مشکلات  ر  امنیتی سرکوبگ  های ، جبران خسارت و اصلاح نهادگوییحقیقت 

متفاوت   اگرعملی    به  اینامه  در   نایر  مثلاً .  باشند   تطبیق  قابل   اصلاً  منطبق هستند، 

نیویورک« کتاب  درNew York Review of Books)  »معرفی    1۹۹5  سال  ( 

)  از  پس   شرایط  در  را  حقیقت   کمیسیون  ارزش  صریح  طوربه داخلی  -postجنگ 

conflict)   اسرارِ   کشف  به  نیاز   به  منطقی  پاسخ  ها کمیسیون   او،   برای  13۲. برد  سؤال  زیر 

  ی رویهبی  بمباران  ی درباره  چیزی  چه  »کمیسیون:  پرسید  او.  بودند  مخفیانه  بسیار   دولتیِ

تواند به ما بگوید که به  می  رواندا  در  رادیو  توسط  شده  تحریک  کشی نسل  یا  سارایوو

گذشته چنین  با  کند؟« مواجهه  کمک  محاکمهبرعلاوه  133ای  و این،  بررسی    موارد  ها 

جویان بازگشت جنگ   یکه مسئله  جنگ داخلی،احتمالاً در شرایط پس از  ،  صلاحیت

  ، رویکردهای عدالت ترمیمی در سطح محلی استدر نظر گرفتن  کم نیازمند  سابق دست

ها شناسایی  های جدیدی برای تحقق آنکافی نیستند. شاید لازم باشد هنجارها و روش

مجموعه باید  انتقالی  عدالت  فعالان  آیا  یابند.  توسعه  برای  و  را  اقدامات  از  جدید  ای 

؟ و اگر چنین است، آیا باید  ایجاد کنندهای خاص گذار به صلح  پرداختن به دغدغه

صلح  برقراری  حل تعارض، ساختن دولت و    یدر زمینه را  علوم اجتماعی    آثارمستقیماً  

 به کار گیرند؟  
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ای ناظران آمریکای  منطقه  هایارزیابیهای انتقال  دومین چالش پاسخ به دشواری 

های متفاوت در اقتصاد جهانی  ها و جایگاهها، فرهنگلاتین به سایر نقاط جهان با تاریخ

 1۹۹۰  یترین نقدها به ادبیات »گذار به دموکراسی« در اواسط دههاست. یکی از مهم

های  اروپای مرکزی و شرقی مطرح شد که ویژگی  یتوسط گروهی از متخصصان منطقه

  134د. را برجسته کردن یفرد گذارهای سیاسی در کشورهای پساکمونیستمنحصربه 

ای بود در این کشورها، »گذار« به معنای اصلاحات اجتماعی و اقتصادی گسترده 

حوزه میکه   در  لاتین  آمریکای  کشورهای  شود.  توصیف  انقلابی  مخروط   یتوانست 

دولتِ سرمایهات  طبقدارای    جنوبی از  مستقل  قدرتمندی  حکومت   دار  های  تحت 

بودند »بوروکراتیک«  دولتاستبدادی  کمونیستی،  کشورهای  که  حالی  در  های  ، 

مسئول  تک حزب  که  بودند  علاوهتصمیم انحصاری  حزبی  بود.  اقتصادی  این،  برگیری 

مرحله  در  کمونیستی  از  »پیش  یکشورهای  برابرتر  طبقاتی  ساختارهای  خود،  گذار« 

سیاسی   عامل عنوان بهطبقه بعید بود همتایان آمریکای لاتین داشتند، به این معنا که  

فعال  دوران  در   بلکهگذار  هویت  شود،  لحاظ    مذهبی   یا   ملی   قومی،   هایاحتمالاً  به 

  لاتین   آمریکای   کشورهای  که  کردند   اشاره  همچنین  منتقدان.  شدند میسیاسی برجسته  

  یپساکمونیست  کشورهای  که  حالی  در  داشتند،   شدهتثبیت  ملی  های هویت  معمولاً

در  چن نهایت،  در  نبودند.  استثنا    مخروطین  مرکزی  آمریکای  )کشورهای  جنوبی 

ترتیب مطرح بهتغییرات اجتماعی، اقتصادی، نظامی و اداری معمولاً  مطالباتهستند(، 

زمان  این تغییرات تقریباً هم  یهمه  یشدند، در حالی که در کشورهای پساکمونیستمی

 ت.  بندی وجود نداشدادند و فرصتی برای اولویترخ می

دربارهطور،  همین تطبیقی  تا  تجربه   یمطالعات  اوایل  در  آفریقا  دموکراتیک  های 

گذارهای    یهای برجسته ویژگی  یهای متفاوتی دربارهنیز روایت  1۹۹۰  یاواسط دهه

در   جنوب صحرا سیاسی  داده   135آفریقایِ  روایتارائه  این  نظریهاند.  با  دربارهها   ی ای 

میرایج  شروع  منطقه  در  خودکامگی  نوع  نئوپاشوندترین  یا    136لیسم تریمونیا: 

شخصی و وفاداری   حمایت  یگسترده هاینظام« مبتنی بر مرد قدرتمندهای »سیاست

مبتنی بود    137(clientelist)  پرورانهحامیدولت بر روابط    قدرت. در این موارد،  متقابل

در کشورهای بدهکار شروع    1۹۸۰  یهای ریاضت اقتصادی در دههکه با اجرای رژیم

کرد.   فروپاشی  میاین  به  تأکید  دولت پژوهشگران  از  گذار  که  های  کنند 
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اعتراضات  یونیمنئوپاتر با  به دلیل کاهش حمایتالیستی معمولاً  از بزرگ  های دولتی 

به قدرتشبکه  توافق  13۸شود، آغاز می  های گروهای وابسته  با  )نه  نخبگان  جز بههای 

چنین گذارهایی گاهی به    13۹های مستعمراتی مانند آفریقای جنوبی(. گذار از الیگارشی

شوند، به این معنا که نهادهای دولتی که اقدامات  شکنندگی یا فروپاشی دولت منجر می

آن بر  انتقالی  غایبعدالت  یا  است ضعیف  ویژگی  علاوه، بهاند.  ها متکی  دلیل  های  به 

عنوان یکی از مسائل مرکزی عدالت در چنین گذارهایی  بهها، فساد  خاص این نوع دولت

 د.  شومطرح می

نظر گرفتن   تفاوت  یهمهبا در  پذیرفته شود که دغدغهاین  اگر  و ساختار  ها،  ها 

اند، تا چه  مفهومی عدالت انتقالی در پاسخ به رویدادهای آمریکای لاتین شکل گرفته

 بسط داد؟  ها را به مناطق دیگر توان آنحد می

است که »گذار« مشخصی   شرایطیعدالت انتقالی در  قابلیت اعمال  چالش دیگر در  

ندارد مثال،  به.  وجود  دموکراسیطور  از  بسیاری  لیبرال  در  الات  ؤس  ،شدهتثبیتهای 

هایی  باقی مانده که معمولاً در مواردی است که گروه »عدالت تاریخی« یمهمی درباره

. قربانیان  اندمند به حاشیه رانده شدهشکل نظامها، و بهبرای مدتی طولانی، شاید قرن

  ثیرگذاریأ تبا    هابدرفتاریباشند، اما این  ن  دیگر زندهواقعی ممکن است    هایخشونت 

هایِ بعدیِ قربانیان  زندگی نسلهای  تجربیات و فرصتگیری  چگونگی شکل  برمنفی  

  تبار ی آفریقاییهاداری برای آمریکاییهایی از این دست، میراث برده. نمونهیابد میادامه  

خاستگاه  که  است. با توجه به اینتوسط مهاجرین ]مهاجمین[  و استعمار مردم بومی  

اما  د،  های استبدادی بوعدالت انتقالی در گذارهای آمریکای لاتین از حکومت  تاریخی

مناسب  اصلاً نیست  به  مشخص  پاسخ  برای  شیوه  جبران   هایدرخواستترین 

تاریخی در دموکراسیعدالتیبی تثبیتهای  متعارف  های  نیز همان سازوکارهای  شده 

باش انتقالی  از  د.  عدالت  بسیاری  واقع،  حوزهدر  در  که  تاریخی    یکسانی  کار  عدالت 

قاطع  بهکنند  می انتقالی  کاربرد  طور  آن  عدالت  بسیار محدود  رویکرد  دلیل  به  رد  را 

دارد  ای  اقدامات ویژهارتباطی نزدیک با  عدالت انتقالی  به نظر این منتقدان،  کنند.  می

برای   شده  یمرحله که  طراحی  سیاسی  گذار  یک  آنکوتاه  تلاشاند.  اهمیت  های  ها 

مانند   اجتماعی  تغییر  عناصر  برخی  تحول که شامل  برای    تبعیضسیاست  بلندمدت 
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ها،  کنند که اساساً با اهداف محدود محاکمهمثبت یا اصلاحات ارضی است را برجسته می

 ت. متفاوت اس جبران خسارت و موارد مشابه

عمدتاً    ،بسیاری از ناظران.  مطرح شده است  1۹۹۰  یچالش دیگری از اواسط دهه

تجربی  دلایل  با   به    به   گذار  بود  قرار  که  کشورهایی   از  تعدادی  کهاین  یمشاهده  و 

  الگویطور جدی به  به  اند، نشده  کار   این   به  موفق  نهایت  در   باشند و   داشته  دموکراسی

  گامبهگام  و  تشخیص  قابل   مسیر  بر  الگو مبنی   این  به نظر آنان،  14۰اند. گذارها شک کرده

احتمالاً  سیاسی  رژیم  به  رسیدن  برای   دموکراسی،  مبلغان  میان  در  بیشتر  جدید، 

).  بود  کرده   ایجاد   واهی   امیدهای کوهن    نویس ستون   (، Stephen Cohenاستیون 

( نِیشن  تاریخThe Nationمجله  یکی   نگار(،  و   وضعیت  منتقدان  از  روس 

»تقریباً  روسیه،  پساکمونیستی مروجان    جایگاه  میان  در  را  گذار  الگوی  مسلط« 

بلشویکی«  شبه   یشدت به نقد کشید و آنها را مسئول یک »تجربه بهدموکراسی غربی  

ای برای نه به دموکراسی بلکه به طرح عظیم و ناخواسته دانست. از نظر کوهن این الگو  

به نفع   انجامید.  سأ ربازتوزیع ثروت  اجتماعی روسیه   ،دیگریصریح  نقد  در    141هرم 

بیش    نگاه او، این    ی« را داد، چون به گفته هاگذار  نگاهترز پیشنهاد حذف »اتوماس کر

. به نظر او، کسانی که  آوردسردرگمی به وجود میاز آنکه تحلیل سیاسی را شفاف کند،  

 مندند علاقه برقراری دموکراسیبه 

باید فرض کنند چیزی که معمولاً به عنوان فضای میانه نامطمئن بین 

ترین وضعیت رایجشود، در واقع  دموکراسی کامل و استبداد مطلق تصور می

این یک   پساکمونیستی است.  توسعه و  امروز کشورهای در حال  سیاسی 

 14۲ی. وضعیت عادی برای بسیاری از جوامع است، نه یک حالت استثنای

گذار مطرح شده است، آیا    الگویبا توجه به تردیدهایی که نسبت به سودمندی  

نظر  ]مورداقدامات  ]به دموکراسی[ با  گذار  کند که  میید  أیت که تجربه    ادعاهاباید این  

برقراری[   یابد  تسهیل  عدالتدر  ادامه  تجربی شده  اساس  چه  بر  است،  چنین  اگر  ؟ 

آن    یشوند بر نتیجه توان ادعا کرد که اقدامات خاصی که در طول گذار انجام میمی

 د؟  گذارند و آیا چنین ادعاهایی مفید یا حتی مطلوب هستنتأثیر می
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را دنبال   گذارها الگوینقد این عدالت انتقالی  یاولیه  سازیمفهوم درچالش نهایی 

  شدت به   چارچوب  این  که  دلیل  این  به  ، شایدکند میرا کاملاً رد  گذارها  چارچوب  کرده و  

دموکراسی)  مشخص  سیاسیِ  یپروژه  به  آلوده   خاصی   نهادهای  حمایت  و(  برقراری 

  که  استدلال کند  کسی   است  ممکن.  است(  دموکراسی  حامی  آمریکایی   هایسازمان)

عدالت    مانند اصطلاحی آن جای به و شود گذاشته باید کنار انتقالی« »عدالت اصطلاح

 تواندمی  اصطلاح  معنای  تغییر  برای  تلاش.  رود  کار  به  های گسترده«رحمی برای »بی

 ظهور  و  1۹۸۰  یدهه   اواخر  از  المللیبین  قوانین  و  اصول   چشمگیر  گسترش  دلیل  به

مصونیت« معقول باشد، جنبشی که اگرچه مرتبط با عدالت انتقالی است   »ضد جنبش

آیا عدالت انتقالی باید در جنبش ضد    143مفهومی متفاوتی دارد.  یاما تاریخ و زمینه

المللی تمرکز دارد ادغام شود و به این  هنجارها و قوانین بین  یمصونیت که بر توسعه 

 د؟  ترتیب بخش »انتقالی« در معنای آن به تدریج از بین برو

آخر   چالش  ن  پژواکاین  آریه  مؤسسه ااظهارات  کنفرانس  در  است.   ی یر  اَسپِن 

او بر    کدؤم  اصرارشده« و  عدالت و »دموکراسی بازسازی  یشکاکیت او نسبت به رابطه

مطلق جامعه برای احترام و جبران رنج قربانیان است« ممکن    یکه »مجازات وظیفه این

این چالش نهایی احتمال موفقیت بالایی دارد و    144نگرانه بوده باشد. است بسیار آینده

 یمؤسسه   کنفرانس  زمان   که ازالمللی  و اصول بین  قوانیناز جهاتی با توجه به گسترش  

بینی  تاریخی قابل پیش  یهنتیجشود،  المللی نامیده میاغلب عدالت بینداده و    رخ  اَسپِن

الی  انتق  عدالت  یحوزه  که  چیزی  که  شود  استدلال  است  ممکن  حال  این  با.  دهدارائه می

تسهیل گذار   یکرد، افزودن باورهای علت و معلولی دربارهرا از حقوق بشر متمایز می

درست و نادرست بود. حل    ی یر دربارهابه باورهای اصولی بازیگران حقوق بشر مانند ن

ممکن    ،المللحقوق بین  یصرفاً در حوزه  ،عدالت  یدرباره  تصمیمات  اتخاذاین تناقض با  

 د.  است به معنای اعلام پایان عدالت انتقالی باش 

 
 

1 [*] How "Transitions" Reshaped Human Rights: A Conceptual History of 

Transitional Justice   
 Human Rights»فصلنامه حقوق بشر« )  367تا    3۲1، صفحات  ۲، شماره  31]*[ این مقاله در جلد  

Quarterly منتشر شده است.  ۲۰۰۹( در سال 
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(  International Center for Transitional Justice-ICTJ)معاون مدیر پژوهش در    آرتور  پیج

سیاست هویت و   یدر زمینه ای در حال حاضر مدیریت پروژه. او ت« اسالمللی عدالت انتقالی»مرکز بین

دارد.   برعهده  را  انتقالی  مجله  آرتورعدالت  سردبیر  سال  پنج  از  «  المللبین  روابط  واخلاق  »  یبیش 

(Ethics & International Affairs )  او  شود.  که توسط شورای کارنگی منتشر میای  ، مجلهبود

بار« در شورای کارنگی فعالیت داشته  »اخلاق در جهانی خشونت  طرحعنوان مسئول ارشد در  همچنین به

 .  است

پاسخی  ،  عدالت انتقالی»ای درباره  و مقاله  این مقاله جدیدترین آثار او شامل  ]در تاریخ انتشار این مقاله[  

خشونت سیاسی، استعمارزدایی و سیاست هویت   مورداست. او همچنین مقالاتی در  «به منازعات قومی

ویرایش جاناتان    )به  «نژاد پس از سارتر »و کتاب    «المللبین  روابطنظریه و جامعه، اخلاق و »  یمجلهدر  

 . ( منتشر کرده است۲۰۰۸جوداکن، 

الملل را از  و کارشناسی روابط بین  برکلی   او دکترای تاریخ اروپا با تمرکز بر استعمارزدایی را از دانشگاه 

های ناتمام: استعمارزدایی و  پروژه»هاپکینز دریافت کرده است. نخستین کتاب او با عنوان  زدانشگاه جان 

 .منتشر خواهد شد ۲۰1۰توسط انتشارات ورسو در سال  «پل سارتر ژان ی فلسفه

مایلم از افراد زیر که با مهربانی پذیرفتند  نوشت این مقاله چنین نوشته است:  نویسنده در نخستین پی

کنم سپاسگزاری  کنند  شرکت  مصاحبه  مند  :در  )خوان   Jose)  زالاکتِ  خوزه،  (Juan Mendezز 

Zalaquett)  ، گوتی- ایمه مالامودخ   (Jaime Malamud-Goti)ِن کِ، مارگو پ   (Margo Picken) ،

 Alice)  و آلیس هِنکین(  Tim Philips)لیپس  ، تیم فِ(Abraham Lowenthal)  آبراهام لوونتال

Henkin)ِف تیم  از  ویژه  پروژه. سپاس  اسناد  قرار دادن  بابت در دسترس  »عدالت در دوران    یلیپس 

 Mark)، مارک فریمن  (Pablo de Greiff)  ، پابلو د گریف ICTJ گذار«. در نهایت، از همکارانم در

Freeman  )  بیکفورد برای ارائه(  Louis Bickford)و لوئیس  بر پیشنظرات  ینیز  های  نویسشان 

 .کنمپیشین این مقاله تشکر می

 .اماستفاده کرده(  ChatGPT) تیپیجیاز چت الهدر ترجمه این مق ]*[  2
3  Lawrence Weschler, A Miracle, A Universe: Settling Accounts with 

Torturers 242 (1998). 
 همانجا. 4

5 Lawrence Weschler, Afterword, in State Crimes: Punishment or Pardon 89, 

90, 92 (Justice and Society Program of The Aspen Institute ed., 1998). 
6  Jaime Malamud-Goti, Trying Violators of Human Rights: The Dilemma of 

Transitional Democratic Governments, in State Crimes, supra note 3, at 71-

72. 
با    ی مصاحبه  7 پالرمو آرژانتین  گوتی-خایمه مالامودتلفنی  نینو در دانشگاه  ، مدیر انستیتوی کارلوس 

 (.۲۰۰7)اول اکتبر 
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8  Jose Zalaquett, Confronting Human Rights Violations Committed by 

Former Governments: Principles Applicable and Political Constraints, in 

State Crimes, supra note 3, at 26.  
9 Aryeh Neier, Jose Zalaquett & Adam Michnik, Why Deal with the Past, in 

Dealing with the Past: Truth and Reconciliation in South Africa 1, 8 (Alex 

Boraine & Janet Levy eds., 2d ed. 1994). 
از کاربرد ایده  1۰ انتقالی را    ی یک مورد  کتاب    یدر مقدمه  پابلو د گریِف »انسجام درونی« در عدالت 

»ترمیم گذشته: جبران خسارت برای قربانیان نقض حقوق بشر«  « با عنوان  راهنمای جبران خسارت»

 ارائه کرده است. 
Pablo de Greift, Introduction: Repairing the Past: Compensation for Victims 

of Human Rights Violations, in The Handbook of Reparations 1 (Pablo de 

Greiff ed., 2006). 
 (Pierre Bourdieu)  یر بوردیوپرداز حوزه پیاین مقاله تحلیلی از یک »حوزه« به معنایی که نظریه  11

هایی برای  تواند سرنخبلکه بیشتر نوعی »تاریخ مفهومی« است که خود می  ، دهدمطرح کرده ارائه نمی

»حوزه« به    ی گیرانه از واژهشناسانه و سختچنین تحلیلی فراهم کند. بنابراین، این مقاله درکی روش

میان موقعیتمعنای مجموعه از روابط  با  ای ساختارمند  خاص    های گرایشهایی که توسط کنشگرانی 

کنند، پیش مراتبی نظم یافته و طبق منطقی درونی و متمایز عمل میصورت سلسلهاند و بهاشغال شده

کار رفته، شباهتی  »حوزه« که در سراسر این مقاله به  یتر« از واژهگیرانهبا این حال، فهم »سهل  .بردنمی

طور  به( 1  :کنمگونه شناسایی میهای مهم حوزه عدالت انتقالی را اینزیرا من ویژگی  ،با این مفهوم دارد

ای از کنشگران  مجموعه( ۲ متمایز است؛ ، یعنی حوزه حقوق بشر ،ای که از آن پدید آمدهآشکار از حوزه

نهادهایی را پدید آورده که  (  3شوند؛ با هم همراه میدر عمل  بنابراین است که اهداف مشترکی دارند و  

 .کندبخشی خاص خود را ارائه میمعیارهای داوری و مشروعیت (4 برند وآن اهداف را پیش می
همچنین فهرست   .دهدکنندگان را نشان میپوشانی شرکتپیوست انتهای این مقاله را ببینید که هم 1۲

 س در این ضمیمه آمده است. کنندگان در سه کنفران ی شرکتهمه
    (network) «ی »شبکهدر تقابل با واژه  (field)حوزه«ی »باید توجه داشت که انتخاب من از واژه  13

(  Carrie Booth Walling) الینگو کری بوث و(  Kathryn Sikkink)است که کاترین سیکینک  

برده کار  کار  به  والینگ  و  سیکینک  زمینهنوآورانهاند.  در  دادهای  انجام  پرسش  این  چگونه  ی  که  اند 

گویی در سطح داخلی مورد  مطالبات مربوط به پاسخ  کردنمطرحالمللی حقوق بشر برای  های بینشبکه

با این حال، این پرسشی نیست که در این مقاله بررسی  استفاده قرار گرفته . این مقاله  شده استاند. 

و نه صرفاً »حقوق  ،  از فعالیت، با عنوان »عدالت انتقالی«مشخص  ی  دهد که چگونه یک حوزهتوضیح می

کنند مرتبط  ها بررسی میالمللی حقوق بشر که آنهای بینبه وجود آمد. این پرسش با شبکه  ،بشر«

های داخلی حقوق بشر که  پذیر نیست. به عبارت دیگر، کاملاً ممکن است که گروهاست، اما به آن تقلیل

بودند، از شبکهبه دنبال پیشبرد مطالبات پاسخ بینگویی  برای حمایت از اهدافهای  شان  المللی خود 
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رجوع    .گاه به وجود آیدی متمایز از عدالت انتقالی هیچکه یک حوزهبدون آن  ،برداری کرده باشندبهره

 کنید به: 

Kathryn Sikkink & Carrie Booth Walling, Argentina's Contribution to 

Global Trends in Transitional Justice, in Transitional Justice in the Twenty-

First Century 301 (Naomi Roht-Arriaza & Javier Mariezcurrena eds, 2006) 
14  ( توزیعی  و  (  distributive justice]*[ عدالت  منافع  تقسیم  زندگی    هایمسئولیتبه چگونگی 

  مسئولیتکند یک منفعت یا  ای است که تعیین میشود. اصل عدالت توزیعی، قاعدهمیان افراد مربوط می

ها، باید چگونه میان افراد توزیع شود. بنابراین، اصلی که بیان  مسئولیتای از منافع و  خاص، یا مجموعه

ترین افراد  که مشاغل باید به شایستهی رایگان برخوردار باشند، یا اینکند افراد باید از آموزش پایهمی

 .آیدواگذار شود، مصداقی از یک اصل عدالت توزیعی به شمار می

Armstrong, Chris, Global Distributive Justice : [An Introduction]. 

Cambridge ; Cambridge University Press,16, 2012.  
اجتماعی  15 و  مطالعات حقوقی  »مرکز  هرچند  آرژانتین  (CELS)«بنابراین  کلیدی    ،در  بازیگران  از 

، اما  مصرانه خواستار تحقق اقداماتی برای برقراری عدالت بود  ]به دمکراسی[،  حقوق بشر در دوران گذار

  ز های خوان مند ویژه از طریق تلاش، به(Americas Watch)بان آمریکا«  دیدهالمللی آن، »بین  متحد

   .ایفا کردالمللی در سطح بینی عدالت انتقالی گیری حوزهتر در شکلنقشی محوری ، و آریه نایر

بان آمریکا«  »دیده  1۹۸1شد. در  سیس  أت  1۹7۸( در  Helsinki Watchبان هلسینکی« )]*[ »دیده

ها  این بخش  ی همه  1۹۸۸شدند. در  سیس  أتهای آسیا، آفریقا و خاورمیانه  بانو سپس در همان دهه دیده

   .ندنام داد ییر( تغHuman Rights Watch) «حقوق بشر باندیده»به در هم ادغام شده و  
آگوست    13، نیویورک در  اَسپِن  یسسهؤمعدالت و جامعه در    یمصاحبه با آلیس هِنکین، مدیر برنامه    16

۲۰۰7. 
17  Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War 

Crimes Tribunals (2000) 
18 Jon Elster, Closing the Books: Transitional Justice in Historical 

Perspective (2004)  
19   Ruti G. Teitel, Transitional Justice Genealogy, 16 Harv. Hum. Rts. J. 69, 

70 (2003). 
20 See Quentin Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, 

in Meaning and Context: Quentin Skinner and His Critics 33-34 (James Tully 

ed., 1988). 
( یعنی معنا و اعتبارشان بر توافق و  intersubjectively normativeاذهانی )میان  هنجاریِ]*[    ۲1

 فهم مشترک افراد استوار است.
22James Tully, The Pen is a Mighty Sword: Quentin Skinner's Analysis of 

Politics, in Meaning and Context, supra note 18, at 13. 
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پیچیده  ۲3 بسیار  استدلالی  واقع  در  دربارهاسکینر  رابطهتر  و کنش  ی  واژگان سیاسی  میان  متقابل  ی 

  ی متعارف »استفاده از این اصطلاحات به شیوه  شودگونه که تالی یادآور میکند. همانسیاسی مطرح می

کارگیری یک اصطلاح به  .« با این حال، تلاش برای بهشودمیهای مرسوم  بخشیِ رویهمشروعیتباعث  

کند؛  شود که آن را نمایندگی میای میوضعیت سیاسیمجدد  ای تازه »سبب توصیف یا ارزیابی  شیوه

ها یا باورها، سلب مشروعیت یا تقویت وضع موجود و مانند  بخشی به طیفی جدید از فعالیتمشروعیت

تری از ادعاها تکیه ندارد، بلکه  ی وسیعبر مجموعهاین مقاله  با این حال،    (۲3)زیرنویس شماره  آن.«  

 .متکی است]در متن اصلی[ صرفاً بر همان ادعاهای یادشده در بالا 
24  (20) Mary Jo Palumbo, New Democracies Debate How to Punish Dictators 

of Past, Boston Herald, 5 Apr. 1992, at 16. 
استفاده کرده    «عدالت انتقالی»بنگرید که در آن او از عبارت   ی وِندی لوئرزبرای نمونه، به نامه(  ۲1) ۲5

 : رونوشت نزد نویسنده موجود است()  است
Justice in Times of Transition Files, Folder, Background, to Justice Project 

(Early Proposals/ Precursors) Cambridge, Mass (5 Dec. 1991). 
۲6  « گذار  یدربارهپروژه  ]*[  دوران  در  )عدالت   »The Project on Justice in Times of 

Transition این پروژه   1۹۹۹یز یپادر  شد و دفتر آن در نیویورک آمریکا بود. بعداًسیس أت 1۹۹3( در

 منتقل و به بخشی از دانشگاه هاروارد تبدیل شد.   به بوستون آمریکا
 The International Center for Transitional)  انتقالی   عدالت  المللیبین  مرکز]*[    ۲7

Justice- ICTJ  آلکس بوریِن همراه با شماری از    ۲۰۰۰شد. در سال  سیس  أتدر آمریکا    ۲۰۰1( در

ی  فعالان و متخصصان برجسته حقوق بشر ازجمله پرسیلا هینر، که پژوهشگری شناخته شده در حوزه

بنیاد فورد گرد هم آمدند تا بهترین راهبردها برای    نظر  انتقالی بود زیر  عدالت  و  حقیقت  هایکمیسیون

  را   پایدار  صلحی  به  دستیابی  و  بشر   حقوق  نقض  یرساندن به جوامع در مواجهه با میراثِ گستردهیاری

 . تأسیس شد ۲۰۰1 سال  این مرکز در با تلاش این افراد و حمایت بنیاد فورد سرانجام. کنند بررسی
»عدالت  ۲۸ )  در  ]*[  میJustice in Transitionگذار«  نظر  به  فعالیت  (،  سازمان  این  که  رسد 

به کار خود پایان داده است. هر چند از  بهچشمگیری نداشته و یا   که آلکس    ۲۰۰1تا    1۹۹۸سرعت 

را با همین نام    ایبرنامهبورِین به عنوان استاد در دانشکده حقوق دانشگاه نیویورک مشغول به کار بود  

 کرد.حقوق این دانشگاه سرپرستی می یدر دانشکده
همکاری داشت که همین امر به او امکان داد تا برخی از    «ی عدالت در زمان گذار پروژه»ین با  بورِ   ۲۹

بین کنفرانس  میهمانان  به  را  عنوان    1۹۹4المللی  گذشته»با  با  اندکی    «برخورد  او  کند.  ،  بعددعوت 

)گزینه  ی مؤسسه» جنوبی«  آفریقای  برای  دموکراتیک   Institute for Democraticهای 

Alternatives in South Africa - IDASA  )آن زمان   .را ترک کرد و سازمان خود را بنیان نهاد

 ستفاده کرد.ا گذاری سازمان خود « برای نامی عدالت در زمان گذارپروژهبود که او از نام »

روتی تایتل ادعای ابداع این اصطلاح را دارد و به احتمال زیاد او از نخستین کسانی بود که از آن     3۰

 نگاه کنید:استفاده کرد و در گسترش آن نقش اساسی ایفا نمود.  

https://hls.harvard.edu/today/project-aids-countries-transition/
https://hls.harvard.edu/today/project-aids-countries-transition/
https://www.ictj.org/our-story
https://www.ictj.org/about/alex-boraine
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Ruti Teitel, Editorial Note Transitional Justice Globalized, 2 Int'l J. of 

Transitional Just. 1 (2008).  
، فیلسوفی  1۹۸۹تر نیز وجود دارد. در سال  با این حال، کاربردهای دیگری در همان زمان و حتی پیش

ی گذار به سوسیالیسم استفاده  از این اصطلاح در بحثی درباره(  Milton Fisk)به نام میلتون فیسک  

 :کرد
Milton Fisk, The State and Justice: An Essay in Political Theory 304 (1989).  

سال  مهم در  آنکه،  کورادی1۹۹۲تر  اِ.  خوان   ،  (Juan E. Corradi  ،)مقیم جامعه آرژانتینی  شناس 

عدالت  »ی ترور دولتی در آمریکای لاتین به  دربارهکتابی از مجموعه مقالات  ای برای  در مقاله  ،آمریکا

رژیم    یمحاکمهاز عدالت سیاسی بود:    شدیدای خاص و  اشاره کرد. برای او، این مفهوم »گونه  « انتقالی

 :« او ادامه دادقبلی به موجب فرمان قدرت سیاسی در جریان گذار

انتقالی هم بیشتر و هم کم نظمعدالت  بیشتر است، زیرا فراتر از  بخشی  تر از عدالت عادی است. 

این عدالت به دنبال دستیابی به باززایش اخلاقی و سیاسی است.  . یعنی  رودی روابط انسانی میساده

برای  است  فرمولی سیاسی  بوده و  های جدی  نظمیتر از عدالت عادی است، زیرا گرفتار بیاما کم

ی  دار صاحبان قدرتِ زمانه دربارههای مسئلهبا داوریاین عدالت  . نمایشی ِ حذف رسمی یک قربانی

گذار برای یک رژیم تازه عمل  مثابه کنشی بنیانبههای گذشتگان آمیخته است و  ها و سیاستویژگی

 .کندمی

Juan E. Corradi, Toward Societies Without Fear, in Fear at the Edge: State 

Terror and Resistance in Latin America 267, 285-86 (Juan E. Corradi, et al. 

eds., 1992). 

ی اشغال  درباره  1۹4۸شده در سال  تر شناختهدر نهایت، فصلی با عنوان »عدالت انتقالی« در کتابی کم

 : نیومکزیکو توسط آمریکا وجود دارد

Arie W. Poldervaart, Black-Robed Justice (1948). 
31  Priscilla B. Hayner, Fifteen Truth Comissions - 1974 to 1994: A 

Compartive Study, 16 Hum. Rts. Q. 611, 622 (1994). 
عبارت  وجست  3۲ انتقالی»جوی    اولتا    1۹5۰  ی ژانویه  اولاز    Lexisهای[داده  پایگاه ]در    «عدالت 

ای مستقل  البته اقداماتی که در مجموع به نام عدالت انتقالی شناخته شدند، تاریخچه  .۲۰۰1  ی ژانویه

ناچیزی به    «کمیسیون حقیقت»جستجوی عبارت    1۹۹۰ژانویه    اولبرای نمونه پیش از    .دارند نتایج 

شک ناشی از این واقعیت بود که کمیسیون آرژانتین خود را  که بی ، همراه دارد )تنها هجده مورد اشاره(

حقیقت» سپس  ،نامیدنمی  « کمیسیون  گزارش  ،و  دلیل  به  دربارهعمدتاً  شیلی،    یدهی  کمیسیون 

. از  طور چشمگیری افزایش یافتبه  ، کمیسیون السالوادور و کمیسیون حقیقت و آشتی آفریقای جنوبی

اشاره داشتند؛ از    «کمیسیون حقیقت»گزارش به    4۰4، تعداد  1۹۹4 یژانویه اولتا    1۹۹۰ یژانویه  اول

  ی ژانویه  اولتا    1۹۹۸فوریه    اولرسید؛ و از    1,75۹، این تعداد به  1۹۹۸  یژانویه  اولتا    1۹۹4فوریه    اول

به  ۲۰۰1 یافت  1,377،  افزایش درست در زمان فعالیت »کمیسیون حقیقت و  .  مورد کاهش  اوج این 

 د. آشتی آفریقای جنوبی« رخ دا
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 New Jersey Criminal Law Forum« ،»Syracuse Journal ofمجلات دیگر از جمله »  33

International Law and Commerce«  ،»Ethics & International Affairs و  ،»

«Cambridge Quarterly.نقدهایی را منتشر کردند » 
34  Richard Lewis Siegel, Transitional Justice, A Decade of Debate and 

Experience, 20 Hum. Rts. Q. 431, 433 (1998) (book review). 
35 Nonfiction, Wash. Post Bookworld, 12 Nov. 1995, at X12. 
36 Theodore J. Piccone, Transitional Justice, 90 Am. J. Int'l L. 540, 541 

(1996) (book review).  
37  Timothy Garton Ash, The Truth About Dictatorship, N.Y. Rev. Books, 19 

Feb. 1998, at 35. 
 . 4۰جا صفحه همان 3۸
 جا. همان 3۹
 جا. همان 4۰

 جا. همان 41
حکومت    4۲ میراث  با  رویارویی  دموکراسی:  به  دیکتاتوری  »از  کتاب  به  کنید  و  نگاه  اقتدارگرا  های 

 خواه« تمامیت
From Dictatorship to Democracy: Coping with the Legacies of 

Authoritarianism and Totalitarianism, (John H. Herz ed., 1982) 

های  های نوظهور با رژیمجلد اول کتاب »عدالت انتقالی: چگونه دموکراسی  14۲و    13۲که در صفحات  

ای در جلد دوم همین  کنند« به آن اشاره شده است. همچنین به شکل خلاصهحساب میپیشین تصفیه 

لوتز ر. رویترز با عنوان »آلمان چگونه کنار   ی کتاب به آن اشاره شده است. همچنین نگاه کنید به مقاله

 آمده است: چهار دهه بعد« در جلد دوم مجموعه »عدالت انتقالی«.

Lutz R. Reuter, How Germany Has Coped: Four Decades Later, in 

Transitional Justice, Vol. II, 63, 67 (Neil J. Kritz ed., 1995) 
ی جدید »عدالت انتقالی« را با میزان بازتاب آن توضیح داد. بخش  حوزه  «موفقیت»توان  البته نمی    43

 های مرتبط است که موضوع این مقاله نیست.مهمی از موفقیت آن مربوط به ساختن نهادها و شبکه
المللی حقوق بشر  های »نام بردن و شرمنده کردن« که ما با جنبش بینشایان ذکر است که شیوه  44

داری  برده  ضد  کارزارتوان به  عنوان مثال میبه.  انددانیم، مدتی طولانی است که وجود داشتهمرتبط می

  ی دورهشکنجه در فرانسه در    کارزار ضددر بریتانیا و سایر کشورها در قرون هجدهم و نوزدهم و همچنین  

  جنبش  یک  تنهایی به  خود  هاپدیده  این   حال،  این   با.  کرد  اشاره(  1۹6۲تا    1۹54الجزایر )فرانسه با  جنگ  

  موین   ساموئل :  به  کنید  نگاه .  بودند  آن   هایزمینهپیش  بلکه  دادند،نمی  تشکیل  را  بشر«  حقوق   المللی»بین

 «: در باب تبارشناسی اخلاقیات»
Samuel Moyn, On the Genealogy of Morals, The Nation, 16 Apr. 2007 
(Review of Lynn Hunt, Inventing Human Rights: A History (2007)), 
available at http://www.thenation. com/doc/2 0070416/moyn.  
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  ن کِ(. مارگو پ۲۰۰7ِاوت    ۹المللی عدالت انتقالی، نیویورک )مصاحبه با خوان مندز، رئیس مرکز بین  45

(Margo Picken)  مسئول برنامه بنیاد فورد ،(Ford Foundation program )  که به تأمین مالی

به یاد میسپِاَ  یکنفرانس مؤسسه بود،  ها و  بسیاری از دولت  1۹۸۰  ی آورد که در دههن کمک کرده 

سازمانسازمان اهداکننده،  رژیمهای  این  در  را  بشری  حقوق  آنهای  از  )که  جدید  حمایت  های  ها 

حقوق  های  سازماندیدند. این برداشت منجر به تغییر مسیر تأمین مالی از  میآفرین  مشکلکردند(  می

  ی مصاحبه.  بود  برجسته  لاتین  آمریکای   در   ویژه به  که  روالی.  وفصل منازعات شدهای حلبه سازمان  یبشر

 (.۲۰۰7دسامبر   1۰)دانشکده اقتصاد و علوم سیاسی لندن  پژوهشگر پِکِن،  مارگو با   ایمیلی
 جا همان 46

 جا همان 47
کرد، گزارش آن  از اهداف کمیسیون ملی افراد ناپدیدشده حمایت می  بان آمریکا« قویاً»دیدهاگرچه      4۸

مندز، دلیل  خوان    یتنها سه صفحه )از شصت و چهار صفحه( را به این کمیسیون اختصاص داد. به گفته

 Comisión Nacional sobre)   »کمیسیون ملی افراد ناپدیدشده«   آن زمان گزارش   در آن بود که  

la Desaparición de Personas-CONADEP )شده بودبسیار شناخته. 
Juan Mendez, Americas Watch, Truth and Partial Justice in Argentina: An 

Update (1991). 
 :۲4، صفحه 6زیرنویس   4۹

Zalaquett, Confronting Human Rights Violations. 

کوشش کریتز بازنشر شد،  شایان ذکر است که اگرچه بخشی از این مقاله در جلد اول عدالت انتقالی به

  ی حقوق بشری در دهه  های فعالیت  رویکرد های ابتدایی آن که در اینجا نقل شده و دلایل تغییر  بخش

 .کریتز حذف شده بودند  یدهند، از گزیدهرا توضیح می 1۹۸۰
 . ۲5جا، صفحه همان 5۰
 نگاه کنید به: 51

W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist 

Manifesto (3d. 1990). 

 مدرنیزاسیون و آثار آن بر سیاست خارجی آمریکا نگاه کنید به: در مورد تئوری 
Nils Gilman, Mandarins of the future: modernization theory in cold war 

america (2003) 

Mlchael e. latham, Modernization as Ideology: American Social Science and 

"Nation Building" in the Kennedy Era (2000) 
با »  یایگزینی واژهاطلاع از جبرای    5۲ از اواخر    یهای توسعه« در نظریهزنجیره»مرحله«  سیاسی که 

 .۹۰  فحه، ص4۹ زیرنویس شمارهآغاز شد، نگاه کنید به: گیلمن، یادشده در  1۹6۰ یدهه
 نگاه کنید:  53

Nicolas Guilhot, The Transition to the Human World of Democracy: Notes 

for a History of the Concept of Transition, from Early Marxism to 1989, 5 

Eur. J. Soc. Theory 219 (2002) 
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 همانجا. 54
 نگاه کنید:  55

Nicolas Guilhot, The Democracy Makers: Human Rights and International 

Order (2005).  

Robert Packenham, The Dependency Movement: Scholarship and Politics in 

Development Studies (1992). Moyn, supra note 42. 
توانم تنها در چند جمله حق مطلب را ادا کنم. برای  ای هستند که نمیها رویدادهای پیچیدهاین    56

 :به نگاه کنیدمسائل، این مرور کلی بر 
Norbert Lechner, De la revolucion a la democracia, Ciudad Futura 2 (1986).  

Steve Ellner, Latin American Studies Assoc: The Latin American Left Since 

Allende: Perspectives and New Directions, 24 Latin Am. Res. Rev. 143 

(1989).  

Ronaldo Munck, Farewell to Socialism? A Comment on Recent Debates, 

Latin Am. Persp., Apr. 1990, at 113. 
57  Jeffrey M. Puryear, Thinking Politics: Intellectuals and Democracy in 

Chile, 1973-1988, at 64 (1994). 
58 Guillermo O'Donnell, Introduction to the Latin American Cases, in 

Transitions from Authoritarian Rule: Latin America 15 (Guillermo 

O'Donnell et al. eds., 1986).  
59  Margaret E. Keck & Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: 

Advocacy Networks in Interna tional Politics 88-90 (1998). 
و یکی از    1۹71گذاران پزشکان بدون مرز در سال  ، از بنیان(Bernard Kouchner)   برنار کوشنر  6۰

الجزایر، پس از سفری به بیافرا  فرانسه و  های جوان در فرانسه طی جنگ  های برجسته کمونیستچهره

چارچوب »انقلاب در برابر ضدانقلاب« را که از خلال آن به مبارزات جهان سوم    1۹6۰  ی در اواخر دهه

 به:    نگاه کنیدپزشکان بدون مرز با چپ رادیکال،   ی نگریست، کنار گذاشت. برای تاریخ جامع رابطهمی

Anne Vallaeys, Medecins Sans Frontieres: La biographie (2004). 
دهد: »حضور فراگیر دولت در دوران  مینک ادامه  ام .  114، صفحه  4۹( زیرنویس  Munckمانک )  61

انتقاد نوعی  نظامی،  به دولتاز خود    حکومت  برانگیخت.  نسبت  را    همه،   از  ترمهم...گرایی خودِ چپ 

  به   را  مسلح  چپ   از   هاییبخش  شد، می  گرفته   کاربه  نظامی   هایرژیم  توسط  که   گونه همان  جنگ   منطق

  چرخش   ساز زمینه  هاانتقاد از خود  این   مانک،   نظر  از   «.واداشت  اش گذشته  گری نظامی  مورد   در   بازاندیشی 

 .شد مدنی ی جامعه تقویت  به   توجه و دموکراسی  بشر،  حقوق سویبه
62  James Petras, The Metamorphosis of Latin America's Intellectuals, Latin 

Am. Persp., Apr. 1990, at 102,104. 
کند که سرکوب روشنفکران  س با استفاده از چارچوبی آشکارا مارکسیستی )گرامشیایی( استدلال میاپتر 

روشنفکر«    یبه وابستگی روزافزون این »طبقه  1۹7۰  یهای نظامی در دههو دانشگاهیان توسط رژیم

مراکز پژوهشی  تعداد    نموداری از افزایش ویژه از ایالات متحده و اروپا، انجامید. او  به حمایت خارجی، به
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  ، را )برزیل(  CEBRAP)شیلی( و    FLACSO، (آرژانتین )   CEDES ، مانند با تأمین مالی خارجی

  ( هدایت local research entrepreneurs)  دهندگان محلی نهادهای تحقیقاتی«»سازمان  توسط   که

  تشکیل   را  المللی«»بین  گرایش  با   روشنفکران  از   جدید  ایطبقه  پژوهشگران   این.  کرد  ترسیم  شدند،می

با  روابط  که  دادند نام    به  پژوهشگر  یک  از  تنها  پتراس  هرچند.  داشتند  خارجی  های شبکه  مستحکمی 

  ی برجسته  متفکر  کاردوس،  اِنریک  فرناندو  به  آشکارا  او  تحلیل  از  ایعمده  بخش  کند،می  اُدانل یاد  یِرموگی

از    وابستگی،  جنبش رئیس CEBRAP گذارانبنیانیکی  همان،  و  دارد.  اشاره  برزیل،  بعدی  جمهور 

 .11۲ صفحهدر  3، یادداشت 1۰6 صفحه
63   Mahmood Mamdani, Beyond Settler and Native as Political Identities: 

Overcoming the Political Legacy of Colonialism, 43 Comp. Stud. Soc'y & 

Hist. 651 (2001). 
 کنید:یِرره، نگاه اهای نکرومه و نایده ی در مورد سوسیالیسم آفریقایی و مقایسه یبرای خواندن بحث 64

Steven Metz, In Lieu of Orthodoxy: The Socialist Theories of Nkrumah and 

Nyerere, 20 J. Mod. Afr. Stud. 377 (1982) 
65  Prosser Gifford & William Roger Lewis, Introduction, in Decolonization 

and African Inde pendence: The Transfers of Power, 1960-1980, at xxv 

(Prosser Gifford & Wm. Roger Lewis eds., 1988). 
  1۹67در جریان دادگاه راسل در سال  (  Paul Sartre-Jean)پل سارتر  این ادعا، از جمله توسط ژان  66

می بحث  پرسش  این  درباره  او  که  زمانی  شد،  سطیف  مطرح  کشتار  از  پس  چرا  که   Setif)کرد 

massacre  )  اعضای دولت فرانسه    ی ، دادگاهی به سبک نورنبرگ برای محاکمه1۹45در الجزایر در سال

 نگاه کنید: .تشکیل نشد
Jean-Paul Sartre, On Genocide, in Against the Crime of Silence: Proceedings 

of the International War Crimes Tribunal 615 (John Duffetted., 1968). 

( که بیش از سی سال از پایان جنگ سرد گذشته است،  ۲۰۲5این مقاله )اکتبر    ی]*[ در زمان ترجمه

می صدق  ارزیابی  این  مهمهنوز  بشر  کند.  حقوق  ناقض  کشورهای  کیفری  نهترین  دادگاه  عضو  تنها 

بلکه فعالانه برعلیه آن تبلیغ و اقدام میبین کنند. یکی از جدیدترین موارد آن اعتراض  المللی نشدند 

دولت این  از  صدور  برخی  به  آمریکا،  جمله  از  جلبها،  )  حکم  نتانیاهو  بنیامین   Benjaminبرای 

Netanyahu( نخست وزیر وقت اسرائیل و یواو گالانت ،)Yoav Gallant  وزیر دفاع این کشور، در ،)

توسط این دادگاه به اتهام ارتکاب جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت است. در همان    ۲۰۲4نوامبر   ۲1

 Mohammed Diab Ibrahim)ی  صرالمبرای محمد دیاب ابراهیم    حکم جلبی تاریخ این دادگاه  

Al-Masriهای مشابه صادر کرد که به دلیل کشته  نظامی حماس، به دلیل ارتکاب جنایت ی(، فرمانده

 شدن وی در حملات اسرائیل این حکم لغو شد.  
دولتنه  67 قبلاً ی  کشورهای  تنها  قدرتبودند  استعماری   که  بلکه  نیز  ،  پیشین  استعماری  های 

پرتغال )مندیعلاقه انقلاب  دادند. در جریان  نشان  به سوسیالیسم  به »گذار«    ، (1۹76تا    1۹74هایی 

  هدف   که  گردید  اعلام  1۹76  اساسی  قانون  در  و  شد  اجرا  زمین  یمصادره  و  سازیملی  هایسیاست

https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges
https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-issues-warrant-arrest-mohammed-diab-ibrahim
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  »اتحاد   با   نیز   1۹7۰  ی دهه  در   فرانسه   سیاست.  است  سوسیالیسم«  به   »گذار   تضمین  جدید   جمهوری 

  سازی ملی  آن  علنی  هدف  که  اتحادی  شد؛می  مشخص  کمونیست  حزب  و  سوسیالیست  حزب  میان  چپ«

  به   1۹۸1  سال  در  هاسوسیالیست  توسط  سرانجام  که  ایبرنامه  هرچند )  بود  اقتصاد  درصد  5۰  از   بیش

 در مورد پرتقال نگاه کنید: .گرفت(ز این مقدار را دربر میا  ترکم مراتب به  شد،  گذاشته  اجرا

Kenneth Maxwell, Regime Overthrow and the Prospects for Democratic 

Transition in Portugal, in Transitions from Authoritarian Rule: Southern 

Europe 109, 132-36 (Guillermo O'Donnell & Philippe Schmitter eds., 1986) 

 در مورد فرانسه نگاه کنید: 

Bernard E. Brown, Socialism of a Different Kind: Reshaping the Left in 

France (1982) 
 (  Transitologist]*[ گذارشناسان ) 6۸
متعاقب ورود به سیاست انتخاباتی برزیل در  کاردوس، هرچند یکی از معماران اصلی این پروژه بود،    6۹

تلفنی با آبراهام لوونتال،   ی ناچار گردید میزان مشارکت خود را کاهش دهد. مصاحبه  1۹7۸اواخر سال 

 .(۲۰۰7اوت   6استاد دانشگاه کالیفرنیای جنوبی ) 

 جا. همان 7۰
  Guilhot, The Democracy Makers, supra note 53, at 123-.24نگاه کنید: 71
 .57، صفحه 55( زیرنویس Puryearپوریر )  7۲
 جا، از سرجیو بیتار نقل شده است.همان  73
به یادداشت    «سازندگان دموکراسی»نیکولا گیو در کتاب    74 گیری و  شکل( مسیرهای  54)نگاه کنید 

های متمایل  دهد. او تمایز مهمی میان تحلیل»گذارها« را با جزئیات بسیار بیشتری شرح می  ی ایدهترویج  

گذارها از  چپ  ومی  ارائه  ویلسون  وودرو  گروه  همچون  ثریؤ مافراد    توسط  که   به    تحلیل  شد 

 .شودگردید قائل میمی ترویج  ریگان  خارجی سیاست  با  مرتبط  افراد توسط  که  ای کارانهنومحافظه

 the City University) دو نشست در دانشگاه شهر نیویورک  1۹۸۰و  1۹7۹های ز در سالتهر  75

of New York  )به دموکراسیآن  تغییرها و  تحلیل تطبیقی »فروپاشی دیکتاتوری  یدرباره های  ها 

ها کتاب از دیکتاتوری تا دموکراسی )نگاه کنید به یادداشت  این نشست  یجانشین« برگزار کرد. نتیجه

های پس از جنگ  پردازد و عمدتاً بر دگرگونی( بود. این اثر، البته، به بررسی موارد آمریکای لاتین نمی43

یونان، پرتغال و اسپانیا را مورد توجه قرار  ]تحولات[  همچنین  و    جهانی دوم در اروپا و ژاپن تمرکز دارد

 .دهدمی
اصلی برای ایجاد    یآورد که انگیزه. لوونتال به یاد می61مصاحبه با لوونتال، یادشده در یادداشت      76

های دولت ریگان در آمریکای لاتین بود. او در سفری به  »دیالوگ« یافتن راهی برای مقابله با سیاست

دولت    توجه ویژه ، درست پس از جنگ مالویناس، متوجه شد که مردم از  1۹۸۲شیلی و پرو در سال  

اند. او که قانع شده بود مردم بیش از هر زمان دیگری  شدت »مبهوت« شدهریگان بر آمریکای مرکزی به

خواست  کند، میاند و واشنگتن هیچ توجهی به این مسئله نمیبه بعد برانگیخته شده  1۹6۰  ی از دهه
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های آنان را وارد مباحث در واشنگتن کند. او در آخرین لحظه دیداری با کاردوس  راهی بیابد تا نگرانی

در برزیل داشت که سپس به او در پروراندن این ایده کمک کرد. نخستین نشست »دیالوگ« در نوامبر  

وزیر امور خارجه بود و با  (، George Shultz) ساعته با جورج شولتز وگوی یکشامل یک گفت 1۹۸۲

 George)  جمهور، جورج اچ. دبلیو. بوشمرور مباحث با معاون رئیس  ی ساعتهونیمیک  ییک جلسه

H. W. Bush)جمهور  ، آلفونسین، بیتار، رئیسو، پایان یافت. امروز، اعضای »دیالوگ« شامل کاردوس

، (Joaquin Villalobos)   لوبوس، خواکین وییا(Ricardo Lagos)  پیشین شیلی ریکاردو لاگوس

نایرن   پردازان نظریهای گسترده از سیاستمداران و  ، و همچنین مجموعه(Moises Nairn)  مویسس 

 نگاه کنید:  .برجسته آمریکایی است

Inter-American Dialogue, available at http://www.thedialogue.org 
77  Guillermo O'Donnell & Philippe Schmitter, Transitions from 

Authoritarian Rule: Tentative Conclusions About Uncertain Democracies 5 

(1986). 
78  Dankwart A. Rustow, Transitions to Democracy: Toward a Dynamic 

Model, in Transitions to Democracy 14 (Lisa Anderson ed., 1999).  

 
 . 34۰جا، صفحه همان  7۹
 .3۹تا  37، صفحات 75( زیرنویس O'Donnell & Schmitterاُدانل و اشمیتر )   ۸۰

های نمادین اعتراض،  دانل و اشمیتر بر چند عنصر کلیدی تأکید زیادی گذاشتند: ژستاز این منظر، اُ    ۸1

های حقوق بشری، که معمولاً در پی  ؛ فعالیت سازمانیردگبخش صورت میکه غالباً توسط افراد الهام

بالا و اقتدار اخلاقی چشمگیری برخوردار می از منزلت  احیای هویتیک تحول سیاسی  های  شوند؛ و 

 .4۹تا    4۸فحات  ها که تا پیش از آن توسط رژیم سرکوب شده بودند. همان، صکارگر و اتحادیه  یطبقه

 . 31و  3۰، ۲۸جا، صفحه همان  ۸۲
گیرد، جالب  صورت می  «گذار به سوی آن»  اهمیت آنچه که  ی با توجه به استدلال پیشین من درباره    ۸3

گونه که خودشان  اشمیتر امکان )یا مطلوبیت( گذار نهایی به سوی سوسیالیسم )یا هماندانل و  است که اُ

دانند. با این حال، از نظر آنان چنین گذاری بهتر است تنها  نامند( منتفی نمیسازی« میآن را »اجتماعی

 .1۲تا  11همانجا، صفحات  .پس از آن صورت گیرد که گذار به دموکراسی استحکام یافته باشد
 نگاه کنید به:  ۸4

Thomas Carothers on relationship between policy and scholarly discussions 

on "transi tions" in Thomas Carothers, Aiding Democracy Abroad: The 

Learning Curve 93 (1999). 

تر میان دانشگاه و سیاست در کشورهای آمریکای لاتین نسبت به ایالات  با توجه به پیوندهای بسیار قوی

 .وجود داشته باشد یبیشترمتقابل فکری  خلاقیتمتحده، شاید امکان 
یادداشت      ۸5 مطابق  مندز،  با  مصاحبه43مصاحبه  شیلی،    ی؛  دانشگاه  استاد  زالاکِت،  خوزه  با  تلفنی 

 .(۲۰۰7اکتبر  ۹سانتیاگو )
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86  Alex Boraine, A Country Unmasked 16 (2000). 

(  CELS -Center for Legal and Social Studies)   مرکز مطالعات حقوقی و اجتماعی]*[    ۸7

شد.  سیس أتدر دوران آخرین دیکتاتوری نظامی    1۹7۹سازمان مدافع حقوق بشر آرژانتینی است که در  

المللی تبلیغ حقوق، عدالت و پذیرش اجتماعی را در سطح ملی و بینثر  ؤم این سازمان محافظت و اجرای  

  کند.و ترویج می
 : رجوع کنید  ۸۸

Foundation Archives, Grant No. 885-0149, ? 4, Letter from Alice H. Henkin 

to Stephen Marks (26 Mar. 1987).  

Inter-Office Memorandum from Stephen P. Marks to Shepard Forman (17 

Mar. 1987). 
 مراجعه کنید. 14مصاحبه با هِنکین، به زیرنویس شماره    ۸۹
فِ    ۹۰ اوون  گروه همچنین شامل  اسکانلن  (Owen Fiss)   س این  تیم   ،(Tim Scanlon  )  برنارد و 

 .5 زیرنویس گوتی، مطابق - بود. مصاحبه با مالامود(  Bernard Williams)ویلیامز  
 . 4، صفحه 4( زیرنویس Weschlerوشلر )   ۹1

92  M. Benjamin Mollov, Power and Transcendence: Hans J. Morgenthau and 

the Jewish Experience 4, 125 (2002).  
 . ۸3؛ مصاحبه با زالاکِت، زیرنویس شماره 43مصاحبه با مندز، زیرنویس   ۹3

اختصار  به( یا  Comité de Cooperación para la Paz« ) همکاری برای صلح  یکمیته]*[ »  ۹4

از طرف کلیسای شیلی برای حمایت از قربانیان    1۹73( در اکتبر  Comité Pro Paz»کمیته پرو پاز« ) 

سپتامبر    11های حکومت پینوشه که در پی کودتایی خونین حکومت قانونی سالوادور آلنده را در  جنایت

رغم  بههای این کمیته  همان سال سرنگون کرده و قدرت را در دست گرفته بودند تشکیل شد. فعالیت

نظامیان   با    ۲فشارهای حکومتِ  نهادی در شیلی  اما اندکی بعد  سال ادامه یافت و سپس منحل شد. 

گردید. این نهاد تا  سیس  أت(  La Vicaría de la Solidaridad« )نهاد کلیسایی همبستگیعنوان »

، زمانی که دیکتاتوری نظامیان به رهبری پینوشه پس از یک رفراندوم و روی کار آمدن حکومتی  1۹۹۲

  منتخب از کار برکنار شد، به کار خود ادامه داد.
95  Jose Zalaquett, From Dictatorship to Democracy, New Republic, 16 Dec. 

1985, at 17-21. 
. در واقع،  5  زیرنویس گوتی، مطابق  -؛ مصاحبه تلفنی با مالامود41  زیرنویس مصاحبه با هِنکین، مطابق    ۹6

مارتین  -مالامود پل  توسط  دعوت Paul Martin) گوتی  لو  (  با  که  مرکز    ئیسشد، کسی  در  هِنکین 

 .کردمطالعات حقوق بشر در دانشگاه کلمبیا همکاری می
به مقاله-مالامود  ۹7 با مالامود( پاسخ میJulio Maierای از خولیو مایر )گوتی  گوتی،  -داد. مصاحبه 

 . 5زیرنویس 
 .۹و  1، صفحات 3زیرنویس  ۹۸

Alice H. Henkin, Conference Report, in State Crimes.  

https://www.cels.org.ar/web/presentacion/
https://www.vicariadelasolidaridad.cl/comite_de_cooperacion_para_la_paz
https://www.vicariadelasolidaridad.cl/vicaria_de_la_solidaridad
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 .4جا، صفحه همان ۹۹

 .43مصاحبه با مندز، زیرنویس   1۰۰
ولاسکزجآن   1۰1 پلیس  (  Rodriguez-Angel Velasquez) رودریگز  -ل  توسط  که  بود  دانشجویی 

کنوانسیون حقوق  »هندوراس بازداشت شد و سپس هرگز دیده نشد. دادگاه حکم داد که دولت طبق  

ها را  ، آنکردهها جلوگیری مسئولیت دارد تا با رعایت دقت لازم، از وقوع ناپدیدشدگیقاره آمریکا« بشر 

در این مورد به وظایف خود عمل  هندوراس  جا که دولت  بررسی کند و مرتکبان را مجازات نماید. از آن

دانشجو شد. این حکم یکی از مبانی برای حق عدالت    ی، موظف به پرداخت غرامت به خانوادهه بودنکرد

 نگاه کنید:  .به رسمیت شناخته شد»اصول ونهِ«  در  بعداًبود که  

Mark Freeman, Truth Commissions and Procedural Fairness 9 (2006).  

( با عنوان  Louis Joinet(: اصولی بود که در گزارش لوئی وِنه )Joinet Principles]*[ اصول وِنه ) 

مصونیت از مجازات مرتکبان نقض حقوق بشر )مدنی و سیاسی(« طرح شده بود و در اکتبر    ی»مسئله

های« »کمیسیون حقوق  در »کمیسیون فرعی درباره جلوگیری از تبعیض و محافظت از اقلیت  1۹۹7

 بشر« سازمان ملل مطرح و تصویب شد. این گزارش در لینک زیر قابل دسترسی است:

E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1 

https://docs.un.org/en/E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1 
 . 5۹، صفحه 46مندز، زیرنویس  1۰۲
 همانجا. 1۰3

104 Diane F. Orentlicher, Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human 

Rights Violations of a Previous Regime, 100 Yale L.J. 2537 (1991). 
105 Diane F. Orentlicher, Settling Accounts Revisited: Reconciling Global 

Norms with Local Agency, 1 Int'l J. Transitional Just. 10, 12 (2007). 
 نگاه کنید به: 1۰6

The Administration of Justice and the Human Rights of Detainees: Question 

of the Impunity of Perpetrators of Human Rights Violations (Civil and 

Political), Revised Final Report Prepared by Mr. Joinet, U.N. ESCOR, 

Comm'n on Hum. Rts., Sub-Comm'n on Prev. of Discrim. & Protect, of Min., 

49th Sess., Agenda Item 9, U.N. Doc. E/CN.4/ Sub.2/1997/20/Rev.1 (1997). 
توانید در اثر فریمن پیدا کنید: زیرنویس  المللی و عدالت انتقالی را میقوانین بین  یمروری کوتاه بر توسعه

 .  ۹تا  6، صفحات ۹۹
 .5تا  4، صفحات ۹6هِنکین، گزارش کنفرانس، زیرنویس   1۰7
 .  ۹۲، صفحه 3(، زیرنویس  afterwordگفتار )(، پسWeschlerوِشلر )   1۰۸
 :76صفحه  4زیرنویس   1۰۹

Malamud-Goti, Trying Violators of Human Rights. 
 .7۲همانجا، صفحه   11۰

https://docs.un.org/en/E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1
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  ۲45تا  ۲43 صفحات، 1 زیرنویس  که از این مناظره باقی مانده است، درنویسی دستتنها گزارش   111

 .آمده است

 .6۰، صفحه 46مندز، نگاه کنید زیرنویس   11۲
113 [*]  Just deserts theory of punishment. 

مندز،      114 با  هِنکین،  43  زیرنویسمصاحبه  با  مصاحبه  مصاحبه41  زیرنویس ؛  زالاکِت،    ی ؛  با  تلفنی 

اقتصاد و علوم    ی، پژوهشگر، دانشکده(Margo Picken)   نکِ؛ مصاحبه تلفنی با مارگو پ۸3ِ  زیرنویس 

 .(۲۰۰7اکتبر   11سیاسی لندن )
 .3، صفحه ۹6هِنکین، گزارش کنفرانس، زیرنویس   115
ز نیز اشاره  تاگرچه هر.  ۸۲تا    ۸1، صفحات  4ناقضان حقوق بشر، زیرنویس    یمحاکمه  گوتی،-مالامود    116

متفقین    های هپیرایه از ماهیت واقعی رژیم« یکی از اهداف محاکم »تصویری روشن و بی  یکند که ارائهمی

 :۲۰تا  1۹، صفحات 3.« زیرنویس  پس از جنگ بود، اما در واقع »تأثیر چندانی نداشتند

John H. Herz, An Historical Perspective, in State Crimes. 
 .5، صفحه ۹6هِنکین، گزارش کنفرانس، زیرنویس   117
 :31، صفحه 6زیرنویس   11۸

Zalaquett, Confronting Human Rights Violations. 
 همانجا. 11۹
 : 1۹، صفحه 114زیرنویس   1۲۰

Herz, An Historical Perspective. 
 .5، صفحه ۹6هِنکین، گزارش کنفرانس، زیرنویس   1۲1
 :3۸، صفحه 6زیرنویس   1۲۲

Zalaquett, Confronting Human Rights Violations. 
 : 61تا  6۰، صفحات 6زیرنویس   1۲3

Henkin, Conference Report, supra note 96, at 16, 6-7; Zalaquett, Confronting 

Human Rights Violations. 
 . 36جا، صفحه همان  1۲4
 : ۲۰، صفحه 114زیرنویس   1۲5

Herz, An Historical Perspective.  
 همانجا.   1۲6
 : 37تا  36، صفحات 6زیرنویس  1۲7

Zalaquett, Confronting Human Rights Violations. 
 . ۲44، صفحه 1( زیرنویس Weschlerوِشلر )   1۲۸

129  Judith Goldstein & Robert Keohane, Ideas and Foreign Policy: An 

Analytical Framework, in Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and 

Political Change 9-10 (Judith Goldstein & Robert O. Keohane eds., 1993).  

  همچنین نگاه کنید:



   



 تاریخ مفهومی عدالت انتقالی 

 
Keck and Sikkink's discussion of how "principled beliefs" are at the heart of 

human rights work. Keck & Sikkink, supra note 57, at 1. 
، نوعی نظام حکومتی در قرن هجدهم بود  (Enlightened despotismگرانه )]*[ استبدادِ روشن  13۰

تحت را  آموزشی  و  اجتماعی  حقوقی،  اصلاحاتِ  مطلقه،  فرمانروایان  آن  در  اندیشهکه  عصر  تأثیر  های 

کاترین    اول وفریدریش دوم، پتر  توان از  های آن میترین نمونهاز برجستهکردند.  روشنگری دنبال می

این فرمانروایان معمولاً اصلاحات  در اتریش نام برد.    ، ژوزف دوم و لئوپولد دوم  ماری ترزادر روسیه و    دوم

توانست  گذاشتند، اما از طرحِ اصلاحاتی که میاقتصادی را به اجرا می  یدینی و توسعه  رواداری اداری،  

( در  دانشنامه بریتانیکا . )کردنداقتدار مطلق آنان را تضعیف کند یا نظم اجتماعی را برهم زند، پرهیز می

دوران مدرن حاکمانی مانند کمال آتاتورک )ترکیه(، رضا و محمدرضا پهلوی )ایران(، محمد بن سلمان  

بتوان در زمره)عربستان(، شی جین حاکمان مدرن    یپینگ )چین( و لی کوان یو )سنگاپور( را شاید 

 گرانه در نظر گرفت.  اقتدارگرا یا نوع جدیدی از استبدادِ روشن
  .۲۲، صفحه 1۰5( زیرنویس Herzهرز )  131

132 Aryeh Neier, Do Trials Work? N.Y. Rev. Books, 19 Oct. 1995 (in 

response to Timothy Garton Ash, Central Europe: The Present Past, N.Y. 

Rev. Books, 13 July 1995.) 
 جا.همان  133
 نگاه کنید:  134

Philippe C. Schmitter with Terry Lynn Karl, The Conceptual Travels of 

Transitolo gists and Consolidologists: How Far to the East Should They 

Attempt to Go?, 53 Slavic Rev. 173 (1994).  

Valerie Bunce, Should the Transitologists Be Grounded? 54 Slavic Rev. 111 

(1995).  

Terry Lynn Karl & Philippe C. Schmitter, From an Iron Curtain to a Paper 

Curtain: Grounding Transitologists or Students of Postcommunism?, 54 

Slavic Rev. 965 (1995).  

Valerie Bunce, Paper Curtains and Paper Tigers, 54 Slavic Rev. 979 (1995). 

Also of interest is Sarah Meiklejohn Terry, Thinking About Post-communist 

Transitions: How Different Are They?, 52 Slavic Rev. 333 (1993).  
به مجموعه کشورهایی گفته میSaharan Africa-Sub]*[ آفریقای جنوب صحرا )   135 شود که  ( 

کشور، از جمله جزایری    4۹شامل    در جنوب صحراهای آفریقا قرار دارند و غالباً   های از آنیا بخش  تماماً

های آفریقای  بزرگ به قسمت  یاین منطقه  که در این منطقه قرار دارند، مانند ماداگاسکار، است. غالباً

شود. برخی کشورها مانند سودان  مرکزی، آفریقای شرقی، آفریقای جنوبی و آفریقای غربی تقسیم می

شود  کشورهای شمال آفریقا )در کنار الجزایر، تونس، لیبی، مراکش و مصر( قرار داده می  یگاه در زمره

این منطقه در حدود    یو گاه در زمره و    ۲4کشورهای جنوب صحرا. مساحت  مربع  میلیون کیلومتر 

 (  بانک جهانیو  دانشنامه بریتانیکا میلیارد نفر است. ) 1.۲5جمعیت ساکن این منطقه حدود 

https://www.britannica.com/topic/enlightened-despotism
https://www.britannica.com/place/sub-Saharan-Africa
https://openknowledge.worldbank.org/pages/focus-sub-saharan-africa
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 Maxکه توسط ماکس وبر )سیاسی    یاز سلطه  ( نوعیpatrimonialism]*[پاتریمونیالیسم )  136

Weber ی قدرت شخصی و بوروکراتیکی استوار است  اقتدار بر پایه( تشریح شده است. در این سیستم

شود، قدرتی که خودسرانه بوده و مستقیماً در اختیار  که در چارچوبِ دربار یا خاندان سلطنتی اعمال می

تضمین    ای حاکم قرار دارد. این ویژگیِ اخیر بدان معناست که استمرار سلطه از طریق دستگاه سیاسی

بردگان، مزدوران، سربازان  مانند    ،اندهایی که فاقد پایگاه قدرت مستقلشود که اعضای آن را گروهمی

دارِ سنتی. حاکم پاتریمونیال با در اختیار  نه اشراف زمین،  دهندتشکیل می،  هایی دیگروظیفه یا گروه

که  آنصورت شخصی عطایا و امتیازاتی را اعطا کند، بیتواند بهداشتن ابزارهای قدرت به این شیوه، می

یسم  الیون یمنئوپاتر (  Oxford Reference)  قرار گیرد. قدرتهای سنتیِ اعمال در چارچوبِ محدودیت

(neopatrimonialism  )شیوه فهمِ  برای  نظری  آفریقا    حکمرانیهای  چارچوبی  دوران    در در 

توان  های سیاسی آفریقا را دیگر نمی. بدین معنا که پس از برپایی دولت استعماری، نظاماست  استعمارپسا

طور کامل سنتی دانست. علت این امر آن است که الگوهای پاتریمونیالیِ کنش سیاسی با سازوکارهای  به

اند. در این  درهم آمیخته  ، گذاری و نهادهای قضاییاز جمله احزاب سیاسی، مجالس قانون  ،دولت مدرن

نهاد و  پاتریمونیال  ساختارِ  شدند.  مدرن  رسمی    های فرایند،  دگرگونی   A Dictionary of) دچار 

African Politics ) 
ی  ( نوعی از رابطه کارگزار با حامی )مشتری( است. در این شیوهclientelism)  پروریحامی]*[    137

ایفای    (client)  حامی/و مشتری(  agent)کارگزار    ،(principle)  منبع اصلی قدرت  حکمرانی سه عامل

  حامیان مالیِ سیاستمداران، منابعی را که در اختیار دارند به عنوان نمونه  ،  حامی  کنند. معمولاًنقش می

سیاستمدارانبه   مثلا  میکارگزار،  منتقل  این  کنند.  ،  با  قدرتامکانات  کارگزار  اصلی  مثلا  منبع   ،

ا استفاده از امکانات  ب سپس کارگزار    .دنکند که امکانات و اختیارات به او بدهرا متقاعد می  دهندگان،رای

به او تفویض شده    ی و اختیارات یا  کند.  لطف حامیان را جبران میکه  نوع حکمرانی قراردادها  در این 

رئیس    مثلاً شود.  بلکه به دلیل وفاداری به آنان اعطا می  حامی های  های حکومتی نه به دلیل قابلیتشغل

های سفارت در سراسر جهان منصوب  دوستان و حامیان مورد اعتماد خود را به سمتهای آمریکا  جمهور

سبب گسترش  تواند  می  های تثبیت شده،ی، حتی در کشورهایی با دموکراساین نوع از حکمرانی  کند.می

سازمان فساد  و  نظام  شود.  یافتگی  یک  در  قدرت  اصلی  رایمنبع  در    هستنددهندگان  دمکراتیک  و 

 نگاه کنید به:  های اقتدارگرا مثلا نظامیان یا حاکم مستبد است.  نظام

Iain McLean & Alistair McMillan, Oxford Concise Dictionary of Politics 85 

(2003) 
هایی که در ازای وفاوادری به دولت و  ]*[ به تعریف حکومت پاتریمونیال در بالا مراجعه کنید. گروه 13۸

 شود.  یا شخص فرمانروا، مزایای دولتی به آنها اعطا می
139 See Michael Bratton & Nicolas van de Walle, Democratic Experiments in 

Africa: Regime Transitions in Comparative Perspective 118 (1997).   
140 See Fareed Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, 76 Foreign Aff. 22 

(Nov-Dec. 1997).  

https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100310690
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780191828836.001.0001/acref-9780191828836-e-241
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780191828836.001.0001/acref-9780191828836-e-241
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Robert D. Kaplan, Was Democracy Just a Moment? Atlantic Monthly, Dec. 

1997, at 55.  

Thomas Carothers, The End of the Transition Paradigm, 13 J. Democracy 5 

(2002). 
141 Stephen F. Cohen, Failed Crusade: America and the Tragedy of Post-

Communist Russia 24, 94 (2001).  
 : 1۸تا  17، صفحات 13۸زیرنویس   14۲

Carothers, The End of the Transition Paradigm. 
 صورت گرفته است. نگاه کنید به: عدالت«   آبشار»معمولا در قالب مفهوم این جنبش تحلیل   143

Ellen Lutz & Kathryn Sikkink, The Justice Cascade: The Evolution and 

Impact of Foreign Human Rights Trials in Latin America, 2 Chi. J. Int'l L. 1 

(2001 ). 

 .11در زیرنویس   منبعهمچنین نگاه کنید به 

بار در پژوهشی بنیادین از کاترین  مفهومی است که نخستین(  justice cascade]*[ آبشار عدالت )

بین سالمطرح شد و نشان می  ۲۰۰6والینگ در سال  -سیکینک و کری بوت تا    1۹7۹های  دهد که 

موارد    برابر  در  ها،دولت  رؤسای  ، ازجملهگو ساختن افراد، استفاده از ابزارهای قضایی برای پاسخ۲۰۰4

  برگزاری   اغلب،.  است  یافته  افزایش  چشمگیری  طوربه  فراملی  و  ملی  سطح  در   بشر در گذشته،  حقوق  نقض

  این .  شود  آغاز  منطقه  یک  سراسر  در  مشابهی  اقدامات  شودمی  موجب  کشور  یک  در  هاییدادگاه  چنین

  و   قضایی  هایدادرسی  ویژهبه)  انتقالی  عدالت  سازوکارهای  که  است  آن  بیانگر  جدید  چشمگیر  روند

  ی نحوه  در  اساسی   هاییمؤلفه  به   بلکه  نیستند،  پراکنده   اقداماتی  صرفاً   دیگر (  حقیقت   هایکمیسیون

گویی  المللیِ پاسخای از دگرگونی مهمی در هنجارهای بیناند و نشانهرسمی با گذشته بدل شده  یمواجهه

 عدالت انتقالی«(  ی)از »دانشنامه .روندبه شمار می
Stan, Lavinia, and Nadya Nedelsky. Encyclopedia of Transitional Justice. 

Cambridge ; Cambridge University Press, 2013. 
 .۲44، صفحه 1( زیرنویس Weschlerوِشلر )  144
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 ۱۹۹4۱44تا  ۱۹۸۸کنندگان در چند کنفرانس از ضمیمه: شرکت 

شرکت شامل  جدول  که  این  است  کنفرانس  سه  در  کنندگان  عدالت  مسائل  به 

ام که در  اند. در بخش نخست جدول، افرادی را مشخص کردههای گذار پرداخته دوره

کنفرانس این  از  یکی  از  داشته بیش  حضور  را  ها  دیگر  افراد  همه  دوم،  بخش  در  اند. 
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