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اعدام، حتی وقتی با زبان  مجازات  کوشم نشان دهم که دفاع از  در این نوشته می

بخشی به خشونت دولتی شود، در نهایت به مشروعیتبقا بیان میتاریخ، سنت، نظم یا 

بخش  .انجامد می در  رو،  همین  وکیلی  از  شروین  فکری  دستگاه  سراغ  به  بعدی  های 

ایرانشهری و مدل مفهومی او، مرز میان توصیف   یکنم که نظریهروم و استدلال میمی

می مخدوش  را  اخلاقی  داوری  و  نمونه  .کندتاریخ  به  رجوع  توضیح   یبا  هخامنشی، 

دهم که مدارا و تکثر، هرچند بخشی از واقعیت آن امپراتوری بود، اما در کنار آن،  می

با تکیه بر پژوهش    .شکنجه، سرکوب و کشتار نیز نقشی اساسی در حفظ قدرت داشت

دهم که مجازات در آن دوره فقط ابزار تنبیه نبود، بلکه کارکردی  بروس لینکلن نشان می

قاجار نیز    یدر بررسی دوره.  ، دینی و نمایشی برای تثبیت اقتدار شاه داشتسیاسی

می دیرپای  استدلال  سنت  یک  حاصل  نه  شکنجه،  و  اعدام  نسبی  کاهش  که  کنم 

 . تمرکز قدرت دولتی و آغاز اصلاحات اداری و قضایی بود  یدادگرانه، بلکه بیشتر نتیجه 

شکنجه  میان  تفاوت  مدرن،  کیفری  نظام  به  گذار  به  اشاره  با  و    یسپس  آیینی 

در ادامه،    . کنمنمایشی گذشته و مجازات بوروکراتیک و قانونی جدید را برجسته می

تقلیل را نوعی  انتخاب دانم که میگرایی طبیعی میبنیاد نظری وکیلی  بقا،  از  کوشد 

تأکید من  .  طبیعی و تداوم تاریخی، برای توجیه نهادهای خشن اجتماعی استفاده کند 

این است که بقای یک نظم سیاسی یا دوام تاریخی یک سنت، هرگز به معنای عادلانه  

توان اعدام را با ارجاع به تاریخ ایران، مفهوم داد، به همین دلیل، نمی  .بودن آن نیست

گیرم روشن است:  ای که مینتیجه   .یا ضرورت حفظ نظم اجتماعی موجود توجیه کرد

برابر  باید قاطعانه در  باشد،  از حفظ قدرت داشته  اگر عدالت قرار است معنایی فراتر 

 . شکنجه و مجازات اعدام بایستد

 

 یک 
است. او نه های اخیر بوده  در سالشروین وکیلی یکی از نویسندگان پرکار ایرانی  

نویسد بلکه در  شناسی، تاریخ ایران و فلسفه میشناسی، زیست جامعه  یفقط در عرصه

های سیاسی ایران نیز حضوری  رمان و ادبیات نیز آثاری منتشر کرده و در بحث  یعرصه 
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پرداز نگاری ایرانی نوشته است. او یک نظریههای متعددی در نقد تاریخجدی دارد. کتاب

اختلافات مهمی دارد. طرفدار  با سیدجواد طباطبایی  او  ایرانشهری است ولی نظرات 

سلطنت  را  خود  اما  است  شاهنشاهی  نمیسیستم  تلقی  نظام  طلب  او،  نظر  از  کند. 

های سلطنتی در اروپا و بسیاری از کشورهای آسیایی  شاهنشاهی اصیل ایرانی با نظام

متفاوت بوده است. علت اصلی از نظر وکیلی این است که در نظام شاهنشاهی »اصیل« 

سالاری در  شایسته   یرسید بلکه شاه بر پایهلزوماً به فرزند ارشد نمی  یایرانی پادشاه

ی مدرن بر جانشینی  طلبشد، در حالی که سلطنتبزرگان انتخاب میید  أیتخاندان و  

فرهمندی در نظام شاهنشاهی به این معنی    مموروثی بنا شده است. همچنین مفهو

است که پادشاه زمانی مشروع است که بتواند رفاه، آبادانی و پیروزی کسب کند. در  

داد، در حالی که  گذشته، اگر شاه در این موارد ناتوان بود مشروعیتش را از دست می

های اروپایی و مصری، سلطنت حق الهی و غیرقابل سلب بود. او بر یک تفاوت  در مدل

شناسانه«،  نهد که شاهنشاهی ایرانی برخلاف تصورات معمول و »شرق دیگر انگشت می

»خودکامه« نبوده و پادشاهان »مقتدری« در تاریخ ایران به دلیل عملکردشان »خلع«  

در حالی که نظام شاهنشاهی باید    رو نظام سلطنتی »نهادی مدرن« است،اینازاند.  شده

تر از  معتقد است ناصرالدین شاه کم  با مفاهیم امروز »روزآمد و بازسازی« شود. او مثلاً 

ویکتوریا   حکومت  در  ملکه  آن  مستعمرات  و  بریتانیا  در  او  با  همزمان  که  انگلستان 

طور خلاصه، از نظر وکیلی نهاد  به(  ۱۴۰۴سلامت،  - کرد، »خودکامه« بود. )وکیلی می

تاریخی« بود که بر اساس خرد و شایستگی اداره    یشاهنشاهی یک »سیستم پیچیده

 العمر و موروثی حاکم مطلق باشد. شد، نه آن که یک فرد به صورت ماداممی

نظریه این  با  مقابل سلطنتوکیلی  تعاریف خود در  با  و  قرار  پردازی  امروز  طلبان 

دلِمی پهلوی  رضا  طرفداران  و  خواهان    گیرد  مشخصاً  وی  زیرا  ندارند،  او  از  خوشی 

کند.  بازگشت وارث آخرین خاندان سلطنتی ایران نیست و مشروعیت را ارثی تلقی نمی

ویژه نظرات  با  وکیلی  دیگر،  نقطه  یاز طرف  در  درست  مورخی چون   یخود  مقابل 

می قرار  کاتوزیان  »جامعههمایون  یک  ایران  کاتوزیان،  نظر  از  یا    یگیرد.  کلنگی« 

مدت است، زیرا به دلیل استبداد و ناامنی، هیچ انباشت سرمایه، دانش و ساختاری  کوتاه

. از نظر شودمیبار همه چیز تخریب و از نو ساخته  گیرد و هر چند وقت یکصورت نمی 

اجتماعی مستقلی    یکاتوزیان، قدرت شاه در ایران مطلق و فوق قانون بوده و هیچ طبقه
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در ایران مانند اروپا وجود نداشته، تا بتواند قدرت شاه را مهار کند. در مقابل، وکیلی  

های پیچیده در تاریخ جهان« است گوید اول، ایران یکی از »پایدارترین« »سیستم می

سخت هویت و دانش خود    یهای سیاسی متعدد، هستهها و شکسترغم هجومکه علی

بازتولید   اساس حقوق،    کردهرا حفظ و دوباره  بر  ایران،  است. دوم، نظام شاهنشاهی 

قانون و توزیع قدرت بین نهادهای مختلفی مانند دین، سیاست و جنگاوری بنا شده  

کردند. این سیستم مانع خودکامگی  سیستمی عمل می  یبود و پادشاهان در چارچوب

، کاتوزیان در تاریخ ایران دره بزرگی بین شاه و مردم، »دولت و ملت«  مشد. سوشاه می

ها، در مجموع ها و تقابلضمن اذعان به برخی گسست  بیند اما در مقابل، وکیلیمی

پیچیده نظام  و  هویت  است  معتقد  و  است  مردم  و  نخبگان  بین  تضادی    ی منکر 

ایرانی، محصول همکاری خلاقانه بوده    یشاهنشاهی  تاریخ  نخبگان در طول  و  مردم 

تار  وتیرهخاطر ساختار کلنگی ایران تا حدی  به ایران را    یاست. در نهایت، کاتوزیان آینده

بیند، در حالی که وکیلی معتقد است در ایران ساختارهای بومی بسیار قدیمی و  می

های  صحیح از این ظرفیت   یتوان در صورت استفاده فردی وجود دارند که میمنحصربه 

 کشور را به ایران بازگرداند.  ی»تمدن ایرانی« شکوه گذشته  یخفته 

ایرانشهری است اما در مقابل »فیلسوف ایرانشهر«    یوکیلی اگرچه طرفدار نظریه

توان در این گیرد. نقد وکیلی بر طباطبایی را مییعنی سیدجواد طباطبایی نیز قرار می

آن با وجود  طباطبایی  او،  نظر  از  تلقی نکته خلاصه کرد که  ایرانشهر«  »فیلسوف  که 

بهمی او  اما  تحت  شود  و  »اروپامدار«  از  ثیر  أ تشدت  برخی  دارد.  قرار  غربی  الگوهای 

ترین اختلافات آنها چنین است. اول، طباطبایی که فیلسوفی هگلی است معتقد  مهم

است که اندیشه در ایران پس از قرن پنجم هجری متوقف شد و به »امتناع« رسید.  

ایران به عصر انحطاط قدم گذاشت. وکیلی در مقابل معتقد ا از آن،  ست که در  پس 

مثابه یک سیستم پیچیده، مدام در حال تغییر شکل  به دوران موردنظر طباطبایی ایران  

هایی مانند عرفان،  و بازآفرینی خود بود و حتی در دوران »انحطاط « طباطبایی در حوزه 

معماری آورد.    ...،هنر،  دست  به  عظیمی  »امتناع ایناز دستاوردهای  دچار  ایران  رو 

اندیشه« نشد بلکه »مسیرهای متفاوتی« را برای بقا و شکوفایی برگزید. طباطبایی چون 

و   است  »فلسفه به »اروپامدار«  است،   یدنبال  آن  غربی  و  یونانی  معنای  در  سیاسی« 

رو حکم زوال کل تمدن  اینازهای متفاوت بقا و شکوفایی را ببیند و  تواند این شیوهنمی
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های متفاوت  ی سیاسی خود قادر به دیدن لایهدهد. طباطبایی به خاطر دید فلسفه را می

»تمدن ایرانی« نیست و تغییرات سیستمی را با »زوال« اشتباه    ی»سیستم پیچیده«

نگاری  توان چنین گفت که طباطبایی طرفدار نوعی »تاریخگیرد. در نهایت آن که میمی

شکست« است، در حالی که وکیلی به دنبال استخراج الگوهای تداوم و قدرت ایرانشهری 

 است.

ای بسیار پرکار و سخنوری بسیار ماهر است که در  با وجود آن که وکیلی نویسنده

ی مقابل طباطبایی  های اجتماعی حضوری گسترده دارد، و از این نظر نیز در نقطه رسانه

گیرد، با این حال طرفداران او در مقایسه با طباطبایی بسیار اندک است. علت  قرار می

چی هر  از  قبل  پدیده  این  »زوال«، احتمالاً    زاصلی  مورد  در  طباطبایی  که  است  آن 

گوید، در حالی که  ماندگی« و »شکست« سخن می»انحطاط«، »امتناع اندیشه«، »عقب

بینی« است. همچنین وکیلی نظرات خود را وکیلی طرفدار »تداوم تمدنی« و »خوش 

ر داده است که قرا  شود(« )در زیر توضیح داده میمقلب»سیستم »زُروان« و    یبر پایه

 سازد. موضوع را برای بسیاری از خوانندگان مشکل می

 

 دو

های اجتماعی نیکلاس  سیستم  ینظریه  یخود را بر پایه  ی وکیلی سیستم پیچیده 

های اجتماعی  سیستمدهد. لومان معتقد بود که  قرار می ( Niklas Luhmannلومان )

ها این است که اول،  اند و نه افراد. ویژگی اصلی این سیستماز »ارتباطات « ساخته شده

ها با ایجاد  کنند. دوم، سیستم ها خودپا هستند و خود را تولید و بازتولید میسیستم 

کنند تا بتوانند پیچیدگی را مدیریت  های محیط جدا مییک مرز، خود را از پیچیدگی

سو مثلاًمکنند.  است،  دوگانه  کدهای  دارای  سیستمی  هر  کدِ    ،  اقتصادی  سیستم 

قانونی/غیرقانونی دارد. وکیلی ضمن پذیرش کلی   سود/زیان و یا سیستم حقوقی، کدِ 

 یدهد و انسان را از نظریه نظرات لومان، معتقد است که لومان بهای زیادی به محیط می

انسانی« مدلی به    یبرای بازگرداندن »سوژههای اجتماعی حذف کرده است. او  سیستم 

انسانی بر پایه چهار متغیر، »قدرت، لذت،    ینام »قلبم« را ایجاد کرده که در آن سوژه 

.  دکنمیاین مدل رفتار    یانسانی برپایه  یبقا، معنا« )قلبم( قرار دارد یا به عبارتی، سوژه
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های کلانی  چهار متغیر را مدیریت کنند، سیستم  نها برای آن که بتوانند ایحال انسان

ها ابزارهایی هستند برای ترازوی  کنند. در واقع سیستمدولت یا مذهب را ایجاد می  مثلاً

ها برای  کند، این است که سیستم چهار متغیر یادشده. آنچه که وکیلی از لومان اخذ می

را حفظ  پیچیدگی محیط مقابله کنند و مرزهای سیستم  با  بتوانند  باید  زنده ماندن 

ایده، یعنی مقابله با بی این  نامیده    «بقا»نظمی و یا آنتروپی، در مدل وکیلی  نمایند. 

ایران  می تاریخ  او  نظر  از  پایدار  به شود.  بسیار  لومانی  سیستم  یک  بر  شهادت  خوبی 

 .  دکنرغم حملات خارجی خودش را بازتولید طی هزاران سال توانسته علی دهد کهمی

ای بر رشته میانهای اجتماعی لومان، یک دستگاه نظری  سیستم  یوکیلی بر پایه

ایجاد کرده که در آن به بازتعریف    1به نام زُروان  های پیچیدهسیستم  ینظریه  یپایه

»من« رابطه  مفهوم  و  می  ی)فردیت(  اجتماعی(  )ساختارهای   » »نهاد  با  پردازد.  آن 

کند.  ای به نام »فراز« استفاده میزُروانی خود از کلیدواژه  ی( وکیلی در نظریه؟)وکیلی،  

دهد. »فراز« از  »فراز« از نظر او چهار سطح از پیچیدگی مربوط به »من« را نشان می

است. سطح   زیستی« تشکیل شده  و  اجتماعی  روانی،  »فرهنگی،  ترکیب چهار کلمه 

 ی »فراز« است.ترین لایهزیستی بنیادی

اعدام اشاره کرد. معمولاً وکیلی    یدرباره  وکیلیتوان به نظرات  با این مقدمات، می

کند. این روش به او این  مسائل بسیار متعدد، و به صورت کلی صحبت می  یدر باره

دهد که در مقابل انتقاد دیگران، با این توضیح که منظور من این نبود،  امکان را می

 یهای دشوار رها سازد. با این حال، او در ابتدای کتابچهپرسش  بتواند خود را از شرّ

کلی که »کشتن یک    یکوچک خود در مورد دفاع از اعدام، ضمن تأکید بر یک گزاره

چنی نهایت  در  است«،  جرم  بدترین  و  شدیدترین  انسان،  می  نانسان  »کشتن  گوید: 

  ی ی است، کل دایرهی فراز یعنی سطح زیستترین لایهمعنای از میان بردن بنیادیبه

خود بهبرد. یعنی با کشتن انسان و منتفی شدن بقای وی، خودامکان قلبم را از بین می

شود. در این معنا، کشتن انسان ی قدرت و لذت و معنای او نیز منتفی میکل دامنه

شده  شده و با از میان برداشتن قاتل تلافی میهمواره شدیدترین جرم یا گناه قلمداد می

این۱۳۹۵:۸است« )وکیلی،   تا  او  را توضیح  (.  برابر چشم  قانون چشم در  جا در واقع 

کند: »به بیان زروانی یعنی کسی که  دهد اما »دیدگاه زُروانی« خود را نیز اضافه میمی
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دایره  کلّ را منتفی کند،  امکان قلبم دیگری  از دست دایره  را  قلبم خویش  امکان  ی 

 خواهد داد.« )همان(  

کتیبه از  یکی  در  بزرگ  تختداریوش  در  خود  بزرگ  های  آفت  سه  از  جمشید 

خواهد که  کند و از اهورامزدا مییاد می  2امپراتوری، سپاه دشمن، خشکسالی و دروغ 

کشور را از این سه آفت مصون دارد. او همچنین در جای دیگری از سه عنصر که عامل  

برد: بوم یا سرزمین که باید از آلودگی و دشمن  پیروزی و بقای امپراتوری هستند نام می

باید تحت فرمان   آفرید و مردم که  برای مردم  را  اهورامزدا آن  باشد؛ شادی که  پاک 

طور به)ارتا( زندگی کنند. از این جهت، بنا بر نظر وکیلی داریوش    قانون )داته( و راستی

 یروشنی مفهوم داد )داته( را در حکومت خود تبیین کرد و نظام حقوقی کاملی بر پایه

مردم  بوم-»قلبم«   شادی  )بقا(،  اهورامزدا  )قدرت(،  و  در  -)معنا(  )لذت(  نمود.  ایجاد 

  مجازات یعنی اعدام   نتیجه در آن زمان نظام روشنی برای مجازات مجرمان و نیز اشدّ

را  اعتدال  رعایت  اعدام  اجرای حکم  این حال، شاهان هخامنشى در  با  شکل گرفت. 

هرودوت، داریوش بزرگ حکم اعدام یکی از قضات خود    یبنا به گفته  کردند. مثلاًمی

 3اش منسوخ کرد.را به خاطر »کارهای نیک« گذشته

انقلاب بهها  وکیلی معتقد است در زمانی که فرانسوی  شان تازگی از »حمام خون 

پوکروم روس بودند و کشتار یهودیان در  یافته  بود و مقدمهفراغت  برای ها جاری  ای 

شاه  محمدشد، ...]ما[ در دوران  ها محسوب میها و انگلیسیآلمانی  های بعدی کشینسل

پس از آن که این فرمان   4( ۱۳۹۵:۱۱قاجار قانون منع اعدام در ایران را داریم« )وکیلی،  

فرمان اعدام را داشت و نه والیان   یشاه لغو شد باز فقط شاه اجازهدر دوران ناصرالدین

گیرد  کند. وکیلی نتیجه میشاه و احمدشاه نیز صدق میو همین امر در مورد مظفرالدین

ناصرالدین یعنی »در دوران شاه، مظفرالدینکه در دوران محمدشاه،  احمدشاه  و  شاه 

درصد زمامداری این دودمان    ۸۰رفته نزدیک به  همرویحکومت این چهار شاه قاجار که  

)وکیلی،   هستیم«  روبرو  مجرمان  اعدام  از  اندکی  بسیار  شمار  با  دارند،  اختیار  در  را 

(. از نظر وکیلی همین روایت در مورد دودمان پهلوی نیز صحت دارد. وکیلی  ۱۳۹۵:۱۲

شتار دی  پانوراما مدعی شد که ک  یای با سبحان یحیایی در رسانهحتی در مصاحبه

در   ۱۴۰۴ که  کسی  زیرا  نداشتند،  ایرانی«  »هویت  که  گرفت  صورت  کسانی  توسط 
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 ( ۱۴۰۴»تمدن ایرانی« بزرگ شده باشد قادر به انجام چنین کاری نیست. )وکیلی، 

مجازات اعدام دادگرانه است،    ی گیرد که »موضع من دربارهاو در نهایت نتیجه می

یعنی بر اساس بازسازی مفهوم داد و بازآفرینی نظم برخاسته از قانون طبیعت/قرارداد 

( وکیلی این نتیجه را بر اساس سیر  ۱۳۹۵:۸۰)وکیلی،    .اجتماعی استوار شده است«

 گیرد. اما این دادگری چگونه بود؟ دادگری در تاریخ گذشته ایران می

 

 سه

نظر بسیاری از مورخان در مورد حکومت هخامنشیان بر این است که در امپراتوری  

مزبور مداراگری فراوانی نسبت به اقوام و ادیان وجود داشت و این که داریوش بر مردم 

ای از یک شکل حکومتی بسیار تکثرگرا و مداراجو و شادی آنها تأکید داشت خود نشانه

»مذهب،   نام  به  لینکلن  بروس  کتاب  با  قرن  این  اوایل  در  عمومی  تصویر  این  بود. 

های فراوانی شد.  ( کمی تغییر کرد و موجب بحث۲۰۰۷امپراتوری و شکنجه« )لینکلن،  

انتقادی به دوره  به دلیل رویکرد ساختارگشایانه و  او در    یلینکلن  هخامنشی، روش 

قدرت«،   »ایدئولوژی  نگاهفاصلهتحلیل  از  دوگرفتن  به  رمانتیک  هخامنشی،  های  ران 

وی از منابع مختلف، باعث شد تا برخی او را متهم به استفاده از    یگسترده  یاستفاده

 گوید؟ شناسانه در برخورد با ایران هخامنشی کنند. اما لینکلن چه میهای شرق روش

  ی شناس و مورخ ادیان، در واقع در چند اثر خود دربارهعنوان یک دینبهلینکلن  

ها پاسخ دهد: آیا فرمانروایان هخامنشی زرتشتی هخامنشیان سعی دارد به این پرسش

های آنان در قبال دیگر ادیان  بودند یا نه؟ یکتاپرست بودند و یا چندخداباور؟ آیا سیاست

کردن، جایگاه کاهنان در  های قربانیبا نوعی مدارا همراه بود؟ حمایت دولتی از آیین

پرسش و  امپراتوری  میان  دستگاه  اختلافات  اصلی  علت  است.  بوده  مشابه  های 

 یگری« با فرمانروایان و جامعهنسبت »زرتشتی   یازجمله تعیین رابطه  پژوهشگران نیز

کتیبه در  است.  بوده  تختهخامنشی  برجسته های  جایگاه  ایلامی  ایزدان  ای جمشید 

گانه بین سه زبان  سه   یرابطه  حال برای درک دین در دوران هخامنشی باید اینبادارند.  

اول، زبان اوستایی    (۲۰۲۱:۱۱۹)لینکلن،    فارسی باستان، اوستایی و پهلوی را درک کرد. 

تر از زبان فارسی باستان بود که در شرق  های قدیمی آن قدیمیزبانی کهن و بخش
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ایران رواج داشت. زبان متون مقدسِ زرتشتی بود که پیچیدگی بیشتری نسبت به زبان  

و  ،جنوب غربی ایران رایج یفارسی باستان داشت. دوم، زبان فارسی باستان در منطقه

در واقع زبان سیاست و    و  بیستون    یجمشید و کتیبههای سلطنتی تختزبان کتیبه

و فرزند فارسی    امپراتوری بود. سوم، زبان پهلوی که در دوران ساسانیان رواج داشت

ها بود. در  باستان و اوستایی بود. از نظر لینکلن، زبان اوستایی منبع الهیات و اسطوره 

کار  بهبرای اهداف سیاسی    ها توسط فرمانروایان هخامنشیفارسی باستان این اسطوره 

اسی محض خارج شده و شدند. در دوران ساسانی، این مفاهیم از حالت سیگرفته می

 به صورت یک الهیات مدون و سیستماتیک درآمد.  

ریشه از  زبان  سه  هر  در  دوران   یاهورامزدا  در  اما  است  شده  مشتق  مشترکی 

عنوان آفریننده و حامی سلطنت در نظر گرفته بههخامنشی اهورامزدا بیش از هر چیز  

واژهمی پادشاه قدرت   یشد.  به  اما خردی که  است  معنای خرد  به  اینجا  در  »مزدا« 

دهد که جهان را مدیریت کند و به سرکوب »دروغ« بپردازد. این اهورامزدا، خدایی  می

است که برای مردم »شادی« آفرید. در حالی که اهورامزدا در دوران ساسانی بسیار  

صراحت دیده  به »اهریمن«    یهای هخامنشی واژهشود. در کتیبهکلامی و انتزاعی می

مقابنمی در  اهورامزدا  پهلوی،  زبان  در  است.  »دروغ«  اصلی،  دشمن  بلکه  ل شود، 

تعریف می تاریخ    یشود. مسئله»اهریمن«  تاریکی در طول  نیروهای  با  مبارزه  اصلی 

کیهانی است. به عبارت دیگر، اهورامزدا در دوران هخامنشی بیشتر »خدای امپراتوری«  

شود و »بار سیاسی« زیادی دارد  اش از طریق پادشاه بر زمین جاری میاست که اراده

بسیار   دینی  نظامی  الهی، در  به یک شخصیت مقدس  پهلوی  متون  در حالی که در 

 شود. شناسانه، بدل میهای اخلاقی و فرجامیافته با دغدغهسازمان

حال باید در نظر داشت که بین کوروش بزرگ و داریوش از نظر دینی و ایدئولوژیک 

نامد که  معروفش، خود را »شاه انشان« می  یگسست وجود دارد. کوروش در استوانه 

یک عنوان اصیل ایلامی است. او تأکید بر خدایان محلی مانند مردوک در بابل داشت.  

کوروش آگاهانه خود را تحت حمایت خدایان محلی قرار داد. برای او کسب مشروعیت  

با روی کار آمدن   5گرفت. توسط مردم مغلوب، از طریق پذیرش خدایان آنها صورت می

آگاهانه بین سلطنت خود و   ایدئولوژیک رخ داد. داریوش  اول، یک گسست  داریوش 
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ناپذیر ایجاد کرد. الگوی زرتشتی و مفاهیم کلیدی مانند  جدایی  یاهورامزدا یک رابطه 

انحصارگرایی و  گرفت  قرار  استفاده  مورد  بیشتر  »دروغ«  مقابل  در  دینی    »راستی« 

جایگزین تکثرگرایی شد. دیگر از خدایان بیگانه مانند مردوک خبری نیست و همه چیز 

اهورامزدا می نبود.  حول  تغییر در دین شخصی  معنای  به  لزوماً  این  ه  کچنانچرخید. 

دولت   خشایارشا،  و  داریوش  دوران  در  حتی  است،  داده  نشان  هنکلمن«  »ووتهر 

داد. گسست در سطح ایدئولوژی رسمی و تبلیغات  هایی برای خدایان ایلامی میقربانی

های  هایی از مدیریت دولتی، سنتپادشاهی بود. در سطح زیرین جامعه و حتی در بخش

رواج داشت. داریوش برای مشروعیت بخشیدن به حکومت لرزان خود   قدیمی ایلامی

دین به یک »ایدئولوژی امپراتوری« بدل شد.    6به یک ساختار نوین قدرت نیاز داشت.

داریوش برای حکومت خود فرمول آفرینش خدا، زمین، آسمان، مردم و شادی را به  

عنوان بخشی از نظم کیهانی توجیه بههای خود اضافه کرد تا سلطنت را  ابتدای کتیبه

 کند. 

گئومات مغ در   یدر مقابل داریوش به اضافه  بیستون، نُه شورشی اسیر  یدر کتیبه

نقش بسته که نشان از تلاش داریوش برای بازگرداندن نظم به جهان آشفته   ، زیر پای او

دارد. داریوش با ردیف کردن این افراد در مقابل خود قصد داشت نشان دهد که چگونه 

تواند در سراسر امپراتوری )از بابل تا مرو( پراکنده شود. داریوش با نسبت »دروغ« می

بی و  شدید  سرکوب  که  داشت  تأکید  شورشیان  تمام  به  »دروغ«   ی رحمانهدادن 

آنها شورشیان، یک وظیفه  بود.  »راستی« به جهان  بازگرداندن  برای  ى مقدس دینی 

ذکر   اعداد  جمع  با  بودند.  زمین  روی  بر  اهریمنی  نیروهای  عینی  در  نمادهای  شده 

توان نتیجه گرفت بیش از صدهزار نفر در سرکوب شورشیان کشته بیستون، می  یکتیبه 

های پژوهشگران در آن زمان جمعیت امپراتوری هخامنشی و اسیر شدند. بنا بر تخمین

شود. اگر برای ساده کردن، جمعیت امپراتوری  میلیون تخمین زده می  ۳۵تا    ۱۷بین  

در حدود نیم درصد از جمعیت امپراتوری کشته و اسیر   گاهمیلیون فرض شود آن  ۲۰را  

ارقام   اگر  اضافه کرد که  باید  فقط نسبت به جمعیت تخمینی مناطق   شده یادشدند. 

انگیز رسید که  ی بسیار غمتوان به این نتیجه گاه میشورشی در نظر گرفته شود، آن 

مناطق شورشی در عرض    ۵تا    ۳بین   اسیر شدند.    سال کشته ویکدرصد جمعیت 
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قتلایناز  یک  با  داریوش  سرنوشت همه رو،  که  دهد  نشان  داشت  بزرگ سعی   یعام 

مخالفان سیاسی وی چگونه خواهد بود و آنها را مرعوب کند. از سوی دیگر او تلاش  

آنان پیرو »دروغ« بودند و حذف    ینمود این »جراحی کیهانی« را با این نظر که همه

ببخشد.  است، مشروعیت  ضروری  امپراتوری  به  »شادی«  بازگرداندن  برای  افراد  این 

بیستون، یک ابزار تبلیغاتی برای حکومتی بود که هم مدعی اعطای شادی به    یکتیبه 

 برید. مردم بود و هم گوش و بینی مخالفان خود را می

 

 چهار

ابزارهای سیاسی برای حفظ حکومت    های امپراتوری هخامنشی صرفاًآیا مجازات

خوبی به تضاد بین منویات قلبی  بهبودند؟ به عبارت دیگر، آیا پادشاهان هخامنشی خود  

و کردار و گفتار رسمی خویش آگاه بودند؟ احتمالاٌ از نظر آنان تضادی وجود نداشت.  

ی نبرد میان »اشه« راستی و نظم بر علیه »دروغ« بود.  در ایران باستان جهان صحنه

زمین  روی   بر  الهی  نظم  معمار  بلکه  حاکم،  یک  فقط  نه  را  خود  هخامنشی  شاه 

وظیفهمی مبارزه  دانست.  این  برای  بود.  »دروغ«  سرباز  با  مبارزه  حاکم،  ى 

می»علامت همین  برای  و  داشت  زیادی  اهمیت  »دروغگو«  افراد گذاری«  بایستی 

و  »مجرم«   فیزیکی  طریق  مجازات  بهاز  بینی  و  گوش  بریدن  مانند  مشهودی،  طور 

نمایان شود. در واقع،    شان در ظاهرشان نیز کاملاً شدند تا از این طریق کذب درونیمی

 نقص« گذشته بازگرداند. بایستی از طریق خشونت جهان را به حالت »بیپادشاه می

اجرا در  های کتیبهآیا مجازات به  روز  بود، هر  ها به همان شکلی که نوشته شده 

گوش و بینی بود؟ قطعاً نه.  های بیپر از آدم  آمدند؟ به عبارت دیگر، کوچه و بازارمی

 یعنوان نمایندهبهکرد که  های الهیاتی« بودند. پادشاه از این طریق اعلام میآنها »بیانیه

کن  اهورامزدا، قدرت و حق اخلاقی آن را دارد که »دروغ« را از طریق مجازات ریشه

نیز بود. بنابراین لازم   از نظر او یک »تطهیر مقدس« کیهانی  نماید. سرکوب شورش 

مجازات در آن دوران را در متن مفاهیمی چون »دیوشناسی« و »آفرینش« در    است

 های کهن آن زمان تحلیل کرد.  سنت 

در   نبود.  امپراتوری هخامنشی  داده شود که خشونت مختص  توضیح  است  لازم 
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داری در مقایسه با داری وجود داشت اما وسعت بردهایران باستان اگرچه نوعی از برده 

زمانی   برده  شهادت  یونان  در  بود.  ناچیز  بسیار  که  قابلیونان  بود  تحت از  قبول  وی 

گرفته   باشد شکنجه  تحتشده  فقط  برده  یک  زیرا  فشار جسمی   ،  و  اعمال خشونت 

های خشن مانند اعدام با تخته، که در آن شخص محکوم  کرد. اعدامحقیقت را بیان می

به تخته می پاکسازیرا  بود.  عادی  از گرسنگی و تشنگی بمیرد بسیار  تا  های  بستند 

»ملوس« در جنگ    یمانند کشتن مردان جزیره   -ها  طی جنگ  نظامی زنان و کودکان

بود وجود داشت. با این حال، خشونت در یونان اغلب یک تصمیم جمعی    -  پلوپونزی

شهروندان(. مرز بین شهروند و غیرشهروند مشخص بود و    ها یا مجمعدادگاه)تصمیم  

اصلی در اعمال    شده بود. تفاوتپذیرفتهبردگان یک عمل مدنی    اعمال خشونت در حقّ

  ... ، ی اعمال آن از بالا به پایین از طریق خدا، شاهخشونت در امپراتوری هخامنشی نحوه 

ها بود. در یونان خشونت نه عمودی بلکه از جهاتی »افقی« بود. اگرچه  دستیبه پایین

نوعی جمعی و برای بهشد، اما  خشونت از سوی یک اقلیت شهروند بر بردگان اعمال می

شود که در اسپارت نسبت بردگان به تخمین زده می  این  »بقای« شهر بود. با وجود

فقط در مقایسه با  اهالی آزاد هفت به یک بود و در آتن احتمالاً در حدود یک به یک )

جمشید بخش بزرگی از  مردان شهروند و نه کل جمعیت غیربرده(. در مقابل، در تخت

دست در  اختلافات مهم، اکثریت مردم پایین  یرغم همهنیروی کار مزدبگیر بودند. علی

 و برابری برخوردار نبودند.  جهان باستان از حقوق عادلانه

 کهاست  امپراتوری هخامنشی در نظر گرفت، این    یبارهتفاوت مهمی که باید در

گرفت و  ها و سنن مختلفی را در بر میها، زبانمذهب ، هابخش بزرگی از جهان با اقوام

گیرانه و ها بسیار سخترو شاهان هخامنشی مانند داریوش بزرگ در زمان ناآرامیایناز 

برخورد می با شورشیان  و  خشن  آرام  اداری  آرامش، یک سیستم  زمان  در  اما  کردند 

های آشوریان و یا رومیان وجود داشت. حال، توصیفات  مداراگرا در مقایسه با امپراتوری 

های هخامنشی به دست ما رسیده از طریق ها و شکنجه دقیقی که در مورد خشونت

ها را  ایل داشتند پارسیونانیانی مانند هرودوت، پلوتارک و یا کتزیاس است. یونانیان تم

»بربرهای خشن و مستبد« توصیف کنند و از این نظر دشمنی و رقابت خاصی وجود  

چه از طریق یونانیان در مورد شکنجه و خشونت ایرانیان به دست داشت. اما آیا هر آن

 ما رسیده است، دروغ است؟
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 پنج 

زبان  یواژه باستان وارد  زبان فارسی  از  پادشاهان  پردیس  های دیگر گشته است. 

علاقه داشتند    یهخامنشی  باغ  به  از  اینباوافری  روشنی  توصیف  هیچ  های  باغحال 

کاخ نیست.  دست  در  باغهخامنشی  و  ثروت ها  و  قدرت  از  نمادی  هخامنشی  های 

امپراتوری و بهشت بود. با این حال، پردیس چه از نوع هخامنشی و چه زرتشتی آن به  

رسید.  نقص به نظر میمعنی یک فضای معین بود که در درون دیوارهای آن همه چیز بی

( این سیمای بیرونی، از نظر تبلیغاتی اهمیت زیادی داشت. امپراتوری  ۲۰۰۷)لینکلن،  

  ترین شکل ممکن رحمانهشد و برای حفظ آن هر تمردی با بیمثابه »بهشت« تلقی میبه

ها به یک »ماشین  « در صورت تمرد قوممداراگریشد. سیستم »بهشت  سرکوب می

 گشت. الهیاتی« بدل می یشکنجه 

تاریک بهشت( به    یلینکلن در کتاب »دین، امپراتوری و شکنجه« )در ایران: نیمه 

ی  نقل از کتزیاس )یا کتسیاس(، پزشک یونانی دربار اردشیر دوم، نظر او در مورد حادثه

کند. هدف لینکلن نشان دادن وجود مرگ کوروش کوچک، برادر اردشیر دوم را نقل می

سال    ۴۰۱های وحشتناک در امپراتوری هخامنشی است. در جنگ کوناکسا )شکنجه 

برادر اردشیر دوم، که برعلیه برادر خود قیام کرده بود،    ،قبل از میلاد( کوروش کوچک

گردد که شخصاً برادر خویش را به قتل رسانده شود. اردشیر دوم مدعی میکشته می

دو تن    است. بنا بر روایت کتزیاس کوروش کوچک نه توسط اردشیر دوم بلکه توسط

  -   امروز مستقر در آناتولی ترکیه  - و یکی از اهالی کاریه    -   سرباز ایرانی  -  یکی مهرداد

و نه   شود که تنها قاتل کوروش کوچک، اوفرد اهل کاریه مدعی می  7رسد. به قتل می

راستی و درستی بود، بلافاصله    یهیچ کس دیگری بوده است. از آنجا که شاه نماینده

پاریساتیس به معنی  -دهد سر مرد کاریه را از گردن جدا کنند، اما مادر ملکهدستور می

خواهد که فرد دروغگو را به وی سپارند. پاریساتیس  از شاه می  رسماً  -شادمانی فراوان

  یدهد از شیوه برای اثبات این که اردشیر دوم قاتل کوروش کوچک است دستور می

اساس آن بر  راستی  متون کهن زرتشتی، که  استفاده  باید حرف مجرم  آزمایی گردد، 

بخت کشته  اهل کاریه فلز مذاب ریختند و مرد نگون  به گوش فردِ  شود. بنا به دستور او
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بود و منشاء فساد، زیرا نتوانست فلز مذاب را تحمل کند. مهرداد،    وشد. یعنی او دروغگ

شود و به دستور اردشیر دوم، طی یک مرگ  به سرنوشت وحشتناک دیگری دچار می

مردم این مرگ را مشاهده    مرگ تدریجی کشته شد و  روز در اثر  ۱۷طی    آوربسیار عذاب

 کردند.  

گیرد که اردشیر دوم به وصیت داریوش دوم عمل  لینکلن از این روایت نتیجه می

گوید  شوی: مردی را که دروغ میجا پادشاه میکرد: »تو ای کسی که در آینده در این

( بنابراین ۲۰۰۷سختی مجازات کن.« )لینکلن،  به گر را به دوستی نپذیر. آنان را  و حیله 

رنج،   حتی  یا  تنبیه  فقط  طریق تنهایی  بههدف  از  مردم  تعلیم  مقصود  بلکه  نبود، 

ریختن فلز مذاب در گوش متهم، نه انتقام و نه    رنج »مجرمان« بود. هدفِ  یمشاهده

مجازات کردن بلکه بازرسی دقیق، احقاق راستی، زدودن دروغ و کمک به برقراری نظم  

ى دستگاه  وظیفه  هایی را توجیه کند؟ توانست چنین شکنجه جهان بود. دربار چگونه می

این بود که با وارد کردن فشار بر مظنون، حقیقت را آشکار سازد. ن  مسئولادرباری و  

شد به  شد، اگر کشته میگناهی متهم اثبات میماند بیزنده می  روند اگر در جریان این  

کند را داریوش چنین  جزای اعمال خود رسیده بود. »داته« که وکیلی از آن دفاع می

، آن کسی که خرابی به بار آورده است را متناسب با خسارتی که  دهد: »اوتوضیح می

کنم.« و پادشاهان هخامنشی ازجمله اردشیر دوم نیز چنین کردند. زده است تنبیه می 

ی سربازانی را که دروغ گفته بودند مانند مهرداد مجازات و شکنجه نکرد. به او همه

تر از گناه دیگر  زبان یکی میخ زد چون دروغ گفته بود، اما مجازات مهرداد بسیار سنگین

گر« داریوش: نه او و نه دیگر پادشاهان »دروغگو« و »حیله  یبنا به گفته  سربازان بود.

گفت، آنگاه شاه دروغ گفته بود و نبودند. درست به همین خاطر اگر مهرداد راست می

نشده بود، اما    زدن نظم و بقای جامعه بود. مهرداد »مرتکب خطایی«برهماین به معنی 

  یشد. نه قدرت او به اندازه»قلبم« او در مقابل »قلبم« اردشیر دوم هیچ محسوب می

لذت بسیاری شود، نه بقای امپراتوری به او  یتوانست مانند شاه مایهشاه بود، نه او می

بی و حمایت  شاه  تقدس  او،  راستگویی  و  بود،  پادشاهان    یشائبهوابسته  از  اهورامزدا 

 کرد.  معنا میهخامنشی را بی

می به حرفآیا  میتوان  اردشیر خدمت  دربار  او در  باور کرد؟  کتزیاس  کرد.  های 

کردند، اما به صرف  ها را »خشن« و »وحشی« قلمداد میمسلماً برخی از یونانیان ایرانی
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ی  ی او تناقضی با نحوهتوان بخشی از روایات را حذف کرد. این گفتهچنین تمایلی نمی

روایت   کسانی است که مثلاً یتفکر فرمانروایان هخامنشی نداشت. وکیلی خود ازجمله 

پذیرد  کتزیاس از مرگ کوروش بزرگ، این که در جنگ کشته شد یا بستر طبیعی، را می

 (۱۳۹۴)وکیلی، 

می کنیم  باور  هرودوت  به  کرد.اگر  ذکر  را  روایت  دو  از    توان  یکی  سیسامنس 

خاطر فساد به  به های معروف دوران هخامنشی در دوران کمبوجیه دوم است که  قاضی

های  کنده شود. از پوست او تسمه  اعدام محکوم شد. کمبوجیه دستور داد که پوست او

چرمی درست شد و بر روی صندلی قضاوت کشیده شد. سپس پسرش جانشین پدر  

عدالتی چیست. این گشت و مجبور بود بر روی پوست پدر بنشیند تا بداند فرجام بی

رنسانس توجه زیادی را به خود جلب کرد، زیرا یک برداشت   یداستان هرودوت در دوره

عدالت است. برداشت دیگر این است که    یطرفانهمثبت از آن، طرفداری از اجرای بی

کرد. سوی دیگر قضیه دلخواه قاضی را منتصب و در صورت نارضایتی محکوم میشاه به  

شد از پوستش بخشی به جرم در بدن مجرم« است. بدن قاضی که فاسد تلقی می»تجسم 

شود. به پسر از طریق یادآوری پوست پدر، آموزش عدالت بود جدا می  یکه نماینده

 شود که نباید دست از پا خطا کند.  داده می

زاده که گئومات مغ را سرنگون کردند و در نهایت حکومت به داستان هفت نجیب

دانند و نیازی به تکرار آن نیست. بعدها، یکی از این داریوش اول رسید، را بسیاری می

داریوش   شد.  گرفتار  تلخی  سرنوشت  به  نفر  )کماندار  به هفت  ویدفرنه  خطای  خاطر 

به کاخ داریوش بیستون( در ورود  او در مورد قصد شورش   و ظنّ   داریوش در نقش 

او را مجازات نمود. داریوش برای اطمینان   -  گاه ثابت نشدچیزی که هیچ  -  ویدفرنه

مردانه را محکوم به مرگ کرد. و در نهایت پسر و برادر همسرش   یتمام خانواده  ،خاطر

از این جهت »قلبم« شاه حتی بسیار مهم از »قلبم« نجیببخشوده شدند.  زادگان تر 

    بزرگ بود.

 

 شش

در   بهشت  ینیمه»لینکلن  و    «تاریک  هخامنشی  امپراتوری  برای  را  اصل  سه 
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اعتقاد به اصل دوگانگی که در آن    -»ا  کند: های موفق دیگر چنین خلاصه میامپراتوری 

این اصل، رفتار     مددشود و بهنیکی به خود اطلاق شده و شر به رقیب نسبت داده می

شدن فرمانروا توسط خدا برای انجام  برگزیدهاعتقاد به   - ۲گردد.  آمیز توجیه میتبعیض

دن  کرتعریف  -۳نماید.  محوله، که این اصل مشروعیت وی را تضمین می های  موریتأ م

خشونت  موریت  أ م آن  در  که  شکلی[  به  ]خود  در  بهالهی  خیرخواهانه  عملی  عنوان 

 8. (۲۰۰۷راستای رستگاری مردمان از طرف خداوند« قابل توجیه باشد )لینکلن، 

می نشان  امپراتوری لینکلن  در  که  گسست  بههخامنشی،    دهد  از  پس  ویژه 

ایدئولوژیک آن، شکنجه و مجازات سخت مخالفان، صرفاً یک اقدام تنبیهی عادی نبود،  

می محسوب  جهان  پاکسازی  برای  کیهانی«  و  دینی  »آیین  نوعی  کنار  بلکه  در  شد. 

های علنی، تلاشی  پردیس، جهنم نیز برای مجرمان وجود داشت. بریدن اعضا یا شکنجه

 بود برای نمایان کردن کذب درونی فرد بر روی بدن او.  

اقلیت با  تساهل  امپراتوری هخامنشى  در  که  است  آن  معنی  به  این  وجود آیا  ها 

شود.  وضوح دیده میبهگیری حکومت این امر ویژه در ابتدای شکلبه  نداشت؟ قطعاً نه.

این میدر  از  جا  بسیاری  در  کرد.  اضافه  لینکلن  نتایج  به  را  دیگری  اصل  توان 

  ناپذیر ها و مدیریت تنوع فرهنگی یک اصل اجتناب های موفق تساهل با اقلیتامپراتوری 

شد. امپراتوری هخامنشی اولین امپراتوری است که با متحد کردن احتمالاً شمرده می

چهارم جمعیت کره زمین توانست این ویژگی را نشان دهد. کوروش به هنگام فتح  یک

اهان نوعی »ادغام  جای نابودی معابد آنان به خدایان بومی احترام گذاشت. او خوبهبابل  

های دیگر بعدی نیز در اشکال متفاوتی  آمیز« بود. این اصل بقا در امپراتوری مصلحت

موفق بود. اما در روم نیز یک اصل   یخود را نشان داد. امپراتوری روم باستان یک نمونه

طلایی وجود داشت. مدارا تا زمانی امکان داشت که برتری سیاسی و مذهبی روم از  

شد. چنگیزخان پس از فتوحات خونین خود، در ها به چالش کشیده نمیسوی اقلیت 

تثبیت می اشغالی  آنها در مناطق  بود.  زمانی که حاکمیت  شد، به همین اصل وفادار 

آشتی  بسیار  تائویسم  و  اسلام  بودیسم، مسیحیت،  ادیان  به  نسبت  جویانه فرمانروایان 

از نظر قانونی و اداری وجود   کردند. در امپراتوری هابسبورگ تساهلرفتار می بالایی 

اقلیت مذهبی  و  زبانی  حقوق  و  میداشت  شناخته  رسمیت  به  امپراتوری ها  در  شد. 



   



 ابطال توهمی مرگبار 

اقلیت و  بود  جاری  ملت  سیستم  ارمنی  عثمانی  ارتدوکس،  یهودی،  مذهبی  های 

مدیریت میدادگاه را  خود  داخلی  امور  و  داشته  مستقل  حقوقی  آنها  های  اما  کردند. 

هم  برخی  البته  موظف بودند که حاکمیت سلطان را بپذیرند و جزیه پرداخت کنند.  

ها« را درست کرد که  جهت عکس را پیمودند مانند امپراتوری تزاری که »زندان ملت

 های دائمی بود. آن شورش آمد پی

امپراتوری ایناز  توسط  مذهبی  مدارای  مدیریت رو،  برای  موفق  نسبتاً  ابزاری  ها 

حکومتی اولین    یعنوان یک سیستم پیچیدهبهامپراتوری بود. اگر امپراتوری هخامنشی  

  ی فرد و ویژهدولتی از این نوع است، این به معنی آن نیست که این ویژگی منحصربه 

ها نقاط اشتراک و اختلاف فراوانی  این امپراتوری   یایران باستان بوده است. مسلماً همه

نمی بودن  اول  حال،  این  با  پایهداشتند،  سیر  استثنا  یتواند  شود.  ایرانشهری  گرایی 

اما   این سرزمین شد،  امپراتوری هخامنشی در  باعث ظهور  تاریخی  حوادث و شرایط 

ها فرض کرد. این  ی جدایی آنان از دیگر امپراتور  یتوان مایهتساهل هخامنشیان را نمی

آنها خطوط   یهای دیگر وجود داشت. همه نوع تساهل در اشکال متنوعی در امپراتوری 

روشن، حضور   یتوان به صرف وجود یک نیمهقرمزی برای تساهل خود قائل بودند. نمی

 قوی نیمه تاریک آن را کتمان کرد.

 

 ت فه

شدت مشغول کار بودند،  ههای مرگ بوکیلی معتقد است زمانی که در اروپا ماشین

مجازات منع  فرمان  قاجار  ایران محمدشاه  لطف  در  به  را  میرزا حاجیهای خودسرانه 

میلادی( صادر کرد. بر اساس این فرمان، تمام احکام    ۱۸۴۸قمری )  ۱۲۶۴آقاسی در  

جا که در آن زمان، انگلیس  رسید. از آنشخص محمدشاه میید  أیتبایستی به  مرگ می

علیه منافع ایران بود  برخواهان انعقاد پیمان سیاسی و بازرگانی با شرایط بسیار سنگین  

که انگلیس مایل بود هرات از این و میرزا آقاسی حاضر به پذیرش قرارداد نبود؛ و نیز  

هرات در زمان میرزا آقاسی اتفاق افتاد، دشمنی    یایران جدا شود و جنگ و محاصره

  نامورخو البته  ـها )مانند سر پرسی سایکس، کرزن..( نگاری انگلیسیای در تاریخویژه

هما    9نسبت به حاجی میرزا آقاسی وجود داشته و دارد.ـ    ایرانی مانند فریدون آدمیت
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ناطق بر خلاف استادش فریدون آدمیت، راه دیگری را برگزید و در کتاب »ایران در 

یابی فرهنگی« به دفاع از حاجی میرزا آقاسی پرداخت. او تا آنجا پیش رفت که در  راه

مورد حاجی میرزا آقاسی نوشت »هر چه جستم و پوئیدم، به این واقعیت دست یافتم  

که آن درویش که برخلاف سنت به حکومت رسید، نیندوخت، نگرفت، نکشت. ساخت  

ین در افتاد، اگر جنگید به جنگ دشمنان ایران  و آباد کرد. اگر در افتاد، با اقتدار اهل د

از  ۱۳۶۸:۱۲)ناطق،    در مرزهای کشور رفت. آنچه که مسلم است مورخان بسیاری   )

فی نسبت  و عباس امانت گرفته تا روشنفکرانی چون احسان طبری نظر منلگار  احامد  

این قلم نیز فاقد دانش لازم برای قضاوت  صاحب  به حاجی میرزا آقاسی داشته و دارند.  

های وی است و هدف این نوشته نیز های« سیاستدر مورد »خدمات« و یا »آسیب

 ی میرزا آقاسی نیست.  بررسی کارنامه

درهرحال، کنت اِتین دو سارتیژ، وزیر مختار وقت فرانسه در تهران، که مقالات خود  

های خودسرانه  فرمان منع اعدام یکرد، دربارهمیمنتشر    «A. Spsis»را با نام مستعار  

ی فرمان،  این  قاجار مدعی شد که  زمان محمدشاه  اقدام خودجوش   ک و شکنجه در 

های بدنی  های انگلیس و فرانسه برای منع مجازات ی فشار دولتداخلی نبود بلکه نتیجه 

رویه توسط حکام ولایات ایران بود. این فرمان در  های بیاعدام  و   هولناک، قطع عضو

از طریق خلیجوخریدکنار منع   بردگان   10فارس، در همان زمان تصویب شد.   فروش 

شود، ولی تا زمانی که شاه قدرت مطلق دارد، تضمینی برای توقف سارتیژ مدعی می

 ناطق اما تفسیر دیگری از مجموعه نظرات سارتیژ دارد. سارتیژ ازجمله   خشونت نیست.

  " خطرناکی"یعنی قبل از فرمان مذکور نوشت: »صدراعظم دست به کار    ۱۸۴۳در سال  

می و  است  محکمه زده  امری  خواهد  کند.  شرعی  محاکم  جانشین  را  عرف  های 

انگیزه  "ناپذیرتحقق " از    "نفرت"اش  که تنها  )ناطق،  «  "روحانیت"میرزا آقاسی است 

کند و  تصحیح می( با این حال، ناطق که طرفدار آقاسی است نظر سارتیژ را  ۱۳۶۸:۳۲

 نویسد: »داستان به این شوری نبود که گزارشگر ما ]سارتیژ با نام مستعار سپسیس[می

تر باشد اگر بگوییم، گرایش به عرف و حکومت غیرمذهبی،  کند. شاید درستنقل می

رشد بود و خود از بهروطبقات اجتماعی    یمآبی، در میان همهآمیخته به اندکی فرنگی

فرهنگی ایران-بحران  از شکست  و  روسیه[]در جنگ   مذهبی  با  خورد.« آب می  های 
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بلکه   نه دستوری  این تحولات  است که  اعتقاد  این  بر  برخلاف سارتیژ  ناطق  )همان( 

 یالطوایفی، تعدیل محاکم شرع، و توسعهتلاشی بود برای پایان دادن به سیستم ملوک

اینها بخشی از اصلاحات میرزا آقاسی بود. آقاسی با این اصلاحات،    یکشاورزی. همه

مجازات توسط حکام ولایات را درهم شکست و با متمرکز   یساختار سنتی و خودسرانه 

تر حقوقی و قضایی  راه را برای اصلاحات عمیق  کردن حق مجازات در پایتخت، عملاً

باز کرد. امیرکبیر شروع نشد   امیرکبیر  با  نیز معتقد است اصلاحات  استفانی کرونین 

اقدامات راه ساختار دساز نوسازیمحمدشاه زمینه   بلکه  ولت مدرن در  های بعدی در 

یک گسست جدی    یهمچنین نیکی کدی اعتقاد دارد صدارت آقاسی دوره  ایران بود.

 گرا بود.  میان دولت قاجار و تشکیلات مذهبی سنت

های  بنابراین در زمان محمدشاه، در زمانی که دولت با فشارهای شدید مالی، شورش

المللی روبرو بود، تلاش شد قدرت اعمال خشونت مشروع از دست  محلی و فشارهای بین

کردن آن در دست  انحصاریخوانین، حکام ولایات و مجتهدان محلی گرفته شود و با  

دولتی تقویت شود. هدف لغو    یشدهبوروکراسی تضعیف  -  و نه از بین بردن آن  -  شاه

 مجازات اعدام نبود. 

 

 هشت 

گیرد، زیرا او مدعی  های مهمی را نادیده میتاریخ ایران گسست   وکیلی در بررسی

تغییرات مهمی که با ورود مدرنیته به ایران در   زخوانش درستی ا  تداوم است. او مثلاً 

گوید در دوران رضاشاه مدرنیته در ایران تثبیت شد  می  ی قضایی رخ داد، ندارد.عرصه 

مجازات اعدام در ایران به شکلی »چشمگیر« مهار شد. به عبارت دیگر او مجبور به   و

رویه بسیار رایج بوده است. با این  اذعان این نکته است که تا قبل از رضاشاه کشتار بی

داند و مدعی  گیری دولت مدرن نمیحال او کاهش اعدام در ایران را مربوط به شکل

ای که گفتیم ا توجه به تاریخچه است: »این الگو ]اختصاص مجازات اعدام برای قاتلین[ ب

ى سنتی پیامد مستقیم ورود مدرنیته به ایران نیست و بیشتر رواست که آن را ادامه 

گیرد که وضع ایران در مقابل کشورهای  دیرپا و ایرانی به شمار آوریم.« سپس نتیجه می

باید در نظر داشت که در دوران یادشده   را  نبوده است. »این  بد  اروپایی چندان هم 
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مجازات اعدام در کشورهای اروپایی رواجی کامل داشته و جنبش مهم و موفقی در نقد  

( برای نشان دادن تغییرات مهمی ۱۳۹۵:۱۲و محدودسازی آن سراغ نداریم« )وکیلی، 

ی مجازات به هنگام ورود ایران به مدرنیته رخ داد، لازم است کمی مکث  که در زمینه

 شود.

ویژه  بهمیشل فوکو،    یآرابا تکیه بر    -داریوش رجالی در کتاب »شکنجه و مدرنیته«  

های  کند که تغییرات نظام تلاش می  -نظرات او در کتاب »مراقبت و تنبیه: تولد زندان«  

نشان دهد. به  کیفری در ایران و ارتباط این تغییرات با تحولات اجتماعی در کشور را  

 یکلاسیک« و »شکنجه  یاین منظور او از نظر تاریخی، شکنجه را به دو نوع »شکنجه 

 کند.  تقسیم می مدرن«

کلاسیک« که در پایان دوران صفوی شکل گرفت، دارای چند ویژگی    ی»شکنجه 

عام و میادین شهر برای نشان دادن »قدرت شاه« و بازگرداندن  مهم بود: مجازات در ملاء

ویژگی اولین  از  عمومی«  »نمایش  بنابراین  جامعه.  به  الهی  »شکنجه نظم   یهای 

ای در نظر  مثابه صفحه بهکلاسیک« بود. ویژگی بعدی تمرکز بر بدن بود: بدن مجرم  

گشت و ایجاد درد بر جسم مجرم هدف اصلی  شد که جرم بر آن حک میگرفته می

اعضامحسوب می بریده می  ی شد.  و  مثله  ویژگی مهم، مشارکت  بدن  شدند. سومین 

کشتن  ی  وظیفه   ۱۸۵۲ها در سال  در کشتار بابی  جمعی در اجرای مجازات بود. مثلاً

برخی از اصناف مانند قصابان، نانوایان و غیره گذاشته شد تا از طریق مجازات بسیاری به  

آدمیت   ی( در ایران منع شکنجه بنا به گفته۱۹۹۴:۲۶بابیان با شاه بیعت کنند )رجالی،  

ی آدمیت با این حال باز بنا به گفته   11(۱۳۶۲:۳۱۴از زمان امیرکبیر آغاز شد )آدمیت،  

گشت  سابق اجرا می یسال و نیم اول صدارت امیرکبیر، شکنجه به همان شیوهدر یک

شدند. در این زمان از مجرمان نیز انتظار  کاران در ملاء عام به چوب بسته میو خلاف

کنند.  می رفتار  خود  اجتماعی  موقعیت  با  متناسب  مجازات  هنگام  به  رو،  اینازرفت، 

آیینی و اخلاقی نیز داشت. مجازات فرصتی بود که خاطی شجاعت    یمجازات جنبه 

 خود را نشان دهد و یا این که پشیمان از اعمال خود، توبه نماید.  

قمری( و   ۱۲۶۸شوال    ۸)  ۱۸۵۲رجالی بین ترور نافرجام ناصرالدین شاه در سال  

در سال    شاه( مرگ او در چند دهه بعد و اعدام میرزا رضاخان کرمانی )قاتل ناصرالدین
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 یابد. های زیادی میتفاوت ،۱۸۹۶

در دوران قاجار این عقیده وجود داشت که »قدرت واقعی« یعنی سلطه بر مرگ و  

ی  کرد، نمایندهزندگی. اگر خدا از طریق مرگ و زندگی افراد قدرت خود را اعمال می

رو، حکم نهایی مربوط به اینازاو در زمین نیز باید از قدرت مشابهی برخوردار باشد.  

دادگاه نه  و  بود  دادگاهشاه  زیرا،  و  بهها  ها.  دائمی هستند  بوروکراتیک  نهادهای  مثابه 

فتحعلی ندارد.  شاه  آن  و  شاه  این  قدرت  به  ربطی  سفیر  وجودشان  با  گفتگو  در  شاه 

انگلیس بر این نکته تأکید دارد که »قدرت واقعی« شاه یعنی آن که شاه »قدرت« مرگ  

گیرد  ست که تصمیم میمردم کشور خود را در دست دارد. این شاه ا  یو زندگی همه

( این در واقع در خیالات خام شاه وجود ۱۹۹۴:۳۱هرکس را که بخواهد بکشد. )رجالی،  

توانستند مانع اجرای احکام مهم شوند.  های بزرگی در هیئت حاکمه میداشت، و قدرت

توانست و لازم بود تا در مراسم اعدام راهزنان  دانست که شاه میخوبی میهخود او ب

گذاری با کمال میل در چنین مراسمی  شرکت کند و از این جهت شاهان پس از تاج

می )همانجا،  شرکت  فتحعلی۳۲کردند  ناصرالدین  12شاه، (.  شاه،  شاه  محمد 

های مقتدر خود را کشتند ولی این فقط به خاطر میل شاهان نبود. مسلماً  صدراعظم

شاه بر خلاف  این شاهان خواهان قدرت مطلقه بودند، اما برای مثال، ناصرالدین  یهمه

نمود.   را صادر  امیرکبیر  اثر فشار دربار و مادرش، دستور قتل  میل واقعی خود و در 

با وجود آن۱۳۶۲:۶۵۱)آدمیت،   که در زمان قاجار بین عرف و شرع در مورد حق (. 

که   داشتند  نظر  توافق  نکته  این  سر  بر  دو  هر  ولی  داشت،  وجود  اختلافاتی  قضاوت 

اعمال   قوانین شرعی  اساس  بر  را  مجازات  باید  نیز حکومت  موضوع  این  سر  بر  کند. 

 آیینی و نمایشی داشت و نه بوروکراتیک.   یالقول بودند که مجازات جنبهمتفق

عام بابیان صادر  شاه توسط چند بابی، دستور قتلدر زمان ترور نافرجام ناصرالدین

گروه بین  قربانیان  با  شد.  مختلف  قاجار،  های  شاهزادگان  دولتیان،  علماء،  مشارکت 

وحشیانه دیوان  کشتار  یک  در  و  تقسیم   .... تاجران،  طرز دسته   یسالاران،  به  جمعی 

ای را  آجین شدند، برخی را به توپ بستند، عدهفجیعی به قتل رسیدند. بعضی شمع

به عبارت    ... ای کنده شد، بعضی را در قیر داغ انداختند، پوست عدهند کردقطعه  قطعه

منظور ایجاد همبستگی و بیعت مجدد با  بهکردن دست به خون« آلودهدیگر کشتار و »
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شاه از طریق مشارکت در یک سیستم وحشتناک شکنجه برای عبرت دیگران و نشان 

ای  دادن قدرت حاکمان وقت بود. شکنجه یک عمل بوروکراتیک نبود و یک آیین قبیله

شد. در این میان هدف شکنجه فقط نابودی »فرد  برای ترمیم نظم جامعه محسوب می

  کردند. مثلاً مثابه ابزاری برای نمایش استفاده میبهخاطی« نبود بلکه از بدن قربانیان  

رجالی از   یشد که بنا به گفتهمنار( استفاده میاز سرهای بریده در ساختن مناره )کله

شد. بستن  معماری قدرت شاه استفاده میعنوان مصالح ساختمانی برای  بهبدن انسان  

توپ، نشانی از »نابودی کامل دشمنان شاه« و قدرت    یبرخی از رهبران بابی به دهانه

 مطلق شاه بود. 

شاه و ترور موفق او وجود داشت. میرزا اما تفاوت زیادی بین ترور نافرجام ناصرالدین

کرمانی در میدان توپخانه به دار آویخته شد. او مثله نگشت، زجرکش نگردید و    یرضا

گیری داده نشد. او در یک مراسم »تمیز و منظم« )در مقابل  به دست مردم برای انتقام

ی عطف در تاریخ  کشتار بابیان( محکوم به اعدام شد. این یک نقطه  یخشونت وحشیانه 

معاصر مجازات و شکنجه در ایران است. هدف دیگر »نمایش درد« نبود بلکه »اجرای  

قانون« و نمایش اقتدار منظم دولت بود. در گذشته، مجرم »فرد نجسی« بود که باید  

تکه نیز  او  قضایتکه میجسد  وارد سیستم  مدرن  عقلانیت  بود.  گشت.  ی کشور شده 

از هر  بازجویی قبل  از چنین تغییری داشت. هدف  میرزا رضاخان نشان  های طولانی 

ختم می او  اعدام  به  اگر  حتی  خاطی،  فرد  کردن«  منضبط  و  »اصلاح  بود.  چیز  شد، 

 ی اجرای مجازات و شکنجه تغییر نمود.بنابراین هم هدف و هم نحوه

 

 هنُ

ی وی یافت: او ضمن »رد«  توان در این گفتهی وکیلی را میمرکزی اندیشه  یهسته 

استدلالهمه )من  ن  امخالفهای  ی  جداگانهبعداً  اعدام  نوشته  نحوهدر  به  ی ای 

های جاندار بقا را  گیرد که »تمام سیستمنتیجه می  های او خواهم پرداخت(استدلال

ی نهادهای  شناختی لذت است و همههای روانی نظامجویند و آماج رفتاری همهمی

می تلاش  خویش  قدرت  کردن  بیشینه  برای  میان  اجتماعی  طبیعی  انتخاب  و  کنند 

معناییمنش محتوی  بر  میها  شکل  )وکیلی،  شان  واژه۱۳۹۵:۷۶گیرد«  وکیلی   ی( 
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( که توسط ریچارد داوکینز ابداع شد  Meme»منش« را به عنوان معادل فارسی میم )

شناسی است، »منش«  طور که »ژن« واحد انتقال اطلاعات زیستبرد. همانکار میبه

مانند یک ایده، یک باور مذهبی، یک ساختار قانونی    - واحد انتقال اطلاعات فرهنگی  

های بنیادینی چون »خرد«، است. از نظر وکیلی در فرهنگ ایرانی منش  -   مانند داته

ها برای بقای خود در ها مانند ژن»داد/عدالت« »جوانمردی/پهلوانی« وجود دارند. منش

انسان میذهن  رقابت  یکدیگر  با  و  ها  »بقا  بر  مبنا  طبیعی«  »انتخاب  در  اگر  کنند. 

تولیدمثل فیزیکی« و سطح زیستی است، در سطح فرهنگی، »انتخاب طبیعی« بر روی  

های زیستی. از نظر وکیلی »معنا«، ساختار اطلاعاتی است  کند و نه اندامها عمل میایده

کند. یک ایده و یا منش زمانی در تاریخ باقی  که ذهن انسان برای فهم جهان خلق می

 ماند که بتواند »محتوای معنایی« نیرومندتری تولید کند. می

ساختار   ی، قوانین مربوط به مجازات و اعدام، در طول تاریخ نه بر پایهبدین ترتیب

بر اساس بلکه  یافته »محتوای معنایی  اجتماعی معینی،  تا  شان« تکامل  اعدام  اگر  اند. 

امروز باقی مانده است، به این دلیل است که در جریان انتخاب طبیعی باقی مانده، و  

برای ایجاد توازن بین قدرت، لذت، و    کارآمدتر و سازگارتری  ،ترنظام معنایی منسجم

منش است،  کرده  تولید  کمبقا  چرخ های  زیر  در  مقبول  طبیعی دندهتر  انتخاب  های 

نابود شدهمنش ویها  فرهنگی  داروینیسم  در  مثلاً  اند.  مجازات  اعدام،    نظام  مجازات 

می حفظ  آشفتگی  برابر  در  را  سیستم  بیشتقدرت  را  لذت  میکند،  بقای  ر  به  نماید، 

کند و تبیین بهتری از عملکرد مجازات دارد. در نتیجه، در  فیزیکی جامعه کمک می

 طول تاریخ باقی مانده است. 

گرایی طبیعی است که باید از قوانین حاکم بر بنابراین بنیاد نظری او، نوعی تقلیل

اجتماعی و فرهنگی  بهطبیعت و تکامل زیستی   تعیین رفتارهای  برای  الگویی  عنوان 

ها نیست که منش  ها استفاده شود. در حالی که فرهنگ یک بازار رقابتی از ایدهانسان

ها انتخاب شوند. این طرز تفکر عاملیت انسان  در رقابت آزاد با دیگر ایده  تر و اصلحقوی

جای تلاش برای تغییر، انسان را به تبعیت کورکورانه و پذیرش بهگیرد.  را نادیده می

بین حقوق یک موجود دعوت میشرایط   زیادی  تفاوت  داد هخامنشی  نظام  کند. در 

زاده و شاه )ویدفرنه و داریوش( وجود سرباز و شاه )مهرداد و اردشیر دوم(، حتی نجیب

ی موقعیتی  جاست که در ساختارهای اجتماعی، افراد بر پایهداشت. مشکل اصلی این
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تر و یا  تر یا بیشتری برای بقا، و از لذت کمشانس کماز  که در ساختار اجتماعی دارند،  

 مند هستند.تری بهرهبیش

شهرهای آتن معایب بسیاری داشت، اما در مقابل سیستم  -های دولت دموکراسی

از مزایای فراوانی   -  حداقل در آتن  -  مجازات هخامنشی برای بخش بزرگی از جمعیت

قدرت طبقات حاکم در دوران امپراتوری هخامنشی   یبرخوردار بود. سیر تکامل و رابطه 

ایدهبا دین نشان می و  بهتر  های دموکراتیکدهد که چگونه  از معنا تهی شدند  مرور 

تر عادلانه  هایی تثبیت شده و شکل قانون و داته به خود گرفتند که کماتفاقاً آن ایده

شادی و حقوق توسط نهادهایی تبیین    ، بودند. مفاهیمی چون عدالت، راستی و دروغ

 کردند.  شد که از منافع خاصی دفاع میمی

آن از  داریوش،  توسط  شورشیان  مجازات  وکیلی  نظر  سیستم  از  بقای  در  که  جا 

درست بود. هر سیستمی باید بتواند از خود دفاع کند. کشتار    شاهنشاهی بود، کاملاً

کشتار اخیر    13شاه نیز به خاطر حفظ حکومت صورت گرفت.بابیان در دوران ناصرالدین

نیز با همین توجیه انجام شد. بقای یک حکومت نه به معنی اصلح بودن آن   ماهدر دی

بقای خویش مرتکب شود،    ی هر جنایتی را به بهانه  د تواناست و نه یک حکومت می

   حتی اگر اکثریت مردم از آن دفاع کنند.

 

 ده 

 کوتاه اشاره کرد.  یتوان به چند نکتهدر پایان این قسمت می

کند اما به هنگام بررسی تاریخ ایران، آداب  وکیلی اگرچه سخن از انواع متغیرها می

و رسوم در این کشور دیگر متغیر نبوده بلکه به یک ثابت مطلق تبدیل شده است. گویی  

نهادهای مدرن کنونی در گذشته در طول    سنن در هیچ زمانی نو و تازه نبودند. برای او،

کردن تاریخ کشورهای دیگر، بسیاری سیاهاند. او تلاش دارد با  ایران وجود داشته   تاریخ

همه به وجود یک سیستم نابرابر   های سیاه تاریخ ایران را روشن جلوه دهد. مثلاً از لکه 

  یشهرهای یونان اذعان دارند اما او فقط همین نیمهدر دولت  بین شهروندان و بردگان

از نظر تنوع نهادهای دموکراتیک و مشارکت  خالی لیوان را می بیند. دموکراسی آتن 

ی حکومتداری ی نقایص آن، یک سروگردن از نحوه شهروندان، با وجود همه  یگسترده
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ای است که او حاضر به پذیرش آن نیست. مسلماً وجود در ایران بالاتر بود، اما این نکته

مایه ایران  در  بردگان  بسیار    یاندک  معایب  نکته  این  اما  است،  بسیار  خرسندی 

 کند. داری در ایران باستان را نفی نمیغیردموکراتیک حکومت 

مجازات   یبارهرد  یآنچه در این نوشته بررسی شد، فقط نقد دیدگاه یک نویسنده

کوشد از دل  اعدام نبود، بلکه نقد نوعی نگاه به تاریخ و عدالت نیز بود؛ نگاهی که می

ترین جویانه از »تمدن ایرانی«، برای یکی از خشنروایتی پیوسته، استثناگرایانه و آشتی

اشکال مجازات مشروعیت نظری فراهم کند. مشکل اصلی این رویکرد آن است که میان  

توصیف آنچه در تاریخ رخ داده و تجویز آنچه امروز باید عادلانه شمرده شود، مرزی  

هایی از تاریخ ایران وجود  گذارد. این که اعدام، شکنجه یا سرکوب در دورهروشن نمی

ای دفاع از بقای آن در جهان  هاست و نه دلیلی بردادگری آن نظام  یداشته، نه نشانه 

 .معاصر

نمونه  نشان بررسی  مدرن  کیفری  نظام  به  گذار  حتی  و  قاجاری  های هخامنشی، 

منافع  می و  سیاسی  ایدئولوژی  قدرت،  ساختار  با  پیوند  در  همواره  مجازات  که  دهد 

رو، ارجاع به »سنت«، »بقا«، »نظم« یا »داد« در  اینازها تعریف شده است.  حکومت 

تواند جای استدلال اخلاقی و حقوقی امروز را بگیرد. اگر عدالت  معنای تاریخی آن، نمی

قرار است معنایی فراتر از حفظ قدرت داشته باشد، باید بتواند از جان انسان حتی در  

 .برابر دولت نیز دفاع کند 

ناپذیر است؛  در نهایت، مسئله فقط این نیست که اعدام مجازاتی خشن و برگشت

ای که آن را به نام تاریخ، طبیعت، تمدن یا بقا توجیه  مسئله این است که هر نظریه 

کند. این به معنی آن نیست که نکات  دولتی کمک می  کشتاربه تداوم ماشین  کند،  

بلکه باید  خود، مثلا مداراگری    یمثبت تاریخ گذشته نادیده بگیریم،  هخامنشیان، را 

عدالتی طبقات  خشونت و بی  مردم عادی بر علیه  یهضمن تجلیل از آنها و نیز مبارز

در ایران، از این تاریخ برای فراتر رفتن از میراث گذشته استفاده کرد. باید قاطعانه   حاکم

پایان دادن به خشون ویژه مجازات اعدام و شکنجه، شده و برای بهدولتی،    تخواهان 

 مردم این کشور تلاش کنیم.  یقوانین جزایی عادلانه و برابر برای همه
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 توضیحات 
 

( در اوستا به معنای زمان است. در ایران باستان و آیین زروانی، زروان پدر دو موجود  Zurvanزُروان ) 1

اهریمن )نیکی( و  از  )بدی( شناخته می  مهم یعنی اهورامزدا  باورهای پیش  شود. این مفهوم ریشه در 

پایه بر  دارد.  او    یزرتشت  از شک  اما  قربانی کرد،  آرمانی  فرزندی  برای داشتن  اساطیر زروانی، زروان 

رو، آیین زروانی تلاشی برای توضیح خاستگاه دوگانگی  اینازاهریمن و از نیایش او، اهورامزدا متولد شد. 

 کرد. عنوان منشاء اصلی این دوگانگی معرفی میبههستی )اهورامزدا و اهریمن( بود که زروان را 

»آشوب، اخلال در    ی کنندهلازم است توضیح داده شود، دروغ فقط یک کذب زبانی نبود بلکه تداعی 2

ترین  نظم راستین جهان )اَشه(، شورش علیه پادشاه مشروع و ایجاد تفرقه میان اقوام« نیز بود. سخت

 شدند. های« سیاسی و عقیدتی میشد که مرتکب »دروغها، برای مجرمانی صادر میمجازات

های  باید دو نکته را در نظر گرفت: اول، در کنار سیستم قضایی محلی که بنا بر سنت  زمینه در این   3

های  ترین پروندهى آنها رسیدگی به مهموجود داشتند که وظیفهنیز  کرد، قضات شاهی  محلی فعالیت می

معتقد به این نکته    کرد. دوم، اگر وکیلی واقعاًامپراتوری بود. شاه این قضات را از میان اشراف انتخاب می

ی مجرم، خدمات  باشد که در زمان هخامنشیان »موازنه اخلاقی و خدماتی« وجود داشت و اگر در پرونده

ها بر  اگرچه این موارد نادر بودند، زیرا قضاوت در مورد اکثر جرم  -   شدو اعمال وی در نظر گرفته می

بر پایهاین به معنی نوعی آینده  -اساس سنن محلی بود     ی نگری و خردگرایی بود. در نتیجه جرم نه 

ی استفاده ابزاری از »داد« شد بلکه بر پایه»عمل شنیعی« که فرد خاطی مرتکب شده بود، قضاوت می

برای مدیریت جامعه بود. به عبارت دیگر کاهش یا نابودی »قلبم« قربانی مطرح نبود، بلکه میزان سود  

 کننده بود. امپراتوری تعیین ی فرد خاطی برای آینده

  ی های صوفیانهمیلادی محمدشاه قاجار تحت نفوذ دیدگاه  ۱۸۴۸هجری قمری برابر با    ۱۲۶۴در سال   4

. در آن زمان، شصت سال  دکرحاجی میرزا آقاسی فرمانی مبنی بر لغو شکنجه و محدودیت اعدام ابلاغ  

ناپلئون توانست در جمهوری دوم فرانسه به    ی از انقلاب کبیر فرانسه گذشته بود و در فرانسه برادرزاده

اول   فردیناند  اتریش  در  برسد.  کنارهبهقدرت  به  مجبور  انقلاب  به  خاطر  را  خود  جای  و  شد  گیری 

»بهار ملتبرادرزاده به  زمانی  آن مقطع  واقع،  داد. در  اصلاحات  اش  از  برخی  و  است  اروپا معروف  ها« 

 پاشکسته در ایران همزمان با دوران تغییرات بزرگ در اروپا بود. ودست

این که باید به داستان هرودوت، که کوروش توسط چوپانی ایلامی به نام مهرداد بزرگ شد تا بتوان     5

به اسطوره توجه  بدون  نیست.  داد، چندان درست  توضیح  را  طرح قتل    یتکثرگرایی مذهبی کوروش 

»انشان« )فارس کنونی( که کوروش در آنجا بزرگ    یتوان گفت که منطقهکوروش توسط پدربزرگش، می

فرهنگ،  ثیر أتکوروش، او تحت  ی ناشناخته  یها مرکز تمدن ایلام بود و بدون توجه به گذشتهشد، قرن

 قرار داشت. زبان و دین ایلامی در محل سکونت خود 

های  پسر کوروش بزرگ، در مصر، امپراتوری دچار خلاء قدرت شد و شورش  ، پس از مرگ کمبوجیه 6

فردی به نام »گئومات مغ« ادعا کرد که او »بردیا« پسر دیگر    سیاسی و اجتماعی مختلفی شکل گرفتتد.
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کمبوجیه بود به اتفاق شش تن    یکوروش است و ادعای شاهی کرد. داریوش که یکی از افسران بلندپایه

از بزرگان پارسی فرد مزبور )»بردیا« راستین یا دروغین؟( را کشت و طی یک کودتا خود را پادشاه اعلام  

که تداوم در حکومت را نشان دهد، تبار خود را به نیاکان کوروش چسباند. بسیاری از  کرد. او برای آن

دینی و قومی باعث شد  فرمانداران محلی داریوش را قبول نداشتند و مسائل اقتصادی، مالیات، تضادهای  

 بیستون آمده است.   یهای محلی متعددی بر علیه داریوش صورت گیرد که شرح آن در کتیبهکه شورش

کند  بنا بر روایت کتزیاس که توسط پلوتارک نقل شده است، کوروش اردشیر را در جنگ زخمی می   7

شود. یک سرباز ایرانی به نام مهرداد در معبد بدون آن که هویت او  نشینی میو اردشیر مجبور به عقب

کند. یکی از مردان کاریه بدون تشخیص کوروش به پشت پای او  را بداند، کوروش کوچک را زخمی می

اثر ضربه به سنگی میلگدی می بنابراین در این روایت معلوم  خورد و میزند و سر کوروش در  میرد. 

تنها  نهپزشک دربار اردشیر دوم، کتزیاس، او   ینیست چه کسی کوروش را به قتل رسانده اما بنا به گفته

نداشته، بلکه کوروش او را زخمی کرده بود و اردشیر دوم مجبور به    ک نقشی در کشتن کوروش کوچ

 نشینی شده بود.عقب

دارای ضمیمه 8 و شکنجه«  امپراتوری  »دین،  لینکلن،  در کتاب  بود  زندان    رسوایی    یبارهای  سیاسی 

کند. بخش  حکومت یک امپراتوری به قضیه نگاه می  یبندی خود از نحوهابوغریب در عراق. او در جمع

(  ۲۰۱۸ضمیر،  ضمیر قرار گرفت. )روشنشدت مورد انتقاد پژوهشگران از جمله بهرام روشنهابوغریب ب

از   پژوهش  ن  امنتقدبرخی  نه یک  عراق،  به  آمریکا  تجاوز  به خاطر  لینکلن  که  نتیجه رسیدند  این  به 

کتاب، بخش    ی تاریخی بلکه یک کتاب سیاسی نوشته است. لینکلن در پاسخ نوشت که در طرح اولیه

 مهرداد وجود نداشت. ی ابوغریب و نیز شکنجه
ها در نهایت با استفاده از  ها در برابر امضای قرارداد مقاومت کرد، اما انگلیسیحاجی میرزا آقاسی سال 9

خارک و پیاده کردن قشون در بوشهر موفق شدند هم ایران را در ماجرای    ی اهرم نظامی، اشغال جزیره

طور  بهبه ایران تحمیل کنند. البته هرات  ۱۸۴۱تجاری را در سال  یهرات شکست دهند و هم عهدنامه

 پاریس از ایران جدا شد. ی شاه با امضای معاهدهدر دوران ناصرالدین ۱۸۵۷رسمی در سال 

برداشته شد  میلادی(  ۱۸۴۸هجری شمسی ) ۱۲۲۷داری در سال  قانون بردهو نخستین گام برای لغ 10

حمل منع  فرمان  محمدشاه  آن  طی  تلاشوکه  این  کرد.  صادر  را  بردگان  دریایی  دوران  نقل  در  ها 

خرید و  با تصویب »قانون منع     ۱۳۰۷داری به طور رسمی در سال  شاه نیز ادامه یافت. بردهناصرالدین

 فروش برده در خاک ایران و آزادی برده در موقع ورود به مملکت« در مجلس شورای ملی لغو شد. 
ی حمایت میرزا  های حکومت محمدشاه و در نتیجهدانیم که حکم منع شکنجه در آخرین ماهما می 11

 امیرکبیر بود. ی آقاسی ابلاغ شد، اما در عمل اجرای آن بر عهده
الدوله( را کشت، بحث کرد. اما در  خان کلانتر )اعتمادتوان در مورد این که چه کسی میرزا ابراهیممی  12

 نظر وجود دارد.شاه دستور عزل، کور کردن و تبعید او به طالقان را صادر کرد، توافقفتحعلی  مورد این که 

های تاریخی را با نظرات خود منطبق کند، مجازات مرگ را فقط  برای این که بتواند واقعیتوکیلی   13

گوید ما »با شماری بسیار  کند. او در مورد حکومت چهار پادشاه آخر قاجار میمنوط به حکم دادگاه می



 



 رضا جاسکی 

 

اندک از اعدام مجرمان روبرو هستیم و بدیهی است که باید قوانین مدنی مربوط به اعدام را از مقابله با  

و شورشیان سیاسی جدا ساخت.   یاغیان  با  یا درگیری  بابیانراهزنان  یا    کشتار  و سرکوب جنگلیان 

ندارند.«    ربط چندانی به اعدامگنجد و  ی اخیر میکنی راهزنان آدمکشی چون سمیتقو در این ردهریشه

 ( ۱۳۹۵:۱۲)وکیلی، 

داشت  ینی  یآی  گیری دولت مدرن مجازات در دوران قاجار جنبهگیرد که تا قبل از شکلاو در نظر نمی

ها و قشرهای مختلف جامعه تقسیم شد  و نه بوروکراتیک. درست به همین خاطر کشتار بابیان بین گروه

 تا دست همه در یک جنایت وقیح، به یک اندازه در خون آغشته شود.
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