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جهان، بارها پیش آمده که یک حکومت استبدادی یا اقتدارگرا با  معاصر  در تاریخ  

خواه داخلی،  ترقی  مخالفاندشمنی خارجی وارد جنگ شده است. در چنین شرایطی،  

از   یا  طلبدموکراسی   خواهِآزادی اعم  و    ،خواهعدالت  و/  سیاسی  پرسش  دشوارترین  با 

روبه ممکن  از    : شوند میرو  اخلاقیِ  دفاع  برای  باید  میهن  آیا  حکومت  کیان  کنار  در 

 انهطرفبیموضعی  آیا باید    را موقتاً تعلیق کرد؟داخلی  آیا باید مبارزه با استبداد    ایستاد؟

 را بر پیروزی در جنگ ترجیح داد؟ مستقر یا حتی شکست حکومت  ؟گرفت

سرنوشت    هوثیق ب  ربطیبلکه  ،  نیستو انتزاعی  صرفاً نظری    ایمسئله پرسشْ  این  

 اخیر،  ی سده  دو   مهمِ  سیاسی   هایجنبش  بسیاری ازها دارد.  ملی و زیست عینی توده

فرساینده  این   با  عمل  در  از :  (Hobsbawm, 1994)اند  شده  روروبه  دوراهی 

 در   ایران  اپوزیسیون  چین،  هایکمونیست  تا  گرفته  فرانسه  مقاومت  و  روس  انقلابیون

دهد  می  گواهی   یتاریخی  تجربه  .امروز  یروسیه  در  جنگ  مخالفان   و   عراق،   و  ایران  جنگ

واحد پاسخ  ازپیشسا  ،که  و  مدهآماده،  این  برای  انتخابْ  عماای  هر  ندارد.  هم    وجود 

 . ناپذیر سیاسیگاه جبران هایهزینه  هم  و  دارد سنگین اخلاقیی هاهزینه

 

ترقی   شش نیروهای  رفتار  اصلی در  در تلاطم    خواه مخالفالگوی 

 جنگ  

های  مخالف حکومتخواه  ترقیدهد که نیروهای  های تاریخی نشان میمرور تجربه

یا به   اندده پیمومسیر زیر را    ششیکی از    غالباًجنگ خارجی    مواجهه بااستبدادی در  

ی اآمیزهاند یا  جا شده، میان این الگوها جابهوخم تاریخ و سیاستاقتضای واقعیت پرپیچ

 .  اندهدر پیش گرفتاز آنها را 

 

 حمایت کامل از حکومت و تعلیق تضاد داخلی  .۱

رفتن دست و ازخارجی  تهاجم متجاوز  مخالف، خطر    خواهترقی  در این الگو، نیروهای

خود با حکومت  بینند که اختلافات  میسهمگین  را چنان    یا »منافع ملی«  تمامیت ارضی

 رفتار   این رویکردْ  مشهور ی  . نمونه(۲و    ۱های  ، ردیف۱)جدول    گذارندرا موقتاً کنار می

 موسوم  دادن به سیاستتن  با  که  بود  اول  جهانی  جنگ  در  آلمان  دموکراتسوسیال  حزب
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داخلی«»آتشبه   حمایت    (Burgfrieden)  بس  امپراتوری  به  دولت  برخاست از 

(Keegan, 1998).  گونه که برمنهمان (Berman, 2006)     در تحلیل تاریخ

یک  بیش از آنکه  ی داخلی  دهد، این تعلیق مبارزهدموکراسی اروپا نشان میسوسیال 

عی« و  دفاگرایی  ، بازتابی از شکاف عمیق میان »ملیراهبردیِ صرِف باشدی  محاسبه

ی قدرت  ی احزاب چپ و موازنه گرایی طبقاتی« بود که پیامدهای آن هندسهالمللی»بین

ی دفاع از  معمولاً به تقویت جبهه مدت  در کوتاهاین رویکرد  ها دگرگون کرد.  را تا دهه

و  در غیاب یک ساختار دموکراتیک، در عین حال استقلال سیاسی    و   انجامدکشور می

در  علاوه بر این، د. شدّت تضعیف کنبههم را    خواه مخالفهویت انتقادی نیروهای ترقی

رفع خطر خارجی و تثبیت  پس از  های استبدادی  بسیاری از تجارب تاریخی، حکومت

خوددوباره موقعیت  همان  ی  را    اپوزیسیون،  علیهمراه  جانهم  در  فشانیرغم  هایش 

  .(Kershaw, 2015) یا سرکوب کرده استمنزوی  جبهه،
 

 اتحاد مشروط یا موقت با حکومت .۲

اصالت  دفاع ملی و حفظ  ضرورت حیاتی  اند میان  خواه کوشیدهیترقبرخی نیروهای  

ی جبهه در    خواهنیروهای ترقیدر این الگو،  .  برقرار کنند  یتعادلخود  استقلال سیاسی  و  

از   فعالانه  دفاع  ملّی  میکیان  در  مشارکت  اما  حل  مستبد  حکومت  ی  هاضمهکنند، 

تا    ۳های  ، ردیف۱د )جدول کننخود را حفظ می  و هویت متمایزشوند و تشکیلات  نمی

های  ناسیونالیست  و  چین  کمونیست  حزب  متحد  یجبهه   آن  یبرجسته ی  نمونه  .(۷

کومین  ژاپن  علیه  تانگاقتدارگرای  امپراتوری  جبهه   اشغالگری  آن، بود؛  در  که  ای 

جنگیدند،   ژاپنِ  با   هاکمونیست  ادغام   مرکزی  حکومت  در  اما   متجاوز    و   نشدند  نیز 

 ,Westad)  کردند   حفظ  در برابر آن را  و موضع انتقادی خود  استقلال تشکیلاتی

ی زنده و ملموس این رویکرد را در آغاز جنگ ایران نیز نمونه تاریخ معاصر در  .)۲0۱۲

بودیمهشت عراق شاهد  با  نیروهای ملی.  ساله  از  ملیّ در آن مقطع، طیف وسیعی   ،-

و    دانستندضروری میای  وظیفه چپ دفاع در برابر تجاوز عراق را  بخشی از  و    مذهبی،

همزمان،   و  کردند  مشارکت  آن  در  منتقدانهجانانه  و  بنیادین  با  مرزبندی  را  خود  ی 

از فردای انقلاب    شدنحال حاکم    ی درانه طلبهای انحصارگیریساختار قدرت و جهت

  .(Abrahamian, 1982) حفظ کردند ۱۳۵۷بهمن 
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پایبندی به  رسد، اما  به نظر میو متوازن  جذاب  راهبردی  نظری    به لحاظاین الگو  

نشان    ی دیگرهای ما و ملتی جامعهی زیسته ر عمل بسیار دشوار است؛ زیرا تجربه آن د

جنگی می شرایط  در  معمولاً  استبدادی  حکومتهای  که  سیاسی    هم   دهد  استقلال 

العاده، منطق  تابند و با سوءاستفاده از وضعیت فوق را برنمیخواه مخالف  نیروهای ترقی

ما«  خواهانهتمامیت بر  یا  ما  با  »یا  پیش میی  در  نقد کوشند  میو  گیرند  را  هرگونه 

  . (Tilly, 1992)  و سرکوب کنند  دفاع جلوه دهند  یآشیل جبهه   یساختاری را پاشنه
 

 بدون ادغام در حکومتاز کشور  مشارکت در دفاع  ی فعال:  استقلال دوگانه  .۳

در عین حال از نظر اخلاقی پایدارترین  ترین، و  ، پیچیدهشاید دشوارترینرویکرد  این  

تجاوز  مهم با    خواهیترق د، نیروهای  اهبردر این ر  .در تلاطم جنگ و استبداد باشدموضع  

  شوند در حکومت حل نمیو  گذارند  نمیفروهم مبارزه با استبداد را  و    ندجنگخارجی می

که در    - طرفی«  ی فعال، برخلاف »بیاستقلال دوگانه  .(۱0تا    ۸های  ، ردیف۱)جدول  

آمد   خواهد  میدانکناره  -ادامه  از  عاج،  گیری  برج  در  شدن  تماشای    ، منزوی  یا 

ی سرنوشت کشور نیست؛ بلکه دفاع مستقل از کشور، بدون ادغام در حکومت  منفعلانه

  ، مثلاً با نوشتن بیانیه، البته صرفِ اعلامِ فاصله یا استقلال از حکومت استبدادی.  است

»است  تحققِ  دوگانهبرای  فعالقلال  ترقیی  نیروی  نیست.  کافی  زمانی  «  تنها  خواه 

تجاوز خارجی،  ایستادگی در برابر  تواند مدعی حفظ این استقلال باشد که در کنار  می

سیاستبه   داخلی،  استبداد  و  نقدِ  سرکوبگرانه،  در خود  نقش  اساساً  های  حکومت 

تشدید  گیری  شکل دهد  نیزملیّ  بحران  یا  این صورت، خطر  ادامه  غیر  در  و  .  پنهان 

نقد قدرت و ادغام عملی در  وجود دارد که دفاع از کشور به   مداومی  تدریج به تعلیقِ 

 .  بینجامدمستبد منطقِ حکومت 

 کلاسیکی  نمونهی ویشی  نشاندهو حکومت دست مقاومت فرانسه علیه آلمان نازی  

است:  این مدرن  تاریخ  در  که  مقاومت  نیروهای  الگو  نازی  با   همزمان    اشغالگران 

  نیز هیچ مشروعیتی قائل نبودند   سازشکار و مستبد داخلی برای حکومت  جنگیدند،می

(Parker, 1989). ها مقبولیت، عزت،  ملّت تاریخی ی این رویکرد معمولاً در حافظه

این دسته  :  هم گزاف است مادّی و نمادین آن  یهزینه  اما  کند، می  پیدا   بالایی  و اصالت

گیرند: از یک سو ماشین منگنه قرار میاز دو طرف در  غالباً  خواه مخالف  از نیروهای ترقی
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جو )میلیتانت( آنها های ستیزهد و از سوی دیگر، جریان زنواآنها را می سرکوب حکومت 

   . کنندمتهم می در ستیز با حکومت  عملییا بیبازی«(بازی )امروزه »وسطدودوزهرا به 

رویکرد   این  دیگر  میچالش  رخ  عمل  میدان  مَزوئردر   ,Mazower) نماید؛ 

تأکید میدر واکاوی عمیق مقاومت )۱99۸ اروپایی  الگو، اگرچه در های  کند که این 

شود، اما در عمل همواره با  عنوان نماد پاکدامنی اخلاقی ثبت میبهی جمعی  حافظه

ای میان »ضرورت عملی بسیج نظامی« و »حفاظت از استقلال سازمانی  تنش فرساینده

انتقادی« دست استو هویت  نرم کرده  نبرد سخت،   .وپنجه  به میدان  ورود  چرا که 

مخاطره این  بههمواره  مستقل  نیروهای  که  دارد  همراه  به  را  واقعی  در  ی  تدریج 

امنیتی منطق  -ساختارهای  و  و هضم    یطلبانهتمامیتنظامی  مستقر جذب  حکومت 

 .شوند
 

امتناع از مشارکت در جنگ همراه طرفی یا  بی:  گیرفاصلهی  . استقلال دوگانه۴

 با حفظ استقلال سیاسی 

قطب منازعه« شبیه »استقلال  از هر دو  مبنایی  گیری  فاصله این رویکرد از حیث »

با هیچ  عملاً  مخالف  خواه  نیروهای ترقیی فعال« است، با این تفاوت مهم که  دوگانه

استقلال خود را همزمان از استبداد داخلی و   وشوند یک از دو طرف جنگ درگیر نمی

،  ۱)جدول    کنندمیحفظ  گیری از میدان منازعه«  با »کنارهتجاوز خارجی  مقدرت  از  

ی از بوداییان و روشنفکران  موضع طیفی تاریخی این الگو، نمونه . (۱۲و  ۱۱های ردیف

اقتدارگرای فاسد و  تمایلی به حمایت از رژیم  نه    : آنهادر جنگ ویتنام جنوبی بودملیّ  

در فضای معاصر  .  پسندیدند را می  های شمالکمونیست داشتند و نه افق فکری    سایگون

طلبی  همزمان توسعه که  نیز بخشی از مخالفان پوتین در جنگ اوکراین، با اتخاذ موضعی  

 .  اند ، این مسیر را برگزیدهکندرا نقد می ناتو و تجاوز نظامی روسیه

ی استبداد را  ی پرهیز از ادغام در هاضمهبرای نیروهایی که دغدغهنیز  این موضع  

 ازای عینی آن در سیاست واقعیمابهِ  ولیدارند، از حیثِ منزلتِ اخلاقی جذاب است،  

(realpolitik)   و در سطح  مخالفت با تجاوز خارجی صرفاً لفظی    : اگرفرساینده است

ر روند  کاهش تأثیر آن بو  نیروی مخالف  نشینی سیاسی  ماند، به حاشیهبباقی  بیانیه  

بسیاری   در  خارجی  در برابر تجاوزمنفعلانه  طرفی  بی  .انجامدتحولات عینی جامعه می
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خواهی  شود و نیروی ترقیفرار از مسئولیت ملی قلمداد میاصیل  های سیاسی از سنت 

 د.  کشطرد اجتماعی می که به این وادی درغلتد، لاجرم کارش به تراژدیِ

  

 طلبی انقلابی شکست.  ۵

بی و  مطلق  چنان  را  داخلی  استبداد  خطرِ  انقلابی  نیروی  رویکرد،  این  رقیب  در 

  دهد بر پیروزی ملی ترجیح میرا  داند که شکستِ نظامیِ حکومتِ خودی در جنگ   می

ردیف۱)جدول   نمونه( ۱۴و    ۱۳های  ،  نمادین  .  درسی  بسیار  رویکرد،  آموز  و  این 

بلشویکخط  روس  هامشی  بودی  اول  جهانی  جنگ  این  در  آنها   :« را   قمار جنگ 

به   جنگ خارجیتبدیل  راهبرد »دانستند و  میداری  میان دول سرمایهامپریالیستی«  

تواند  می  این رویکرد. اگرچه  (Carr, 1950)  « را در پیش گرفتندجنگ داخلی انقلابی

ی تاریخی نشان داده که  تجربهبینجامد، اما  کهن  فروپاشی نظم  انقلاب و  به    سرانجام

  از  پس   یکه در روسیه   کند؛ چناننمیو آزادی را هم تضمین  دموکراسی  تیابی به  دس

ن، در این  ایعلاوه بر  سر برآورد.    دیگریحزبی  حکومت تکاز خاکستر تزاریسم،  ،  ۱9۱۷

،  خلاء قدرت مرکزی بالاستدر ی تمامیت ارضی کشور نِ شیرازه گسستهماز الگو خطرِ  

در    ماند ومخدوش شدن تمامیت ارضی صرفاً یک احتمال نکه در روسیه هم  کما این

 Treaty of)لیتوفسک  -پیمان برستنمایندگان لنین زیر  امضای    با  ۱9۱۸مارس  

Brest-Litovsk)  سابقه در تاریخ این کشور تبدیل  و بی  ،به یک واقعیت عینی، تلخ

مجبور ،  انقلابی، برای بقای حکومت نوپای  پیروزی بر تزارها پس از  لنین و بلشویک  شد.

آلمان و متحدانش به صلح منفصل  شدند   امپراتوری  جانبه و بدون  )به صورت یکبا 

نمایندگان خود را مستقیماً به شهر   ونانقلابیی متفقین( تن دهند.  هماهنگی با جبهه

این    و  لیتوفسک فرستادند تا صرفاً برای سرنوشت روسیه با آلمان مذاکره کنند-برست

مشترک   یاقدام از نظر متحدان غربی روسیه )متفقین(، عهدشکنی و رها کردن جبهه 

پای میز مذاکره با ارتش قدرتمند آلمان    ییتنهاکه به روسیه  علاوه بر این،  قلمداد شد.  

  مبنی بر زنی داشت و ناچار شد شروط سنگین آلمان  نشست، دستِ پایین را در چانه

بپذیرد را  اراضی  وسیع  اساس    .واگذاری  یک  مزبور    پیمانبر  از  بیش  کنترل  روسیه 

خود اراضی  از  مربع  مایل  بالتیک،  میلیون  کشورهای  و  لهستان  اوکراین،  و    ،شامل 

و با     (Figes, 1996; Howard, 2001)هایی از بلاروس را از دست داد  بخش
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سوم از  یکرقم خورد: عیار ی ژئوپلیتیک و اقتصادی تماماین تسلیم اراضی، یک فاجعه

ای از اراضی مرغوب کشاورزی سنگ و آهن، و بخش عمدهجمعیت، اکثریت منابع زغال

(. اگرچه شکست نهایی آلمان در جنگ جهانی Kershaw, 2015)  رفتاز دست  

ها دستخوش اول باعث ابطال این پیمان شد، اما جنگ داخلی مرزهای روسیه را تا سال

تواند  میمدت،  در کوتاهکم  دستطلبی انقلابی  شکست   .پاره شدن قرار دادتلاطم و پاره

که نویدبخش یک  ، بی آنتمامیت ارضی کشور را قربانی بقای یک جریان سیاسی کند

 .دموکراسی پایدار شود

 

 همکاری با دشمن خارجی برای سرنگونی حکومت.  ۶

در انتهای این پیوستار رفتار سیاسی، نیروهایی قرار دارند که عملاً از مرزهای رقابت  

پیمانی یا همکاری مستقیم نظامی و اطلاعاتی  و راهبرد هم  کنندمیسیاسی داخلی عبور  

می پیش  در  داخلی  حکومت  سرنگونی  برای  را  خارجی  دشمن  )جدول  با  ،  ۱گیرند 

دهد که این مسیر، اگرچه  تجارب تلخ و متواتر تاریخی نشان می .( ۱۷تا    ۱۵های  ردیف

  حکومت ی نظامی بیگانه به سقوط  باری سنگین یا مداخلهدر مواردی با اتکا به آتش

انتحار   نیز  مستبد منجر شده، اما فرجامش برای جامعه تراژیک و برای خودِ آن نیروها

است بوده  »بزرگ.  سیاسی  میان  خلط  الگو،  این  چالش   حکومت«  تغییرترین 

(Regime Change)   و »فروپاشی نهاد دولت» (State Collapse)   است

 .  کشانددولتی و جنگ داخلی میی بیکه اغلب کشور را به ورطه 

تکاننمونه  معاصر    دهندهی  تاریخ  در  رویکرد  این  ملموس    راهبردتغییر    ایران و 

ساله با  در جریان جنگ هشت ها « به رهبری رجوی مجاهدین خلقموسوم به »سازمان 

پس از خروج از کشور، مناسبات خود را با رژیم متجاوز بعث تا سطح    . آنها عراق است

با    نددتنزل دااطلاعاتی صدام حسین  -بازوی نظامی به  و  »ارتش نهاد نظامی موسوم 

ملی«  آزادی  جنگ  بخش  مدافع    بامستقیم  به   ,Hiro)برخاستند    میهننیروهای 

از   ۵9۸  یقطعنامه  پس از قبولاوج این راهبرد، عملیات »فروغ جاویدان«   .  )۱99۱

رین  تای با کمبود؛ یعنی در زمانه و زمینه   ارتش عراقآشکار  با پشتیبانی  سوی ایران و  

شکست سنگین    نیز  سنگری با متجاوزفرجام این هم  کلیّ ناموجّه!مشروعیت ملیّ و به
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و زوال کامل مشروعیت سیاسی    ، نظامی، انزوای مطلق اجتماعی، نفرت عمومی پایدار

 .ی جمعی ایرانیان بوددر حافظه این نیرو

  ی »کنگره ، به ویژهعراقینیروهای مخالف  ی عینی دیگر در منطقه، همراهی نمونه 

به   ۲00۳ سال  تهاجم در  آمریکا ارتش ، با به رهبری احمد چلبی  (INC)  عراق« ملی 

ی تسلیحات کشتار باره  ی اطلاعات نادرست درها با ارائه. آن(Tripp, 2007)  عراق بود

ی لازم برای اشغال نظامی کشورشان را فراهم کردند. اگرچه این جمعی صدام، بهانه

پایان داد، اما به بهای نابودی کامل ارتش، فروپاشی  بر عراق  بعث  حکومت  ائتلاف به  

ملی میراث  غارت  اداری،  جنگ  ،نهادهای  آغاز  طایفه و  داخلیِ  تروریسم  های  و  ای 

 ,Tripp)  ها مخدوش ساختافسارگسیخته تمام شد که حاکمیت ملی عراق را تا دهه

را  )۲00۷ استقلال  این مسخ  بارز  مصداق  سیاسی  می.  اقتصاد  در  از   پس عراق  توان 

ترتیبات مالی برآمده از  و شورای امنیت  ۱۴۸۳ یبر اساس قطعنامه :دیدآمریکا اشغال 

ها به حسابی در  ئتلاف، درآمدهای حاصل از فروش نفت عراق تا سالدوران مدیریت ا

شد و واشنگتن از مجرای تأیید دسترسی به این  بانک فدرال رزرو نیویورک واریز می

های مالی بغداد به  ذخایر ارزی، اهرمی ساختاری برای کنترل و اعمال نفوذ بر سیاست

  . (Looney, 2008) دست آورد

دهند نیرویی که با اسب تروای بیگانه وارد دارالحکومه شواهد تاریخی گواهی می

هایی  تنها توانایی تأسیس یک نظم دموکراتیک مستقل را ندارد، بلکه نزد تودهشود، نهمی

در  بازد.  درمیاند، پیشاپیش مشروعیت خود را  ی جنگ و اشغال را پرداخته که هزینه

  . رودنمی  یاد   از  سادگیبه  معمولاً  خارجی  متجاوز  با  همکاری  ها،ملت  جمعیی  حافظه

همواره راه به ویرانی ملی برده است،  این راهبرد  کم در تاریخ معاصر،  دستعلاوه بر این،  

 .  نه رهایی دموکراتیک

 

 

و پیامدهای   در شرایط جنگینیروهای مخالف  الگوهای رفتاری    . ۱جدول  

 ها آنتاریخی  

 ردیف 
  ینمونه

 تاریخی

و  حکومت 

 ماهیت آن

دشمن 

 خارجی 

مخالف   نیروی 

 داخلی 

موضع  

 مخالفان 

اصلی  پیامد 

 تاریخی
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۱ 

آلمان  

)جنگ  

جهانی  

 اول(

امپراتوری  

اقتدارگرای  

 آلمان 

 متفقین

حزب 

دموکرا سوسیال

 (SPDت )

حمایت  

و   کامل 

  تعلیق تضاد

 داخلی 

دولت   تقویت 

جنگی؛ 

در   شکاف 

جنبش 

  سوسیالیستی

 المللی بین

۲ 

برزیل  

)جنگ  

جهانی  

 دوم(

دیکتاتوری  

 وارگاس 

نیروهای  

 محور 

حزب  

کمونیست،  

و    ،هالیبرال

های  چپ

 رومیانه

حمایت  

و   کامل 

تعلیق تضاد  

 داخلی 

تقویت  

مشروعیت 

جنگی؛   دولت 

فروپاشی  

دیکتاتوری  

 پس از جنگ 

۳ 

اسپانیا  

ها )جنگ

ی 

 ناپلئونی( 

سلطنت  

استبدادی  

 بوربون 

ی  فرانسه

 ناپلئون 

های  لیبرال

 اسپانیا 

اتحاد  

با   مشروط 

 حکومت 

تصویب قانون  

اساسی  

؛  ۱۸۱۲

بازگشت  

پس   استبداد 

 جنگ پایان  از  

۴ 

چین  

با   )جنگ 

 ژاپن( 

حکومت  

اقتدارگرای  

 کومینتانگ 

امپراتوری  

 ژاپن 

حزب  

کمونیست  

 چین

اتحاد  

با  مشروط  

 حکومت  

افزایش  

مشروعیت 

ای توده

و   کمونیستها 

در   پیروزی 

 ۱9۴9انقلاب 

۵ 

ایران  

   )جنگِ

 عراق( 

جمهوری  

 اسلامی 

عراق  

 بعثی

از   بخشی 

ملی ،  نیروهای 

و  مذهبی،  -ملّی

 چپ 

اتحاد  

با  مشروط  

   حکومت

دولت   تقویت 

و  مستقر  

تشدید  

انحصارطلبی  

سرکوب   و  

پس  مخالفا  ن 

 پایان جنگ از  
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۶ 

 افغانستان
ی  )دهه

۱9۸0 ) 

حکومت  

ی  اقتدارگرا

 کمونیست 

مجاهدین  

افغان  

تحت  

حمایت  

 خارجی 

از   بخشی 

و    چپهای منتقد

 مستقل

اتحاد  

با  مشروط  

   حکومت

دولت    سقوط

و   مرکزی 

گسترش  

ویرانگر    جنگ 

 داخلی 

۷ 

آرژانتین  

)جنگ  

 فالکلند( 

خونتای  

نظامی  

 اقتدارگرا 

 بریتانیا 

احزاب  

دموکراتیک،  

و  ها،  اتحادیه

حقوق   نهادهای 

 بشر 

اتحاد  

با  مشروط  

   حکومت

شکست  

خونتا؛   نظامی 

تسریع  

فروپاشی  

و    ،دیکتاتوری

به   گذار 

 دموکراسی 

۸ 

اسپانیا  

)جنگ  

داخلی  

۱9۳۶-

۱9۳9 ) 

جمهوری  

دوم 

)دموکراتی 

ولیک   در   ، 

ی  محاصره

 ( فاشیسم

آلمان  

  و   نازی

ایتالیای  

  فاشیست 

)حامیان  

 فرانکو( 

،  آنارشیستها

 تروتسکیستها،

دیگر   چپهای  و 

استالینیس ضد

    ت

استقلال  

ی  دوگانه

 فعال 

تشدید شکاف  

جبهه ی  در 

خواه جمهوری

سرکوب    ،

و    مخالفان،  

پیروزی 

 فرانکو 

9 

فرانسه  

)جنگ  

جهانی  

 دوم(

حکومت  

ویشی  

نشان )دست

و    ده

 (مستبد

آلمان  

 نازی 

مقاومت  

خواه و  جمهوری

 مستقل  چپ

استقلال  

ی  دوگانه

 فعال 

ویشی   سقوط 

بازسازی   و 

جمهوری  

دموکراتیک  

 فرانسه 

۱0 

روسیه  

)جنگ  

 اوکراین( 

حکومت  

اقتدارگرای  

 پوتین

  / اوکراین 

 غرب 

اپوزیسیون  

  خواهدموکراسی

 مستقل  و چپ

استقلال  

ی  دوگانه

 فعال 

کامل   انسداد 

فضای  

سیاسی  

داخل،  

سرکوب  

شدید  

و  نمخالفا   ،

یا   آنها  تبعید 
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پناه بردن آنها  

فعالیت   به 

 زیرزمینی

۱۱ 

ویتنام  

جنوبی  

)جنگ  

 ویتنام( 

حکومت  

اقتدارگرای  

ضدکمونی 

  ست

 سایگون 

ویتنام  

 شمالی

از   بخشی 

و   بوداییان 

 روشنفکران 

 طرفی بی

  فرسایش

مشروعیت 

  سیاسی

حکومت  

سایگون،  

راند حاشیهبه

مخالفان،   گی 

تشدید  

ثباتی بی

و  داخلی  ،

نهایی   سقوط 

 سایگون 

۱۲ 

روسیه  

)جنگ  

 اوکراین( 

حکومت  

اقتدارگرای  

 روسیه 

  / اوکراین 

طل توسعه

 بی ناتو 

جریانهای  

ناتو  رادیکال ضد

 پوتینمنتقد و 

 طرفی بی

راند حاشیهبه

مطلق    گی 

و   سیاسی 

  بر اثری  بی

تحولات    روند 

 جامعه 

۱۳ 

روسیه  

)جنگ  

  ،ژاپن

۱90۵ ) 

امپراتوری  

 تزار 
 ژاپن 

دموکرا سوسیال

انقلابیون و    تها 

 روس

طلشکست

 بی انقلابی 

تضعیف 

شدید  

مشروعیت 

وقوع   و  تزار 

 ۱90۵انقلاب 

۱۴ 

روسیه  

)جنگ  

جهانی  

 اول(

امپراتوری  

 تزار 

و   آلمان 

 متحدان 
 بلشویکها 

طلشکست

 بی انقلابی 

انقلاب  

۱9۱۷  ،

تزار ،  سقوط 

خروج  

انقلابیون  

از   پیروز 
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و   جنگ، 

پیمان   امضای 

- برست

از  لیتوفسک و  

رفتن   دست 

تمامیت  

 ارضی 

۱۵ 

- اتریش 

مجارست 

ان  

)جنگ  

 اول(

امپراتوری  

چندملیتی 

 اقتدارگرا 

 متفقین
گرایان  ملی

 چک و اسلاو

با   همکاری 

دشمن  

 خارجی 

فروپاشی  

کامل  

و   امپراتوری 

ی  تجزیه

 کشور 

۱۶ 

ایران  

  )جنگِ

 عراق( 

جمهوری  

 اسلامی 

عراق  

 بعثی

مجاهدین  

 رجوی 

با   همکاری 

دشمن  

 خارجی 

شکست  

به   حمله 

بحران  ایران،  

شدید  

مشروعیت 

،  سیاسی

عمومی    نفرت 

انزوای ابدی  و 

 بین مردم 

۱۷ 
عراق  

(۲00۳ ) 

بعثی   رژیم 

صدام  

 حسین

و   آمریکا 

 متحدان 

ملی  » کنگره 

ی  رخب   « و عراق

و   کرد  مخالفان 

 شیعه 

با   همکاری 

دشمن  

 خارجی 

،  صدامسقوط  

نهاد  فروپاشی  

و   دولت 

غاز  آ  ،ارتش

جنگ  

و  طایفه ای، 

نقض  

 استقلال مالی 
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   وجود دارد؟ ایمیانهحل آیا راه شش رویکرد در یک نگاه: 
را همراه با  خواه مخالف  نیروهای ترقیی این شش الگوی رفتاری  فشرده  ۲  جدول

پیش مصادیق  و  تاریخی  مکرر  میپیامدهای  نشان  مرور  گفته  تاریخی دهد.    شواهد 

در زمان جنگ، هرچه موضع به سمت    مخالفانی رفتار  حکایت از آن دارد که در هندسه 

  ، ادغام کامل در حکومت یا همکاری با دشمن خارجیانتهایی پیوستار، یعنی  قطب  دو  

کوتاهشود  ترنزدیک در  سقوط  شاید  مدت  ،  یا  بقا  نهایتاً    حکومتبه  اما  کند،  کمک 

مخالفنیرو ملیّ  مشروعیت    واستقلال   »پیروزی«   ترمخدوشنیز    ی  این  قربانی  و 

هم  و    هم از کشور دفاع کننداند  خواهی که کوشیدهنیروهای ترقیدر مقابل،    .دشومی

کنند حفظ  را  خود  سیاسی  گرچه  استقلال  هزینه،  سنگین  با  یا  راندگحاشیه بهی  ی 

شدند  مواجه  مضاعف  آینده،  سرکوب  افقِ  و  اخلاقی  اصالت  سیاست  توانستند  ی 

 د. خواهانه را حفظ کننترقی

اغلب    عالم در   بلکه  نیست؛  »بد«  و  میان »خوب«  انتخاب  واقع، سیاست همیشه 

 نسبتِست که روهمین از شاید  میان چند وضعیتِ پرهزینه و تراژیک است.از انتخاب 

  سیاست   مسائل  ترینغامض  از  یکی  همچنان  عدالت  های آزادی وبا آرمان  آرمان استقلال

بالا را مبنای تحلیل قرار دهیم،    (تیپولوژیشناسی )سنخاگر    است.  مانده   باقی   معاصر

منتقدان حکومت در قبال جنگ   از مواضعِ  ایرانبخشی  با  اسرائیل  آمریکا و  را    اخیر 

کوشد استقلال گیر« فهم کرد؛ موضعی که میی فاصلهتوان ذیلِ »استقلال دوگانهمی

 آنکه وارد منطقِقدرت مهاجم خارجی حفظ کند، بیهم از  از حکومت و  هم  خود را  

  همسنگری کامل با یکی علیه دیگری شود. در این رویکرد، جنگ نه لزوماً »جنگِ ملت«

ملّی« »دفاع  سیاستیا  محصول  چیز  هر  از  بیش  بلکه  و    خارجی  ،  ماجراجویانه 

خارجیقدرتی  طلبانهتوسعه  یا  و/  داخلی  می  های  نیروی   و  شودتلقی  رو،  از همین 

های متخاصم، بلکه در کنار جامعه کوشد خود را نه در کنار یکی از دولتخواه میترقی

خواه  موضع نیروی ترقی.  پردازندی اصلی جنگ را میو مردمی تعریف کند که هزینه

 تهاجم خارجی« نیست، بلکه به ارزیابی  قوعِمخالف در برابر قدرت خارجی صرفاً تابعِ »و

از نقش حکومت استبدادی در تولید بحران نیز وابسته است. هرچه حکومت  این نیرو  

ی زای خارجی نقش بیشترطلبانه، یا تنشهای ماجراجویانه، توسعهدر پیشبرد سیاست 
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  چارچوب شود که جنگ را صرفاً در  داشته باشد، برای بخشی از مخالفان دشوارتر می

از این منظر، مسئله فقط تجاوز خارجی نیست، بلکه نسبتِ   »دفاع ملی« فهم کنند. 

ی سیاسی و اخلاقیِ  ساز نیز بخشی از معادلهسیاست خارجیِ بحران   بااستبداد داخلی  

 .  دهد نیروهای مخالف را تشکیل می

ها و مخاطرات خاص دهد که این موضع نیز از تناقض ی تاریخی نشان میتجربهولی  

گیر، اگر صرفاً در سطح اعلام موضع اخلاقی  ی فاصلهخود برکنار نیست. استقلال دوگانه

د؛ و در عین  رانده شواجتماعی -ی اثرگذاری سیاسیباقی بماند، ممکن است به حاشیه

از  حال،   دیگر  برخی  بیطلب  استقلال نیروهای  نزد  خارجی به  تجاوز  برابر  در  تفاوتی 

نیز می به میدان جنگ  عملی  ورود  از سوی دیگر،  را  متهم شود.  نیروها  تواند همین 

کند.  به ادغام  مستقر  قدرتِ  منطقِ  در  روتدریج  جنگی، از همین  شرایط  در  که  ست 

و    حلی آساناه گیر ـ نه راستقلال دوگانه ـ چه در صورت فعال و چه در صورت فاصله 

 .  ی تیغِ سیاست و اخلاق استبر لبه راه رفتن، بلکه تلاش برای هزینهموضعی کم

 

 شرایط امکان و امتناع استقلال دوگانه  
برای حرکت از فراز نظری به فرود عملی توجه به برخی عوامل ساختاری و بافتاری  

 دیگر نیز لازم است:  

ی فعال« تا حد زیادی به ماهیت  امکانِ اتخاذِ »استقلال دوگانه  الف. شدت استبداد: 

توان ستبدادی را نمیهای ای حکومتو شدتِ سرکوبگریِ حکومت وابسته است. همه 

احزاب، مطبوعات، و نهادهای  صرفممکن است  استبدادی  : یک حکومت  یکسان دید اً 

،  های ساختاریتضییق  بر اینافزون  حکومت دیگری    وکند،    را محدود یا ممنوعمستقل  

شکنجه معترضان،  خیابانیِ  کشتار  خونین،  سرکوب  نابودی  به  یا  گسترده،  ی 

متوسل شود. در چنین وضعیتی، برای بخشی از نیروهای نیز  ی مخالفان  یافتهسازمان

تواند از  ـ حتی در برابر تجاوز خارجی ـ می  کشورخواه، مشارکت عملی در دفاع از  ترقی

تر اسی بسیار دشوارتر شود. هرچه شکاف میان حکومت و جامعه عمیقنظر اخلاقی و سی

تر شود، امکانِ جمع میان »دفاع ملی« و »حفظ  و خشونتِ دولت علیه شهروندان عریان

 .  شودتر میتر و تراژیک فاصله از استبداد« نیز شکننده
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، جنگ عمدتاً زمینی و مبتنی  برشمردههای تاریخیِ در بیشتر نمونه ب. نوع جنگ: 

اند در  توانسته ی انسانی بوده است و نیروهای مخالف حکومت عملاً میبر بسیج گسترده

سطح   در  فقط  مسئله  بنابراین،  زنند.  باز  سر  آن  از  یا  کنند  مشارکت  نظامی  دفاع 

نمیموضع  باقی  اخلاقی  یا  نظری  عینی    و   مانده گیری  و  عملی  انتخابی  به  مستقیماً 

شده است. در چنین شرایطی، تبدیل می منازعهی مشارکت یا عدم مشارکت در درباره

توانستند کرد: نیروهای مخالف میی فعال« معنایی انضمامی پیدا می»استقلال دوگانه

 .  مشارکت کنندخاک وطن بدون ادغام در حکومت، عملاً در دفاع از 

ویژه جنگهای هوایی، موشکی، سایبری، یا  های معاصر، بهاما در بسیاری از جنگ

های محدود و نامتقارن، این امکانِ مشارکت مستقل تا حد زیادی کاهش یافته درگیری 

که به مشارکت مستقیم در میدان  است. در چنین وضعیتی، استقلال دوگانه بیش از آن

بخشی سیاسی، همراهی گفتمانی، یا امتناع  ی مشروعیت جنگ مربوط باشد، به مسئله

از دو سوی منازعه تبدیل میاز همذات شود. همین تغییر، مرز  پنداری کامل با یکی 

گیر« را در جهان معاصر  ی فاصلهی فعال« و »استقلال دوگانهمیان »استقلال دوگانه

 . تر کرده استتر و سیالپیچیده

مستقل:   مشارکت  امکان  دوگانه»پ.  تحقق  استقلال  امکان  زمانی  تنها  فعال«  ی 

کند که نیروهای مخالف بتوانند شکلی از مشارکت مستقل در دفاع از  واقعی پیدا می

امنیتی حکومت  -کشور داشته باشند؛ مشارکتی که نه به ادغام کامل در ساختار سیاسی

تجربه  برخی  در  شود.  فروکاسته  کامل  انفعال  به  نه  و  تاریخی،  بینجامد    مثل های 

ی مدنی قوی به  یک جامعه  های مردمی در اروپا طی جنگ جهانی دوم، وجودمقاومت

نظامی، چنین امکانی را  شبهحتی  ای، محلی، یا  های مستقل حزبی، اتحادیهشبکه   شکل

ای، و سازمانی  کرد. اما هرچه دولتْ ابزارهای نظامی، رسانهـ هرچند محدود ـ فراهم می

یابد.  گیریِ دفاع مستقل نیز کاهش میگیرد، امکانِ شکلخود بار  نحصرا شدیدتر در ا

ی شوند میان دو گزینهخواه مخالف اغلب ناچار میدر چنین وضعیتی، نیروهای ترقی

دشوار یکی را برگزینند: یا ورود به ساختار دفاعی حکومت و خطرِ جذب در آن، یا حفظ 

 .  عملی و انفعالفاصله و متهم شدن به بی

حکومت از  فاصله  حفظ  دشواری  ترقی:  ت.  نیروهای  که  مواردی  در  خواه  حتی 

کوشند استقلال سیاسی خود را حفظ کنند، شرایط جنگی معمولاً به سود تمرکز می
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های استبدادی، غالباً با گسترش ویژه در حکومت  کند. جنگ، بهقدرت دولتی عمل می

آزادیدستگاه تعلیق  امنیتی، محدود شدن فضای عمومی،  های مدنی، و تشدید  های 

کوشد هرگونه شود. در چنین فضایی، حکومت میی »یا با ما یا بر ما« همراه میدوگانه

دفاع از کشور را با حمایت از خود یکسان جلوه دهد و مرز میان »دفاع ملی« و »وفاداری 

ستقل انتقادی در زمان جنگ  موضع مسیاسی« را از میان ببرد. به همین دلیل، حفظ  

بسیار دشوارتر از زمان صلح است. بسیاری از نیروهایی که با هدف دفاع از کشور وارد 

دولت جنگی  اند، در عمل بهمیدان شده اند؛ و در مقابل،  هشد   هضمتدریج در منطقِ 

اتهام خیانت،  اند فاصلهنیروهایی که کوشیده با  اغلب  را حفظ کنند،  انتقادی خود  ی 

 . اندرو شدهوطنی روبهکاری، یا بیسازش

است که    بغرنجیاین   آن  از  یا  حاکی  اخلاقی  انتخاب  یک  استقلال دوگانه صرفاً 

ارادی نیست، بلکه امکان تحقق آن به ساختار دولت، شدت استبداد، نوع جنگ، و امکان 

  فقطاستقلال دوگانه نه  . به دیگر سخن،  یابی مستقل در جامعه نیز وابسته استسازمان

 تواند فراهم باشد یا نباشد.    که می فضیلتی اخلاقی، بلکه امکانی تاریخی و نهادی است

 

 دفاع ملیی استقلال دوگانه و مسئله 

نیروهایدر برخی تجربه تاریخی، شکاف میان حکومت و  مخالف    خواهترقی  های 

  اول،  جهانی  جنگ  طی  تزاریی  در روسیه   .واقعاً توان دفاع ملی را تضعیف کرده است

.  نکردند  حمایت  آن  از  و   دانستندمی  »امپریالیستی«  را  جنگ  انقلابی   نیروهای  از  بسیاری

 به  نهایتاً  سیاسی  نظم   فروپاشی  و  گسترده،  هایشورش  داخلی،  مشروعیت  فرسایش

-برست  پیمان  در  هایشسرزمین   از  بزرگی  بخش  واگذاری   و  جنگ  از  روسیه  خروج

 داخلی  جنگی  نیز ادامه  ۱9۳0ی  در چینِ دهه  .(Figes, 1996)  انجامید  لیتوفسک

  ارتش   سود  به  ضدژاپن،  متحد   یجبهه  تشکیل  از  پیش  ها، کمونیست   و   تانگکومین  میان

   .(Westad, 2012)  شد تمام ژاپن

  مشارکت   »عدم  به  فقط  را  کشور  شکست  تواننمی  تاریخی  مهمی  در هیچ نمونه  ولی

حکومت«ترقی مخالف  مثل عمیق  ساختاری  عوامل  معمولاً.  داد  نسبت  خواهان  تری 

ت  حکومو ناتوانی   ناکارآمدی نظامی، فساد، سرکوب داخلی، ضعف مشروعیت حکومت،

ملی   از اعتماد  دیگر  .(Skocpol, 1979)  اندبوده  دخیل  ایجاد  خود  سخن  به   ،
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  سرکوب   را  خودی  جامعه  : وقتیاند های استبدادی غالباً بخشی از مشکل بودهحکومت 

  دهند را از دست می  عمومی   اعتماد   و   داوطلبانه  بسیج  توان  بحران،  زمان  در  کنند، می

(Mann, 1987).  لوئبرت (Luebbert, 1991) بین  ی  ی تطبیقی دورهبا مطالعه

حکومت توانایی ایجاد »ائتلاف فراگیر« را از دست  وقتی  دهد که  جنگ نشان می  دو

تنها توان دفاع ملی را تضعیف   خواه، نهدهد، شکاف میان حکومت و نیروهای ترقیمی

بحران می به سمت  را  پساجنگ  بلکه مسیر تحولات  یا گذارهای  کند،  های ساختاری 

 . دهددموکراتیک ناپایدار سوق می

 

 



 گانهی رویکردهای شش خلاصه  .۲جدول 

پیوستار مواضع نیروهای  

 مخالف
 

های  نمونه  پیامد تاریخی کلان

 تاریخی

 ( ۱)از جدول 

.حمایت کامل / تعلیق  ۱

 تضاد

تقویت دولت جنگی؛ تضعیف استقلال نیروهای  

 مخالف و خطر حذف آنها در دوران پساجنگ

 ۲و  ۱هایردیف

.اتحاد مشروط /  ۲

 گیری انتقادیفاصله

ی داخلی، اما خطر سرکوب بعدی  تقویت جبهه

 یا ناپایداری ائتلاف 

 ۷تا  ۳هایردیف

ی امنیتی مشروعیت اخلاقی بیشتر، اما هزینه ی فعال  .استقلال دوگانه۳

 بالا و سرکوب مضاعف 

 ۱0تا  ۸هایردیف

ی  .استقلال دوگانه۴

طرفی/امتناع  گیر )بیفاصله

 از مشارکت( 

کاهش اثرگذاری سیاسی و اجتماعی همراه با  

 حفظ پاکدامنی اخلاقی 

و   ۱۱هایردیف

۱۲ 

افزایش احتمال انقلاب و فروپاشی نظم موجود،   طلبی انقلابی .شکست۵

بار خدشه بر تمامیت ارضی  همراه با خطر فاجعه

 کشور به علتّ خلأ قدرت مرکزی 

و   ۱۳هایردیف

۱۴ 

.همکاری با دشمن  ۶

 خارجی 

سقوط حکومت همراه با بحران مشروعیت  

پایدار، نقض استقلال کشور، و طرد اجتماعی 

 نیروی مخالف 

تا   ۱۵هایردیف

۱۷ 
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