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 مقدمه

سیاسیِ زبان  روزها  در  آن   ،مسئولیت  ، این  از  جمعی به  کهبیش  امر  یک  عنوان 

منزله امری بیرونی و برای اشاره به دیگری و قصور او  پذیرفته شود، به امروزشهروندان 

  ،، منشأ بحران ایران را در جایی دیگررایجهای سیاسی  رود. بسیاری از دیدگاهبه کار می

وجو جست   ، یا هر نیروی دیگری«هاوهفتیپنجاه»های خارجی، رژیم قبلی،  در قدرت

چنین رویکردی این    یآن منتقل کرد. نتیجه دوش  که بتوان بار اکنون را به    کنندمی

کند،  معنا پیدا میگیرد و  شکل میسیاسی که در نسبت با امکان کنش    یاست که سوژه

 1کند. شود و از پذیرش بار مسئولیت شانه خالی میکم از میدان کنش خارج میکم

ای کند که در پس این گریز از مسئولیت، مسئلهآغاز میاین فرض    با این جستار  

و آن هم فرسایش تدریجی عاملیت سیاسی است. منظور گیرد  شکل میتر نیز  بنیادی

از عاملیت، توانایی جامعه برای تصور خود به عنوان نیرویی مؤثر در تاریخ است. نیرویی 

که خود را صرفاً موضوع تاریخ نداند، بلکه یکی از سازندگان آن نیز تلقی کند. عاملیت  

های ساختاری نیست و به سیاسی در این نوشته، به معنای نادیده گرفتن محدودیت

ها و توانایی کنش جمعی برای اثرگذاری بر مسیر تحولات اجتماعی اشاره دارد.  ناامک

ت  ها از توانایی خود منطبق نیست. ممکن اساین توان البته همیشه با تصور افراد و گروه

یافته باشند یا از نظر ا نهایی برای کنش وجود داشته باشند، اما پراکنده و سازمانناامک

طور که احساس توانایی نیز لزوماً به قدرت واقعی  همان  د،خود کنشگران پنهان بمانن

میان تصور امکان    یشود. عاملیت در این جستار در فاصلهبرای اثرگذاری تبدیل نمی

ظرفیت آنکنش،  تبدیل  توان  و  موجود  فهمیده  های  مداوم  و  جمعی  کنشی  به  ها 

شود. فرسایش عاملیت نیز بنابراین فقط به معنای از میان رفتن توان عمل نیست.  می

ظرفیت هنوز  جامعه  نمیگاه  دیگر  اما  دارد،  اختیار  در  آنهایی  را  تواند  عنوان بهها 

 هم پیوند دهد. بههایی واقعی برای مداخله در وضعیت خود ببیند یا  ناامک

قصور،   پذیرش  بر  علاوه  در بهمسئولیت  هست.  نیز  کنش  امکان  پذیرش  معنای 

کنند  های متفاوت مسئولیت را از جامعه سلب میهایی که به شیوههای اخیر، روایتسال

ا کرده  پیدا  مثال،  .  ندگسترش  اشغالی« برای  »ایرانِ  را    2روایت  حاکم  سیاسی  نظام 

هایی که سوژه را در جایگاه  کند؛ در روایتشده تصویر میای بیرونی و تحمیلپدیده
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گرایانه و بخشی های باستاننشیند؛ روایتکنند، رنج جای عاملیت میقربانی تثبیت می

گرایانه، بحران ایران را نه در مناسبات اجتماعی و سیاسی درونی،  های غالب ملیاز روایت 

مثابه منشأ گسست  ، ترکان یا...( بهمسلمانبلکه در نفوذ یا غلبه دیگریِ غیرایرانی )عرب،  

اصیل جست  ایرانِ  میاز  »پنجاه  3د؛ نکنوجو  را  وهفتیروایت  اکنون  مسئولیت    ربها« 

نسل میگذشته  های  دوش  همهکند تحمیل  »ما  روایت  رفته راه   ی؛  را  ز  اایم«،  ها 

بیناممکن و  مبارزه  جنبشبودن  میثمری  سخن  اجتماعی  نهایت،  های  در  و  گوید 

نظامی یا اتکا به بازیگران خارجی    یهایی که در بستر جنگ رهایی را در مداخلهروایت 

 سپارند. کنند، امکان تغییر را به بیرون از جامعه میوجو میجست 

روایت نسبتاین  سیاسی،  محتوای  تاریخی،  خاستگاه  نظر  از  و  ها  واقعیت  با  شان 

ها  کنار هم گذاشتن آنبنابراین  شان یکسان نیستند.  میزان قدرت و مسئولیت حاملان

نیست. موضوع بحث، سازوکاری مشترک   هان آن ارز دانستدر این جستار به معنای هم

چنان به نیرویی    ،توضیح بحران یا امکان تغییر  در آن  که است    ها های آنبندیدر صورت 

از قلمرو کنش جمعی سپرده می به را  شود که نقش جامعه در ساختن آینده  بیرون 

 . دبرمیحاشیه 

که به کوشد سازوکاری را بررسی کند که در آن رنج، به جای آنجستار حاضر می

ای که خود را  امد. برای جامعهجناکنش بدل شود، به تعلیق عاملیت مینیرویی برای  

  . شودعنوان عاملی سیاسی نیز دشوارتر میبیند، تصور خود بهصرفاً قربانی و ناتوان می

دادن میدان سازمانای فردی به زبانی برای  تواند از عاطفهدر چنین فضایی، نفرت نیز می

کین مفهوم  از  جستار  این  شود.  بدل  شلرسیاست  ماکس  نظریه   4توزی  عواطف   یو 

ای از رابطه  بندیها، صورتکوشد از خلال آنگیرد و میبهره می 5سیاسی مارتا نوسبام

نامیده    6توزی چه در این نوشته اقتصاد اخلاقی کینمیان رنج، مسئولیت، عاملیت و آن

شود، ارائه کند. وضعیتی که در آن نفرت از سطح احساسی فردی فراتر رفته و به  می

 شود.سپاری عاملیت تبدیل میسازوکاری برای انتقال مسئولیت و برون

شد که بحث از مسئولیت جامعه، به معنای سرزنش قربانیان یا تقسیم    یادآورباید  

نیست.   خشونت  عامل  و  قربانی  میان  مسئولیت  است  برابر  حقوقی روشن  مسئولیت 

  یها و نیروهایی است که دربارهها، دستگاهدولت  یجنگ، سرکوب و کشتار، بر عهده

می تصمیم  خشونت  پرسش اعمال  این  طرح  از  مانع  موضوع  این  حال  این  با  گیرند. 
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کند  هایی مشارکت میشود که جامعه چگونه، خواسته یا ناخواسته، در بازتولید افقنمی

کند. این جستار تلاشی که امکان کنش را از خود سلب و آن را به دیگری واگذار می

شود که سوژه،  برای اندیشیدن به همین پرسش است، زیرا سیاست از جایی آغاز می

 خود را نه صرفاً موضوع نیروهای تاریخی، بلکه یکی از فاعلان ممکنِ تغییر بداند. 

 

 تثبیت در جایگاه قربانی

گویی حقوقی هم به  شود، پای گناه، تقصیر و پاسخوقتی از مسئولیت حرف زده می

یا  میان کشیده می باید مجازات شود،  برداشت، مسئول کسی است که  این  شود. در 

کم بار خطایی را بر دوش بکشد. این تلقی، هرچند در قلمرو حقوق ضروری است، دست

از آن دفاع    7کند. برای فهم سیاست کفایت نمی این جستار  سیاست، در معنایی که 

دفاع میمی مسئولیت جمعی هم  و  عاملیت  از  از مقصر،  پرسش  کنار   8کند. کند، در 

افراد و گروه کنند،  که در آن زندگی می  است  ها با جهانی مسئولیت پذیرفتن نسبت 

نابرابر و با تو بازتولید یا دگرگونی آن، هرچند  هایی متفاوت، سهمی  ناجهانی که در 

فروکاست. توان به آن  دارند. پرسش از تقصیر همچنان مهم است، اما سیاست را نمی

زنند، عمل  شوند، حرف میها در جهان مشترک ظاهر میناسیاست جایی است که انس

دهند. از این منظر، سیاست زمانی  کنند و خود را به عنوان فاعلانی سیاسی نشان میمی

ها خود را تنها موضوع نیروهای بیرونی بدانند و دیگر  شود که افراد و گروهتضعیف می

 خود در جهان مشترک امکانی تصور کنند.  ینتوانند برای مداخله

جا باید میان دو نوع مسئولیت فرق گذاشت. نخست، مسئولیت حقوقی و  در این

گیری، فرماندهی، پشتیبانی یا اجرای خشونت، از مستقیم کسانی است که در تصمیم

کردن امکان نهادی سرکوب تا مشارکت مستقیم در جنگ و کشتار فراهمصدور فرمان و  

نقش دارند. هیچ تحلیل فرهنگی یا اخلاقی نباید این مسئولیت را کمرنگ کند، آن را  

بازیگران به یک اندازه پخش کند.    یدر مفهومی مبهم از جامعه حل کند یا میان همه

مسئولیت دیگری هم وجود دارد که جنس آن قضایی یا کیفری نیست. این   با این حال

قط  کند. نظمی که فگردد که در آن زندگی میمسئولیت به نسبت جامعه با نظمی برمی

های جمعی  ها و تخیلها، عواطف، ارزشآورد و برای تداوم خود به روایتبا زور دوام نمی
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ها تنها از راه اعمال مستقیم خود در تاریخ دخیل نیستند.  نیز نیاز دارد. افراد و گروه

روایتآن  با  میها  که  میهایی  یا  نفرتپذیرند  با  میسازند،  تکرار  که  با  هایی  کنند، 

برمیسکوت  که  نگه میهایی  زنده  که  امیدهایی  با  و  در  گزینند  به  شکلدارند،  دادن 

 جهان سیاسی سهم دارند. 

تفاوت موقعیتسخناما   تنها زمانی معنا دارد که  از چنین مسئولیتی  ها و  گفتن 

این.  های کنش را نیز در نظر بگیریمامکان جا نام فاعل یکپارچه با توان و جامعه در 

گروه و  افراد  موقعیت  نیست.  یکسان  امکان  مسئولیتی  سیاسی،  نظم  با  نسبت  در  ها 

پردازند بسیار متفاوت است. کسی که ابزار ای که برای کنش میها و هزینهاثرگذاری آن 

برد،  گیری و اعمال قدرت را در اختیار دارد، کسی که از مناسبات موجود سود میتصمیم

کند، نسبت یکسانی  شود و کسی که زیر فشار آن مقاومت میکسی که با آن سازگار می

گیرند،  حث مسئولیت قرار نمیها بیرون از ببا بازتولید وضعیت موجود ندارند. این تفاوت

 د.  هستن بلکه بخشی از آن

می بیرون  عاملیت  دل  از  نهایت  در  دوم،  معنای  این  در  پذیرش مسئولیت  آید. 

گروه و  نیروها  نسبت  دیدن  مستلزم  دگرگونی  مسئولیت  یا  بازتولید  با  اجتماعی  های 

خطاها دانسته شود. همین نسبت است که    یکه جامعه منشأ همهآنوضعیت است، بی

ها بیرون از جامعه ن اکند. وقتی منشأ تمام بحرحل را هم باز میامکان فکر کردن به راه

شود. اگر وضعیت موجود فقط معنا میکم بیجمعی نیز کم  یوجو شود، مداخلهجست 

اراده اراده  یمحصول  به  هم  آن  تغییر  باشد،  شد.  دیگری  خواهد  سپرده  بیرونی  ای 

 د. شوگیرد و به انتظار تبدیل میسیاست در چنین وضعیتی از کنش جمعی فاصله می

راهبردی به شمار نمی  این وضعیت صرفاً  بهانتخابی  بر شیوهرود و  فهم    یتدریج 

بودن و تثبیت سوژه در جایگاه  جا باید میان قربانیگذارد. در اینخویشتن نیز اثر می

جامعه  9قربانی  گذاشت.  دههتمایز  در  که  بحران ای  تبعیض،  سرکوب،  گذشته،  های 

تواند از رنج خود جدا  اقتصادی، حبس، کشتار، اعدام و جنگ را تجربه کرده است، نمی

کننده  فهمیده شود. انکار این رنج، هم از نظر اخلاقی ناروا و هم از نظر تحلیلی گمراه

ای تاریخی برای که به تجربهآید که رنج، به جای آناست. مسئله زمانی به وجود می

یابی بدل شود، به بنیانی  های مقاومت، کنش و سازماننافهم سازوکارهای سلطه و امک 

و سرمایه تعریف هویت سیاسی  تبدیل میبرای  فهم خویشتن  برای  اخلاقی  شود.  ای 
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شود که  بندد، مشکل از جایی آغاز میپذیری نمیبودن لزوماً راه را بر مسئولیتقربانی

پذیری شبیه ، هر دعوتی به مسئولیت نتیجهرنج به هویت سیاسی ثابت تبدیل شود. در  

این فرایند، نه تعمیق آگاهی    یشود. نتیجهای به جایگاه اخلاقی قربانی فهم میحمله 

که راهی برای فهم سلطه  جای آنبهتاریخی، بلکه تضعیف امکان خودانتقادی است. رنج  

های مقاومت بگشاید، به منبع مشروعیت اخلاقی و ابزاری برای معافیت  ناو یافتن امک 

از همین از مسئولیت تبدیل می پایانشود.  ناپذیر بر سر مالکیت رنج شکل جا رقابتی 

 10  گیرد.می

این   می  حال،با  ممکن  دوباره  زمانی  شود. سیاست  شکسته  چرخه  این  که  شود 

معنای بازگشت سوژه به  بهتقصیر نیست. مسئولیت    مسئولیت، انکار رنج و تقسیم برابرِ

ها هنوز در حدود  نانسبت خود با تاریخ است. حتی در نابرابرترین مناسبات قدرت، انس

های خود در بازتولید یا دگرگونی آن مناسبات سهم دارند. پرسش  ناتوان، موقعیت و امک

ای شود. چگونه جامعهاز مقصر، ضروری است، اما پرسش سیاسی از جایی دیگر آغاز می

یابی و خودانتقادی  نج خود را به نیرویی برای کنش، سازمانرکه  جای اینبهکشیده  رنج

 د؟ کنبدل کند، آن را به مبنایی برای تعلیق مسئولیت تبدیل می

 

 توزی کین قتصاد اخلاقی ا

طور که شکست نیز لزوماً  امد؛ همانجنارنج همیشه به مقاومت یا خودانتقادی نمی

تواند ظرفیت عمل را فرسوده  کند. در شرایطی خاص، رنج میآگاهی تاریخی تولید نمی

ای برای تفسیر جهان تبدیل شود که در آن منشأ شر همواره بیرون از کند و به شیوه

به دیگری سپرده میپیشاگیرد و مسئولیت  سوژه قرار می را  پیش  این وضعیت  شود. 

»کینمی مفهوم  با  فهمید. توان  بهتر  شلر  ماکس  نزد  مفهوم   11توزی«  از  استفاده 

روانکین دادن یک وضعیت  نسبت  معنای  به  این جستار  در  به  توزی  واحد  شناختی 

های سیاسی مختلف نیست. مقصود، استفاده از این مفهوم برای شناخت  جامعه یا گروه

  نوع توانند به  سیاسی و اخلاقی است که در آن رنج، ناتوانی و نفرت می  نوعی منطق

 د. خود و دیگری و به تعلیق مسئولیت و عاملیت بینجامن یاز داوری درباره یصاخ



   



 گیری عاملیت بازپس 

انتقام نیست. نفرت ممکن است  کین نفرت شدید یا میل به  توزی نزد شلر صرفاً 

 ینوعی شیوهتوزی پایدارتر است و به  برانگیخته شود و پس از مدتی فروبنشیند، اما کین

داوری اخلاقی و سیاسی و راهی برای دیدن جهان، تفسیر رنج و تعیین نسبت خود با 

شود و  رنگ میشود. در این وضعیت، پرسش از تغییر وضع موجود کمدیگری بدل می

ها شناخته  رنج  یدهد. چه کسی باید مسئول همهجای خود را به پرسش از مقصر می

کند، آینده را نیز در منطق خود  توزی فقط به گذشته نگاه نمیشود؟ از همین رو، کین

می صحنهجذب  بلکه  دگرگونی،  و  آفرینش  میدان  نه  افق،  این  در  آینده  ای کند. 

 12است.حساب یه صفتافتاده برای تعویق به

کم جای خود را به پرسش »چه کسی  در این وضعیت، پرسش »چه باید کرد؟« کم

چرخد، سوژه ناگزیر است دهد. تا وقتی سیاست حول امکان کنش میمقصر است؟« می

وجوی مقصر محدود  خود را هم بخشی از پاسخ بداند. اما وقتی میدان سیاست به جست

  یوجو در جای خود ضروری باشد، مسئولیت به حاشیهشود، حتی اگر این جستمی

 گیرد.سازی دائمی جای آن را میرود و منطق محکوم کنش سیاسی می

کند. نفرت علاوه بر میل به انتقام، راهی  توزی دقیقاً در همین نقطه عمل میکین

توزی، مسئولیت نیز هست. سوژه در منطق کین  یبرای بیرون گذاشتن خود از دایره 

ها و  ها، شکستمثابه فاعلی ممکن در تاریخ، بلکه بیشتر حاصل زخمتر بهخود را کم

وارد شدهنیروهایی می او  بر  که  انتقام، وعدهفهمد  امکان  بر  او علاوه  به  نفرت    ی اند. 

شود و سوژه در جایگاه قربانی  دیگری به کانون شر تبدیل می  13دهد. گناهی هم میبی

تر شود، دیدن سهم خود در بازتولید  گردد. هرچه این منطق پررنگگناه تثبیت میبی

زدایی از خویشتن، زدایی از دیگری و مسئولیت شود. انسانوضعیت موجود دشوارتر می

 خورند. هم گره میبهدر همین نقطه 

توزی هم سخن گفت که در آن رنج اقتصاد اخلاقی کین نوعی توان ازجا میدر این

  ، آورد. دشمن مطلقشود و نفرت آن را به گردش درمیاخلاقی بدل می  یبه سرمایه

کند و سوژه در ازای مشارکت در این چرخه، حقانیت و  ارزش این سرمایه را تثبیت می

آورد. نفرت در چنین وضعیتی علاوه بر بیان خشم، راهی برای گناهی به دست میبی

توزی کردن بار مسئولیت و خودانتقادی نیز هست. هرچه کینسبکتوزیع مشروعیت و  
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شود  تر دیده میتر شود، سهم نیروهای اجتماعی در بازتولید وضعیت موجود کمپررنگ

 . کندپیدا میو ضرورت بازاندیشی کاهش  

پذیری موضعی پرهزینه است، زیرا مسئولیت پیچیدگی  در چنین میدانی، مسئولیت 

دیگرمی مسئولیت  و  نقش  دیدن  یعنی  مسئولیت  بییآورد.  در آن ،  را  خود  که سهم 

گرایش دارد جهان را توزی  کینمنطق  بازتولید بحران از نظر دور کنیم. در حالی که  

کاهد.  پذیر فرو میهایی روشن، عاطفی و بسیجو واقعیت اجتماعی را به تقابل  ساده کند

های  کند. این سادگی در میدان سیاست، شبکهتر میسازی، بسیج عاطفی را آسانساده

توزانه معمولاً مخاطب بیشتری پیدا موضع کین  14گیرد.اجتماعی و رسانه، پاداش می

دهد و راه گریز از تحلیل شرایط و اندیشیدن  تر سازمان میکند، چون خشم را سریعمی

 کند. های دشوار کنش را باز مینابه امک

شود،  های اجتماعی بازتولید میتوزی در سیاست، رسانه و شبکهوقتی منطق کین

رود. خشم در این فضاها تولید و تقویت شده و به آن  فردی فراتر می  یاز سطح تجربه 

هایی که  برند، شبکهگرفتن خشم سود میشدت هایی که از  شود. رسانهپاداش داده می

هایی که مشروعیت خود ناکنند، جریشدنی میهای تند و قطبی را بیشتر دیدهواکنش

های انتقام و نفرت گیرند و مخاطبانی که به مصرف روایترا از دشمنی با دیگری می

توزی به  کنند، همگی در گسترش این منطق نقش دارند. به این ترتیب، کینعادت می

 شودیسازوکاری برای تولید مشروعیت، بسیج عاطفی و تعلیق مسئولیت تبدیل م 

آید.  های اجتماعی بیرون نمیالبته این اقتصاد اخلاقی فقط از دل جامعه یا شبکه

حکومت نیز با استمرار سرکوب، کشتار، تحقیر و تبلیغات رسمی در بازتولید آن نقش  

بیگانه و اعتراضات را   یها را به توطئهن ا ساختاری دارد. دستگاه تبلیغاتی حکومت بحر

بیرون فرومیبه آشوب هدایت از  برون شده  ترتیب، همان منطق  این  به  سپاری کاهد. 

ها به دشمن خارجی نسبت داده  شود. شکستمسئولیت از موضع قدرت بازتولید می

  گردد. شود و جامعه حول ترس و نفرت بسیج میشوند، سرکوب داخلی توجیه میمی

  ها ار حکومت تواند ابزتوزی فقط واکنش فرودستان به رنج نیست، بلکه میکینبنابراین 

 نیز باشد.  

نیز دنبال کرد. بخشی از   مستقر  توان بیرون از دستگاه قدرترد این منطق را می

دادن به خشم مخاطبان از آن تغذیه  شدتها با بازتولید مداوم تصویر دشمن و  رسانه
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دربارهمی تأملی  هر  گاه  نیز  حکومت  مخالفان  میان  در  تغییر،  شیوه  ی کنند.  های 

های جنگ یا پیامدهای مداخله خارجی به سازش، خیانت یا همراهی با حکومت هزینه

تواند در شادی از مرگ و رنج  های اجتماعی، همین منطق میشود. در شبکهتعبیر می

به اردوگاه مقابل نسبت داده می گرفتن رنج  نادیدهشوند یا در  کسانی ظاهر شود که 

زند. حتی نیروهایی که  حضورشان روایت سیاسی مطلوب ما را برهم می  قربانیانی که

ساختن دشمن و معاف    یکنند، ممکن است در شیوهدر نزاع سیاسی یکدیگر را نفی می

و   جایگاه  تفاوت  شباهت،  این  شوند.  نزدیک  منطق  یک  به  بازاندیشی  از  خود  کردن 

یافته را  برد. حکومتی که ابزار سرکوب و خشونت سازمانها را از میان نمیمسئولیت آن 

کاربر شبکه یا  با یک رسانه، جریان سیاسی  اختیار دارد  اجتماعی در موقعیتی    یدر 

هایی که امکان بسیج افکار عمومی  های سیاسی و رسانهن ایکسان نیست. همچنین جری

های اجتماعی  بخشی به جنگ یا خشونت را دارند، با کاربران عادی شبکه و مشروعیت

توان  این سطوح می  یقدرت اثرگذاری یکسانی برخوردار نیستند. با این حال، در همه  از

در   بازاندیشی  و  خود  سهم  دیدن  مجال  دشمن،  تصویر  شدن  مطلق  چگونه  که  دید 

 کند. کنش را محدود می یشیوه 

سیاست زمانی ممکن است که دیگری، با وجود اختلاف، همچنان بخشی   ، در نهایت

و کین  بماند. جنگ، سرکوب  باقی  به شکلی همین از جهان مشترک  توزی هر کدام 

وطن، مخالف یا  عنوان شهروند، همبرند. وقتی دیگری بهجهان مشترک را تحلیل می 

به تجسم شرّ و  او، در شکل    رقیب سیاسی دیده نشده  مطلق فروکاسته شود، حذف 

امکان فیزیکی،  حتی  یا  اجتماعی  مینمادین،  حتی  پذیرتر  وضعیت  این  تداوم  گردد. 

می  دشوار  را  عمومی  رنجسوگواری  میکند.  قرار  هم  برابر  در  میان  ها  پیوند  گیرند، 

شود و امکان گذر از ترومای جمعیِ جنگ و  های مختلف سوگواران گسسته میگروه

 یابد. میکشتار کاهش 
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 سپاری عاملیت برون 

توزی را نباید فقط در سطح احساسات منفی فردی فهمید. در خوانش سیاسی  کین

کین شلر،  شیوه از  سوژه توزی  است.  جهان  و  دیگری  خود،  نسبت  تنظیم  برای    یای 

بیند که منشأ اصلی تحولات همواره بیرون از او قرار دارد.  توز جهان را طوری میکین

کم امکان کنش  شود و کمتر میتر شود، میدان عاملیت نیز تنگهرچه این نگاه پررنگ

می منتقل  خود  از  بیرون  به  هم  میرا  که  چیزی  »برون کند.  به  را  آن  سپاری توان 

عاملیت« تعبیر کرد، وضعیتی است که در آن جامعه دیگر خود را یکی از فاعلان تغییر 

قلمرو کنش جمعی  کند که بیرون از  نیروهایی واگذار می  یبیند و رهایی را به ارادهنمی

 15او قرار دارند. 

کند که جامعه  تر نیرویی آشکارا اعلام میسپاری الزاماً آگاهانه نیست. کماین برون 

شود که منشأ تحول را از  هایی ظاهر میتوان تغییر ندارد. این منطق معمولاً در روایت

های جهانی، جنگ، تحریم یا فروپاشی اقتصادی  کنند. گاهی قدرتکنش جمعی جدا می

چهره هم  گاهی  کنند،  تمام  را  کار  است  منجی  قرار  یا  رهبر  قامت  در  استثنایی،  ای 

لحظه حامل  تصور می  یسیاسی،  روایت رهایی  این  بعضی  شود.  ندارند.  شکل  یک  ها 

دوزند و بعضی دیگر در قالب واگذاری اختیار آشکارا به نیرویی بیرون از جامعه چشم می

می ظاهر  سیاسی  رهبر  یک  آنبه  روایت شوند.  این  میچه  نزدیک  هم  به  را  کند،  ها 

ای است که نیروی بیرونی یا استثنایی از یکی از عوامل تغییر به حامل اصلی آن  لحظه 

 یابد. شود و نقش جامعه به انتظار، حمایت یا تأیید تقلیل میتبدیل می

رسد، صرفاً حالتی منفعل نیست.  چه در نگاه نخست به نظر میاما انتظار، برخلاف آن

تواند نوعی کنش سیاسی باشد که در آن، امکان عمل به دیگری واگذار انتظار نیز می

نشیند، ممکن است فعال و خشمگین به  ای که در انتظار ناجی میجامعه  16شود. می

سیاسی انرژی  اما  برسد،  آننظر  جای  به  و  اش  نهادها  پیوندها،  تقویت  صرف  که 

اثبات ضرورت مداخله ظرفیت بخش یا  ای نجاتهای کنش جمعی شود، بیشتر صرف 

 شود.پذیرش شکلی تازه از اقتدار می

را نیز تقویت   ناجیتواند در کنار ساختن دشمن، نیاز به  توزی میاقتصاد اخلاقی کین

مطلقدکن هرچه  دشمن  شکست .  و  ناتوانتر  جامعه  شود،  تصویر  نظر  ناپذیرتر  به  تر 
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بدیهیمی ناتوانی  این  و هرچه  استثنایی طبیعیرسد  نیرویی  به  نیاز  تر  تر جلوه کند، 

بخش معمولاً  نجات  یاند. اسطورهشود. دشمن و ناجی در این منطق به هم وابستهمی

تر تصویری از دشمنی قاهر، مهیب و بیرون از توان جامعه گیرد که پیشجایی شکل می

 17ساخته شده باشد. 

کند بر این فرض استوار است که فهمی از سیاست که این جستار از آن دفاع می

یابی و مداخله  هایی برای کنش جمعی، سازمانناحتی در شرایط بسیار نامساعد، امک

نجات، جهان را به    یاسطوره  این فهم،  مقابل  یدر مناسبات قدرت وجود دارد. در نقطه 

کند که تغییر تنها از مسیر نیرویی استثنایی ممکن به نظر برسد. در ای روایت میگونه

بیند و بیشتر در انتظار رخدادی  تر خود را فاعل سیاست میچنین روایتی، جامعه کم

 .ماند که باید از بیرونِ میدان کنش جمعی فرابرسدمی

رود که در آن جامعه خود در لحظات بحران، بخشی از تخیل سیاسی به سمتی می

انتظار برای گسست   فهمد. تغییر، بلکه در جایگاه منتظر نجات می  ی را نه در مقام سازنده

اما سخن گفتن از رخداد سیاسی نباید    ،های این واگذاری استناگهانی نیز یکی از شکل

معجزه انتظار  به  بازگشت  معنای  رخداد  به  باشد.  از  این  با آسا  عنصری  همیشه  که 

از کنش جمعی  بینیپیش بیرون  و  تاریخ  از  بیرون  دارد،  خود  ناپذیری و گسست در 

نمی نمیپدیدار  »اتفاق«  صرفاً  سیاسی  رخداد  را ،  افتدشود.  آن  اجتماعی  کنشگران 

شده  تر دیدهکم د. در پس هر رخداد، معمولاً انباشتیبخشنتداوم میبه آن  سازند و می

یابی  هایی از سازمانهای عاطفی و شکلهای اعتراضی، آمادگیناها، زبها، تجربهاز شبکه 

تمامی طراحی  توان بهاند. رخداد را نمیتر در جامعه شکل گرفته وجود دارد که پیش

توان کاملاً کنترل کرد، اما  توان امکان آن را ساخت. پیامدهایش را هم نمیکرد، اما می

 گذاری و پیگیری آن را پرورش داد.توان ظرفیت جمعی برای تشخیص، ناممی

های رایج در فضای این روزها، فقط نباید پرسید که از بسیاری از روایت  یدرباره

نظر تاریخی یا سیاسی تا چه میزان درست یا نادرست هستند، بلکه باید دید با تصور 

کنند. وقتی قدرت حاکم همچون نیرویی کاملاً بیرون  جامعه از توان کنش خود چه می

شود.  تر به بیرون از جامعه سپرده میشود، دگرگونی آن نیز آساناز جامعه تصویر می

مدت آرامش اخلاقی بدهد، اما جامعه را از مواجهه با پرسشی این روایت شاید در کوتاه

می دور  و  دشوارتر  فرهنگی  اجتماعی،  مناسبات  دل  در  چگونه  اقتدارگرایی  که  کند 
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طرح این پرسش چیزی از مسئولیت   18تاریخی همین جامعه امکان استمرار یافته است؟

کند. مسئله این است که تحلیل  حقوقی و سیاسی حکومت و عاملان سرکوب کم نمی

را از تصور »قدرتی بیگانه و غیرایرانی که بر جامعه تحمیل شده« به سمت سازوکارهایی  

توان جا میکنند. از همینببریم که در خود جامعه به بازتولید چنین قدرتی کمک می

روایت چرا  دربارهفهمید  فقط  منجی  و  انتظار  آن  یهای  نیستند،  تغییر  ها  ابزارهای 

آینده،    یمثابه سازندهر این تصویر، جامعه نه بهدسازند.  تصویری خاص از جامعه می

شود که دیگران برای آن رقم نظمی ظاهر می  یکنندهبلکه بیشتر در جایگاه دریافت

زنند. پرسش سیاسی اصلی این است که چه اندازه از تخیل سیاسی جامعه هنوز بر  می

توان ساختن آینده از دل کنش جمعی استوار است و چه اندازه این آینده را به نیروهایی  

 بیرون از این میدان واگذار کرده است؟

 

 دیگری برای سیاست امکان  و  1401 جنبش

تاوان به  معطوف  خشمِ  میان  سیاسی،  عواطف  از  بحث  در  نوسبام  و  مارتا  گیری 

گذارد. در این  تر، تمایز میای عادلانهخشمی معطوف به اصلاح وضعیت و ساختن آینده

وضعیت مستمر تحقیر، سرکوب  خود نامشروع نیست، چرا که در  خودی خوانش، خشم به

خود است.   یسوژه از وضعیت زیسته   یعدالتی امری قابل فهم و منبعث از تجربه و بی

یابد. اگر  تر این است که خشم در چه مسیری سازمان میمهم  یمسئله  حال،با این  

کند، باید پرسید آیا رنج  توزی رنج را به نفرت و مسئولیت را به انتظار ترجمه میکین

دادن به رنج، انتقام، تحقیر پاسخشود؟ آیا تنها راه  به همین مسیر ختم می  همواره  ناگزیر

یا می نابودی کامل دیگری است؟  به مطالبهیا  را  انتقالی و    یتوان آن  تغییر، عدالت 

که  است  این  نهایت،  در  مسئله،  کرد.  تبدیل  سیاسی  کنش  برای  تازه  افقی  گشودن 

ها علیه او  ج خود را با همان زبان سرکوبی بیان کند که سالدیده آیا ناچار است رنرنج

 تواند زبانی دیگر برای سیاست بسازد؟ به کار رفته، یا می

ا که از »خشم انقلابی«، خشم معطوف  جهایی از سنت چپ و فمینیسم، آندر بخش

توان شود، میتر، از »خشم مقدس« سخن گفته میبه دگرگونی و گاه، با تعبیری اخلاقی

بندی مشابهی از خشم یافت. مولدبودن خشم به شدت یا برتری اخلاقی که رنج  صورت 
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ممکن است برای سوژه بسازد وابسته نیست، بلکه به مسیری بستگی دارد که خشم در  

پائولو  شود.  آن به شناخت مناسبات قدرت، پیوند با دیگران و کنش جمعی منتهی می

دهد. نزد  فریره این گذار را در پیوند میان خشم، امید انتقادی و پراکسیس توضیح می

جابه با  نه  رهایی  دگرگون او،  با  بلکه  ستمدیده،  و  ستمگر  جای  رابطه جایی  ای کردن 

می سوی  ممکن  دو  هر  که  رابطه  شود  انساناین  میرا  بهزدایی  رهایی  کند.  علاوه، 

خود آنان   یتواند از بیرون به ستمدیدگان اعطا شود، بلکه باید با مشارکت آگاهانهنمی

یابی  راهی برای سازمانتواند  آورد و میساخته شود. چنین خشمی گذشته را به یاد می

توزی نیز به سرنوشت سیاسی آن ای متفاوت بگشاید. تفاوت آن با کینو ساختن آینده

را در رنج، بیمربوط است. کین  نگه میتوزی سوژه  انتقام  انتظار  و  دارد، حال  گناهی 

دهد و  دیدگان را در مقام »ما«ی کنشگر به هم پیوند میکه صورت مولد خشم، رنج آن 

 19کنند. کند که رنج را بازتولید مینیروی اعتراض را متوجه دگرگونی مناسباتی می

شود. در  تر میاین تمایز در نسبت هر یک از این عواطف با گذشته و آینده روشن

زند. آینده در چنین نگاهی  توزی، رنج، افق سیاست را به گذشته گره میمنطق کین

از آن  نزاع با گذشته بدل    یکه فرصتی برای ساختن چیزی تازه باشد، به ادامهبیش 

که امکان کنش را  جای آنبهکند، اما  شود. گذشته همچنان بر اکنون سنگینی میمی

 دارد.بگشاید، سیاست را در مدار انتقام و انتظار منجی نگه می

پیدایش خود،    یکم در لحظه رسد جنبش »زن، زندگی، آزادی«، دستبه نظر می

گشود. دیگری  جامعه  20مسیر  دل  از  جنبش  دههاین  که  برخاست  سرکوب،  ای  ها 

خشونت، تبعیض، تحقیر و حذف را تجربه کرده بود. بنابراین خشم در آن واکنشی قابل  

که خشم    دیددر زبانی    توانرا می  ای طولانی از رنج بود. تمایز این جنبشفهم به تجربه

گیری امکان  زبان برابری، زندگی، بدن، آزادی و بازپس  و آن هم   بندی شد در آن صورت 

 . بود زیستن

آینده به  سیاست  این جنبش،  نمیدر  موکول  دور  پیدا  ای  جریان  اکنون  در  شد؛ 

از دل زندگی روزمرهمی از شیوه،  کرد. تغییر  بدن،  از    یاز  عمومی،  حضور در فضای 

رابطه با اقتدار، از دانشگاه و مدرسه، از خیابان و از بازتعریف مناسبات اجتماعی آغاز  

این کنشمی پیوندها، تجربه شد.  بر  بودند و  هایی  ها و شبکهها در خلأ شکل نگرفته 

تر در زندگی روزمره شکل گرفته و در جریان جنبش گسترش  تکیه داشتند که پیش
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های مختلف  های دوستی، دانشگاه، مدرسه، فضاهای مجازی و شکلیافته بودند. شبکه

های پراکنده به یکدیگر متصل شوند و احساس  دادند تجربه ارتباط روزمره، امکان می

ها به تداوم برخی  ای مشترک از کنش بدهد. همین زمینهتنهایی جای خود را به تجربه

انفجاری اعتراض، در   یکردن لحظهفروکشهای کنش و نافرمانی، حتی پس از  شکل

 21زندگی روزمره و مناسبات اجتماعی کمک کردند. 

شود، جامعه نیز خود را حامل امکان  هنگامی که تغییر از دل زندگی روزمره آغاز می

به فهمد. مسئولیت در این تغییر می از واگذاری کامل آینده  جا به معنی سر باز زدن 

بخش است. اهمیت نظری افقی  ساختارهای مسلط، نیروهای بیرونی یا رخدادهای نجات

 نیز بیش از هر چیز  پیدایش جنبش »زن، زندگی، آزادی« گشوده شد  یکه در لحظه

تکوین   یکم در لحظه در نسبتی بود که میان رنج و کنش برقرار کرد. این جنبش، دست

کین منطق  از  گسست  برای  امکانی  همه خود،  در  ظرفیت  این  البته  گشود.   ی توزی 

روایت و  نیاورد کنشگران  دوام  اندازه  یک  به  پیرامون جنبش  هیچ جنبش  زیرا    ، های 

نمیاجتماعی باقی  ثابت  و  یکدست  لحظهای  در  حال،  این  با  »زن،    یماند.  پیدایش 

زندگی، آزادی«، افق دیگری از سیاست قابل مشاهده شد؛ افقی که رنج را نه صرفاً در 

گیری حضور و ساختن زبان انتقام، بلکه در پیوند با همبستگی، کنش اجتماعی، بازپس

 . کرد بندی میهای تازه زندگی صورتناامک

  یشعار محوری جنبش نیز از همین منظر اهمیت دارد. شعارهای سیاسی، سوژه

سازند. »زن، زندگی، آزادی« ها« و افق آینده را نیز میسیاسی، مرزهای »ما« و »آن

کرد و  بندی از سیاست بود. این شعار از زن، برابری، بدن و زندگی آغاز مینوعی صورت

ها زبان خود را حول  فهمید. بسیاری از جنبش آزادی را در نسبت با امکان زیستن می

با  نفی دشمن سامان می تقابل  از خلال  را  دیگری، نفی آن و  دهند و هویت خویش 

می  خواهیمرگ آزادی«،  تعریف  زندگی،  »زن،  اما  لحظهدستبازهم  کنند.  در    یکم 

 کرد. کید میأ پیدایش خود، بر زندگی، حضور و امکان زیستن ت

 نیز   قدرت  یهای پدرسالارانهجنبش »زن، زندگی، آزادی« از همان آغاز با ساخت

ساز کرد. حکومت، مطابق  درگیر بود و همین امر آن را برای نیروهای مختلف مسئله

های خارجی معرفی کرد.  محصول طراحی قدرتتوطئه و  منطق همیشگی خود، آن را  

  ی های آمادهدر سوی دیگر، بخشی از مخالفان حکومت نیز کوشیدند آن را در روایت
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 ی ای برای پروژهکرد که به مقدمهجای دهند. گویی این جنبش زمانی معنا پیدا می  خود 

 خواهی، تبدیل شود.  سیاسی آنان، از جمله پادشاهی

توان در افزودن »مرد، میهن، آبادی« به  بندی را میهای این بازصورتیکی از نمونه

توان این افزوده را تلاشی برای انتقال شعار به زبانی  شعار »زن، زندگی، آزادی« دید. می

ای بندی اولیهمحورتر خواند. در چنین خوانشی، صورت تر و دولتگرایانهتر، ملیمردانه

که بر زن، زندگی، آزادی، بدن و حضور در زندگی روزمره تأکید داشت، در کنار مفاهیمی  

تصویری از  دولت و  ،  گیرد و به افقی آشناتر از ملتچون مرد، میهن و آبادانی قرار می

ایننزدیک می  آمرانه  یتوسعه  نیست،  اضافهجا صرفاً  شود. مسئله در  شدن چند واژه 

از رهایی در مناسبات    که آن را  یی شعار استبلکه تغییری احتمالی در مرکز ثقل معنا

روایتی به سوی  بدن،  و  نظم سیاسی   برداقتدارمحور می  زندگی  بازسازی  و  ملت    که 

کند. کنار هم گذاشتن روایت حکومت و این بخش از اپوزیسیون  تر میرا برجسته   آمرانه

ها در سطح تفسیر عاملیت ها نیست. مسئله، شباهت آنارز دانستن آن به معنای هم

رنگ  است. هر دو، با وجود تفاوت جایگاه و قدرت، امکان خودبنیاد کنش اجتماعی را کم

از می بخشی  نگاه  در  است.  شده  طراحی  بیرون  از  جنبش  حکومت،  نگاه  در  کنند. 

ای ازپیش آماده تعیین شود. در هر  اپوزیسیون، معنای آن باید از بیرون و از دل پروژه

نه از خودِ کنش جمعی، بلکه از نیرویی بیرون از آن گرفته  دو حالت، معنای جنبش  

 شود. می

هایی  تر شدن میدان سیاست، روایتگسترش فضای جنگی و قطبیافول جنبش،  با  

کردند، دوباره  وجو میخارجی جست  ینظامی یا مداخله  یکه تغییر را در تحریم، حمله

جایی، همان امکانی تضعیف شد که »زن، زندگی، آزادی« برجسته شدند. در این جابه

تواند پیش از هر  تغییر می  امکانی که بر این نکته تأکید داشت کهپیش کشیده بود.  

 چیز از دل کنش اجتماعی، زندگی روزمره و توان جمعی جامعه آغاز شود.

توزی  پیدایش خود، نشان داد رنج ناگزیر به کین  یکم در لحظهاین جنبش، دست

تواند به مسئولیت گره بخورد، به کنش اجتماعی نیرو بدهد و  شود. رنج میختم نمی

گیری حضور را فراهم کند. این امکان، به دلایل گوناگون، در سطح سیاسی امکان بازپس

تواند  آغازین نشان داد که جامعه می  یو نهادی ناتمام ماند. با این حال، همان لحظه

ها را به مبنایی برای تعلیق مسئولیت های خود را فراموش نکند و در عین حال آنزخم
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  ی های تازهناکنش، همبستگی و ساختن امک  یتواند سرچشمه تبدیل نکند. زخم می

نیز شاید   عاملیت  آن بیزندگی شود.  از  پیروزیش  و دگرگونیکه در  بزرگ  های  های 

 .شکار شودامتناع از سپردن آینده به دیگری، آ خود را نشان دهد، در نهایی 

اعتراض فراتر رود، مسئله از سطح  قرار است  عاملیت  نیز   یاگر  نهادی آن  شکل 

از  در سال.  شودمطرح می برخی دعوت جنبشاین  های پس  قراردادی ،  تدوین  به  ها 

اجتماعی مبتنی بر حقوق برابر و آزادی از سلطه و نیز پیشنهادهایی برای تدوین قانون 

آمیز و پرسی، در چارچوب گذاری مسالمتاساسی جدید و تصویب آن از طریق همه

سیاسی و نهادی همین    یهایی برای ترجمه توان کوششخارجی، را می  یبدون مداخله

ها در آن است که رنج و اعتراض را به پرسش از چگونگی افق دانست. اهمیت این تلاش 

می پیوند  تازه  نظمی  آنتأسیس  میزان گسست  حال،  این  با  برونزنند.  از  ی سپارها 

اصول، شکل تدوین  در  اندازه  چه  تا  جامعه  که  دارد  بستگی  این  به  به عاملیت  دادن 

ها و ساختن نهادهای آینده مشارکت واقعی داشته باشد. فرایند تدوین قرارداد  گزینه 

پرسی، اگر از بالا طراحی و به جامعه عرضه شود، ممکن است اجتماعی یا برگزاری همه 

با وجود زبان دموکراتیک خود، بار دیگر مردم را از سازندگان آینده به تأییدکنندگان  

ها برای بازگرداندن آینده  زمان با این تلاشهم  همه،بااین  تصمیم دیگران تقلیل دهد.

را در جنگ،  تغییر  نیز قوت گرفت که  مسیر دیگری  اراده جامعه،  و  قلمرو کنش  به 

 کرد. وجو میها جستخارجی و تداوم تحریم یمداخله

 

 عاملیت در آزمون جنگ 

کند، نسبت جامعه با رنج انسانی را هم  ها را عوض نمیدولت  یجنگ فقط رابطه 

زدایی و آرزوی حذف دیگری اغلب در سطح  کند. در زمان صلح، نفرت، انسانعریان می

مانند و لازم نیست با پیامدهای واقعی خود  ای باقی مینهاشعار، تحلیل یا روایت رس

را  روبه فاصله  این  جنگ  شوند.  میبهرو  کاهش  آندهدشدت  پیش.  موضعی  چه  تر 

رسید، حالا باید نسبت خود را ای به نظر مینهاسیاسی، سناریویی خیالی یا تمنایی رس

 22با مرگ، آوارگی و ویرانی روشن کند. 
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ها  نظامی ایالات متحده و اسرائیل به ایران منطقی را آشکار کرد که مدت  یحمله 

ای و کاربران نهاپیش از آغاز جنگ شکل گرفته بود. اگر بخشی از نیروهای سیاسی، رس

این نگاه در همان    23های اجتماعی جنگ را فرصتی برای رهایی سیاسی دیدند، شبکه 

هایی  ای ایران حول روایتنها تر، بخشی از میدان سیاسی و رسلحظه پدید نیامد. پیش

ی  هایروایت  ؛ زدندخارجی گره می  یشکل گرفته بود که رهایی را به جنگ یا مداخله

عاطفی و سیاسی بیشتری پیدا    یماه، زمینهگرفتن سرکوب و کشتار دیشدتکه با  

های منتشرشده در روزهای  ها به جنگ البته یکدست نبود. گزارش واکنش .ند کرده بود

نخست حملات، در کنار امید بخشی از مخالفان حکومت به تضعیف یا سقوط آن، از  

ترس، خشم، نگرانی برای جان غیرنظامیان و مخالفت با جنگ نیز حکایت داشتند. حتی 

خارجی را راهی برای   یدر میان مخالفان جمهوری اسلامی نیز کسانی بودند که مداخله

 24. کردند دانستند و بر ضرورت تغییر از دل کنش خود جامعه تأکید میرهایی نمی

ها را به آزمون کشید. از این لحظه به بعد، میل به نابودی دیگری  جنگ این روایت 

شد و باید با پیامدهای عینی خود مانند مرگ، ویرانی،  صرفاً موضعی سیاسی تلقی نمی

توان میشد. جنگ را  رو میمردم عادی روبه  یثباتی و تعلیق زندگی روزمرهناامنی، بی

چه آن  شود.میتوزی آشکار  یامدهای عینی اقتصاد اخلاقی کینپ ای دانست که  لحظه 

های سیاسی ساخته شده بود، با آزمونی  های اجتماعی و رقابتها، شبکهها در رسانهسال

توانست همدلی برانگیزد، یا منطق حکومت در  رو شد. آیا رنج مردم هنوز میواقعی روبه

ام و امید به پیروزی نهایی به امری توزی تکرار شده و رنج مردم در افق انتقحذف و کین

 25شد؟ فرعی تبدیل می

شود که دوام یک جامعه فقط به نهادها  نوسبام در بحث از عواطف سیاسی یادآور می

پذیری  آسیب ها را نسبت به  ن او قوانین وابسته نیست. جامعه به عواطفی نیاز دارد که انس

یکدیگر حساس نگه دارد؛ عواطفی مانند همدلی، شفقت و توجه به رنج دیگری. جنگ 

آزمودو کشتار دی را  تنها در چهرهندماه، همین ظرفیت  رنج  وقتی  کسانی دیده    ی. 

شود که به »اردوگاه ما« تعلق دارند، و مرگ، ویرانی یا ناامنی دیگران، حتی کسانی  می

ماند،  همدلی بیرون می  یخوان نیستند، از دایرهاز میان »ما« که با روایت مسلط هم

 شود.چیزی از بنیان عاطفی سیاست دموکراتیک فرسوده می
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تواند به  توزی چگونه میاقتصاد اخلاقی کین  ندهمچنین نشان داد   این دو رویداد

قدرتبرون شود.  ختم  عاملیت  مناسبات  سپاری  و  نظامی  محاسبات  خارجی،  های 

شود که این نیروها،  اند. مشکل زمانی آغاز میژئوپولتیک بخشی واقعی از میدان سیاست

که بخشی از یک میدان پیچیده باشند، به تنها افق ممکن تغییر و تنها زبان به جای آن 

روایت  چنین  در  شوند.  تبدیل  جامعه تحلیل  کنش  از  دیگر  سیاسی  تغییر  هایی، 

آن. اگر »زن،   یشود، نه سازندهتاریخ می  یکنندهخیزد؛ جامعه بار دیگر دریافتبرنمی

نگ نشان داد  زندگی، آزادی« امکانی برای بازگرداندن عاملیت به جامعه گشوده بود، ج

ها نشان  تواند دوباره واگذار شود. کنار هم گذاشتن این تجربه همین عاملیت چگونه می

تواند در مسیرهای سیاسی بسیار متفاوتی ترجمه شود. پرسش این  دهد که رنج میمی

 کند؟ است که جامعه رنج خود را به چه چیزی بدل می

بازگشت به تمایز مسئولیت حقوقی و اخلاقی ضروری است. مسئولیت  در این نقطه،  

ها، نهادها و نیروهایی است که  دولت  یآغاز و تداوم جنگ، پیش از هر چیز، بر عهده

رامی  خشونت تصمیماعمال    یدرباره اجرا میسازمان  گیرند و آن  یا  این  دهی  کنند. 

اما در کنار  د.  رنگ کرسطح از مسئولیت را نباید با هیچ تحلیل فرهنگی یا اخلاقی کم

پرسش میآن،  مطرح  هم  دیگری  سیاسینشوهای  نیروهای  مسئولیت  به  د.  که  ای 

کنند یا آن را دهند، برای آن لابی میسرکوب داخلی یا جنگ خارجی مشروعیت می

کنشگران   ها، روشنفکران،سازند، چیست؟ رسانهتصور میقابلعنوان راهی برای رهایی  به

اند که در آن هایی از افکار عمومی تا چه اندازه در ساختن افقی سهیمسیاسی و بخش

راه به صورت  انتقام  یا  تحریم  فهمیده میجنگ، کشتار،  سیاسی  به حل  خود  و  شود 

 ؟ شودبخشی از شرایط تشدید خشونت و واگذاری عاملیت بدل می
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نیروهای    یدرپی، جنگ و مداخلههای پین ابحر  کشتار،   ایران با سرکوب،  یجامعه

ها را با دعوتی ساده به  توان آنکه نمی  هستند   هایی واقعیت  ها . اینروستبیرونی روبه

دشوارتر، به گمان من، تضعیف این تصور است    یپذیری نادیده گرفت. مسئله مسئولیت 

تغییر که جامعه هنوز می امکان  تاریخ خود دخالت کند. هنگامی که  تواند در مسیر 
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شود، تصور وجو میبخش جستیا رخدادی نجات  ،خارجی، جنگ  یمداخلهعمدتاً در  

. در این  شودرنگ میهای سیاسی تازه کمناها و امکجامعه از نقش خود در ساختن افق

آینده  که    امکان است  این گیری عاملیت پیش از هر چیز به معنای حفظ  بازپس  معنا، 

 تمامی بیرون از قلمرو کنش جمعی قرار ندارد. به

عنوان به معنای ت، به هیچمسئولیت، در معنایی که این جستار از آن دفاع کرده اس

. مسئولیت از پذیرش نیست  انتقال تقصیر از عاملان خشونت به قربانیان  یا انکار رنج  

شود که هر کنشگر، متناسب با موقعیت و توان خود، با جهانی دارد که  نسبتی آغاز می

تواند این نسبت را از نظر پنهان کردن شرارت دیگری میمطلقکند.  در آن زندگی می

تواند به  کند و جایگاهی بسازد که در آن خودانتقادی غیرضروری به نظر برسد. رنج می

ای اخلاقی نیز تبدیل شود که  تواند به سرمایهدادخواهی و همبستگی نیرو بدهد، اما می

مسیری است که رنج در آن ادامه دارد. تفاوت در  جامعه را در گذشته و انتظار نگه می

پیوند، سازماناین.  کندپیدا می به  امکان که  یا  ببرد  راه  تازه  نهادهای  و ساختن  یابی 

 . تغییر را به دیگری واگذار کند

اند ضروری است.  جا رساندهکه چه کسانی و چه نیروهایی ما را به اینپرسش از این

گیرد که بتواند در برابر  ای شکل میشود و نه حافظهبدون آن نه مسئولیت روشن می

باید  تکرار خشونت بایستد. اما سیاست نمی تواند در همین پرسش بماند. دیر یا زود 

توان از دل این همه شکست کنیم و چه چیزی میچه بر ما گذشته چه میپرسید با آن

بازپس ساخت.  رنج  همهو  با  جامعه،  که  شود  آغاز  جایی  از  شاید  عاملیت   یگیری 

هایی که بر تن دارد، خود را بیرون از آینده نبیند. خشم، حافظه و سوگواری بخشی زخم

دوباره به قلمرو سیاست    از این مسیرند، اما برای ساختن آینده کافی نیستند. آینده وقتی 

های  نایابی و شکل دادن به امکها بتوانند به پیوند، سازمانگردد که این تجربهبازمی

 تازه کنش راه پیدا کنند. 

 
 

جایی که پرسش  . مثابه عامل فهمیدبهتوان در امتداد فهم ریکور از سوژه در این معنا، مسئولیت را می 1

انتساب و مسئولیت منتقل    یدر نتیجه به مسئله  از کنش به پرسش از فاعل کنش، یعنی »چه کسی؟«، و

باشد.« نگاه    ستودنی      یانکوهیدنی  گوید: »عمل باید بتواند به فاعل وابسته باشد تا  شود. ریکور میمی

 کنید به 
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 Paul Ricoeur, Oneself as Another, trans. Kathleen Blamey, Chicago: 

University of Chicago Press, 1992, Fourth Study, p. 101. 
مقصود از »روایت ایرانِ اشغالی« در این جستار، مجموعه گفتارهایی است که اقتدار سیاسی مستقر را   2

نیرویی    یایران، بلکه عمدتاً محصول سلطه ینه برآمده از مناسبات تاریخی، اجتماعی و فرهنگی جامعه

تحمیل یا  غیرایرانی  بیرون میبیگانه،  از  نادیده گرفتن خشونت شده  به معنای  روایت  این  نقد    فهمند. 

 سیستماتیک ساختار حاکم نیست، بلکه متوجه پیامد آن برای سلب عاملیت از جامعه است. 
دربارهب  3 بحث  تاریخرای  نقش  ملیی  غربگرایانه، شرقنگاری  در  ی  شناسشناسی،  بازآرایی گذشته  و 

های تاریخی و فرهنگی  گیری هویت ملی ایرانی و در تولید مرزهای نمادین میان ایران و دیگریشکل

 ن، نک آ

Mohamad Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran: Orientalism, Occidentalism 

and Historiography, Houndmills: Palgrave, 2001. 
4 Max Scheler, Ressentiment, trans. Lewis B. Coser, Milwaukee: Marquette 

University Press, 1994 [1912]. 
5 Martha C. Nussbaum, Political Emotions: Why Love Matters for Justice, 

Cambridge, MA: Harvard University Press, 2013. 

 .همچنین برای بحث او درباره خشم و نسبت آن با عدالت و انتقام، نک 

 Martha C. Nussbaum, Anger and Forgiveness: Resentment, Generosity, 

Justice, Oxford: Oxford University Press, 2016. 
به اقتصاد در معنای متعارف کلمه اشاره ندارد،  اصطلاح »اقتصاد اخلاقی کین  6 توزی« در این جستار 

گناهی و مسئولیت در میدان  بلکه ناظر به چگونگی گردش و بازتوزیع عواطف، مشروعیت اخلاقی، بی

الهام میبندی از سنت بحث درباره. این صورتاست  سیاست  جا  گیرد، اما در اینی »اقتصاد اخلاقی« 

قربانی نفرت،  سیاسیِ  سازوکارهای  تحلیل  مسئولیتبرای  و  میسازی  کار  به  بحث  زدایی  برای  رود. 

 .ی اقتصاد اخلاقی، نککلاسیک درباره

.: E. P. Thompson, “The Moral Economy of the English Crowd in the 

Eighteenth Century,” Past & Present, no. 50 (1971): 76–136. 

 .جدیدتر این مفهوم، نک برای بازخوانی و بسط  

Didier Fassin, “Moral Economies Revisited,” Annales. Histoire, Sciences 

Sociales, 64th Year, no. 6 (2009): 1237–1266. 
کیفری نیست. تمایز میان مسئولیت حقوقی و مسئولیت  مقصود از این بحث نفی مسئولیت حقوقی یا  7

ناظر بر انتساب مستقیم جرم، تقصیر، -سیاسی اخلاقی از آن جهت اهمیت دارد که مسئولیت حقوقی 

آن حال  است،  معین  عاملی  به  مشخص  عملی  یا  نسبت  تصمیم  به  اخلاقی  و  سیاسی  مسئولیت  که 

افراد و گروهگسترده با شرایط امکان یک وضعیت مربوط میتر  شود. کارل یاسپرس، پس از جنگ  ها 

گذارد: گناه کیفری، که در دادگاه  جهانی دوم، در بحث از »گناه آلمانی«، میان چهار نوع گناه تمایز می

گناه سیاسی، که به نسبت شهروندان با دولت و پیامدهای زیستن در    .شودو بر اساس قانون تعیین می

گناه اخلاقی، که به داوری فرد درباره کردار، سکوت، همراهی یا    .یک نظم سیاسی معین مربوط است
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ها در برابر رنج و خشونت  نا و گناه متافیزیکی، که از همبستگی بنیادین انس  ،گرددکوتاهی خویش بازمی

شود. اهمیت یاسپرس برای بحث حاضر در این است که با تفکیک انواع گناه، امکان تمایز میان  ناشی می

سازد. هانا آرنت  انسانی را فراهم می-گویی سیاسی، داوری اخلاقی و مسئولیت وجودیجرم کیفری، پاسخ

از نظر او گناه همواره   .کندبندی میصراحت بیشتری صورتاین تمایز را در بحث از مسئولیت جمعی به

توان از مسئولیت سیاسی یا جمعی سخن گفت،  توان از گناه جمعی سخن گفت، اما میفردی است و نمی

 .نک .که آن را با گناه کیفری یا تقصیر فردی یکی گرفتآنبی

Karl Jaspers, The Question of German Guilt, trans. E. B. Ashton, New York: 

Fordham University Press, 2000 [1947]; Hannah Arendt, “Collective 

Responsibility,” in Responsibility and Judgment, ed. Jerome Kohn, New 

York: Schocken Books, 2003. 
پرسش از تقصیر نیست، بلکه بر تقدم تحلیلیِ عاملیت در فهم    کردنتلقی  اهمیتمعنای کمبهاین گزاره   8

امور یا توزیع قدرت اشاره ندارد، بلکه سیاست    ی سیاست تأکید دارد. در این معنا، سیاست صرفاً به اداره

انس   .ظهور کنشگران در جهان مشترک است  یعرصه را  ناجایی که  و کردار، خود  از طریق گفتار  ها 

ها  شود که افراد و گروهکنند. از این منظر، سیاست زمانی تضعیف میعنوان فاعل سیاسی آشکار میبه

 .بدانند خود را فقط موضوع نیروهای بیرونی و نه کنشگرانی قادر به مداخله در جهان مشترک
  . دادن رنج تاریخیجلوهاهمیت  نخست، انکار یا کم  .این تمایز برای پرهیز از دو سوءبرداشت ضروری است 9

سازد. مقصود از »تثبیت سوژه  دوم، تبدیل رنج به جایگاهی اخلاقی که هر نوع خودانتقادی را ناممکن می

بنیان اصلی تعریف  در جایگاه قربانی« وضعیتی است که در آن رنج، از تجربه به  ای تاریخی و واقعی، 

تبدیل می و مشروعیت سیاسی  مقالهخویشتن  براون در  وندی  نشان  »دلبستگی  یشود.  های زخمی« 

شناسی شکل  رسمیتبه  ی توانند حول زخم، آسیب و مطالبههای سیاسی میدهد که برخی هویتمی

دیدگی، به بازتولید نمادین همان جایگاه  بگیرند؛ اما دقیقاً از همین رهگذر، به جای عبور از وضعیت آسیب

 .نک .زخمی وابسته بمانند
Wendy Brown, “Wounded Attachments,” Political Theory 21, no. 3 (1993): 

390–410. 
نیروهای سیاسی بر سر انحصار   10 نمادین کنشگران و  به رقابت  تعبیر »مالکیت رنج« در این جستار 

 . شوداخلاقی تبدیل می یرنج به نوعی سرمایه که در آن جایگاه قربانی و حق تفسیر رنج اشاره دارد
توزی صرفاً نفرت آشکار یا خصومت مستقیم نیست، بلکه نوعی مسمومیت پایدار  در فهم شلر، کین 11

سازی  شده و وارونهروانی و اخلاقی است که از واکنش فروخورده، ناتوانی در پاسخ مستقیم، انتقامِ تعلیق

میارزش پدید  وضعیتی، سوژه  ها  چنین  در  داوری  بهآید.  کنش،  به  را  خود  ناکامی  یا  رنج  آنکه  جای 

های اخلاقی علیه دیگری سازمان  انتقادی یا دگرگونی موقعیت تبدیل کند، آن را در قالب نظامی از داوری

گذاری، تفسیر  ای برای ارزشکه احساسی گذرا باشد، شیوهتوزی بیش از آندهد. از این منظر، کینمی

 جهان و تعیین نسبت خود با دیگری است.
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توزی است. مقصود  این تعبیر ارجاع مستقیم به شلر نیست، بلکه خوانش نویسنده از پیامد سیاسی کین12

شود و  مثابه امکانی برای ساختن نظمی تازه فهمیده میبهتر توزی، آینده کمآن است که در منطق کین

به زمانی موکول می آنبیشتر  حذف شود. از این    انتقام گرفته شده یا دیگریدیگری    از  گردد که در 

کند و آن را به انتظار انتقام یا  توزی افق آینده را از امکان کنش و آفرینش سیاسی تهی میمنظر، کین

 زند.پیوند میحساب یهصفت
بهدر این 13 نه صرفاً  نفرت  بهمثابه عاطفهجا  بلکه  به دیگری،  تولید  ای معطوف  برای  عنوان سازوکاری 

طور کلی، بلکه بر  شود. در این جستار، تأکید نه بر نقد خشم بهتصویر اخلاقی از خویشتن فهمیده می

 . توزی استوجه خاصی از نفرت و کین
بلکه شامل دیده» 14 نیست،  مادی  به معنای منفعت  واکنش،  پاداش« صرفاً  برانگیختن  بازنشر،  شدن، 

های  ویژه در شبکهای و بهنهاکسب مشروعیت گروهی و افزایش قدرت بسیج عاطفی است. در میدان رس 

 کنندشده، اغلب قابلیت گردش بیشتری پیدا میتر و اخلاقیهای عاطفیِ شدیدتر، قطبینااجتماعی، بی 

رسانند. برای بحث درباره  سازی یاری میهای خشم، تحقیر و دشمنو از این طریق، به بازتولید چرخه

 .پیوند عاطفه، فناوری و سیاست، نک
Zizi Papacharissi, Affective Publics: Sentiment, Technology, and Politics, 

Oxford: Oxford University Press, 2015 
سپاری عاملیت« در این جستار مفهومی تحلیلی است و مقصود وضعیتی است که در آن،  تعبیر »برون 15

در دسترس، بلکه عمدتاً در اراده    های اجتماعی و سیاسیِسیاسی امکان تغییر را نه در ظرفیت  یسوژه

های خارجی، رهبری غیرارگانیک  مانند جنگ، قدرت  نیروهایی بیرون از قلمرو کنش جمعی  ی یا مداخله

های عینی  نا خارجی یا بحر  یکند. این تعبیر نقش واقعی ساختارهای قدرت، مداخلهوجو میجست  و...

که بخشی از میدان سیاست  جای آنبهای است که این نیروها،  مسئله آن لحظه  ، بلکهکندرا انکار نمی

 د. شون فهمیده شوند، به تنها افق ممکن تغییر بدل می
سوژه در انتظار تصمیم  .های سیاسی، انتظار خود شکلی از رابطه با قدرت استدر بسیاری از وضعیت 16

ناگهانی، ظهور رهبر یا تغییر موازنه نیروها می نشیند و از خلال  دولت، دخالت قدرت خارجی، سقوط 

تواند به سازوکاری برای  انتظار از این راه می.  کندهمین انتظار، نسبت خود را با امکان کنش تعریف می

وجو شود،  یابی و کنش جمعی جستکه در سازمانزیرا امکان عمل، به جای آن  ،تعلیق عاملیت بدل شود

 . شودبه رخدادی بیرونی یا تصمیمی فراتر از میدان عمل سوژه واگذار می
ناجی می 17 نیست.  فرد  یک  الزاماً  »ناجی«  از  دولت خارجی، جنگ،  مقصود  کاریزماتیک،  رهبر  تواند 

گیرد و به آن قدرت  فروپاشی اقتصادی یا هر نیرویی باشد که بیرون از توان کنش جمعی جامعه قرار می

مینجات داده  نسبت  اسطورهبخش  منطق  در  معمولاً    ی شود.  منجی  تصویر  و  تصویر دشمن  سیاسی، 

نجات است. کاسیرر در    یبندی خوانش نویسنده از سازوکار اسطورهاین صورت.  شوندزمان ساخته میهم

دهد که در لحظات بحران، هنگامی که اعتماد به نیروهای عقلانی، نهادی و  نشان می  دولت  یاسطوره
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دهنده بازگردد.  تواند دوباره به صورت نیرویی سازمانسیاسی می  ی شود، اسطورهاجتماعی تضعیف می

 .نک،  های سیاسیاسطوره ناجی و اسطوره  یبرای بحث درباره

Ernst Cassirer, The Myth of the State, New Haven: Yale University Press, 

1946 
طرح این پرسش به معنای انتقال مسئولیت سرکوب از ساختار قدرت به جامعه نیست. مقصود آن   18

اقتدارگرایی   تحمیلراست که  و  بیرونی  دستگاهی  نباید صرفاً  بر جامعه فهمیدا  اقتدارگرایی در    .شده 

مناسبات  شبکه از  مناسبات  ای  تخیلقدرت،  نهادی،  عادات  ترساجتماعی،  سیاسی،  منافع،  های  ها، 

 شود.  های گوناگون پذیرشِ اجباری یا ناآگاهانه بازتولید میهای مصلحتی و شکلها، سازگاریسکوت
آید. او امید را برای مبارزه ضروری  بندی از پیوند چند مضمون در آثار فریره به دست میاین صورت 19

فهمد که باید در کنش اندیشمندانه ریشه  داند، اما آن را نه انتظار منفعلانه، بلکه تعهدی تاریخی میمی

باشد.   مشارکت    برای داشته  با  باید  که  است  عمل  و  بازاندیشی  از  متشکل  پراکسیسی  نیز  رهایی  او، 

ام گیرد.  انججای آنان بهکه از بیرون به آنان اعطا شود یا  دیدگان شکل گیرد، نه اینخود ستم  یآگاهانه

ای  ستمدیدگان نیز در بازیابی انسانیت خود نباید به »ستمگرانِ ستمگران« بدل شوند، بلکه باید رابطه

کنش فرهنگی برای  زدایی کرده است. نک.: پائولو فریره،  را دگرگون کنند که هر دو سوی آن را انسان
ترجمهآزادی صص.    ی،  بیرشک،  فریره،  60–58احمد  پائولو  ستمدیدگان؛  ترجمهآموزش  احمد    ی ، 

 .52–51و صص.   17الله داد، ص. بیرشک و سیف
برای پرهیز از هرگونه ذات  یتأکید بر »لحظه  20 جنبش است. مقصود این    ی انگاری دربارهپیدایش« 

های بعدی پیرامون جنبش »زن، زندگی، آزادی« از منطق  کنشگران، شعارها یا روایت ی نیست که همه

فاصله داشتند. جنبش انتقام  یا  روند گسترش خود همواره در معرض  نفرت، حذف  اجتماعی در  های 

گیرند.  های سیاسی گوناگون قرار میبازتفسیر، رقابت گفتمانی و حتی مصادره از سوی نیروها و پروژه

  .تکوین جنبش پدیدار شد  یبحث این جستار ناظر به ظرفیت اولیه و افق نمادینی است که در لحظه

ا  گیری حضور اجتماعی، نه صرفاً به انتقام ی رنج و خشم به زندگی، آزادی و بازپس یامکانی برای ترجمه

 توزی.کین
اهمیت کردن لحظات انفجاری اعتراض، خیابان یا سرکوب  های روزمره به معنای کمتأکید بر کنش  21

عریان نیست. مقصود آن است که جنبش، علاوه بر رخدادهای آشکار اعتراضی، در سطح زندگی روزمره  

یافت تداوم  می  .نیز  را  تداوم  گفتن،  این  شیوه سخن  بدن،  با  رابطه  شهر،  در  پوشش، حضور  در  توان 

در    در این معناسیاست  .  های خرد نافرمانی و مقاومت مشاهده کردمناسبات نسلی و جنسیتی و شکل

برای بحث درباره تداوم اشکال  رد.  ها، فضاها و روابط اجتماعی ادامه پیدا کها، بدنبازآرایی تدریجی عادت

های زندگی روزمره، خانواده  مقاومت پس از فروکش اعتراضات خیابانی و انتقال یا گسترش آن به عرصه
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