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خواهی، اشکال سیاسی جمهوری   یهای اخیر در نظریهچکیده: پژوهش

داری شناسایی  گوناگونی از »سلطه« را در ساختارها و روابط جوامع سرمایه

خلأ  کرده میچاند.  دیده  آثار  این  بیشتر  در  که  مفهوم شمگیری  شود، 

که   موضوعی  است؛  قابلبه  اًعموم»استثمار«  پیامد  انواع  پیشعنوان  بینیِ 

کند که مفهوم شود. این مقاله استدلال میخاصی از سلطه در نظر گرفته می

می را  »سلطهاستثمار  از  شکلی  عنوان  به  درک    یتوان  )با  ساختاری« 

از آن( بازتعریف کرد، و پذیرش این دیدگاه  جمهوری  مدهای  آپیخواهانه 

تلاش برای  جمهوری مهمی  در  های  جوامع    پردازینظریه خواهان 

 داری مدرن داردسرمایه

مفهوم سلطه   یموجود از استثمار که بر پایههای  توصیفما با تکیه بر  

از سلطه اند، استدلال میبنا شده ساختاریافته    یکنیم که استثمار شکلی 

کند. با این  مند و نامشروع ارزش را فراهم میکشی نظاماست که امکان بهره

دیدگاه برخلاف  اینحال،  رقیب،  اصطلاحات های  با  سلطه  جا 

  ما . شودمی فهمیده ـ خودسرانه قدرت به دادنتن یعنی ـخواهانه جمهوری 

 این   به  دسترسی  تنها نه  اصطلاحات،  این  با   سلطه  درک   که  دهیم می  نشان

  به نسبت بلکه سازد،می آسان خواهیجمهوری چارچوب درون از را مفهوم

 .دارد  نیز هایی مزیت رقیب هایتوصیف 

دهد که چرا استفاده از مفهوم استثمار استدلال ما همچنین نشان می

نظریه  نشان میخواه سودمند خواهد  پردازان جمهوری برای  ما  دهیم  بود. 

روابط تولیدیِ استثمارگرانه بنا شده باشد،    یای سیاسی که بر پایهجامعه

جمهوری  کلیدی  تعهدات  قدرت  با  روابط  این  است.  تضاد  در  خواهی 

تضعیف را  شهروندان  سیاسی  و  اقتصادی  استقلال    همه  از  و   ،نامتقارن، 

  تواند می  سیاسی  یجامعه  یک  که  را  اقتصادی  و  سیاسی   اهداف  تر،مهم

  یکی   به  باید   استثمار  ترتیب،  این   به.  کندمی  محدود  کند،  دنبال  ثرؤم  طوربه

 .شود تبدیل خواهانهجمهوری  سیاسی  اقتصاد در محوری هایدغدغه از
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 مقدمه

از دوره  از بیپس  به    یتوجهی نسبی در دههای  اول قرن حاضر، مسائل مربوط 

گسترده توجه  مورد  اخیراً  سیاسی  جمهوری اقتصاد  ادبیات  در  گرفته  ای  قرار  خواهی 

خواهی ها از دستگاه مفهومی و اصطلاحات جمهوری ای از این پژوهشاست. بخش عمده

 شرایط   در  اقتصادی  ناآزادی  هاینمونه  شناسایی  برای   ـ »سلطه«  مرکزی  مفهوم  ویژهبه  ـ

 .کنندمی استفاده مدرن

»سلطه   یتوسعه  دامنه   یمفهوم  داده   یساختاری«،  را گسترش  رادیکالیسم  این 

ها در دفاع از دموکراسی در محیط کار، اصلاح نظام مالی،  طوری که استدلالبهاست؛  

همگانی، حق اعتصاب، و مالکیت و کنترل عمومی ابزار تولید، همگی بر    یدرآمد پایه

معاصر مطرح   1داریساختاری در جوامع سرمایه  یتحلیل اشکال موجود سلطه  یپایه

 . اندشده

توسعهمکمل  جریان   به  ادبیات،  این  در  رادیکالتبارشناسی  یدیگری  ترِ  های 

میجمهوری  تبارشناسیخواهی  برخلاف  جریان  این  که  پردازد.  غالبی  کوئنتین  های 

های سیاسی سوسیالیستی  ، نقاط تلاقی با سنتانددهکراسکینر و فیلیپ پتیت ترسیم  

هایی را که مفاهیم محوری این را نشان داده و راه)پلبین(  و متعلق به طبقات پایین  

 2. کنداند، برجسته میکردهها به باروری متقابل یکدیگر کمک سنت 

خواهان به بررسی این موضوع که تا چه  مندی روزافزون جمهوری زمان با علاقههم

می بینشحد  الهامتوان  سنتهای  سایر  رهاییبخش  تحلیل های  در  را  بخش 

یا  جمهوری  کرد  ادغام  چون بهخواهانه  مفاهیمی  گرفت،  کار  به  آن  مکمل  عنوان 

»سلطه  ی»سلطه  و  بازتعریف    یایدئولوژیک«  مفصلشده  طبقاتی«  جدیدی  و  بندی 

 .  اندیافته

عنوان شکلی  بهتوان  کند که استثمار را میدر همین راستا، این مقاله استدلال می

آن    توجه به  خواهان دلایل خوبی برایساختاری در نظر گرفت و جمهوری   یاز سلطه 

وجه جدید  هیچبهعنوان نوعی سلطه فهمیده شود،  بهتواند  دارند. این ایده که استثمار می

نظریه آثار  استثمار،  به  مربوط  ادبیات  در  نیکلاس  نیست؛  و  وود  آلن  چون  پردازانی 

 .استثمار با این اصطلاحات بسیار تأثیرگذار بوده است بندیمفصلوروسالیس در 
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می حال،  این  به  با  جمهوری توان  دربارهیک  که  داد  حق  این    یخواه  سازگاری 

جمهوری   هاتوصیف  چارچوب  نه با  و  وود  نه  که  چرا  باشد،  مردد  یا  محتاط  خواهی 

نمی نظر  در  خودسرانه«  قدرت  به  دادن  »تن  معنای  به  را  سلطه   .گیرندوروسالیس، 

  قابلخواهان  کنیم که برای جمهوری مثابه سلطه را ترسیم میبه ما روایتی از استثمار  

دارد. با این کار،    های رقیبدرک و دردسترس است و مزایای متمایزی نسبت به نظریه

بی هم  و  دهیم  ارائه  استثمار  از  جذاب  و  مستقل  تبیین  یک  هم  توجهی  امیدواریم 

جمهوری  مقوله متفکران  به  را    یخواه   اقتصادیِ  شرایط  تبیین  هنگام  ـاستثمار 

 . بکشیم چالش به ـ سلطه«»عدم

ن تواند از ای جدی از این که استثمار میخواهی، نشانهوجمهوری در ادبیات غالب 

پدیده با اصطلاحات »سنخ  را  بتوان آن  باشد که  به قدرت خودسرانه«  تنهایی  دادن 

 یکی  عنوانبه  معمولاً آمده،  میان  به  استثمار  از  بحثی  هرگاه . شودنمی  دیده   ،تبیین کرد

 ،۲۰۱۰)  لووت  فرانک  نمونه،  برای.  است  شده  گرفته  نظر  در  سلطه  احتمالی  مدهایآپی  از

 دسترس  در  عموماً  که  کند می  معرفی   ارزشی  استخراج  مثابه به  را  استثمار(  ۱۳۱.  ص

  خودِ  با  مفهومی  پیوند   هیچ  اما  ،(است  انگیزوسوسه   شانبرای   و)  دارد  قرار  گرانسلطه 

 3.ندارد سلطه مفهوم

تری میان استثمار و سلطه قائل هستند، از  قوی  یها که رابطهاخیراً برخی تبیین

ن اند که به راه سوی متفکرانی مطرح شده از چارچوب  خواهی  وجمهوری های گوناگون 

گرفته )فاصله  گورویچ  الکس  تبیین  صص.  ۲۰۱۵اند.  سنت  ۸۲-۸۵،  از   )

گیری نقد کارِ  خواهی کارگریِ« کارگران ایالات متحده در قرن نوزدهم، شکل»جمهوری 

وابستگی اقتصادی    یکند؛ نقدی که بر پایهمثابه نوعی استثمار دنبال میبه مزدی را  

فائوستو کوروینو شد.  ها بر ابزار تولید ناشی میکنترل آنعدمکارگران استوار بود و از  

پتی۲۰۱۹) برخلاف  نیز  سلطه   ت(  که  است  کرده  استدلال  گورویچ  ساختاریِ   یو 

 .فردی دانستبین یداری را باید شکلی از استثمار بدون سلطهسرمایه

ساختاری وجود   یمثابه سلطهبه مندی از استثمار  با این حال، هنوز هیچ تبیین نظام

نظریه با  هم  که  ویژگی  یندارد  هم  و  شود  درگیر  استثمار  مفهوم  مدرن  اصلیِ  های 

نوجمهوری »عدم در  همین سلطه«  اصلاح  دنبال  به  مقاله  این  کند؛  حفظ  را  خواهی 

 .وضعیت است
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 یهای محوری در اندیشهدهد که استثمار باید یکی از دغدغهتحلیل ما نشان می

طلبیِ فردی و  خواهی باشد. در این تبیین، استثمار نه یک فرصتاقتصادی جمهوری 

به صورت  است که  از سلطه  بلکه شکلی  ناعادلانه؛  توزیع  نه صِرفِ  و  است  استثنایی 

جامعه یک  مؤثر  کارکرد  و  یافته  قوام  جمهوری  یساختاری  تضعیف سیاسی  را  خواه 

ی مبتنی بر استثمار های جامعههای اقتصادی و سیاسی که از ویژگیکند. محدودیتمی

سلطه« برای شهروندانش به شکلی منفی  هستند، توانایی آن جامعه را در تأمین »عدم

های تولیدی هستند، امنیت لازم دهند. شهروندانی که فاقد داراییتحت تأثیر قرار می

 یرا در استقلال اقتصادی و سیاسی خود نخواهند داشت و نخواهند توانست مجموعه 

 . خواهانه را در خود پرورش دهندهای ملازم با شهروندیِ جمهوری کامل قابلیت

(، تمرکز ما بر  ۲۰۱۳لازم به ذکر است که در این مقاله، با پیروی از وروسالیس )

درباره ادعایی  و  است  اقتصادی«  به  ی»استثمار  نداریم.  استثمار  اشکال  طور سایر 

شویم که استثمار  طور مفصل درگیر میهایی بهتر، ما تنها با آن دسته از تبیین مشخص 

کنند. همچنین یادآوری ای ساختاری توصیف میکم تا حدودی پدیدهاقتصادی را دست

دانیم؛  داری مرتبط میاین نکته مهم است که ما استثمار را از نظر مفهومی با سرمایه

داری های اصلی سرمایهاستثمار« مستلزم طرد برخی از مؤلفه به طوری که تحقق »عدم

 .خواهد بود

مثابه  رود: در بخش اول، تبیینِ »استثمار به روند استدلال ما به شرح زیر پیش می

می مطرح  را  میسلطه«  نشان  و  تبیین کنیم  با  تفاوتی  چه  دیدگاه  این  که  دهیم 

ارائهبرجسته  این  ی  که  داد  خواهیم  نشان  ما  دارد.  وروسالیس  نیکلاس  توسط  شده 

 .بندی، مزایای مهمی نسبت به رویکردهای بدیل داردمفصل

خواهی، دهیم که روابط استثماری چگونه از نظر جمهوری در بخش دوم، نشان می

های  هایی امکاندهند و به چه راهخودسرانه« را شکل می  یروابط مبتنی بر »مداخله

می محدود  را  سیاسی  و  بهاجتماعی  شیوهسازند.  میویژه،  ترسیم  را  که  هایی  کنیم 

 .بردسلطه« را از بین میها، شرایط بنیادینِ »عدمتوان گفت استثمار از طریق آن می

به استدلال ما پاسخ  شده  طرح  هایمخالفتترین  های سوم و چهارم نیز به مهمبخش

 .دهندمی
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 ساختاری ی. استثمار و سلطه ۱
خواهان بتوانند تبیینی از »استثمار« است که نوجمهوری   یهدف این بخش، ارائه

درباره فیلسوفان  برسند.  توافق  به  آن  سر  را    یبر  تعامل  یک  عاملی  چه  دقیقاً  اینکه 

می هماستثمارگرانه  نقطهکند،  یک  حال،  این  با  نیستند.  آن  یرأی  میان  ها  اشتراک 

ای نسبت وجود دارد: تعامل زمانی استثمارگرانه است که شخص الف، برتری نامنصفانه

های  دیدگاه  4(.۲۰۱۹به شخص ب به دست آورد و به زیان او منفعت کسب کند )ولنر،  

درباره به شیوه  یمختلف  را  آغازین  نقطه  این  میاستثمار،  متفاوتی بسط  دهند.  های 

توسط  کارگران  که  بود  این  بر  اعتقاد  سنتی،  مارکسیستی  دیدگاه  در  نمونه،  برای 

داران بخشی از ارزش کالای تولیدشده  شوند؛ چرا که سرمایه داران استثمار میسرمایه

کردند. این دیدگاه بر این ایده استوار بود که  توسط کارگران را به ناحق تصاحب می

می خلق  »کار«  توسط  صرفاً  ) »ارزش«،  کوهن  ای.  جی.  شکلی ۱۹۷۹شود.  به   )

رابطه که  کرد  استدلال  نظریه   یمتقاعدکننده  و  استثمار  یک  ـ  ارزش    یمیان  کار، 

ارتباطیِ متقابل است: ارزش مصرف یک محصول ممکن است صفر باشد،  بی  یرابطه 

حتی اگر مقدار مشخصی کار روی آن انجام شده باشد؛ یا برعکس، ارزش مصرف مثبتی  

 ینظریه  داشته باشد در حالی که هیچ زمانِ کاری صرف ساخت آن نشده باشد. ردّ

 های جایگزین در باب استثمار هموار کرد. کار، راه را برای دیدگاهـ ارزش 

طور کلی به دو دسته تقسیم کرد:  به توان  های معاصر در باب استثمار را مینظریه 

 روایتدیدگاه توزیعی به استثمار، دو    5های مبتنی بر سلطه.های توزیعی و تبیینتبیین 

طور  محور. همانخواهی شانسهای برابریهای قیمت منصفانه و نظریهاصلی دارد: نظریه

پیش ورتکه  تأثیرگذار  دیدگاه  به  ما  شد،  اشاره  دربارهتر  منصفانه   یهایمر  قیمت 

  ی داند و نه یک پدیدهفردی میپردازیم؛ زیرا او استثمار را یک خطای اخلاقیِ بیننمی

محور بر این باور است که شخص الف زمانی  خواهی شانسدیدگاه برابری  6ساختاری.

ها در بستری از یک توزیع عادلانه رخ  کند که تعامل میان آنشخص ب را استثمار می

شود که پای شانس  دهد. در این دیدگاه، یک توزیع معمولاً زمانی ناعادلانه تلقی می

(  ۶۵، ص  ۱۹۸۵های ناخواسته در میان باشد. برای نمونه، رومر )محض و محرومیت

ها و  توزیعیِ یک نابرابریِ ناعادلانه در توزیع داراییمد  آپیاستدلال کرد که استثمار »
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( مطرح  ۲۳۴-۲۳۳، صص  ۱۹۸۸منابع تولیدی« است. در همین راستا، جی. ای. کوهن )

مسئله »بنابراین،  که  مسئله   یکرد  به  نهایت  در  مالکیت   یاستثمار  اخلاقیِ  جایگاه 

حیاتی در باب استثمار، به    یکه »مسئلهیابد« و اینداری تقلیل میخصوصی سرمایه

 شود«عدالت در توزیع ابزار تولید مربوط می

که، این دیدگاه موارد استثمار را دو ایراد اصلی به این دیدگاه وارد است. اول این

گیرد(. تصور کنید کند )برخی مصادیق را نادیده میتر از آنچه هست شناسایی میکم

اندازد  یابد و به این شرط به او طناب میشخص الف، شخص ب را درون یک گودال می

کند.  دریافت  یورو  میلیون  یک  مقابل،  در  برابری  7که  شانسدیدگاه  محور خواهی 

 یتواند این مورد را پوشش دهد؛ هرچند که این نمونه، یک تعامل استثمارگرانه نمی

ای نسبت به طرف دیگر رسد که در آن یک طرف، برتری نامنصفانهعیار به نظر میتمام

کند. در مثال گودال، این تعامل لزوماً  آورد و به زیان او منفعت کسب میبه دست می

دهد: شخص ب ممکن است خودش به دلیل  در بستری از یک توزیع ناعادلانه رخ نمی

که، دیدگاه  گیری و قضاوت نادرست، مسئول افتادن در گودال باشد. دوم اینیک تصمیم

شانسبرابری  بیخواهی  و  پاک  »مسیر  یک  سرمایهمحور،  برای  را  باز  شائبه«  داری 

گذارد  محور این احتمال را باز میخواهی شانسبه بیان دیگر، موضعِ برابری  8گذارد. می

های هنجاریِ پذیرفتنی، به توان از یک توزیع عادلانه آغاز کرد و از طریق گامکه می

 9داری رسید که از نظر اخلاقی موجه و مقبول باشد. شکلی از سرمایه

نوعِ رابطه میان استثمارگران    یدر مقابل، تبیینِ مبتنی بر سلطه از استثمار، بر پایه

و استثمارشوندگان با یکدیگر استوار است. این پارادایم، خطای اخلاقیِ استثمار را در 

تری که از این موضع پشتیبانی  گسترده  ی کند. ایدهروابط قدرتِ نامتقارن جستجو می

کند این است که تعاملات استثمارگرانه از آن جهت ناعادلانه هستند که مستلزمِ می

 10.ستا  اندوزی شخصیپذیری برای خودخواهی و ثروتیک آسیب   ی ابزاری ازاستفاده

مند شود که در آن  کند که از تعاملی بهرهشخص الف زمانی شخص ب را استثمار می

ای است که بر شخص ب سلطه دارد. به بیان دیگر، استثمار همان سود سهام یا عایدی

 (.۲۰۱۳کند )وروسالیس، شخص الف از بندگیِ شخص ب استخراج می

کند پزشکانی که  رسد چنین القا مینقطه ضعف این دیدگاه آن است که به نظر می

می نفع  بیمار  یک  سلامتیِ  نامساعد  وضعیت  استثمار از  را  خود  بیماران  لزوماً  برند، 
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کند  ( استدلال می۲۰۱۸(. در پاسخ به این نقد، وروسالیس )۲۰۱۶کنند )آرنلسون، می

پذیری، شرط لازم برای سلطه است اما شرط کافی نیست:  آسیب   ی ابزاری ازاستفادهکه  

رخ می زمانی  تنها  رابطه استثمار  از   یدهد که  نوعی  الف و شخص ب،  میان شخص 

، ص  ۲۰۱۸طور که وروسالیس )برداری را آشکار و عیان سازد. همانفرودستی و فرمان

شود یا خیر، تا  آمیزی عارض میکه آیا چنین برخورد سلطه کند: »این( مطرح می۱۰

کند تا بر اساس  حدی به این بستگی دارد که آیا شخص الف به شخص ب کمک می

ناپذیری  طور اجتناب بهدلایلی مستقل از قدرتِ الف بر ب عمل کند یا خیر«. پزشکان  

ها بر بیماران خود قدرت دارند، اما لزوماً  کنند؛ زیرا هرچند آن بیماران را استثمار نمی 

وانمی را  خود  کنند. بیماران  عمل  قدرت  این  به  وابسته  دلایلی  اساس  بر  تا   11دارند 

برای   پزشکان ممکن است بیماران خود را به سمتی سوق دهند تا وارد تعاملی شوند که

دهد. این همان چیزی است که وروسالیس آن را  مثال سلامت خودِ بیماران را ارتقا می

 12نامد. دیدگاه نوارسطویی در باب سلطه می

ای از دیدگاهِ مبتنی بر  توانند نسخهخواهان میاستدلال ما این است که جمهوری 

طور مشخص، ادعای ما این است که بیشتر متفکران  بهسلطه در باب استثمار را بپذیرند.  

مثابه شکلی ساختاری از سلطه بنگرند. تبیین ما  بهتوانند استثمار را  خواه میجمهوری 

بندی ما از استثمار،  که، مفصلاز دو جهت مهم با تبیین وروسالیس تفاوت دارد. اول این

خواهی بسط یافته است،  گونه که در ادبیات جمهوری از دستگاه مفهومیِ »سلطه« آن

بندیم که آن  خواهی از سلطه را به کار میما فهمِ استانداردِ جمهوری   13گیرد. بهره می

تعریف میبه را   خودسرانه  برابر قدرتِ  در  انقیاد  قدرتِ  مثابه  )به طوری که خودِ  کند 

ها  شود که مجبور نیست منافع کسانی را که بر آن مثابه قدرتی قلمداد میبه خودسرانه،  

های اخیر در ادبیاتِ نوآوری  یکه، ما بر پایهدوم این  14شود، پیگیری کند(. اعمال می

قدرتِ جمهوری  روابطِ  در  مستقر  تنها  را  استثمار  اخلاقیِ  خطای  انتقادی،  خواهیِ 

سازد تا منافعی  دانیم که شخص الف را قادر میای از سلطه مینامتقارن و ساختاریافته

کند. استخراج  ب  شخص  از  سلطه  15را  از  شکلی  استثمار  تبیین،  این  مبنای   یبر 

سازد. تبیین  پذیر میمند و نامشروعِ ارزش را امکانساختاریافته است که استخراجِ نظام

ساختاریافته اشکالِ  تنها  که  است  مدعی  وروسالیس،  دیدگاه  برخلاف  قدرت،  ما،  ی 

سازِ خطای اخلاقیِ استثمار هستند. بنابراین، یک تعامل استثمارگرانه پشتیبان و زمینه 



   



 ی استثمار خواهان و مسئله جمهوری 

  ساختاریِ بندگی   یرابطهمثابه عایدی و سودی در نظر گرفت که از یک  بهتوان  را می

 شود. حاصل می

عنوان یک تبیین مستقل از بهکه  ساختاری، افزون بر این  یتبیینِ مبتنی بر سلطه

مزیتاستثمار عمل می تبیینکند،  به سایر  نسبت  نیز  اول  هایی  دارد.  های جایگزین 

ساختاری در پوشش دادن و شناسایی مصادیق استثمار برتری    یکه، تبیینِ سلطه این

کند یا خیر، بر اساس روابط قدرتِ  که آیا یک پزشک بیمار خود را استثمار میدارد. این

میساختاریافته تعیین  مراقبت ای  متخصصان  میان  که  بیماران شود  و  بهداشتی  های 

ها  شده، هنجارهای اجتماعی و رویهبرقرار است. ساختارهای اجتماعی از قواعدِ نهادینه

تشکیل شده)پراکسیس اجتماعی  اند. در جوامع سرمایهها(  داری معاصر، ساختارهای 

از گروهطور نظام به های  بخشند، در حالی که گروههای مردم قدرت میمند به برخی 

های بهداشتی را در نظر سازند. دوباره همان مثال مراقبتقدرت و محروم میدیگر را بی

آن کمیابی خدمات بهداشت عمومی و یک سیستم    ی بگیرید؛ در وضعیتی که مشخصه

کند، پزشکان  قدرت میهای اجتماعی خاصی را بیمند گروهبیمه است که به طور نظام

قدرتی خودسرانه و ساختاریافته بر بیماران خود اعمال خواهند کرد و قادر خواهند بود  

به میل خود، به ناحق و به زیان بیماران منفعت کسب کنند. به بیان دیگر، هنگامی که  

ها یا کارگزاران  های نهادی برای محدود کردن قدرتِ گروهساختارهای حمایتی و پادمان

اجتماعی خاص وجود نداشته باشد، ساختارهای اجتماعی موجب پدید آمدن استثمار 

های بهداشتی که در آن متخصصان مشمول شوند. در مقابل، یک سیستم مراقبت می

و  نهادی  برابر    سازوکارهای  در  مقاومت  یا  اعتراض  بیماران قدرت  و  هنجاری هستند 

ـ یعنی سیستمی که متخصصان مراقبت تصمیمات آن  های بهداشتی را ملزم  ها را دارند ـ

 سازد تا منافع بیماران خود را پیگیری کنند ــ منجر به استثمار نخواهد شد. می

سیستم  چنین  نیز  وروسالیس  تبیین  که  کند  استدلال  کسی  است  ممکن  البته 

کند، هرچند که او با تبیینِ زیربناییِ  های بهداشتی را استثمارگرانه قلمداد میمراقبت

کند. این ادعا درست است؛ با این حال، تبیین وروسالیس بر  متفاوتی از سلطه کار می

کند، حتی اگر قدرت او بر بیمار  این فرض استوار است که پزشک بیمار را استثمار می

طور که در ادامه استدلال نه ساختاری، بلکه گذرا )مقطعی( باشد. به بیان دیگر، همان
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عنوان بهاشتباه  به فردی را  خواهیم کرد، تبیین وروسالیس برخی از خطاهای اخلاقیِ بین

 کند.مصادیقی از استثمار توصیف می

ساختاری، چرایی و ماهیتِ خطاکاریِ خاصِ استثمار   یکه، دیدگاهِ سلطهدوم این

فردی تمرکز  های معاصر از استثمار، صرفاً بر تعاملات بینکند. بیشتر تبیین را تبیین می

تلاش تا  است  شده  سبب  امر  این  تبییندارند.  تکمیل  برای  با  هایی  موجود  های 

تحلیل ما این نقد را یک   16ونشانِ« استثمار انجام شود. نامهای ساختاری و »بیویژگی

ی قدرت، پشتیبان و  برد؛ ما مدعی هستیم که تنها اشکالِ ساختاریافتهگام فراتر می

فردی شبیه به چیزی است که  سازِ خطای اخلاقیِ استثمار هستند. استثمار بین زمینه 

را »باج از آنگیری در وضع طبیعی« میما آن  ناآزادی نامیم، که بیش  از  که شکلی 

بی از  شکلی  باجباشد،  است.  )نابرابری(  مستلزمِ  عدالتی  طبیعی،  وضع  در  گیری 

توانند  بینند که مییافتنِ مقطعی و گذرای افرادی است که خود را در موقعیتی میقدرت

قدرتِ خودسرانه اعمال کنند و تنها در مواردی خاص، دست به تعاملات استثمارگرانه  

شده را  دار و تثبیتای ریشهتوانند سلطهبزنند. در مقابل، روابطِ قدرتِ ساختاریافته می

انتظار    ـطور که در ادامه با جزئیات بیشتر شرح خواهیم داد  همان  ـایجاد کنند که  

های اجتماعی  تری از رویهوسیع  یرود جایگاه و منزلتِ کارگزاران مربوطه را در پهنهمی

 تری به خود بگیرد.رو، اهمیت اجتماعی و هنجاریِ بزرگاینازو اقتصادی شکل دهد و 

و اساس تعاملات روزمره   کنند که پایهساختارهای اجتماعی، قواعدی را ترسیم می

می شکل  میرا  رخ  زمانی  استثمار  نهادینهدهند.  قواعدِ  که  هنجارهای  دهد  و  شده 

کردن را برای برخی و تن دادن به استثمار را برای برخی دیگر عقلانی  اجتماعی، استثمار

های تولیدی  سازند. مثال گودال را در نظر بگیرید؛ بدون فرضِ مالکیت خصوصیِ دارایی

مطالبه هستند،  قائل  ارزش  سودجویانه  رفتارهای  برای  که  هنجارهایی  شیوع   یو 

پذیر جهت خروج از گودال، عقلانی  ربط برای کمک به طرفِ آسیبای گزاف و بیهزینه

روان در  امر  این  بود.  مینخواهد  بازتاب  نیز  درگیر  طرفینِ  اخلاقیِ  یابد.  شناسی 

کنند که ناشی از  استثمارشوندگان احساسی مداوم از درماندگی و بیگانگی را تجربه می

ها تحت  آن  17ها به استثمار تن دهند.کند آناین واقعیت است که عقلانیت حکم می

کنند. استثمارگران نیز اقدامات خود را به  رحم و شفقتِ استثمارگران خود زندگی می

پندارند. این وضعیت  دلیل چارچوب قواعدِ حاکم بر تعاملات بازار، ضروری و ناگزیر می
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کند. قربانیانِ  نامیم، صدق نمیگیری در وضع طبیعی« میدر مورد قربانیانِ آنچه ما »باج

باج نوع  آسیباین  از  مداومی  چنین حس  نمیگیری،  تجربه  را  حاد  به  پذیریِ  کنند. 

گیران در وضع طبیعی، توسط ساختارهای اجتماعی محدود  همین ترتیب، اقداماتِ باج

 . کنندها بر اساس اخلاقیاتِ فردی خود عمل میشود، بلکه آنو هدایت نمی

این  میسوم  بهتر  پیشنهادی  تبیینِ  سیاستکه،  را  تواند  استثمار  کاهش  های 

پایه بعد ساختاری که  کردن دقیقِ  اخلاقیِ    شناسایی کند. مشخص  اساس خطای  و 

دهد، نشانگر آن است که راهکارهای متناظر نیز باید ماهیتاً نهادی  استثمار را شکل می

ی قدرت را که به استثمارگران  تواند اشکالِ ساختاریافتهتنهایی نمیبهباشند. هیچ فردی  

دهی به  رو، نیاز به اقدام سیاسیِ جمعی و شکلاین ازبخشد، تغییر دهد.  توانمندی می

سازی، توسط این تحلیل برجسته و نمایان  های تقابلیِ جمعی، مانند اتحادیهانواعِ قدرت

 شود. می

این  سلطهکه،  چهارم  پدیده  یتبیینِ  با  همخوانی  ساختاری  واقعی  اجتماعیِ  های 

ها معمولاً  کنند، آنعدالت می  یهای اجتماعیِ تحت ستم مطالبهدارد. هنگامی که گروه

های  های قدرتِ دیرینه و استخراج مند هستند تا تقارنخواستار یک تغییر نهادیِ نظام

طور دائم اصلاح کند. این نوع مطالبات برآمده از  بهها از ارزش را نامشروعِ متناظر با آن

تمایل به لغو تمام تعاملات استثمارگرانه و مسدود کردن یک »مسیر پاک« آینده به  

ای  بخشِ مردمی به قواعد نهادیهای رهاییداری نیست. برعکس، جنبشسوی سرمایه 

طور  بهدهد تا فارغ از باورهای شخصی خود،  اعتراض دارند که مردم عادی را سوق می

 عقلانی وارد تعاملات استثمارگرانه شوند. 

سلطه تبیینِ  باید خاطرنشان کرد  این  یهمچنین  در  ما  ترسیم  ساختاری که  جا 

جریانمی با  نظریهکنیم،  در  نوظهور  رادیکالِ  و  انتقادی  خواهی جمهوری   یهای 

خواهان رادیکال و انتقادی، تمایز میان اشکال مقطعی  برای جمهوری  18همخوانی دارد.

، ص  ۲۰۲۰طور که دوروتیا گدیکه ))گذرا( و ساختاریِ قدرت حائز اهمیت است. همان

سلطه   یکند: »نادیده گرفتن این تفاوت به این معناست که یک نظریه( مطرح می۲۰

زدگی  مندی چون نژادپرستی یا جنسیتهای نظامعدالتیبی  ینخواهد توانست درباره

با صرفِ   است  ممکن  استثمار  خاصِ  اخلاقیِ  خطای  تمایز،  این  بدون  بگوید«.  سخن 

پوشانی  دستکاری )فریب( یا اجبار خلط شود. چنین رویکردی، امتیازات ساختاریِ هم
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دهند،  داری معاصر در موقعیت قدرت قرار میهای خاصی را در جوامع سرمایهرا که گروه

ی استثمار در این جوامع، نباید  گیرد. با این حال، درک خصلتِ ساختاریافتهنادیده می

کلیدی    یفردی را که مؤلفه بین  یما را به این سمت سوق دهد که پیرو کوروینو، سلطه

معماریِ آن استثمار است، نادیده بگیریم. گرچه ما تبیین ساختاری خود از استثمار را  

گیری در وضع طبیعی«  عدالتی )نابرابری( ــ که آن را »باجاز موارد صرفاً تعاملیِ بی

فردی در موارد گرفتن کلیِ عنصر بیننادیدهکنیم، اما این امر به  نامیم ــ متمایز میمی

گیرد، اما از طریق شود. استثمار به لحاظ ساختاری شکل میساختاریِ سلطه منجر نمی

مثابه  بهفردی  شود. نگریستن به این روابط بینروابط میان کارگزاران اعمال و تجربه می

شدت به های پیش روی هر کارگزار را  هایی ساختاریافته، به این معناست که گزینه پدیده

 ها در درون یک ساختار قدرت بدانیم. های مربوطه آن محدود و مشروط به موقعیت
 

 خواهی و استثمار. جمهوری ۲
این بخش،   را بسط میدر  ادعا  را می این  استثمار  روابطِ  بر اساس دهیم که  توان 

مثابه روابطِ قدرتِ خودسرانه در نظر گرفت؛ و  بهخواهی،  اصطلاحات و مفاهیم جمهوری 

کارگران ناکام   حقّبهدهیم که چگونه این روابط در پیگیری منافع مشترک و نشان می

های مبتنی بر سلطه از استثمار که توسط وروسالیس  مانند. تبیین ما، بر خلاف تبیینمی

استثمار را  و وود بسط یافته مثابه روابطِ قدرتِ خودسرانه و ساختاریافته  بهاند، روابطِ 

ساختن این مؤلفه از استدلال خود،  روشنکند. در این بخش، افزون بر بندی میصورت 

کنیم فهمیده شود ــ  گونه که ما پیشنهاد مینشان خواهیم داد که استثمار ــ اگر آن 

مثابه شکلی از سلطه پدیدار خواهد شد که به دلیل نقش خود در محدود ساختنِ  به

 های اقتصادی و اجتماعی، نیازمند توجه ویژه هنجاری و سیاسی است.ترِ امکانگسترده

استثمار بر اساس    اولیهپیش از انجام این کار، مواجهه با یک دشواریِ   در تبیینِ 

اصطلاحاتِ انقیاد در برابر قدرتِ خودسرانه، حائز اهمیت است. ویژگی شاخص مفهوم  

تواند  بندی شده، این است که فرد میخواهان مفصل گونه که توسط جمهوری سلطه آن 

)پتیت،   گیرد  قرار  سلطه  تحت  مداخله،  متحمل شدن  (.  ۶۴-۶۳، صص  ۱۹۹۷بدون 

شود، که ممکن  سلطه، بیشتر با قرار گرفتن در معرض قدرتِ خودسرانه مشخص می
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است اعمال بشود یا نشود. نشان داده شده است که چنین درکی از ناآزادی، به شکلی  

می عیان  را  اجتماعی  روابط  گوناگون  انواع  در  موجود  اخلاقیِ  خطای  سازد؛  کارآمد، 

تحلیل بیرون بیفتند یا برخورد   یهای رقیب، از شبکه روابطی که ممکن است در تبیین 

عنوان نوعی تعامل ــ یعنی  به طور کلاسیک  بهها دشوار باشد. با این حال، استثمار  با آن

ـ فهمیده میبه شود. اما هرچند سلطه معمولاً در تقابل با مداخله مثابه شکلی از مداخله ـ

خواهی و لیبرالیِ آزادی را نشان دهد، ما  گیرد تا تفاوت میان مفاهیم جمهوری قرار می

مند  نظام  یمداخلهشان  مشخصه توانیم اشکالی از سلطه را درک کنیم که  همچنان می

آورد که در آن کارگران مشمول  مالکیت خصوصی ابزار تولید، شرایطی را پدید می  است.

خودسرانه  میسرمایه  یقدرتِ  فرآیند  داران  در  را  خود  خودسرانه،  قدرتِ  این  شوند. 

آشکار می رابطه گستردهاستثمار  این  فرآیندی که  روابط  سازد؛  از طریق  را  ی سلطه 

کند. اما این مداخلات نه رابطه  فردیِ متعدد و مصادیق گوناگونِ مداخله بازتولید می

سرمایه و  کارگران  میمیان  فرجام  به  را  )رابطهداران  مرزهای رسانند  از  فراتر  که  ای 

 دهند. یابد( و نه پایه و اساس ماهیتِ آن رابطه را شکل میطرفین قرارداد گسترش می 

توانیم با عمق بیشتری توضیح دهیم که چرا روابطِ با دانستن این نکته، اکنون می

ای که مثابه روابطِ قدرتِ خودسرانه تبیین کرد. قدرتِ خودسرانه بهتوان  استثمار را می

استثمارشده مشمول آن هستند، ریشه در روابطِ ساختاریافته ی فرودستی  شهروندانِ 

از طریق آن  نوبهشود؛ روابطی که  ها استخراج میدارد که ارزش  از    یبه  خود، تابعی 

داران است. کارگران برای تأمین مالکیت خصوصیِ انحصاریِ ابزار تولید توسط سرمایه 

باشند؛ آن تولید دسترسی داشته  ابزار  به  بتوانند  باید  اساسی خود  با  نیازهای  تنها  ها 

توانند درآمد لازم برای خرید این کالاها را به دست  درگیر شدن در فرآیند تولید می

داران باشد، کارگران  طور انحصاری در مالکیت سرمایهبهآورند. هنگامی که ابزار تولید  

دار برای کسب این  هیچ جایگزین معقولی جز فروش نیروی کار خود به یک سرمایه

 (. ۲۰۱۹؛ اوشی، ۲۰۱۳دسترسی ندارند )گورویچ، 

محدودکننده شرایطِ  این  در  است داوطلبانه  یحتی  ممکن  استثمار  روابطِ  بودن، 

هستند مورد دفاع قرار گیرند؛ به این    طور مداوم با این استدلال که غیرخودسرانه به

دهند. حتی اگر  دار، منافع کارگر را نیز ارتقا میها علاوه بر منافع سرمایهدلیل که آن

دار از این مبادله سود بیشتری به دست آورد، منافع کارگر همچنان ممکن است  سرمایه
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خواه بازارمحور ــ پرداخت دستمزد به او محقق شود. متفکران جمهوری   یبه واسطه 

اند  هایی در این راستا مطرح کردهها رابرت تیلور است ــ استدلالترین آن که برجسته 

اند.  داران استناد کردهکارگران در موافقت با کار برای سرمایه  یو به رضایت داوطلبانه

این رضایت داوطلبانه، حتی در شرایطی بسیار محدودکننده، احتمالاً هنوز هم واجد  

 (. ۵۹۸، ص ۲۰۱۳چیزی است )تیلور،  یدهندهمعنا و نشان

بهره نه ماهیتِ  استدلال،  را در نظر می   یکشانهاین  نه منفعت و  استثمار  گیرد و 

های خاصی دارند که در بازارهای کارِ مصلحتی را که کارگران در دسترسی به گزینه 

کشی ارزش تر استدلال کردیم، بهرهطور که پیشاند. هماناستثمارگرانه مسدود شده

ساختاریافته   یکه مشخصه  روابطِ  ریشه در  است،  به  استثمار  تنها  دارد؛  فرودستی  ی 

سرمایه  یواسطه  که  است  فرودستی  میاین  اصلاً  کارگران  داران  از  را  ارزش  توانند 

  کشی بهره   آن  نه  و  ،شناسداستخراج کنند. تبیین فوق، نه این فرودستی را به رسمیت می

 کند. بازتولید می  را   فرودستی  همان  شرایطِ  و   سازدمی  پذیرشامکان  فرودستی  این  که  را

دارِ خاص در یک  ممکن است منافع یک کارگر از طریق عقد قرارداد با یک سرمایه

داری ارتقا یابد، اما این امر تنها در معنایی محدود صادق است؛ کارگران سرمایه  یجامعه

انجام این کار را در اختیار  عدمی  همچنین این مصلحت و منفعت را دارند که گزینه

ای مبتنی بر روابط استثمارگرانه  زندگی در جامعه  یواسطهای که به  داشته باشند، گزینه

آن  )گورویچ،  از  است  شده  دریغ  همان۶۰۲، ص  ۲۰۱۳ها  گدیکه  (.  دوروتیا  که  طور 

سلطه  ۲۰۲۰) و  قدرت  روابط  تبیینِ  است،  کرده  استدلال  پدیدهبهالف(  هایی  مثابه 

سازد؛  سلطه را روشن میسازیِ کارگزارانِ تحت قدرتساختاریافته، بازتولید و شرایطِ بی

بازار کار و در درون شرکت استثمار، موقعیت ضعیف کارگران در  تنها  در مورد  را  ها 

هایی درک کرد که این ضعف بر  پذیریتوان از طریق بررسی بازتولید همان آسیبمی

داری در جریان است  کشی ارزشی که در روابط تولیدی سرمایهها استوار است. بهره آن 

تر آن ) که در ادامه بیشتر به آن خواهیم پرداخت(، به  اجتماعیِ گستردهمدهای  آپیو  

این معناست که کارگران این مصلحت و منفعت را دارند که بتوانند بدون نیاز به فروش  

سرمایه یک  به  خود  کار  جامعهنیروی  بزنند.  تولید  به  دست  روابط دار،  حول  که  ای 

داران، استثمارگرانه ساختار یافته است، با مجبور کردن کارگران به عقد قرارداد با سرمایه
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استثمارگرانه،   یرو، این رابطه ایناز   19ماند. ی منافع کارگران ناکام میدر پیگیریِ بسنده

 یک رابطه سلطه است. 

که،  ها اشاره کرد. نخست این دیگر وجود دارد که باید به آن  یجا دو نکتهدر این

خواهی متفاوت است، چرا که سلطه را بر های استانداردِ نوجمهوری تبیین ما با تبیین

ی کند و نه انقیاد در برابر »اراده اساس انقیاد در برابر »قدرتِ خودسرانه« تعریف می

ی  ی محدودنشدهخودسرانه«. مصادیق بارز و الگوییِ سلطه، مستلزم انقیاد در برابر اراده

های مربوط به تحتِ قدرتِ خودسرانه بودن، اغلب یک فرد یا یک گروه است و توصیف

اند که فرد هیچ  بینی تمرکز کردهپیشای غیرقابلبر ناامنیِ ناشی از وابستگی به اراده

از قدرتِ خودسرانه وجود دارند که  اشکال بسیاری  کنترلی بر آن ندارد. با این حال، 

ارادهمشخصه  یک  )فردشان  صلاحدیدی  باید  ی  همچنان  اما  نیست،  عنوان بهی( 

مدنظر   خودسرانگیِ  که  است  آن  امر  این  دلیل  شوند.  نگریسته  سلطه  از  مصادیقی 

اراده جمهوری  ها نیست، بلکه ویژگیِ »قدرت« است؛ و این خواهان، ویژگی و خصلتِ 

های ساختاری بر  های پیش روی افراد را هم از طریق محدودیتتواند گزینهقدرت می

اقداماتانتخاب یا  مداخلهها  اقدام  طریق  از  هم  و  و  جویانهشان  محدود  مستقیم،  ی 

 ( استدلال کرده است۲۱۱-۲۱۰ب، صص  ۲۰۲۰طور که گدیکه )مشروط سازد. همان

»هر دو، اشکالی از سلطه هستند، از این حیث که به تجربه قرار گرفتن در موقعیتی از  

میبی انکار  را  هنجاری  مرجعیت  یک  برابرِ  منزلتِ  که  دارند  اشاره  یا  قدرتی  کند؛ 

احترام به عنوان  طور که پتیت مطرح میهمان صدایی که ارزش "کند، توانایی طلبِ 

کنند«. به شکل  را نفی می  "شنیدن دارد و گوشی که ارزش خطاب قرار گرفتن دارد

سازی در نسبت با یک سیستم از قواعد  قدرتحیاتی، در مواردی از سلطه که مستلزم بی

محدود مییا  همچنان  ما  است،  بودن  داوطلبانه  اساس  شدنِ  بر  را  کارگزارانی  توانیم 

ـ به واسطهتوانایی شان در درون آن سیستم  موقعیت  یشان در اعمال قدرت بر دیگران ـ

خواهانِ ای است که جمهوری این، همان نوع رابطهگر شناسایی کنیم.  عنوان سلطهبهــ  

داری، و میان  داران در بازارهای کارِ سرمایهرادیکال و انتقادی میان کارگران و سرمایه

 کنند. زده شناسایی میزنان و مردان در جوامع جنسیت 

این جمهوری دوم  اندیشه  برای  استثمار  از  که،  سیاسی،  اقتصاد  حوزه  در  خواهی 

های  ای برخوردار خواهد بود؛ چرا که نقشی اساسی در محدود ساختنِ امکاناهمیت ویژه
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گیری سایر  ریزیِ شرایط برای شکلاقتصادی و سیاسی در درون یک جامعه و نیز در پی

ایفا می سلطه  توسط  روابطِ  از کارگران  ارزش  استخراجِ  استثمار،  عنصر محوری  کند. 

پذیری کارگران ــ که برخاسته از داران است. این استخراج، با بازتولیدِ آسیبسرمایه

ها به سرمایه است ــ و بازتولیدِ  های تولیدی و عدم دسترسی مستقل آن فقدان دارایی

 کند. داران، شرایطِ استثمار را دوباره برقرار و تکرار میقدرتِ نسبی سرمایه

ها  آورد که در درون آن ای را پدید میاستثمار همچنین شرایط اجتماعی و اقتصادی

توان انتظار داشت که سایر روابطِ سلطه نیز رشد و تسری یابند.  به شکلی معقول می

افرادِ   باشد،  جامعه  یک  بنیادینِ  اقتصادیِ  بافت  از  بخشی  استثمار  که  هنگامی 

نخواهند  و سیاسی خود  اقتصادی  استقلال  تثبیت  برای  استثمارشده فرصت چندانی 

دارانِ ه منافع سرمایهداشت؛ استقلالی که در بیشتر موارد، کماکان وابسته و حساس ب

طبقه کلِ  و  همهسرمایه   یمنفرد  ماند.  خواهد  باقی  ابعاد    یدار  دارای  سلطه  اشکال 

اشکال سلطه از طریق مجموعه دارترین و گستردهساختاری هستند، و ریشه  ای  ترین 

گیرند. در این موارد، افراد ممکن است  مند شکل میپیچیده از عناصر ساختاری و نظام

از طریق سازوکارها و فرآیندهای نهادیِ گوناگونی مشمول قدرتِ خودسرانه شوند که  

سازی و قرار دادن برخی کنشگران در موقعیت فرودست  در مجموع، کارکردشان محروم

نشینیِ اجتماعی، به  دلیل عدم کنترل بر منابع یا حاشیهبهها را  است، یا ممکن است آن

داری استثمار در جوامع سرمایه  20فردیِ مبتنی بر سلطه سوق دهند. سوی روابطِ بین

ها را به شدت محدود  های اجتماعی و توزیع ثروت و فرصتخصلتی فراگیر دارد و امکان

 یای از قراردادهای فردی است که یک رابطهتقلیل به مجموعه قابلکند. استثمار نه  می

طور ماهوی بهتقلیل به صرفِ توزیع منابع؛ بلکه    قابلدهند، و نه  اقتصادی را تشکیل می

ای ارجاع دارد که طرفِ استثمارشده به دست  کشی ارزش و فرودستیو ضروری به بهره

 شود. کارفرما متحمل می

رابطه گرانهافزون بر تأثیرات سلطه   بُ  یی مستقیمِ  از استثمار بر کارگران، سه  عد 

توسط  عدم زیاد  احتمال  به  که  دارد  وجود  گستردهمدهای  آپیسلطه  بنا  اجتماعیِ  ترِ 

 کردن یک سیستم اقتصادی بر پایه این روابطِ استثمارگرانه، به مخاطره خواهند افتاد. 
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 استقلال اقتصادی 

اگر استدلالی که در بالا ارائه کردیم برقرار باشد، باید آشکار شده باشد که استثمار، 

رابطه  سلطه  ییک  بر  شرایط    یمبتنی  استثمار  تعریف،  به  بنا  پس  است.  اقتصادی 

های  کند. استثمار همچنین این شرایط را به روش سلطه را تضعیف میاقتصادیِ عدم

نیز متزلزل می نهادهای  سازد؛ روشدیگری  برابر  کارگران در  انقیادِ  از  هایی که فراتر 

شوند که بتوانند  کنند و مانع از آن میگیری نمیها را پیاقتصادی است که منافع آن

بدون تسلیم شدن در برابر قدرتِ خودسرانه، در فرآیند تولید مشارکت کنند. مفهوم  

توان برای اشاره به آن دسته از شرایط مادی به کار برد که باید  استقلال اقتصادی را می

برآورده شوند تا افراد بتوانند با شرایطی برابر در یک جامعه مشارکت داشته باشند؛ و  

)هرچند این امر مستلزم آن نیست که افراد باید به منابعی برای زندگی در خودبسندگیِ  

که  یشنهادی را رد کنند( برای نشان دادن این کامل مجهز شوند یا بتوانند مطلقاً هر پ 

کشی  چه زمانی یک شهروند از مجبور شدن به ورود به روابطِ وابستگی اقتصادی یا بهره

می  مصون  )پتیت،  ]ارزش[  صص  ۱۹۹۷ماند  سلطه۱۵۸-۱۵۹،  این  بر  افزون   ی (. 

ها را  تری از گرایش ها و پیامدهای خاصِ استثمارِ فراگیر، طیف گستردهمستقیم، پویایی

 اندازند. کند که شرایطِ استقلال اقتصادی را به مخاطره میایجاد می

استقلال اقتصادی را  ما می ای از شرایط مادی در  مثابه مجموعهبهتوانیم وضعیتِ 

های  ها و فرصتنظر بگیریم که باید برآورده شوند تا یک شهروند به طیفی از قابلیت

جمهوری برای شهروندیِ  آستانهلازم  یعنی  باشد؛  داشته  از کلِ  خواهانه دسترسی  ای 

سلطه ها که در کنار یکدیگر، پایه و اساسِ اقتصادیِ عدمها و فرصتطیفِ منابع، قابلیت

اقتصادی دست میرا شکل می استقلال  به  یابد، کسی است که  دهند. شهروندی که 

برابر در زندگی مدنی مشارکت داشته باشد و بدون منقاد  بهتواند  می عنوان یک فردِ 

ساختنِ خود در برابر قدرتِ خودسرانه، به منابع مرتبط با آن وضعیت دسترسی پیدا  

)برایان،   این۲۰۲۱کند  بر  افزون  اقتصادی،  استقلال  وضعیتِ  نشانب(.    ی دهندهکه 

شرایط مادی هر فردِ مفروض است، نسبت به نابرابری اقتصادی نیز حساسیت دارد و  

نظام و  نهادی  درابعاد  را  میمند  و  بر  نهادها  به  منصفانه  شرایطی  با  باید  افراد  گیرد. 

هایی دسترسی داشته باشند که برای استقلال اقتصادی ضروری هستند )مانند  شیوه 



 



 کیانوش بوستانی ی  الکساندر برایان و لونیس کوریس، ترجمه 

بازارهای   به  دسترسی  یا  حقوقی،  سیستم  طریق  از  مالکیت  دعاوی  پیگیری  توانایی 

قرار بدون  توسعه مسکن  برای  یا  تبعیض(،  معرض  در  اقتصادیِ  قابلیت  یگرفتن  های 

روند )مانند توانایی افتتاح حساب بانکی یا  کننده به شمار میمحوری، حیاتی و تعیین

 ای(.های مالیِ پایهدسترسی به آموزش 

شود  باید توجه داشت که حتی استقرار یک دولت رفاهِ نسبتاً قوی نیز مانع از آن نمی

پیمانی  که این روابط، وضعیتِ استقلال اقتصادی را تضعیف کنند. چنین دولتی، در هم

سخت کارِ  قانون  رژیم  یک  برای  با  مالی  قدرتِ  توانِ  بر  محدودیت  ایجاد  و  گیرانه 

این است  ممکن  سیاست،  بر  اقتصادی تأثیرگذاری  استقلال  که  برسد  نظر  به  گونه 

کند. با این حال، در انجام این ها ــ را حفظ میکارگران ــ اگر نه شرایط شکوفایی آن

های  ماند؛ زیرا این استقلال اقتصادی، افزون بر تضمین این منابع و پناهگاهکار ناکام می

قتصادیِ لازم برای مشارکت برابر در نهادی، مستلزم آن است که افراد بتوانند به منابع ا

که مشمول قدرتِ خودسرانه گردند. رابطه میان  جامعه دسترسی داشته باشند، بدون آن 

توان خودسرانه قلمداد کرد اگر کارگر برای دسترسی به این  دار را میکارگر و سرمایه

دار نداشته باشد؛  منابع، هیچ جایگزین معقولی جز ورود به یک توافق با یک سرمایه

بر قدرتِ صلاحدیدیِ سرمایههای اعمالمحدودیت از  شده  داران در محیط کار، صرفاً 

می سلطه  آن  واسطه شدتِ  به  کارگران  شرایطی،  چنین  در  از   یکاهد.  استثمارشان، 

 شوند. شرایطِ استقلال اقتصادی محروم می

بهره پدید می  یکشانهماهیتِ  را  نیز شرایطی  استقلال  استثمار  تحقق  با  که  آورد 

ی ارزش از فقرا به ثروتمندان،  کشانهاقتصادی برای همگان خصومت دارد. انتقالِ بهره

ای را به بار اقتصادیِ گسترده   یکند که اگر مهار نشود، سلطهگرایشی توزیعی ایجاد می

خواهد آورد. کارگران برای گذران زندگی، هرچه بیشتر به کارِ مزدی وابسته خواهند 

داران برای دیکته کردن شرایط قرارداد کار و تحمیل شرایطی شد؛ در حالی که سرمایه

 هرچه نامساعدتر به کارگر، قدرتی روزافزون به دست خواهند آورد.

 استقلال سیاسی 

اقتصادی   وابستگی  برای  مدهای  آپیروابطِ  آشکاری  و  سیاسی مستقیم  منزلتِ 

سلطه مختل شود، ابعاد سیاسی و  طرفینِ دخیل دارد. هنگامی که شرایط مادیِ عدم
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جمهوری  شهروندیِ  نظر  اجتماعیِ  از  شد.  خواهد  تضعیف  آن  تبع  به  نیز  خواهانه 

شهروندان برای کنترل   یظرفیتِ برابرِ همه  یخواهان، مشروعیت دولت بر پایهجمهوری 

سیاست به(  )اعتراض  کشیدن  چالش  به  و  آن  است؛  اقدامات  استوار  حکومت  های 

(.  ۱۸۵، ص  ۱۹۹۷وضعیتی که خود به برابری سیاسی شهروندان بستگی دارد )پتیت،  

های سیاسیِ رسمی است و هم  این برابری سیاسی، هم تابعی از توزیع حقوق و آزادی

که   دید  خواهند  کارگران  خویش.  منافع  مستقلِ  و  آزادانه  پیشبرد  توانایی  از  تابعی 

ها  شان برای انجام این کار، در نتیجه استثمارشان کاهش یافته است؛ امری که آن آزادی 

مداخله  برابر  در  سرمایهی خودسرانه را  منفردی  کلِ    دارِ  نیز  و  دارند  قرارداد  او  با  که 

داران قدرتِ تأثیرگذاری بر رفتار سیاسیِ  سازد. سرمایهپذیر میدار آسیبسرمایه  یطبقه 

ها دارند  انداز اقتصادی آینده و اشتغال مداوم آنکارکنان را از قِبَلِ قدرتی که بر چشم

(  ۲۰۱۵( و الکس گورویچ )۲۰۱۷طور که الیزابت اندرسون )آورند و همانبه دست می

تنها کارگران ملزم  نهاند.  اند، اغلب این قدرت را با اشتیاق اعمال کردههر دو نشان داده

های خاص  داران هستند، بلکه پویاییدهی به روابطِ مبتنی بر سلطه با سرمایهبه شکل

ناامنی )بی تقویتِ  با  ارزش ــ  استخراج غیرمشروع  اقتصادی  استثمار ــ یعنی  ثباتی( 

 شود.ها میگیریِ جایگاه سیاسیِ مستقل برای آن کارگران، مانع از شکل

گروه دیگر  )و  کارگران  تأثیرگذاری  و  نفوذ  نسبیِ  فقدانِ  در البته،  فرودست(  های 

این شهروندان کاملاً  جوامعی که مشخصه  این معنا نیست که  به  استثمار است،  شان 

سیاسی  های  گیری احزاب یا جنبشاند؛ شکلکلی از قلمرو سیاسی طرد شدهبهساکت یا  

های فردی و  تواند سیاستعدالتی، میشده یا افشای بیگرفتهبرای ارتقای منافع نادیده

همچنین ساختارهای نهادی را مجبور به تغییر کند. با این حال، کارگزارانی که استثمار  

برای می موجود  استانداردهای  درون  در  چه  ــ  مؤثر  سیاسیِ  کنشگریِ  برای  شوند، 

طور رو خواهند شد. همانمقبولیت سیاسی و چه در خارج از آن ــ با موانع بزرگی روبه

های ساختاری« )الزامات »ضرورت( استدلال کرده است،  ۲۰۱۹که لیلیان چیچرکیا )

ی کارفرمایان برای حفظ علیه کنش جمعی وجود دارد، مانند انگیزهمتعددی  ساختاری(  

داری ــ یعنی  کنترل انحصاری بر محیط کار. بازتولید شرایط اساسیِ استثمار سرمایه

مالک ــ و   یکارگر و انحصار ابزار تولید در دست طبقه  یپذیری اقتصادی طبقهآسیب 

دوم برای استقلال سیاسی، مانند تمرکز ثروت و نفوذ سیاسی درجههمچنین تهدیدهای  
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شوند. با این حال، برای مالک، مانع از دگرگونی و تحول سیاسی می یدر دستان طبقه 

ی ناکامیِ یک سیستم سیاسی ــ  پس از مسئله  یاهداف تحقیق ما، این نکته در مرتبه 

پایه بر  آستانه  یکه  برآوردنِ  در  ــ  شده  بنا  استثمارگرانه  اقتصادیِ  ی روابط 

 گیرد. خواهی قرار میی مشروعیت از دیدگاه جمهوری گیرانه سخت 

 

 فضایل مدنی 

شود که  ها و تمایلاتی میی آن دسته از قابلیتدر نهایت، استثمار مانع از توسعه 

آن جمهوری  مرتبط میخواهان  اِعمالِ شهروندی  و  با ممارست  را  دانند. شهروندیِ  ها 

های لازمی است  ی ظرفیتخواهانه، افزون بر رهایی از سلطه، مستلزم توسعه جمهوری 

از نهادها و هنجارهای جمهوری ضرورت دارند )پتیت،   که برای بازتولید و پشتیبانی 

خواهانه نه تنها بر مشارکت  (. برای نمونه، یک سیستم سیاسیِ جمهوری ۲۴۵، ص  ۱۹۹۷

دهی، به چالش کشیدن تصمیمات عمومی، و همگام و مطلع ماندن  عمومی ــ در رأی

پایبندی   نظیر  اقداماتی  بر  بلکه  دارد،  اتکا  ــ  سیاسی  رویدادهای  شرایطِ  از  به 

عمومی )عقلانیت عمومی( و درگیراستدلال با در نظر  آوریِ  شدن در زندگی سیاسی 

ها و تمایلات مشابه،  گرفتنِ مصلحتِ عمومی )خیر مشترک( نیز متکی است. ظرفیت

عدم بیناذهنیِ  و  سیاسی  اجتماعی،  شرایط  بازتولید  و برای  محوری  نیز  سلطه 

سلطه کماکان متزلزل و در کننده هستند. اگر این »فضایل« غایب باشند، عدمتعیین

پذیر باقی خواهد ماند، و اقدامات دولت  داوری )تعصب( آسیب برابر زوالِ نهادی و پیش

 های اجتماعی را نقض کند. نیز ممکن است حقوق یا تدابیر حمایتیِ برخی از گروه

هایی است.  ی چنین تمایلات و قابلیتشرایطِ استثمار، بستر نامساعدی برای توسعه 

های لازم  فقدان استقلال اقتصادی و سیاسی خود، از فرصت  یواسطه بهاستثمارشدگان  

یا   هستند  مرتبط  سیاسی  گفتمان  با  که  فضایلی  از  دسته  آن  تمرین  و  توسعه  برای 

فضایلی که با استقلال مالی پیوند دارند، محروم خواهند بود )و هرچند ممکن است این 

عنوان مبنایی  بهها  های دیگری به دست آورند، اما بعید است که این راهها را از راهقابلیت

که   نیز  کسانی  است  ذکر  شایان  شوند(.  تلقی  مدنی  مشارکت  برای  کافی  یا  مشروع 

دهند که با  ها و تمایلاتی را درون خود پرورش میکنند، ویژگیکارگران را استثمار می
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عنوان بهاین فضایل همخوانی ندارند؛ از جمله ناکامی در مواجهه و تعامل با دیگران  

موقعیت    یواسطه بهاین افراد    21طرفانه. افرادی برابر، یا تن ندادن به اصول نهادیِ بی

هم با وجود  آنبینند که دیگران را استثمار کنند،  شان، منطقی و عقلانی میاقتصادی

با هموطنان  تعهدات مدنی افرادی برابر و منقاد نساختنِ  بهشان مبنی بر رفتار  عنوان 

 (. ۱۵۷، ص ۲۰۱۹برابر سلطه )ولنر، دیگران در 

عدم بعدِ  سه  این  به  نگاهی  میبا  استثمار سلطه،  کامل  وزنِ  و  اهمیت  به  توانیم 

جمهوری به آزادی  برای  تهدیدی  که  عنوان  ببریم  پی  امر  این  ضرورتِ  نیز  و  خواهانه 

جمهوری نظریه  سلطهپردازان  محوریِ  مصادیق  از  یکی  عنوان  به  آن  با  باید   یخواه 

روابط تولیدیِ استثمارگرانه بنا شده باشد،   یای که بر پایهاقتصادی رفتار کنند. جامعه

سلطه برابرانگارانه خواهد خواهانه و ناسازگار با شرایطِ عدمهای جمهوری متضاد با ارزش 

مدنی روابط  هستند،  بود.  ارزش  غیرمشروع  استخراج  مستلزم  که  استقلال نهای  تنها 

از توسعه اقتصادی و سیاسی شهروندان را تضعیف می های  قابلیت  یکنند، بلکه مانع 

که  خواهانه پیوند دارند. استثمار افزون بر این شوند که با شهروندیِ جمهوری لازمی می

ای مبتنی بر سلطه است، با محدود ساختنِ اهداف سیاسی و اقتصادی  یخود یک رابطه 

سلطه را نیز  ها خواهد بود، ارتقای عدمطور مؤثر قادر به پیگیری آنبهکه یک جامعه  

می دگرگون  و  نظریهتخریب  ترتیب،  این  به  جمهوریکند.  باید  نه خواه  پردازان  تنها 

عنوان بهای از سلطه داشته باشند، بلکه باید آن را  عنوان نمونهبه ی استثمار را  دغدغه

گسترده ساختاریِ  سلطه  از  محوری  سرمایهعنصری  جوامع  در  که  بنگرند  داری تری 

 مدرن آشکار و نمایان است. 
 

 استثمار  از منظر غیرشخصی بودن  ایراد. ۳

نمی تبیین  این  که  است  این  ما  دیدگاه  علیه  ایراد  غیرشخصیِ یک  تواند خصلتِ 

سرمایه نقدِ  استثمار  این  کند.  تبیین  را  بر  داری  سلطه  که  است  معتقد  مارکسیستی 

داری خواهی برای نقد سرمایهقوانینِ غیرشخصیِ تولید استوار است و بنابراین، جمهوری 

طور فردی و کارگزارمحور است. همان بین  یمناسب نیست، چرا که تمرکز آن بر سلطه 

داری، به شکل کند، کارگران مشمول »قوانین ذاتیِ تولید سرمایهکه مارکس مطرح می
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)مارکس،   هستند  بیرونی«  قهریِ  )۳۸۱، ص  ۱۹۷۶قوانین  وروسالیس  ، ص  ۲۰۱۷(. 

می۱۸۰ استدلال  مستلزم (  هستند،  مارکس  نقد  مورد  که  بازار  »الزامات  که  کند 

نیستند.   سلطه این ازخودسرانگی  جمهوری   یرو،  و  جهت  غیرشخصی  دو  در  خواهی 

می حرکت  آنمتفاوت  تامپسون کنند؛  مشابه،  طریقی  به  ناسازگارند«.  یکدیگر  با  ها 

می۲۰۱۳) نوجمهوری (  که  ساختاریگوید  منطق  به  کافی  توجه  کارکردیِ  -خواهان 

 دهند. اقتصاد و ساختارهای قدرتِ متناظر با آن نشان نمی

داران بر  جا این است که در یک بازارِ کاملاً رقابتی، سرمایهی مطروحه در این ایده

دارانِ منفرد  کنند. برعکس، فشارهای بازار، سرمایهی فردیِ خود عمل نمیاساس اراده

را مجبور می ماهیتِ  و مدیران  برسانند.  به حداکثر  را  بقای خود، سود  برای  تا  سازد 

کند که کارگران را استثمار کنند، چه به  دارانِ را مجبور میغیرشخصیِ بازار، سرمایه

ی ی خودسرانه این کار مایل باشند و چه نباشند. بنابراین، فرآیندهای بازار مستلزم اراده

تولید است )وروسالیس،  سرمایه دارانِ منفرد نیست، بلکه مبتنی بر قانونِ غیرشخصیِ 

۲۰۱۷.) 

که، این نقد بر فهم بسیار محدودی از  دو پاسخ به این ایراد وجود دارد. نخست این 

طور که در بالا اشاره  خواهانه و قدرتِ خودسرانه استوار است. همانجمهوری   یسلطه 

ای تواند روابطِ ساختاریافتهپردازیِ محدود از قدرتِ خودسرانه، نمی کردیم، این مفهوم

کند که  گیرد و مشخص نمیها منافع متفاوتی شکل میبر بگیرد که در درون آنرا در

  اگر   حتی  یعنی، .  خیر  یا  کند می  پیگیری  را  دخیل  طرفینِ  منافع   خود  ،آیا این رابطه

. دارد  وجود  آن  یخواهانه جمهوری   معنایبه  سلطه  همچنان  نباشد،  میان  در  ایاراده 

پردازیِ مفهوم  دهد می  نشان   رادیکال   خواهیِجمهوری   یحوزه  در  اخیر  ادبیات

مؤلفهگسترده که  ــ  خودسرانه  قدرتِ  از  را تری  سلطه  غیرشخصیِ  و  ساختاری  های 

نمی صورت نادیده  در  ــ  توانایی  گیرد  مدرن،  جوامع  در  نامتقارن  قدرتِ  روابطِ  بندیِ 

ای از قواعد و هنجارها  داران از طریق مجموعه ی سرمایهبهتری دارد. قدرتِ خودسرانه 

دارایی خصوصی  مالکیت  مبادلهمانند  تولیدی،  اجتماعیِ    یهای  اخلاق  بازاری، 

گیرد. تبیین ما با  جویانه و مواردی از این دست، به صورت ساختاری شکل می ستیزه 

جمهوری در  جریان  این  از  را  پیروی  سلطه  رادیکال،  رابطهبهخواهیِ  یک   یمثابه 

تر  گیرد و این روابط را در بستری اجتماعی و کلانساختاری میان کارگزاران در نظر می
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کند. طرح این ادعا  تر صورتبندی میها را به شکلی بسندهدهد که این پدیدهجای می

داران واجد قدرتِ خودسرانه بر کارگران نیستند، نیازمند اتکا به تبیینی بسیار که سرمایه

ما درباره با مدل  تبیینی که  بود؛  از سلطه خواهد  نیز    یمحدود و غیرعملی  استثمار 

 ناسازگار است. 

این سرمایهدوم  نسبت،  که،  به  کماکان  نیز  رقابتی  کاملاً  بازارهای  در  حتی  داران 

با ضرورتی  را  از »قوانینی که خود  از کارگران دارند. هرچند مارکس  بیشتری  قدرت 

های بازار، فضا  گوید، اما همچنان در درون محدودیتبرند« سخن میآهنین پیش می

(. حتی با در نظر گرفتن  ۹۰، ص  ۱۹۷۶دارانه وجود دارد )مارکس،  برای کنشِ سرمایه

سرمایهانگیزه بازار،  گوناگون  میهای  هم  هنوز  تجاریِ  داران  تصمیمات  توانند 

مند انجام دهند.  ای اتخاذ کنند، گیرم که نتوانند این کار را به صورت نظاماستثمارگرانه 

سرمایه مارکسیستی،  قدیدگاه  ساختاریابی  طیفِ  دورِ  انتهای  در  را  میداران  دهد؛  رار 

دیدی ندارند. استدلال ما این  ها مطلقاً هیچ قدرت صلاحشود آنجایی که پنداشته می

شدت تحت تأثیر ساختار« هستند،  بهداران در بازارهای رقابتی »است که اگرچه سرمایه

قدرت صلاح مقداری  خاص،  موارد  در  همچنان  و  اما  نمونه، دید  برای  دارند.  انتخاب 

کارگران فریلنسر )آزادکار( ممکن است یک قرارداد را صرفاً به این دلیل از دست بدهند  

منفرد، پیشکه یک سرمایه نکتهداوری و سوگیری منفی نسبت به آن دارِ   یها دارد. 

داران حتی در چارچوب و حصار بازار نیز تا حدی  جا این است که سرمایهمحوری در این

،  ۲۰۲۰طور که اوشی )دید دارند. همانبر تصمیمات تجاری خود کنترل و قدرت صلاح

توانید برخلاف جهت بازار عمل کنید ــ حتی اگر  کند: »شما می( مطرح می۵۵۷ص  

نظام صورت  به  یا  هزینه  بدون  را  کار  این  همیشه  دهید«.  نتوانید  انجام  مند 

میخوبی  همان    بهخواهی  جمهوری  تبیین  را  استثمار  خصلتِ  تواند  میکند،  که 

 دارانه را تبیین کند. فردیِ سلطه و استثمارِ سرمایهخصلتِ بینغیرشخصی و 

 

   آشفتگیِ مفهومیاز منظرِ . ایراد۴

دومین ایرادی که باید مورد بررسی قرار گیرد، مربوط به این احتمال است که در 

استثمار   مفهومی به نظر گرفتنِ  آشفتگیِ  به یک  است  از سلطه، ممکن  عنوان شکلی 



 



 کیانوش بوستانی ی  الکساندر برایان و لونیس کوریس، ترجمه 

جای شفافیت، مبهم  به منجر شود؛ وضعیتی که در آن هر دو مفهومِ سلطه و استثمار  

شوند. چنین دیدگاهی ممکن است شامل این ادعا باشد که اگرچه در نظر گرفتن  می

گویند  گونه که وروسالیس و وود میعنوان سلطه ــ آن به استثمار در معنایی گسترده  

تواند به ما در درک ساختار خاص و خطای اخلاقیِ نهفته در موارد استثمار کمک ــ می

خواهانه از سلطه، به یک تورمِ غیرشهودی کند، اما اِعمالِ تعابیر محدودترِ فهمِ جمهوری 

های متفاوتی دارند؛  انجامد. گذشته از این، استثمار و سلطه تبارنامهدر ارزشِ آزادی می

شود تا تهدیدی  عدالتی شناسایی میعنوان شکلی از بیبهطوری که استثمار عموماً  به

سازی شود، این بیم عنوان شکلی از سلطه مفهوم بهعلیه آزادی. اگر در مقابل، استثمار  

 و نگرانی وجود خواهد داشت که بار مفهومی بیش از حدی بر آزادی حمل شود.

ی گذشته،  این ایراد به بسط و گسترشِ انکارناپذیری اشاره دارد که در طول دو دهه

نظریه  جمهوری توسط  است.  پردازان  گرفته  صورت  سلطه  تعریفِ  در  خواه 

آنجمهوری  در  که  آشکاری  و  سرراست  موارد  کنار  در  افراد  خواهان   ی واسطهبهها 

مداخلهپذیریآسیب  برابر  در  خودسرانه شان  آزادیی  اعمال  در  دیگر  طرفی  های  ی 

مندِ  تری اشکال ساختاری و نظامگیرند، به شکل صریحاساسی خود، تحت سلطه قرار می

ای ها افراد مشمول قدرت خودسرانه اند؛ اشکالی از سلطه که در آن سلطه را نیز گنجانده

از شیوهمی یا قواعد مجموعه شوند که  نهادها  ها  از  گیرد. حتی  میت  أنشهای خاصی 

کسانی که با این چرخش نظری همدلی دارند نیز ممکن است به شکلی معقول نگران 

تر دهد تا آنچه را که دقیقخواهان را سوق میاین باشند که چنین رویکردی، جمهوری 

»بی شود،  است  تلقی  بدبیاری«  و  »شوربختی  حتی  یا  »آسیب«  عنوان  بهعدالتی«، 

سازیِ استثمار بر حسبِ سلطه به این معنا باشد  »ناآزادی« شناسایی کنند. اگر مفهوم 

دهد، دلیل  که آزادی مدنی مستلزم عدالت اقتصادی است یا بخشی از آن را شکل می

آوری ما رخ داده  که فکر کنیم مشکلی در استدلالخوبی وجود خواهد داشت برای این

 است.

بسطِ بیش از حدِ مفاهیمِ سیاسی آشکار  اگرچه اهمیتِ اطمینان حاصل کردن از عدم

خواهی در مندِ سلطه در چارچوبِ جمهوری است، اما گنجاندنِ اشکالِ ساختاری و نظام

»آزادی به مثابه عدمهای اخیر، عناصر اصلی و محدودیتسال سلطه« را های مفهومِ 

پدیدهحفظ کرده است. مسئله ارزهای  مند کردنِ  هایی چون آزادسازی مالی، کارکردِ 



   



 ی استثمار خواهان و مسئله جمهوری 

جای تاریک و  بهذخیره جهانی یا وضعیتِ کارگران در بازار کار بر حسبِ »ناآزادی«،  

مبهم ساختنِ ماهیتِ آزادی مدنی در جوامع پیچیده مدرن، به روشن شدنِ آن کمک 

در هر یک از این موارد، افراد مشمولِ قدرتی هستند که کنترلِ کافی بر آن   22کند. می

ای برخوردارند. شدهندارند و در نتیجه، از منزلت و جایگاه سیاسی و اقتصادیِ مخدوش

های محوریِ دیگر  داران نیز واجد همان ساختار و ویژگیاستثمارِ کارگران توسط سرمایه

سلطه همان  یاشکالِ  است.  دادهساختاری  نشان  که  قدرتِ  طور  برابر  در  انقیاد  ایم، 

ای بنیادین از این استثمار است؛ قدرتِ خودسرانه هم به عنوان یکی  خودسرانه، مؤلفه 

مِ فرآیندهای بازار کار ــ که کارگران ناگزیر به ورود به  های ساختاری و مقوّاز ویژگی

آن هستند ــ وجود دارد و هم در فقدانِ جایگزینِ معقول برای کارگران جهت ورود به 

بهره اقتصادیِ  با سرمایهروابط  یک  کشانه  استثمار صرفاً  احتمالیِ سلطه مدِ  آپیداران. 

داری است که تا حدی به ایجاد همان ای ساختاری در جوامع سرمایهنیست، بلکه مؤلفه 

کارِ مزدی    یزند که خود مبنای رابطه کنترلِ کارگران بر منابع اقتصادی دامن میعدم

 داری است. قدرتِ خودسرانه، ویژگی محوری و اصلیِ آن است.در نظام سرمایه

شکل دوم این ایراد، نه بر تورمِ احتمالیِ مفهوم آزادی، بلکه بر تورم مفهوم استثمار  

هایی دارد که آن  ی زیادی با آن دسته از تبیینتمرکز دارد. تبیین ما از استثمار، فاصله

دادبه را   در  نابرابری  از  شکلی  میوعنوان  ترسیم  اصطلاحِ  ستد  از  چرا  پس  کنند. 

ای خودسرانه عنوان برچسبی برای قدرتِ به دارانه« سرمایه یتری مانند »سلطه گسترده

عنوان به ایم استفاده نکنیم و استثمار را  داری شناسایی کردهکه در فرآیند تولید سرمایه

ای مهم اما از ستد در نظر نگیریم که مؤلفه ودر داد  عدالتی یا مداخلهنوع خاصی از بی

نظر مفهومی متمایز از آن سلطه خواهد بود؟ دلیل آن این است که استدلال ما، تحلیلی  

رابطه نوع  یک  می  یاز  ارائه  خاص  سرمایهاقتصادیِ  تولید  فرآیند  در  که  داری دهد 

   ـایم  طور که نشان دادههمان  ـی آن استخراج ارزش است و  محوری است، مشخصه 

برابر قدرت خودسرانه است. همان انقیاد در  دهد،  نشان می  ۲طور که بخش  مستلزم 

های بسیار متنوعی تحت سلطه قرار دهند.  توانند کارگران را به شیوهداران میسرمایه

درستی »استثمار«  به توان  پردازیم را میساختاری که ما به آن می  یاین نوع از سلطه 

داری و به  دهد که چگونه ارزش از طریق فرآیندهای تولید سرمایهنامید، زیرا نشان می
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ها استخراج  کنند، از آن داران بر کارگران اعمال میای که سرمایهدلیل قدرت خودسرانه 

 شود. می

توان به  داری را میکه استثمار سرمایه ایم مبنی بر اینما دلایل متعددی ارائه کرده

بر اینشکلی سودمند  سلطه درک کرد؛  تعابیرِ  و  اصطلاحات  این شیوه،  حسبِ  آیا  که 

که  است  پرسشی  البته  خیر،  یا  است  مسئله  این  به  اندیشیدن  برای  راه  بهترین 

نظر خواهند داشت. با این  آن اختلاف  یاستثمار همچنان درباره  یپردازان حوزه نظریه 

ی اشکالِ استثمار، از مصادیقِ ایم که همهحال، توجه داشته باشید که ما استدلال نکرده

ها اشاره  تر به آنخواهی در وضع طبیعی که پیشسلطه هستند. افزون بر آن مواردِ باج

شد، ممکن است اشکال دیگری از استثمار نیز وجود داشته باشند که یا در ساختار با  

اند  ای را در خود جای دادههای تکمیلیشده در اینجا تفاوت دارند، یا ویژگیموارد بحث

مشخص تحلیل  نیازمند  است.که  استثمار    23تری  از  دسته  آن  به  صرفاً  ما  استدلال 

 داری دخیل است.تولید سرمایه ییابد که در شیوهاقتصادی تسری می

 

 بندیجمع 

خواهان باید به موضوع استثمار توجه نشان دهند.  ایم که جمهوری استدلال کرده

استثمار ی  ملاحظه توانند  خواه میپردازان جمهوری طور خاص، نشان دادیم که نظریهبه

عنوان شکلی از سلطه  بهگونه که  تأیید کنند. استثمار، آنرا  ساختاری    یمثابه سلطهبه

می جمهوری درک  حکومتِ  کارکردِ  برای  زیانشود،  استقلال  خواه  که  چرا  است،  بار 

ی فضایل  کند و در عین حال، مانع از توسعه سیاسی و اقتصادی شهروندان را تضعیف می

ی  ساختاری به استثمار، قادر است دغدغه  یشود. دیدگاهِ مبتنی بر سلطهمدنی آنان می

داری ی استثمار سرمایه کنندهمارکسیستی نسبت به ساختارها را ــ که ویژگی تعیین

ایده اخیرِ  و  انتقادی  بازصورتبندیِ  با  را  آن  و  کند  احیا  دوباره  ــ  های  است 

(. به این ترتیب، ما بر این باوریم تبیینی  ۱۹۸۸خواهانه پیوند بزند )کوهن،  نوجمهوری 

خواهان تواند منبع و ابزار ارزشمندی برای جمهوری دهیم، میکه از استثمار ارائه می 

های قدرت  تواند به ابزارهای مفهومیِ موجود برای نقدِ نابرابری رادیکال باشد، چرا که می

 داری معاصر بیفزاید. در جوامع سرمایه
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 ها شامل آثار زیر است:پژوهش. این 1

Gourevitch (2018); Casassas and De Wispelaere (2015) 
 O’Shea (2019); O’Shea (2020); Gonzalez-Ricoy (2020) 
 Breen (2015); Claassen and Herzog (2019) and Herzog (2019). 
2 Roberts (2017); Gourevitch (2015); Muldoon (2019) and Kohn 
(2019). 
3 Taylor (2013, p. 596). 

به    کنیم؛ بلکه صرفاً آن را به عنوان یک نقطه اتکا. ما از این تعریف به صورت محتوایی استفاده نمی  4

های هنجاریِ متفاوتی معنا  های مختلفی را که این عبارات را به شیوهبریم تا ارائه و تبیینِ نظریهکار می

 . کنند، تسهیل کنیمو تفسیر می

 برای بررسی آثار مربوط به استثمار ر.ک. 5

Vrousalis (   (۲۰۱۸  

 انصاف در بسترِ دادوستدِ مشخص« ی »( درباره۱۹۹۶ر.ک. به بحث ویرتایمر ) 6

 وروسالیس این مثال را ارائه کرده است.   7

به  8 نقد  یک  مارکسیستاین  میان  در  تأثیرگذار  تمامی  ویژه  برای  نقد  این  حال،  این  با  است.  ها 

سرمایهنظریه تولید  معتقدند  که  حائز  پردازانی  کماکان  است،  استثمارگرانه  روابط  مستلزم  لزوماً  داری 

 محور، ر.ک. به:خواهی شانسماند. برای دفاع از دیدگاهِ برابریاهمیت باقی می

Warren (2017) 
های  دهد: »ملخ ماه( در تأیید این نکته، مثال زیر را ارائه می۱۵۰، ص ۲۰۱۳برای نمونه، وروسالیس ) 9

کند. وقتی زمستان فرا  گذراند، در حالی که مورچه تمام وقت خود را کار میتابستان را به آوازخوانی می

رسد، ملخ به پناهگاهی نیاز دارد که در حال حاضر فاقد آن است. مورچه سه گزینه پیش رو دارد:  می

تواند همان  تواند پناهگاهی بدون هزینه به او پیشنهاد دهد، یا میتواند هیچ کمکی به ملخ نکند، میمی

های  پناهگاه را به این شرط در اختیارش بگذارد که ملخ یک قراردادِ استثمارگرانه )مشابه کار در کارگاه

 ریزان( امضا کند«.عرق
10 Goodin (1985) and Wood (1995). 

به نظر میاین مثال مسئله  11 این احتمال را پذیرا میدار است، زیرا  بتوان گفت  رسد  شود که هرگاه 

به دلیلی غیر از »چون آن به کنش میفردی  به من دستور دادند« دست  زند، ممکن است مجبور  ها 

استثمار ما از این مشکل اجتناب    ی شویم بگوییم که او به معنای مورد نظر، تحت سلطه قرار ندارد. نظریه

خواهانه از سلطه استوار است. در پایان، مایلیم از داور ناشناس  ی تبیینی جمهوریکند، چرا که بر پایهمی

 مقاله که این نکته را مطرح و یادآوری کرد، سپاسگزاری کنیم. 

به  کند: »نوگونه توصیف میارسطویی از سلطه را این( تبیین نو۲۰۲۰وروسالیس )  12 نه  ارسطوگرایان 

به ماهیتِ کنشی که آن قدرت تسهیل میوجودِ قدرتِ خودسرانه فی بلکه  کند، اعتراض دارند.  نفسه، 
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ها دو واقعیتِ معطوف  فرض کنید کارگزار الف بر کارگزار ب قدرت دارد و مایل به استفاده از آن است. این

هایی هستند: پزشک بر بیمار  های قدرت هستند. بیشتر روابط اجتماعی واجد چنین واقعیتبه واقعیت

آل و زمانی  آموز، و مربی بر ورزشکار و مواردی از این دست. در حالتِ ایدهخود قدرت دارد، معلم بر دانش

کارها   میبهکه  پیش  انگیزهخوبی  دانشرود،  دارو(،  مصرف  )در  بیمار  و  های  کتاب(  خواندن  )در  آموز 

های قدرت نیستند. به بیان دیگر، این اقدامات  ی این واقعیتدهندهورزشکار )در دویدن ماراتن( بازتاب

ی پزشکان، معلمان و مربیانِ قدرتمند  شوند که مستقل از تمایلات و ارادههایی انجام میبه خاطر ارزش

 است.«

که از  ممکن است کسی استدلال کند که این تفاوتِ چندان مهمی نیست، زیرا این تبیین فارغ از این13

سلطه استفاده شود، به یک شکل عمل خواهد کرد. ما در اینجا فضای کافی برای بحثِ    ی کدام نظریه

طور که مثالِ  خواهانه از سلطه را نداریم. با این حال، همانمفصل و طولانی در دفاع از تبیینِ جمهوری

های قدرت و  های واقعیتکه به جای واقعیتسلطه    ی خواهانهجمهوری  ی دهد، نظریهپزشک نشان می

ردیابیانگیزه »منافعِ  به  کنش،  میهای  چالش  پردازدشده«  و  مشکلات  از  نو  و  تبیین  با  مرتبط  های 

 کند.ارسطویی از سلطه اجتناب می
14 Pettit (1997, pp. 52-3). 
 
15 See Gädeke (2020a); Gädeke (2020b) and Jugov (2020) 
16 Wollner (2019) and Zwolinski (2011) 

 شناختیِ استانداردِ سلطه ر.ک. به: های روانبرای فهم شباهت این امر با مؤلفه 17

 Pettit 1997, p۵ 

 خواهی انتقادی« شامل آثار زیر است:»جمهوری یها در حوزهتلاش18

Gädeke (2020a; 2020b) 
Jugov (2020) 
Laborde (2008). 

 خواهی رادیکال در این آثار نمایان است: جمهوری یها در حوزهو تلاش

ryan (2021a) 
Cicherchia (2019) 
Gourevitch (2011;2013; 2015) 
Muldoon (2019) 
O’Shea (2019; 2020) White (2011). 

دار  سرمایهتوجه داشته باشید منفعتی که کارگران در تواناییِ تولید، بدون فروشِ نیروی کار خود به    19

باید هدف شان ارتقا و  دارند، یک منفعتِ مورد پذیرشِ همگان و از آن دست منافعی است که نهادها 

سرمایه که  منفعتی  مقابل،  در  باشد.  آن  منفعت  ترویج  یک  دارند،  کارگران  استثمارِ  تواناییِ  در  داران 

به واسطهآید، چرا که از نوع منافعی نیست که همه»مشترک« به شمار نمی ی عضویتِ  ی شهروندان 

 (.Pettit, 1997, pp .۱۹۸-۹ی سیاسی بتوانند واجد آن باشند ) شان در یک جامعهمشترک
20 See Gourevitch (2013) and Gädeke (2020a). 
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 ی پدرسالارانه، ر.ک. به:  ی این جنبه از سلطه، با تمرکزِ ویژه بر سلطهبرای یک بحث تاریخی درباره 21

Coffee  (۲۰۱۲)   

 ر.ک.  22

Herzog (2021) and Preiss (   (۲۰۲۱  

 توجه داشته باشید که این امر در مورد هر تبیینِ دیگری از استثمار نیز صادق خواهد بود. 23
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