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 ی مترجم مقدمه
های بنیادی ـ و به ی ارزش و چگونگی تعیُّن آن یکی از پرسشمسأله

از مطالعه از گیراترین مباحث ـ در هر شکلی  مارکسیستی نظرم یکی  ی 

ای پیچیده  دارانه است. نیازی به گفتن نیست که با مسأله مناسبات سرمایه

روییم که هم پیامدهای نظری و عملی مهمی دارد و هم  روبه افت  ظرپرو  

به بهازقضا  درخور،  اهمیتی  یا  شده  گرفته  نادیده  میان سادگی  در  ویژه 

ای انگاریهای ایرانی، نیافته است. یکی از دلایل چنین نادیدهمارکسیست

ی این است که برای مواجهه با آن باید از جایی بسی دورتر از مسائل هرروزه

در ارتباط با  چه  تر از آنو همچنین در سطحی بسی انتزاعی  «داراولویت »

آغاز کرد. و سپس  است  نیاز  و سیاسی هرروزه  نظری  مبارزات  ضروریات 

 بینی که این تازه آغاز کار است.  می

های تعیُّن ارزش در قالب ی یکی از جنبهی زیر بحثی است دربارهمقاله

ی تولید که بر مفهوم »کار پیچیده« و »محصول کار  دارانه مناسبات سرمایه

رابطه نهایتاً شکلپیچیده« و  با کار ساده و  از ی آن  ارزش متمرکز است. 

ها مفهوم »مهارت« قرار منظری شخصی، مباحث این مقاله که در قلب آن

ی »مهارت ام دربارهی دکتریی مباحثی است که در رسالهدارد، در ادامه

 هایی دیگر آن وارسی شدند.  اجتماعی« جنبه در علوم انسانی

به این مقاله  را  نویسندگان  از آن  این مباحث و فراتر  قالبی  در  تازگی 

عنوانیافتهبسط با  کتابی  در  اقتصاد   تر  )نقد  سرمایه  و  پول  ارزش، 

 اند.  پی گرفته 1داری متأخر( سیاسی و سرمایه

های گوناگون در رو اهمیت دارد که جدا از طرح تلاشاین مقاله ازآن

حلی برای چگونگی تقلیل کار پیچیده به کار ی اخیر برای یافتن راهدو سده

حلی خلاقانه  ی راهی تقلیل«( خودش دربردارندهساده )مشهور به »مسأله

این مسأله  این برای  به  است  این مسأله کافی  اهمیت  در  ی دشوار است. 

پیچیده کار  معنایی  چه  به  که  بیندیشید  ساده  را پرسش  پزشک  یک  ی 

ها را در نسبت توان در رابطه با کار یک کارگر ساختمانی یا هر دو اینمی
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کند در نظر با کسی که در یک کارگاه بزرگ صرفاً یک دو پیچ را سفت می

در قالب سازمان ی معیَّن »قیمت دهی سوسیالیستی یک جامعهگرفت و 

این نظری کار«  نقش  مباحثی  است که چنین  روشن  را محاسبه کرد.  ها 

رابطه و  هوشمند  خودکارسازی  مارکسیستی  فهم  در  کار  مهمی  میان  ی 

 انسانی و رباتیک دارند.  
     

 درآمد 
کوشند واکاوی مارکسی در  گیر آثاری را شاهدیم که میدر دوران اخیر وفور چشم

تعیُّنات شکل آزمون دوباره  یابد میداری  ارزش را که محصول کار در سرمایه باب  به   ،

بازسازی این  مشترک  محور  تحلیل  بگذارند.  کالا هایِ  از  نقد    سرمایهْدر    2مارکس 

سنتیخوانش  عمدتاً  های  »ریکاردیویی«تر،  رویکردهای  کنار  در  که،  است  بوده  ای 

ها بودند. رویکردهای  ها به محتوای کار در آنهای صوری تقلیل قیمتمشغول اثباتدل

داشته گرایش  برعکس،  شکلاخیر،  تاریخیّت  بر  که  سرمایهاند  اقتصادی  دارانه های 

رو، این  ی وجودِ روابط اجتماعی تولید تأکید بگذارند. ازاینهای شیءوارهی شیوهمثابهبه

»تحلیلِ   به  3شکل«رویکردهای جدیدِ  تبیینی  پی  در  اساس  از  اینکه  جای  شکلی به 

اند ها به کمیاّت کار باشند، بر این پرسش تمرکز داشتهصوری استوار بر تقلیل ارزش 

گیرد، به عبارت دیگر، چرا کار در  که »چرا این محتوا آن شکل خاص را به خود می

می در  بیان  به  اندازهارزش  چرا  و  ارزش گیرآید  مقدار  در  آن  مدت  اساس  بر  کار  ی 

 [.  1شود؟«]محصول متجلی می

بازاندیشی   این  ژرفای  و  دید  وسعت  وجود  با  که  شد  متذکر  باید  زمینه،  این  در 

توان، در دشواری میهای بنیادی نقد مارکسی اقتصاد سیاسی، بهرادیکال اخیرِ مقوله 

 4اندازهای تازه، به تلاشی اشاره کرد که به پرسش تعیُّنات کار پیچیده پرتو این چشم

توجه است که این موضوع یکی از قابلدر ]فرایند[ تولید ارزش پرداخته باشد. این نیز  

ترین منتقدان آثار مارکس و یکی از دشوارترین موانع پیش  ی سرسختاهداف عمده

 اند پاسخی برای نقدها فراهم کنند.  خواسته ی بوده است که مییها روی مارکسیست 
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توان تا اقتصاد سیاسی کلاسیک پی  ی »کار پیچیده« را میبندی مسألهخود فرمول

کند، بدیهی است که »چه اشاره می  ثروت مللطور که آدام اسمیت در  گرفت. همان

ای، که ده سال برای یادگیری آن صرف شده، کار  ی پیشهساعتهبسا در کارکرد یک

[. این موضوع 2بیشتری وجود داشته باشد تا یک ماه فعالیت صنعتی عادی و مشهود«]

شکن« نشان باوِرک از »پیکرتراش« و »سنگ « بوممتعارفشود از طریق مثال »را می

طور خاص اگر، از یک سو، ارزش )مبادله(ی مجسمه برابر با یک گاری سنگ  بهداد.  

ی کالاها صرفاً از طریق کمیاّتی از باشد و، از سوی دیگر، »از نظر ارزش مبادله، همه

فشرده  کار  شوند«]  5زمان  می3تعریف  پس  و [،  پیکرتراش  که  گرفت  نتیجه  توان 

کردهسنگ  صرف  سنگ  گاری  و  مجسمه  تولیدِ  در  را  کار  یکسانی  مقادیر  اند  شکن 

ای اجتماعی یکسانی، یعنی با درجه  واحوال ازنظرکه هر دو در اوضاععلاوه با فرض اینبه)

عادی از شدت و مهارت و سطح استفاده از فناوری، نیروی کار خود را به کار بگیرند و  

رسد که نمود را صرف کنند(. با این حال، به نظر می  6اجتماعاً لازم بنابراین صرفاً کار  

نتیجه بی این  با  نظر میواسطه  به  است. درواقع  تناقض  در  پیکرتراش گیری  رسد که 

حال به هربهکند که  تری را برای ساختن یک مجسمه صرف میواقع زمان کار کمبه

شود. به عبارت دیگر، ظاهراً »کمیاّت  ارز در مقابل یک گاری سنگ مبادله میی هممثابه

یابند. اصل مطلب اسمیت در مقدار یکسانی ارزش تجلی می  نابرابری  زمان کار فشرده«

پیکرتراش  برای  که  است  این  شد  اشاره  آن  به  بالا  در  یادگیری که  فرایند  بودن 

برای  طولانی ممارست  و  تمرین  ساعت  چند  که  حالی  در  است  لازم  مدتی 

شدن کافی است. با این حال، این مسأله بر جای خود باقی است که چگونه شکنسنگ 

 بیان شده است.   7آفرینین تفاوت در فرایند یادگیری بر حسب ارزش ای

حل مارکس برای این مسأله بسیار موجز و، در نگاه  راهطور که خواهیم دید،  همان

را شامل »سطح معیّنی از    8ی نیروی کارنخست، بسیار ساده است. در اساس او هزینه

داند »چنان  ی چندبرابرشده یا تشدیدشده« میی »کار سادهپیشرفت« قبلی به مثابه

تر از کار ساده در نظر گرفته تر از کار پیچیده برابر با کمیّتی بزرگکه کمیّتی کوچک

ها به هیچ  مارکسیست   سرمایه [. با این همه، صدوپنجاه سالی پس از انتشار  4شود«]می
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بر    یحت« یا، بدتر از آن،  9فروکاهی[ کار ماهری تقلیل ]تحویل،  توافقی بر سر »مسأله

 اند.  ی کوتاه دست پیدا نکردهسر منظور مارکس در این قطعه

ها، هدف این مقاله از یک سو بازسازی انتقادی تاریخ  ی این بحثزمینهبرخلاف پس

سر   بر  »مسألهراهمناقشات  برای  مارکسی  ارائهحل  دیگر  سوی  از  و  ماهر«  کار  ی ی 

اندازی بدیل است که با بنیادهای نقد اقتصاد سیاسی سازگار باشد. برای انجام آن،  چشم

 ی این موضوع ارائه ای خلاصه از میراث مکتوب مارکس دربارهدر بخش بعدی بررسی

دهیم  هایی را بسط میدهیم. در دو بخش بعدی آن، بازسازی و آزمون انتقادی بحث می

حل بدیل خودمان  ی راه اند. در بخش پنجم، به ارائهدرگرفته  سرمایهکه پس از انتشار  

بنا شده است. در آخر، در   10گردیم که بر تحلیل مارکسی از تعیُّنات شکلِ کالا باز می

 آوریم.  های قبلی را گرد میگیری نتایج اصلی بحثبخش نتیجه

 

 ی کار ماهر مارکس درباره دیدگاه 
ی کار ماهر در رابطه با  مارکس در آثارش ارجاعاتی کم و عموماً مختصر به مسأله

ها  توان در این نوشته ای که مییافتگی ارزش دارد. علاوه بر این، اظهارات پراکندهتعیّن

ی شرح او، هستند. بنا به اعتراف  یافتهیافت اکثراً ضمنی، یعنی بیرون از ساختار نظام

ی این موضوع  های مارکس دربارهشارحان متنوع او، نتیجه این است که بازسازی ایده

توان نگرشی  کنیم که میگمان میوی  رهر  به[  5های گوناگون نیست.]خالی از دشواری 

ی این ارجاعات متفرق مارکس  ای را برای همهبندی کرد که پایهتغییر را صورتغالباً بی

ی خوانشی دقیق از ا را یکپارچه سازد. بر پایههدر آثارش به کار ماهر فراهم کند و آن

 ایم:  ها را خلاصه کردههای آنترین جنبه شواهد متنی دردسترس، در زیر شاخص

ی جوهر  مثابهکرد تعیُّن کار انسانی به( مثل روز روشن است که مارکس گمان می1

ای برآمده از  های کیفی در انواع گوناگون کار ـ گوناگونیارزش مستلزم تقلیل تفاوت

کنند ـ به یک »واحد مشترک« هایی که آن را صرف میی خاص نیروی کار آنتوسعه 

ترین  سادهرو آشکارا این تقلیل به سطح انتزاع از  است. مارکس بر این نظر بود که ازاین
ارزش  تعیُّن این، چنین چیزی لازم  های  بر  تا زمانی که  د  سازمیمربوط است. علاوه 

ی تقلیل« بر جای بماند  کارهایی با درجات گوناگونی از پیچیدگی وجود دارند، »مسأله
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گذاشت.] کنارش  نتوان  ابژههربه[  6و  که  هنگامی  که  است  بدیهی  همچنین  ی  روی 

جایی که آن را ی شرح مارکس کالا یا شکل ارزش محصول کار بود، تا آنواسطهبی

نظر می در  »فرعی«  و  نابغرنج  نسبتاً  آشکارکردن    گرفت،موضوعی  برای  مهم  موردی 

 آمد.  اند به شمار نمی»قوانین«ی که بر تقلیل حاکم

ی صَرف نیروی کار انسانی  است که به مثابه 11( »واحد مشترک« مزبور کار ساده2

ای ی خاص« پیشینیشود که برای آن هیچ »توسعهمتعلق به »فرد متعارف« تعریف می

دهد، نسبت به  چه کار ساده را تشکیل می[ اگرچه آن 7های مولد نیاز نباشد.]در ویژگی

کند ]اما[ همواره در های تمدنی« گوناگون و در »کشورهای متفاوت« تغییر می»دوره

 [ 8ی معیَّن معلوم است.]هر جامعه

نهفته در کالاها آشکارا   12« ارزی متضمن »عینیت ارزش( مارکس اصرار دارد هم3

رسد« و مانند  دهد که تقلیل کار پیچیده به ساده »در پراتیک به سرانجام مینشان می

های کیفی در کارهای گوناگون مولدِ کالاها »پسِ پشت«  تفاوت  های تقلیلی شکل همه

 [  9کند.]تولیدکنندگان عمل می

کند که نیروی  ی سرمایه، استدلال می( مارکس، با حرکت به سطح انتزاع رابطه 4

ی بالاتری از پیچیدگیْ ارزش بسیار بیشتری ]در خود[ دارد چرا که کارِ دارای درجه

است.] بیشتری صرف شده  اجتماعاً لازمِ  کار  آنْ  تولید  هرروی، در دیگر  به[  10برای 

ان ماهر به همان  13کند که کارورز کند بلکه تأکید میتنها به این اکتفا نمینهفرازها  

تولید میاندازه اضافی  ارزش  ارزش ای  نرخ  به عبارت دیگر،  کنند که کارورزان ساده. 

توجه به پیچیدگی نسبی نیروی کارشان، یکسان  ی انواع کارگران، بیاضافی برای همه

چارچوب،  11است.] همین  در  می[  نظر  میرسد  به  پیشنهاد  گاهی  که  مارکس  دهد 

 اش وجود دارد. قسمی پیوند میان ارزش نیروی کار ماهر و ارزش محصول 

شده در  ( با وجود این، مارکس باور دارد که کار ساده بخش بزرگی از کار انجام5

که، با هر نرخی، گرایشی پویا،  دهد و همچنین باور دارد  ای را تشکیل میهر جامعه

شکل  در  سرمایهنهفته  انحلال دارانههای  به  تدریجاً  که  دارد  وجود  فنی،  تغییر  ی 

 [  12برد.]ی کار راه میهای پیچیدهشکل

با این  آید که مارکس گمان نمی( در آخر، به نظرمان می6 کند برخورد ریکاردو 

کرد که ]برخورد ریکاردو تمامی »نادرست« است. از نظر ما، مارکس گمان میموضوع به 
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ی میان کار  با این موضوع[ در عوض »ناکامل« است، چرا که ریکاردو نشان نداد رابطه 

 [  13یابد«.]گونه »تعیُّن میهواقع چپیچیده و ساده به

کراتکه اکنون، همان که  در می  14طور  پیچیده«  »کار  به  دیگری  ارجاعات  نویسد، 

هستند که مارکس  هایی  قیاسها معمولاً  روی، آنهربههای مارکس وجود دارد.  نوشته 

رو،  [ ازاین14کند.]تولید و/یا تحقق ارزش استفاده می  دیگربرای پرتوافکندن بر تعیُّنات  

کار با    15شدت کند هنگامی که در سپهر خاصی از تولید  برای نمونه، مارکس اشاره می

شود  واحوال بیشتر باشد، از نظر اجتماعی به صورتی در نظر گرفته میتوجه به اوضاع

که  طور مشابه، هنگامیبه[  15.]گیردجا انجام میدارد در آن تر  که گویی کاری پیچیده

سرمایه رقیبانیک  به  نسبت  منفرد  بهره ی  جریان  اش  به  را  کار  بالاتر  نسبتاً  وری 

یابد که گویی محصول کار اش چنان بازتاب میاندازد، این وضع در ارزش خروجیمی

است.]پیچیده تعیُّن 16تری  از  همچنین  مارکس  آخر،  در  چندگانه[  نیروهای  ی  های 

پیچیدهارزش  کار  تعیُّن  16آفرین  قیاسیِ  توضیح  ارزش  برای  روابط  المللی  بین های 
عملکرد کامل »قانون    ،کنداستفاده می پایین تحرک سرمایه مانعِ  هنگامی که سطح 

 [  17شود.]ارزش« در مقیاس جهانی می

با تولید ارزش دو  از بازسازی تصور مارکس درباره ارتباط  ی تعیُّنات کار ماهر در 

حداقلی    رسد خود مسأله ربط نسبتاً که به نظر میشود گرفت. اول اینمیی کلی  نتیجه 

باشد. علاوه داشته  ارزش کالاها  از  مارکس  تبیین  آنبه  تا  ترین  جایی که سادهبراین، 

اقتصاد سیاسی کلاسیک  جنبه  او به این فکر گرایش دارد که  های آن مد نظر است، 

پیش)به ریکاردو(  پایهویژه  عناصر  راهتر  کاریِ ایِ  روزهای  است:  کرده  ارائه  را  حل 

پیچیدگی دارای[  متفاوت  ]کارهای  ساده  بههای  کار  »چندبرابر«  مقادیر    ارزهممثابه 

اینمی دوم  اینشوند.  دلیل  به  ریکاردو  به  نقدهای مکررش  این جنبه که جز  های  که 

راهاولیه  بیشتری نداده است«، عملاً خود مارکس در هیچی  را »بسط  متنی آن   حل 

نمی را کامل  ناکاملتبیین  این  نیز میکند.  اصل  آن  استقرار  شود که گذاشتن شامل 

د  ادای صریح و دقیق، دلایل خاص این مسأله را توضیح  دهد بتوان، به شیوهاجازه می

ی زمانی یکسان نسبت به کار ساده ارزش بیشتری که چرا کار پیچیده در یک دوره

تنها در نوشتار ریکاردو مفقود است بلکه  نه ای  جانبه کند. اما چنین تبیین همهایجاد می

که هنگامی که در  تر آنتوان یافت. مهمدر کارهای خود مارکس هم ردی از آن نمی 
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به چیزی  »بنابراین،  کالاها  ارزش  تبیین  مارکس  خود  نظر  به  بنا  بگیریم  تمامی  نظر 

همان روش  از  یا  گویانهمتفاوت  کار  ]نیروی[  ارزش  طریق  از  کالاها  ارزش  تعیین  ی 

[ است، ارجاعاتی که آشکارا یا ضمنی مزدهای بیشتر کارورزان ماهر را به 18«]مزدها

انگیزاند. درمجموع اغراق توجه را بر میدهند، بیشان ربط میارزش بالاتر محصولات

از نیروهای چندگانه به  ی ارزش باید پذیرفت که تبیین خود مارکس  آفرین کار ماهر 

یافته است و این موضوع ارزش موشکافی انتقادی  اناش بسطی پیشینیان همان اندازه

هایی بپردازیم که این  شتر را دارد. پیش از انجام آن، نخست باید به ارزیابی واکندقیق

منتقدان   میان  در  هم  و  پیروان  میان  در  هم  سیاسی  اقتصاد  مارکسی  نقد  از  جنبه 

 برانگیخته است.  

 

 ها ی تقلیل« و پاسخ مارکسیست نقدهای بینش مارکس از »مسأله
نظامهمان به شرحی  تا  زیادی داشت  راه  مارکس  تعیُّنات  طور که دیدیم،  از  مند 

ارزشقدرت پیچیده برسد. آنآفرین چندگانههای  این ی کار  از  ها در برخی  چه بیش 

کم در نگاه اول، به صورت بالقوه با دست وار نوشت،  فرازهای پراکنده و کمیاب و خلاصه

ی تعیُّنات ارزش ناسازگار بودند. جای تعجبی ندارد که این  های بنیادی او دربارهنگرش

را ی بسط جنبه  مارکس  منتقدان  توجه  اقتصاد سیاسی سریعاً  مارکسی  نقد  از  نایافته 

قرار دادند. به    سرمایههایشان از  ی ایرادگیری جلب کند؛ کسانی که آن را هدف اولیه 

این موضوع به کوشش وسیع مارکسیست نوبه از طریق    ها برایی خود،  پاسخ  یافتن 

ی »تقلیل  مسألهاصطلاح  بههایی برای  حلهایی بسیار متنوع انجامید؛ راهحلطرح راه 

 کالاها.   کار پیچیده به کار ساده« در تعیین ارزش 

دهیم که به این بحث  در باقی این بخش، نمایی از خطوط مفهومی اصلی را ارائه می

اش شکل داده بودند. به دلیل فضای محدود این مقاله و تکرار مباحث در میان آغازگران

کنندگان، شرحی از نظر زمانی پرجزئیات از هر مداخله در این موضوع  در میان شرکت

های »اساسی«ای را نشان خواهیم داد  به دست نخواهیم داد. در عوض، تشریک مساعی

 سازند.  های شاخص گوناگون در این مجادله را نمایان میکه از نظرمان بینش
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 حل مارکسی نقد راه
توان حل« مارکسی میدو خط بنیادی را در نقد »راه  17باوِرک در کار اوگن فُن بوم

کند  در همان آغاز به چیزی اشاره می  سرمایه و بهرهاش یعنی  1884یافت. در اثر سال  

نظریه  در  ابتدایی  نقصی  همچون  میکه  نظر  در  مارکس  ارزش  نظر  ی  بر  بنا  گیرد. 

کار بیشتری که روز کاریِ کار پیچیده گویی  ی اینباورک هیچ توضیح روشنی دربارهبوم
از نظر    رو،[ ازاین19»متراکم کرده است« وجود ندارد.]  را از روز کاری همسان کار ساده

که محصول روز کاریِ کار پیچیده بیانگر مقدار بیشتری ارزش نسبت به باورک، اینبوم

اقتصادی در تضاد است که   قانون  این  با  کار ساده است، آشکارا،  محصول روز کاریِ 

شود.  یافته در کالاها تعیین میکند که ارزش از طریق مقدار کار بیرونیتمسلم فرض می

گیرد که محصولات کار پیچیده صرفاً استثنائی )دیگر(  باورک نتیجه میدر نتیجه، بوم 

 [ 20ی کلی در تبیین مارکسی ارزش هستند.]بر قاعده

شود که با  هایی پدیدار میاش در بحثباورک در مداخلهدومین خط اصلی نقد بوم

نام  تر، در کتابشکلی خاص[ به21درگرفت.]  سرمایه انتشار جلد سوم   با  کارل اش 

بن و  نظاممارکس  برابری پیش  اشبست  از  مارکسی  تبیین  که  بود  نظر  این  بر  تر 

کارهای کیفیتاً متفاوت ناکام مانده است به این دلیل که چنین استدلالی شکل »یک  

کند اما، در  ی مبادله آغاز میوجو برای تبیین رابطه کامل« را دارد: از جستباطل  دور  

از  کند که »معیار تقلیل ]کار ماهر به کار ساده[ منحصراً  همان جایی که استدلال می
ی مبادله... بر اساس  شود«، به توجیه رابطه تعیین میی موجود  طریق خود روابط مبادله

 [  22دهد!]ی مبادله... خاتمه میهمان رابطه

ایده سادگی  کنند یا بهای را تکرار میهای بنیادینقدهای بعدی به مارکس اکثراً 

هایی که [ آن23ها را طرح کرده بود.]باورک آنتر بومکنند که پیشبندی میبازفرمول

واقع صرفاً، با تمرکز بر تفاوت میان صفات »ذاتی« و اند، بهمسائل جدیدی طرح کرده

دهند.  جای تمرکز بر کار پیچیده و کار ساده، اجزای بحث را تغییر میبه»اکتسابی«،  

این   هنتیجدر  [  24ی ایرادهای اوپنهایمر صادق است.]برای نمونه، این موضوع درباره 

ها نیز  شود که نزد آنتر و ساموئلسن نیز از نو پدیدار مییدر آثار شومپ  زاویه از مسأله

 [  25ماند.]یت کار در میهای »طبیعی« در کیفمارکس از تبیین تفاوت
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 »اوج و فرود« پاسخ کلاسیک هیلفردینگ ـ بائر 
ی  [، سیل اولیه26اهمیت لافارگ به بلاک]به استثنای پاسخ خلاصه و بیشتر بی

[  27ها]ها بلکه از سوی ریکاردیوییباورک نه از سوی مارکسیست ها به نقدهای بومپاسخ

ی اساسی در  طور خلاصه، نکتهبه[  28های غیرمارکسیست سرازیر شد.]یا سوسیالیست

ایرادهای بوم ای را در خود  باورک مطالب عمدهاین نخستین مداخلات در مواجهه با 

هیلفردینگ   »استاندارد  پاسخ  به  بعدها  که  مارکسیست   - داشت  شد.  بائر«  تبدیل  ها 

میبه گردن  موضوع  این  به  آثار  این  ساده  ویژه  کار  به  پیچیده  کار  تقلیل  که  نهادند 

است که مستقیم  ی کارورز ماهر  آن کارهای گذشته به کار زندهی  همه مستلزم افزودن  

تری است یا نامستقیم در تولید صفات مولدِ آن کارگری که حامل نیروی کار پیچیده

 [  29اند .]سهیم

باورک فراهم کرد برنشتاین  همه اولین مارکسیستی که پاسخی به نقدهای باومبا این

بندی شده بود. بنا بر نظر برنشتاین، ارزشِ متفاوتی صورتمبنای    بر   این پاسخ   بود و 

ی مبادله تبیین  کند، با رابطه باورک تصور میطور که بومبیشترِ محصول کار ماهر، آن

بزرگنمی ارزش  با  بلکه  پیچیدهشود  کار  نیروی  میتر  داده  توضیح  بنابراین،  تر  شود. 

عینیت  از  که  ارزشی  بزرگی  باشد  بالاتر  کاری  نیروی  ارزش  دست  یابیهرچه  به  اش 

بزرگمی بود.]آید،  خواهد  راه30تر  برنشتاین،  [  ترکیبی  همههربهحل  ی حال، 

واقع اولین واکنش انتقادی به آن تقریباً بلافاصله در  ها را متقاعد نکرد. بهمارکسیست

[ اگرچه 31حل برنشتاین را »التقاطی« دیده بود.]اثری از کائوتسکی پدیدار شد که راه

می اعتراف  نظریهاو  که  دربارهکرد  مارکس  هیچ  ی  اما  بود  »ناکامل«  موضوع  این  ی 

 [  32حلی نیز که از آن خودش باشد، ارائه نداد.]راه

ی تقلیل« سرانجام پنج سال بعد، به دست  رویکرد بدیل مارکسیستی به »مسأله

دانشگاهی نظریهمدرسان  خدمت  در  را  برنشتاین  تبیین  که  آمد  پدید  ارزشی  ای  ی 

»هزینه بر  نکتهبناشده  اینْ  گرفتند.  کار  به  تولید«  به  های  هیلفردینگ  نقد  اصلی  ی 

طور که هیلفردینگ  باورک بود. همانبوم  1896ی سال  اش به مقالهبرنشتاین در جواب 

می میتوضیح  برنشتاین  تبیین  کار«  دهد،  »ارزش  از  را  محصول  ارزش  که  خواست 
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ای را برای تقلیل [ برعکس آن، هیلفردینگ و دیگر نویسندگان رویّه33استنتاج کند.]

یافته  ی مادیتدادند که بر افزودن کیفیات کار سادهکار ماهر به کار ساده پیشنهاد می

ی دومی »متراکم  که به صورت غیرمستقیم در هزینهدر تولید نیروی کار پیچیده و این

در   18دهنده کند که آن کارهای شکلشده است«، بنا شده بود. هیلفردینگ اظهار می

اند و تا زمانی که او آغاز  ]بودگی[ کارورزِ واجد صلاحیت ذخیره شدهگذشته »در شخص

طور [. به34یابند«]به سمت جامعه جریان نمی  دهندهبه کار نکند این کارهای شکل

ی مهمی از کار »آموزشگر دهنده« جنبهخاص در مورد هیلفردینگ، این »کارهای شکل

دویچ]هربه[  35فنی«اند.] مشابه  کار  36روی،  که  کرد  استدلال  بعدها  بائر   ،]

اش در مقام کارآموز( باید به حساب  « کارورز ماهر )در چارچوب صلاحیت »خودآموزیِ

 [  37آید.]

ی بیستم  ی تقلیل« از آغاز سدهبنابراین نگرش مارکسیستی »کلاسیک« به »مسأله

مشارکت این  شد.  در  متبلور  راهبهها  در  بیان  طور خلاصه،  بائر«  ـ  »هیلفردینگ  حل 

ارزشمی نیروهای  که  زندهآفرینشد  کار  »تراکم«  تر  از  پیچیده  کارهای    یهمهی 

های موردانتظار کارورزان مزدی، شامل شوند که در تولید مهارتای ناشی میگذشته

ی  اند. در بخش بزرگی از سدههم »آموزشگران فنی« و هم »کارآموزان«، بسط یافته

مارکسیست  را  بائر  ـ  هیلفردینگ  رویکرد  سنتبیستم،  از  وسیعاً  هایی  متفاوت  های 

بوممثابهبه به  نهایی  پاسخی  بودند.]ی  پذیرفته  علاوه38باورک  ا[  راه براین،  حل ین 

مارکسیست نه »کلاسیک«   اکثر  تأیید  تأیید  تنها  مورد  بلکه  داشت  خود  با  را  ها 

 [ 39دانشگاهیان نوریکاردویی نیز بود.] 

ها و ملاحظاتی را  ها احتیاطی هفتاد میلادی، مارکسیستی دهههرحال، از میانهبه

ی تقلیل« ابراز کردند. در گام نخست، استدلال  گفته برای »مسألهحل پیشی راهدرباره

های متفاوت ارزش اضافی برای کار  شد که روند تقلیل هیلفردینگ ـ بائر مستلزم نرخ

کشی قرار ی مارکسیستی بهرهبود، در تناقض با نظریه ماهر و ساده است که، ادعا شده

های کارگر  فهم مهارتمسیر  [ ثانیاً دیگر دانشگاهیان استدلال کردند که در  40دارد.]

ی تراکم مادی کارهای گذشته که نتیجتاً خود را در ارزش بیشتر محصول نشان  مثابهبه

[  41.]شونددر نظر گرفته میی ثابت  های مولد کارگران همچون سرمایهدهد، ویژگیمی

راه  هب  بنا دوم،  نقد  دربردارندهاین  »کلاسیک«  نظریهحل  به  جدی  بازگشتی  ی ی 
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ی مارکسیستی از طریق انکار  ی انسانی« است که آشکارا برای تضعیف نظریه »سرمایه

یافت.] بسط  متخاصم  اجتماعی  طبقات  نتیجه 42وجود  نقدها  این  مجموع  در   ]

 حل هیلفردینگ ـ بائر باید کنار گذاشته شود. گرفتند که راهمی

 

 ی تقلیل«  های تازه برای »مسألهحلگسترش متأخرتر راه
های روند تقلیل سنتی، رویکردهای بدیل جدیدی پدید آمدند  در مواجهه با کاستی

اینشکلی چشمکه به بدون  را تغییر دادند  از مسأله  به  گیر هر وجهی  که دست آخر 

ی تقلیل کار پیچیده به  اندازهای متأخرتر دربارهتوافقی برسند. بگذارید به این چشم

 ی خود نگاهی بیندازیم.  کار ساده به نوبه

در گام نخست، برخی دانشگاهیان مطرح کردند که تقلیل کار ماهر به کار ساده  

زدایی از نیروی کار ناشی از دگردیسی  پذیرِ مهارتفرایند واقعی و مشاهدهباید همچون  
ی حل مسأله[ از این منظر، راه43در نظر گرفته شود.]فرایند کار ]در نظام[ سرمایه  

ترین سطح انتزاع از شکل کالایی تعلق ندارد بلکه به گرایش پویای فرایند  تقلیل به ساده

گنجانده همگنتقلیل  است:  مربوط  سرمایه  ذیل  ویژگیشده  بالفعل  مولدِ  سازی  های 

داری. این  ی تولید سرمایههای تغییر فنی در شیوهی کارگران مزدی ناشی از شکلهمه

می نتیجه  نتیجه نویسندگان  در  که  فرایند  گرفتند  این  »مسألهی  تقلیل تاریخی،  ی 

 [  44دهد«.]تمامی از دست میاش را بهاهمیت 

اند که کلید مسأله در برخورد با کار  در گام دوم، برخی نویسندگان استدلال کرده

جایی  [ به یاد داشته باشیم که تا آن45تر نهفته است.]مولدّتر همچون کاری  پیچیده

در واحد زمان ربط  های مصرفی  ارزشکه چنین چیزی به ظرفیت تکمیلی برای تولیدِ  

بیشترِ کار ماهر را    19بارآوری فیزیکیِدارد، چنین رویکردی باید توضیح دهد که این  

نیروهای چندگانه به  ترجمه میارزشی  چگونه  اینآفرین  در  نویسندهکند.  ای  جا هر 

که  پندارد  وار میبدیهیهاروی خیلی ساده    فیلیپاستدلال خاص خود را دارد. بنابراین،  

شدیدتر  و این فرض را به کار  است  )یعنی ازنظرفیزیکی مولدتر(    20«کار ماهرْ »کاراندوز
می مسلمتعمیم  با  اینفرضدهد،  ظرفیتکردن  ارزش که  بزرگهای  دومی  آفرین  تر 

[ او از طریق مقایسه با شدت کار است که 46مبتنی بر بارآوری فیزیکی بیشتر است.]
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ارزش  چندگانهنیروی  میآفرین  تبیین  را  ماهر  کار  نوبهی  به  ادعا  کند.  بیده  خود،  ی 

اند هیچ  جمعیی کار  واقع نتیجهکند که تا زمانی که تولید کالا و تولید ارزش به می

گون را به انواع مشخصاً فردی نیروی کار  آفرین گونه معنایی ندارد که نیروهای ارزش

  22« چه نیروی کار »متخصص آن  21حال، او مدعی است که شیوع اینبا[  47ارجاع دهیم.]

. و از  یابدبهبود میاش  خواند، در یک کارورز جمعی مُتَعیِّن است که بارآوری کلیمی

ی تولید ارزش اضافی مازاد ناشی از  طریق تفسیری خاص از استدلال مارکس درباره

ذکر شده، نتیجه سرمایه  جلد اول    12ی منفرد که در فصل  نوآوری به دست سرمایه

در   شدن« در یک کارورز جمعیْگیرد که بارآوری بیشترِ سطح بالاتری از »تخصصیمی

 [  48آید.]آفرینی بیشتر در واحد زمان به بیان در میارزش 

حل های یگانه اما بیشتر ناهمسان برای رسیدن به یک راه در آخر، شماری تلاش 

[  49گرد آورد.]  یرویکرد مشترک مشخص  ها را ذیل هر شکلتوان آن وجود دارد که نمی

ای  های انتقادیوایت از این لحاظ متمایز است که واکنشها، تلاش هیملدر میان آن

وایت استدلال طورخلاصه، هیمل [ به 50ها برانگیخته است.]را در میان دیگر مارکسیست 

وار )ارگانیک( یکسان سرمایه، تحرک سرمایه در های اندامکند که، با فرض ترکیبمی

های متفاوت ارزش اضافی را سازی متناظر نرخ نرخ سودْ یکسان  23سازیفرایند یکسان

به حتمی می نسبت  بالاتری  پرداخت  نرخ  با  کارگران  از  »گروهی  اگر  که  چنان  کند 

 [  51دیگران استخدام شوند، ارزش بیشتری تولید خواهند کرد«.]

 

 ی کار پیچیده ارزیابی انتقادی مجادلات درباره 
ی کار پیچیده که  تر مباحث دربارهبگذارید بحث را از طریق آزمون انتقادی دقیق

طور که دیدیم، این  در بخش قبل صرفاً تصویری کلی از آن دادیم، ادامه دهیم. همان

کلید خورد که بر    سرمایه و بهرهباورک در کتاب با نکات انتقادی بوم 1884بحث در 

ناپذیری کیفی کذایی کار پیچیده به کار ساده متمرکز بود. جالب است  موضوع تقلیل 

همین بومدر  که  دهیم  تذکر  اثر  جا  در  پاسخ  1896باورک  با  مواجهه  در    1895اش 

رسد که گمان  واقع به نظر میگرابسکی بار دیگر به این خط استدلالی پرداخت و به

رو گار و ازاینشکلی نظری سازتر، بهکم در چارچوبی وسیع دستکرد پاسخ گرابسکی،  می
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است که در این متن    24بودن )دور باطل( ای پذیرفتنی برای احتراز از ایراد دوریشیوه 

ارائه می به هر حال، بوم52دهد.]بعدی  اعلام  [  را »نابسنده«  تبیین گرابسکی  باورک 

اگر بپذیریم »که باید به کار در عملیاتی   یحت: تجربیکند اما حالا بنا بر بنیادهایی می

که  [ در این تردید وجود دارد  53دلیل کسب نیروی کار سهمی تعلق بگیرد«]واقعی به  

روابط مبادله میان محصول کار پیچیده و محصول کار ساده دقیقاً بازتابی از نسبت کار  

صرف   25« سازی برای یک »حرفهای باشد که در هر ساعت از آمادهمقدماتی یا یادگیری

است.] بوم54شده  اگرچه خود  پشتیبان[  یا  مثبت  ادعاهای  باورک شواهد  برای  هایی 

تواند ادعا کند که  کس نمیگیرد که »هیچکند، با وجود این نتیجه میخود ارائه نمی

رو،  [. ازاین 55چنین نسبتی یا چیزی که آن را ممکن کند، اساساً محلی از اعراب دارد«]

دادن کند و برای »نشان باورک سریعاً از پاسخ به »شاگرد« )گرابسکی( شانه خالی میبوم

 گردد.  [ برمی56آوری مارکس« به »خود استاد«]ی دلیلخطا در شیوه

ترین ایراد به استدلال مارکس  ، مهم1896تر ذکر شد، در متن  طور که پیشهمان

بر دورباطلی متمرکز است که در این ادعا وجود دارد؛ این ادعا که »تجربه سرمایه در  

باورک این را با »مبادله« یکی  دهد« »ارزش« و »فرایند اجتماعی« )که بومنشان می

زمان تقلیل برای توضیح رسانند، در حالی که همگیرد( تقلیل را به نهایت خود میمی

براین،  فرض گرفته شده است. اما این تنها ایراد نیست. علاوهی مبادله پیشرابطه   خودِ

علمی ناقص که شامل    ای ازنظرتوسل به رویّهکند که با  باورک مارکس را متهم میبوم

ی  مثابهجانشینی »درنظرگرفتن« به جای »بودن« در هنگام درنظرگرفتن کار ماهر به

با  نوع متفاوت کار  ناپذیر میان »دو  کار ناماهر چندبرابرشده است، تفاوت کیفی تقلیل

ها از  ایده  یباروک، این رشته [ بنا بر نظر بوم57« را نادیده گرفته است.]مقدار متفاوت

به معنای    "درنظرگرفتن"شوند هنگامی که ]در نظر بگیریم که[  می  ناموجهنظر تئوریک  

 [.  58گوید«]ی بودنِ چیزها سخن مینیست و این نظریه درباره "بودن"

تر  ی نقد کلیتر دربارهاکنون پاسخ مناسب کامل به این دو ایراد به بحثی گسترده

نظریهبوم به  وظیفهباورک  دارد،  نیاز  مارکس  ارزش  چشم ی  از  آشکارا  که  انداز ای 

درباره جستار  این  مسألهمحدودتر  میی  فراتر  ماهر  کار  تقلیل  اینی  و  که،  رود 

توانیم نکاتی چند  جا صرفاً می[ در این59ایم.]براین، در جای دیگر به آن پرداخته علاوه
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درباره دهیم  ارائه  بومرا  نقد  بنیادی  ضعف  بهی  بر  باورک.  موضوع  این  طورخلاصه، 

گون »عینیت ارزش« که به »تعیُّن  وارهباورک در فهم سرشت بتگردد به ناکامی بوممی

می صورت  بنیادی  بهشکل«ی  را  کار  محصول  که  به مثابهبخشد  چیزی  طورکلی ی 

باورک از این [ به عبارت دیگر، بوم60نمایاند.]ی کالا میمثابهرو بهپذیر و ازاینمبادله

می غفلت  مثابهواقعیت  به  ارزش،  که  مبادله ًتاریخا ویژگی    کند  عام خاص    ، پذیری 
کالاست و هم از ارزش مبادله، که شکل  ماندگار  درون ای ابژکتیو و عینی است که  جنبه 

شده(  انجامخصوصی شکلزم بهاش است، و هم از کار مجرد )اجتماعاً لاضروری پدیداری

باورک در  [، بوم61نویسد] سازد، متمایز است. در مقابل، السون میکه گوهر آن را می

مارکس  بدخوانی استدلال  از  میواسطه  بیاش  کار  به  مبادله  روابط  همین  از  به  پرد. 

نکته  این  از  او  غفلت میصورت،  حیاتی  »به  ی  کالا  تحلیل  حال  در  مارکس  که  کند 

تحلیل کالای   بلکه در حال  نیست  ای  است که در جامعه  دارانهسرمایهصورت کلی« 

اش رو مبادلهو ازاین   تبدیل شدهعام  ی اجتماعی  وجود دارد که در آن تولید کالا به رابطه 

[  62( است.]28و ضرورت کمیّ   27)بنابراین همسانی کیفی   26ترازی )برابری(هممستلزم  

ی منحصراً وارهشیءماند که عینیت  باورک در فهم این موضوع ناکام میهمچنین، بوم

همه عملاً واقعیِ ارزش است که کالاهایی را که ازنظرکیفی یکسان  اجتماعی اما بااین

شده گرفته  نظر  می»در  متفاوت  همهاند«  عمل  و  پراتیک  در  نتیجه  در  و  ی  سازد 

اند،  ها را به وجود آوردههای کیفیِ درونیِ مادیّت انواع گوناگون کارهایی که آنتفاوت

می ازایننفی  ازنظرتاریخیشوند.  شکل  که   رو،  است  اجتماعی  زندگی  فرایند  خاصِ 

های  یافتنشان، یعنی مادیتماندهترین تعیُّن عمومی باقیمحصولات منفرد کار را به عام

ساده اجتماعاًکار  می  ی  »تقلیل  مجرد،  و  »اثبات«  63دهد«.]لازم  دیگر،  عبارت  به   ]

دهد مترادف است با شرح تعیُّنات  ه به کار ساده روی میکه تقلیل کار پیچیدواقعی این

ای که بر  ی ارزش« و از تحلیل نسبت کمیّوارهبنیادی تشکیل اجتماعی »عینیت بت

شود« متفاوت است.  ی چندبرابرشده »در نظر گرفته میی آن کار پیچیدهْ کار سادهپایه

باورک این دو موضوع در این بدخوانی »نااجتماعی« نقد اقتصاد سیاسی مارکس، بوم

 [  64گیرد.] جداازهم را یکی می آشکارا

را »در پس  علاوه تقلیلی  مارکس چنین  نظر  بر  بنا  اجتماعی« که  »فرایند  براین، 

باورک، »فرایند مبادله«  بوم   با احترام به نظرکند«،  پشت تولیدکنندگان« »تکمیل می
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از طریق آن، خصلت  نامستقیم  ای  واقع شیوه نیست. این فرایند اجتماعی به است که 

گاه که هر  یابد آنماندگارش دست میاجتماعی فعالیت مولد انسانی به یگانگی درون

[  65شده است.]دهیسازمانخصوصی    به شکلِ  کارهای مستقل وفرایند تولید به شکل  

تحت این شرایط، خصلت اجتماعی کارهای منفرد که کار جهانی جامعه را در بر دارد،  

اند.  که اِعمال شوند، بنا نشدهشان و پیش از آنی خصلت مفید یا مشخص آگاهانه بر پایه

 « پایان کاردر عوض، صرفاً  از  پایه29پس  بر  ی  مثابهشان بهدرونیمادی  ی هویت  « و 

انسانی )اعصاب مغز، ماهیچه همگن جسمانیت محض  مولد کیفیتاً  و...(  برآمدهای  ها 

بازنموده  اجتماعاً  که در محصول عینیت یافتند، چیزی  شوند که، همینبازشناسی می

چیزوار مثابهبه صفت  می  30ی  تبدیل  میمحصول  اجازه  آن  به  که  وارد  شوند  تا  دهد 

بهرابطه  و  شود  مبادله  درونی  تعیُّن  بیان  نامستقیم  سوژه شکلی  انسانی  ماندگار  ی 

[  66ارزش.]پذیری عام یا شکلی اندام منفرد کار اجتماعی باشد: شکل مبادلهمثابهبه

طور که خود مارکس معترف است، توصیف علمی این فرایند اجتماعی و انحلال  همان

های کیفی مادی در کارهای مشخص مولد کالا  ی تفاوتی همهیافتهتعیُّنپراتیکی   ازنظر

باورک  معنا به نظر برسد و مطمئناً به چشم کسی مثل بومتواند همچون چیزی بیمی

دهد، این »شکل طور که مارکس ادامه میچنین به نظر رسیده است. با وجود این، همان

ی خصوصی متفاوت و معنا« دقیقاً همان مسیری است که در آنْ رابطه میان کارهابی

آشکار می تولیدکنندگان  بر خود  زندگی  کار جمعی جامعه  فرایند  که  شوند هنگامی 

ازنظرتاریخی اجتماعی  شکلِ  این  میانسانیْ  خود  به  را  ازاین67گیرد.] خاص  اینْ [  رو 

»خبرگی دیالکتیکی« مارکس نیست که، از طریق بازی با کلمات، »درنظرگرفتن« را 

داری است که، ی تولید سرمایهوارهنشاند بلکه شکل اجتماعی بتبه جای »بودن« می

»جانشینیوحشیانه   به وجه،  میپیش  31«ترین  انجام  به  را  همهگفته  و  ی رساند 

 دهد.  کاهد و تقلیل میهای کمیّ فرو میهای کیفی در کار انسانی را به تفاوتتفاوت

در آخر، چنین چیزی به این معناست که هیچ دور باطلی در استدلال مارکس وجود  

ی واسطهندارد. به همین دلیل استقرار اجتماعی عینیت ارزشِ محصولِ کار در فرایند بی

روی می ازاینتولید  و  مبادلهفرض  پیشرو  دهد  روابط  به  برقراری  است که صرفاً،  ای 

پیششیوه  که  را  منفرد  کار  اجتماعی  تعیُّنات  »غیرمستقیم«،  کار  ای  فرایند  در  تر 

 کنند.  اند، بیان میجاگذاری شده



   



 بازبینی بحث مارکسیستی کار ماهر 

این بومدر  که  معناست  این  به  چیزی  چنین  مارکس  جا،  معیَّن  استدلال  باورک 

تعبیر سوءسرمایه  برای تقلیل کار پیچیده را در فصل یک    32دلایل عمومی ی  درباره

چنین  وکمال  تمامکرده است. با وجود این، چنین چیزی به این معنا نیست که مارکس  

جایی که ضرورتاً نادرست  طور که در بالا گفتیم، تا آنتوضیحی را ارائه کرده است. همان

ی کار ماهر مسلماً در حال توسعه آفرین چندگانهنباشد، تبیین مارکس از نیروهای ارزش 

دهد که  نگرانه از تعیُّناتی ارائه نمیکه مارکس توضیحی جزئیتر اینبوده است. مشخص

سادهبیکیفی  شناسایی   کارهای  آن  روشن  و  پیچیده  ابهام  کار  در  که  را  خاص  ی 

شده می»متراکم«  ممکن  نمیاند،  نتیجه،  در  تعیُّنِ  کنند.  از  شرحی  آن  کمّی  تواند 

ای ارائه دهد که در آن، کار ماهر، بنا بر آن، کار ناماهر چندگانه »در نظر گرفته  درجه 

یافته  لازمِ عینیت  اجتماعاً   مجردنِ ارزش کالاها از طریق کار  شده« و به این شیوه، با تعیُّ

طور که دیدیم، اینْ دقیقاً آن چیزی است ها در فرایند تولید سازگار است. هماندر آن

اند آن را در پاسخ به ان در این بحث »کلاسیک« کوشش کرده کنندگتکه اکثر مشارک

بوم ناسازگاری نظریهنقدهای  از  اجتناب  با  ای که باورک، در خطوط ]نظری[ وسیعی 

مشارکت انتقادی  ارزیابی  به  اکنون  بگذارید  دهند.  بسط  بود،  آن  به  های  متهم 

ی کردن مسألهاند در حلها با کارآمدی توانسته پسامارکسی بپردازیم و ببینیم که آیا آن

 کذایی تقلیل به موفقیتی دست یابند یا نه.  

[ ارائه داد که، مشابه کوشش  68حل را برنشتاین]نخستین کوشش برای یافتن راه 

[، اساساً ارزش والاتر محصول کار پیچیده را در چارچوب ارزش  69ویت]متأخرتر هیمل 

ها  طور که دیگر مارکسیستکند. با وجود این، همانتر نیروی کار ماهر بررسی میبزرگ

ی کند جز بازگشت به نظریه اند، این تبیین کاری نمیی آن گفتهتر دربارهخیلی پیش

ی  که ارزش کالاها را بر اساس کار زندههای تولید« به جای اینارزشی بناشده بر »هزینه

جایی که چنین تبیینی بر فرایند  براین، تا آنیافته در تولیدشان تبیین کند. علاوهعینیت

ویت مشخصاً  ار است، رویکرد هیمل گیری نرخ عمومی سود در فرایند گردش استوشکل

بوم  اتهام  مظان  در  را  خود  عمدتاً  دربارهو  میباورک  قرار  دوری  استدلال  در  ی  دهد. 

کنند که در روند تقلیل  شان آشکارا گمان میشان، هیلفردینگ ـ بائر و پیروان مقابل

برنشتاین درباره از خطای  پایهمورد نظرشان  بر  ارزش محصول کار ماهر  تعیین  ی  ی 
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کرده اجتناب  ماهر  کار  نیروی  آنهربهاند.  ارزش  پیشروی،  منتقدان  که  ی گفتهطور 

لازم موردنیاز برای تولید   اند، با گنجاندن کارهای اجتماعاً[ گفته 70حل »کلاسیک«]راه

ها در نهایت به همان اشتباه اولیه باز  نیروی کار ماهر در ارزش محصول کار ماهر، آن

یافته در آن( و ارزش  «ی عینیت گردند یعنی تلفیق ارزش نیروی کار )»کار گذشتهمی

ارزش مصرف )قابلیت  بیاش  درواقع  عمل(.  در  زنده  کار  درجه آفرینی  به  ی توجه 

ی مورد  توان هیچ ردی از کار گذشتهیافته در نیروی کار کارگر، نمیپیچیدگی تجسم

ی  «ی نیروی کار زندهین »چندگانهآفرنیاز برای تولید نیروی کار ماهر در نیروهای ارزش 

یافته در یک  ماهر در عمل پیدا کرد. به این معنا، کار »آموزشگر فنی« یا کار عینیت 

ترین کالاهایی ندارند  روحیافته در بیکارهای عینیت  کتاب درسی چندان تفاوتی با آن

یی  33ها شکلِ کالا [ علاوه بر این که آن71کنند.]که کارگران در هنگام ناهار مصرف می

ی موردِنیاز برای  شدهلازمِ به شکل خصوصی انجام  اجتماعاًدارند، یکسره بخشی از کار  

تولید نیروی کار کالایی و، به این شرط، مطلقاً مستقل از کاری هستند که کارگران  

می آنانجام  سرمایهدهند  کار  فرایند  در  را  کارشان  نیروی  که  کار  گاه  به  دارانه 

 [  72اندازند.]می

ای را مد نظر قرار دهیم که پس از مرگ پارادایم  های اساسیحلبگذارید اکنون راه

هایی که با  وتوسعه یافتند، آن هم با آغاز از آن شده در بالا، بسط »کلاسیک«، بررسی 

بیشتر   34بارآوریی  کنند که گویی دربردارندهپیچیدگی بیشتر کار چنان برخورد می

توان به این ملاحظه وارد کرد این است که ای که میی انتقادیاست. نخستین نکته 

بنا بر تبیین مارکسیستی ارزش،   کههای گوناگون کار را  ها تمایل دارند تعیُّنحلاین راه

[  73. هاروی]فکردن مشخصاً در کار  از هم جدا هستند، یکی کنند. این یکیآشکارا  

کار را به این آمیزه اضافه شدت  طور که دیدیم،  اش، همانگیرد که در بحثانجام می

توضیحمی دربارهکند:  ارزشاش  نیروهای  چندگانهی  بهآفرین  ماهر  کار  بر  ی  سادگی 

رسد که چنین قیاسی  قیاسی با کار شدیدتر بنا شده است. به هر روی، به نظرمان نمی

تواند به  در برابر وارسی موشکافانه تاب بیاورد. بدیهی است که یک »پیکرتراش« می

لازم( نیروهای    شکن« در صَرف گسترده و شدید )اجتماعاًی یک »سنگهمان اندازه

ی پیچیدگیِ بیشتری باشد:  بدنی مولدش درگیر شود اما، با وجود این، کارش دربردارنده

تری از یادگیری نیاز دارد تا به سطحی بارآور  ی طولانینیروی کار اولی هنوز هم به دوره
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یابد. با  رو الزاماً در میزان بسیار بالاتر ارزش محصول کارش بازتاب میبرسد که ازاین

ارزش  نیروهای  پایهتبیین  بر  ماهرتر  کار  تکمیلی  بیشتر آفرین  فیزیکی  بارآوری  ی 

گیرد. در گام نخست، کار مولد )بارآور(تر،  تر قرار میچیز بر بنیانی لرزانشان همهکذایی

ی زمانی یکسان  بنا به تعریف، مستلزم آن است که »تعداد محصولات بیشتری را در دوره

تولید کند« و به فرض که »کمیتی معین از زمان کار همچنان در میزان یکسانی ارزش 

دهد« به این دلیل که »زمان کاری  نمود یابد«، چنین چیزی »ارزش کالا را کاهش می

شود، تولید  بتواند  کالا  همان  آن  طول  در  که  است«]  را  کرده  برعکس،  74کوتاه   .]

باورک )با  طور که حتا بومطور که با جزئیات بیشتر در زیر خواهیم دید و همانهمان

کار برای تولید یک  بیشتر  ی تأیید گرابسکی است، کار ماهر مستلزم صرف اکراه( آماده

بارآوری   و  پیچیدگی  میان  همپیوندی  بعدی،  گام  در  است.  نیز  فیزیکی  کالا  کار 

ایِ دومی همواره به تولید ارزش مصرفی  دارتر است. زیرا اگرچه تحلیل مقایسهمسأله

به وجود    متفاوتی های مصرفی  ی کارهایی که ارزشاشاره دارد، در دومی مقایسه  یکسان

مداخلهمی در  روبین  که  صورتی  همان  به  معنا،  این  به  است.  نظر  مد  در آورند،  اش 

ی تقلیل کار پیچیده  حلیْ مسألهن کرد، چنین راهمیلادی بیا  1920ی  های دههبحث

لازم برای تولید یک کالای    ی تقلیل کار فردی به کار اجتماعاًبه کار ساده را با مسأله

 [  75کند.]معین خلط می

می را همچنین  دومی  مبحث  خلط  مورد  این  در  دیگر،  دلایلی  به  بنا  البته  توان، 

[ در مورد این مؤلف،  76ارتباط پیچیدگی بیشتر کار با بارآوری بیشتر نزد بیده یافت.]

از راه برای مسألهاین آشفتگی در گام نخست ناشی  او  ی تقلیل است که،  حل خاص 

طور که دیدیم، شامل »قطع ارتباط« میان کیفیات خاص بارآور )مولد( کار پیچیده  همان

ی خود، این ارتباط با این استدلال  ی آن است. به نوبهآفرینی چندگانهو ظرفیت ارزش

آفرینیْ محصول کارورز جمعی شود که در بافتار تبعیت کار از سرمایه، ارزشقطع می

معنی است که »میزان گیرد که بیرو بیده نتیجه میکارگاه همچون یک کل است. ازاین

[.  77شده بر افزایش ارزش را به صورت منفرد در نظر بگیریم«]]تأثیر[ کار تخصصی

کار از سرمایه،  واقعی  ی تبعیت  یافتهجایی که حقیقت دارد در سطح نظامحال از آن

کنیم  ی فعالیتِ مولد ترکیبیِ کارگر جمعی است، گمان میدهد که نتیجهکالا نشان می

کار ماهر عجولانه است و درواقع از    35)شیوع(  ی محوِ بروزگیری بیده دربارهکه نتیجه 
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ی  درباره  سرمایه   13آید. حرفی نیست که مارکس، در فصل  گفته بر نمیمقدمات پیش

ی اعضای یک یافتگی کارگران مزدی منفرد به مثابهگوید که با تعیُّن«، می36یاری »هم

تولید میکمی بیپیکره ارزشی که  نتیجه وکاست مولد جمعی در کارگاه،  به  ی کنند 

جمعی وار  اندام کاری  میروز  بدل  جزءِ  شان  منفردْ  انسان  هر  »روز  که  چنان  شود، 

[ بنابراین، »هرگاه شمار معیَّن میانگینی از کارگران با  78« دومی است.]37صحیحی از 

های کیفی فردی نسبت به کارگر میانگین »همدیگر را  هم به کار گرفته شوند«، تفاوت

[. پس نکته این است که پیامد  79شوند(«]روند )محو میکنند و از میان میجبران می

مثابهتعیُّن به  کارورز جمعی  سوژه یافتگی  ارزشی  مادی  برساخت  ی      ـ  عملیآفرینیْ 

رو این نوع است. ازاین کار میانگین اجتماعی  ی  ی کالا به مثابهکار تولیدکننده  عینی

واگرایی کیفی در سهم تولیدی کارگران مزدی که مارکس در این صفحات به آن ارجاع 

یافتن  اند که برای تعیُّنهایی« )که آناکتسابیهای »که مهارتنیست  دهد، همان  می

ی  هاگیرند. در عوض او آشکارا به لغو تفاوتشوند( از آن نشأت میکار پیچیده لحاظ می

به کار  فردی های تقلیل کار  « و بنابراین به یکی از جنبه طبیعیهای »فردی در مهارت

یابی کارورز جمعیْ دهد. با وجود این، دلیلی وجود ندارد که شکلارجاع میلازم    اجتماعاً

از میان می38بروز و شیوع »کار تخصصی  کند(. در  برد )محو می« را در تولید ارزش 

مسألهاین در  رو  پیش  معضل  که  باشیم  داشته  خاطر  به  است  مهم  کار جا  تقلیل  ی 

ی محصول اگر هر کالا به مثابه  یحتاست. و  ارزش مصرفی متفاوت  پیچیدهْ ایجاد دو  

آن درون شود،  گرفته  نظر  در  جمعی  کارورز  می ماندگار  روی  ساده  بهدهد  چه  طور 

برای هر »کارگاه  سطح مهارتی  یا  ای میانگین از پیچیدگی  درجه عینی  ـ    عملی برساخت  

های فردی )»اکتسابی«( اعضای  های موردانتظار مهارت ی کل«، فارغ از ترکیبمثابهبه

تر باشد،  ی میانگین پیچیدگیِ یک کارورز جمعی معیَّن بزرگآن، است. هر چه درجه 

)به همان نسبت( بزرگاندازه تولیدشده  ارزشِ  تفاوتبهتر است.  ی  های  طور خلاصه، 

ی  یابی کارورز جمعی به مثابههای »اکتسابی« با شکلکیفی ناشی از واگرایی در مهارت

کالایی سرسوژه  تولید  مادی  نمیمایهی  میان  از  نمیداری  ازاینروند )محو  رو شوند(. 

 [  80ماند.]ناشده باقی میی تقلیل« کار پیچیده حلهمچنان »مسأله
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مشارکت آنباقی  مسألههاییها  که  گرایش  اند  به  توسل  با  را  ماهر  کار  تقلیل  ی 

از کار انسانی در جستسرمایه به مهارت وجوی ارزش اضافی  زدایی مطلق و عمومی 

ها  گذارند این تلاشکم سه مسأله وجود دارد که نمیدست[  81کنند.]نسبی بررسی می

اش طور که پیش از این دیدیم )و کمی بالاتر دربارهحلی دست یابند. نخست، همانبه راه 

ترین  سادهی برخورد با تقلیل به سطح انتزاعِ  نظر مارکس، نحوه  هببحث کردیم(، بنا  
ارزش  تعیُّن منتقدان های  که  بوم)واقعیتی  مانند  اشاره  اش  بجا  و  هوشمندانه  باورک 

ارزش که  کرده برای شکل  بنیادی محکم  ازپیش در سطحی  اند( مربوط است. بدون 

یکسره بر بنیانی لرزان   های شکلْ آیندِ تعیُّنمند پیی نظامبنا شود، کل توسعه  یافتهنظام

طور دهد اگر، همانگیرد. با وجود این، این دقیقاً همان چیزی است که روی میقرار می

ی شکل سرمایه  یافتهکنند، تبیین تقلیل به سطح نظامکه آن دانشگاهیان چنین می

یابی به  توان بنا بر دلایل نظری تقریر کامل تعیُّن قطعی را تا دستمعطوف شود. می

بسط در سطوح امکان  تری از انتزاع به تعویق انداخت. اما مطمئناً باید  سطح انضمامی

انتزاعییافتهنظام انجامی  قطعاً  که  باشد،  داشته  وجود  تبیینی  چنین  برای  شدنی  تر 

گرای بر  مبتنی  اگر  مهارتنیست  به  سرمایه  حتش  ثانیاً  باشد.  سطحی    یزدایی  در 

چیزی نیست که بر    های مولد کارگران مزدی یگانهای، گرایش به تنزل ویژگینظریه 

ی دارانه که خود از طریق فرایند خودکارسازی فزایندههای فرایند کار سرمایهدگردیسی

راند )اگرچه اولی مسلماً همان چیزی است می  اند، حکممقیاس ایجاد شدهصنعت کلان

مقیاس  به خود جلب کرد(. واقعیت دارد که صنعت کلان  سرمایه که توجه مارکس را در  

دربردارنده به  همچنین  دیگر  گرایشی  کارگر ویژگیگسترش  ی  از  بخشی  مولد  های 

نیروهای طبیعی   پویش  بر  آگاهانه  پیشرفت کنترل  جمعی و به همین دلیل مسئول 

فناورانه کاربردهای  و  علم(  سازمان)یعنی  در  آن  فرایند  ی  مستقیم  اجتماعی  دهی 

[،  82آشکارا به آن اشاره نکرده است]  سرمایه ی تولید است. اگرچه مارکس در  واسطهبی

تر کار را از این کارگران پیچیدههای  روشن است که تولید ارزش اضافی نسبی شکل

می آنطلب  تا  در  کند.  که  این  سرمایهجا  است،  شده  »تأثیرات  بحث  همچنین  ها 

اگر توجهی به   یحتکه  [ هستند. نهایتاً این83ی تولید ماشینی بر کارگر«]واسطهبی

  تدریج بهکند صرفاً  زدایی مینیروی کار مهارتچیزی که از  این گرایش دیگر نکنیم، آن
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اند بلکه  شبه از میان نرفتههای خاص یکیابد. بنابراین، مهارتدرجاتی تحقق میبهیا  

ها  جا که بر تفاوتمدت این اتفاق روی داده است. تا آندر یک فرایند تاریخی طولانی

باشد، پرسش  در درجه  ی پیچیدگی کارهای گوناگون »به شکل تجربی« تأکید شده 

حل دارد. در بخش بعدی، بر همین  تعیین ارزش محصولات کار ماهر هنوز نیاز به راه

کنیم که هر چند تا  ی تقلیل طرح میرا برای پرداختن به مسأله   بدیلای  اساس، شیوه

رود اما با تبیین ی این موضوع گفته استفراتر میچه مارکس آشکارا دربارهحدی از آن 

از ساده تعیُّناو  در  ترین  اضافی که  ارزش  و  ارزش  ارائه کرد،    سرمایههای  جلد یک 

 همراستا است. 

 

 تعیین کار پیچیده در تولید ارزش  
نزد مارکس که لازم است برای  تحلیل کالا  های بالا بینش کلیدی در  بنا بر استدلال

از نظر اجتماعی کالاهای  چه: آنی کار ماهر بازیابی شود، این استرسیدگی به مسأله

های کیفیِ درونیِ  ی تفاوتهمه  ‘در عمل’گیرد و  متفاوت را کیفیتاً یکسان در نظر می

عینیتِ ارزشِ ،  کندنفی می  کنند ی انواع کارهایی که آن کالاها را تولید میهمه  مادیّتِ 

ی کیفی  رو باید در پی یافتن شناسهازاینی کالا  تحلیل کار تولیدکننده.  است  39وارهبت

طور خاص، بههای انضمامی ظاهراً گوناگون آن باشد.  ای پس پشت شکلزیربنایی  مادیِ

ای را شناسایی کرد که در  های کیفیسه نوع از تفاوت  سرمایه مارکس در بخش یک  

 کنند.  نفی می 40ی جوهر همگنِ ارزشنظر اول نقش کار را به مثابه

این نخست  گام  گونهدر  صرفگونیکه  در  ارزش  ای  تولید  برای  کار  فردی  کرد 

از مصرفی از یک سو برآمده  ای یکسان وجود دارد. بنا بر نظر مارکس، چنین چیزی 

تولیدکنندگان کالا و از سوی دیگر، به شکلی    ‘طبیعی’های  تفاوت در وضعیت و توانایی

کند  [ در این راستا مارکس استدلال می84تر، ناشی از شرایط فنی تولید است.]اساسی

ای رود صرفاً مقدار زمان کار فردیها فرا میجایی از این تفاوتکه شکلِ ارزش از آن 

تولید منطبق و حد وسط مهارت و شدت ]کار[ است که برای عادی  است که با شرایط  

ارزش به حساب میتعیّن به عبارت دیگر، صرفاً  85آید.]یابی بزرگیِ  جایی که  تا آن[ 
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کار خصوصی فردی از نظر اجتماعی در شکل ارزش    جردماجتماعاً لازم است، خصلت  

 یابد.  بازتاب می

کار   هر  متعیِّن  خصلت  به  دوم  )تفاوت  ظاهراً    ( انضمامیمشخص  است.  مربوط 

[. در تحلیل خود کالا  86های متفاوت کار هستند«]»خیاطی و بافندگی کیفیتاً شکل

« یعنی خیلی  سلبی( این تفاوت صرفاً »به شکلی  سرمایهی یک از بخش یک  )بهره

[  87»کیفیت متعیِّن فعالیت تولیدی«شان رفع شده است.]  کنارگذاشتنساده از طریق  

ی  ی جوهر ارزش به مثابهاین تفاوت با ملاحظه  یافتهْعینیترو، با درنظرگرفتن کار  ازاین 

از آن«] استفاده  انسانی بی توجه به شکل  کار  نیروی  انسانی همگن یعنی  [ 88»کار 

(، یعنی تحلیل کار  2ی کالا )بخش  شود. برعکس، در تحلیل کار تولیدکنندهبرطرف می

زیربنایی جوهر  کیفیت مادی ایجابی  ، آن شرح اکنون به سوی کشف  فعالیتی  مثابهبه

مثابه  به  ماهیچهارزش  و  مولد مغز  اعصاب و دستی »مصرف  و  اجزای ها  و دیگر  ها 

رو تفاوت کیفیِ  [ ازاین89خواند.]می کار مجردرود که مارکس آن را انسانی« پیش می

شکلدرون در  تعیّنماندگار  در  کار  گوناگون  ارزشهای  کار  مثابهیابی  به  ی آفرین 

صرفاً  ’ی  ی کار انسانی، با آن کارهای مفید متنوعی که به مثابهکرد محض نیروصَرف

متفاوت شکل  صَرف  ‘دو  آن  شده  کردِاز  معین  انسانی[  کار  چیزی  ]نیروی  به  اند، 

 شود.  تبدیل می 41شدهرفع

کیفی تفاوت  تولیدکنندهسومین  کار  تحلیل  در  که  قرار ای  چشم  پیش  کالا  ی 

مشخصه می که  است  چیزی  آن  مشخصاً  میگیرد،  نشان  را  پیچیده  کار  و  های  دهد 

نیروی کار  ’دهد که  جا تذکر میکنیم. مارکس در اینتر بررسی میرو آن را دقیق ازاین 

که بتواند در این  انسانی خودش باید به سطح معیَّنی از توسعه رسیده باشد پیش از آن

اکنون به تحلیل نیروی    42فعلیت [. تحلیل کار همچون  90]‘یا آن شکل گسترش یابد

. از همین رو کارهای  رودفرا میانسانی برای آن فعالیت بارآور    43توانش ی  کار به مثابه

کردِ بارآور جسمانیت انسانی تقلیل  ی صَرفشان به مثابهمتفاوت که به کیفیت عمومی

ای که هر یک  ی میزان متغیر پیچیدگی نیروهای کار مربوطه یافته بودند، اکنون، بر پایه

کنند. در مواجهه با  کرد خودشان را دارند، کیفیتاً تمایزی بیشتر پیدا میها صرفاز آن 

همراه با    فقدان تفاوت کیفیآورد که  این جدایی، مارکس نخست به یاد خواننده می
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هنگامی آشکار شد که جوهر ارزش کشف شده بود. درواقع در کشف    ‘یافتهکار شیئیت ’

یافتن نیروی کاری ظاهر نشد که  ارزشْ کار همچون فعلیت  ‘گونعینیت شبح ’محتوای  

صِرف، توسعه یافته است. مشابه آن دو مورد    ‘کار همگن انسانی’ی  کم یا بیش، به مثابه

قبلی، نیاز به فرارفتن از این تفاوت باید شامل آشکارسازی مسیری خاص شود که در 

ی کالا، رفع  ، در کارِ تولیدکننده‘در پراتیک’های متفاوت را آن شکل ارزشْ آن کیفیت 

کار  ’ شده در ارزش کالاها  گیرد که کار بازنماییکند. در این مورد مارکس نتیجه میمی
های جسمانی هر  درآمده در اندامتملککردِ نیروی کار بهصَرف’یعنی  44‘ میانگین ساده

توسعه  45انسان هیچ  بدون  میانگین،  صورت  به  مسیر یافتگیمعمولی،  هیچ  در  ای 

شان به  ی که برای انجامیی کارها همهاز طریق شکل ارزش  رو  [ است. ازاین91]‘خاصی

ی سرجمعِ کمیّ )یا مجموع(  به مثابهاز نظر اجتماعی  تری نیاز هست،  نیروی کار پیچیده

می بازنمایی  ساده  کار  نتیجهواحدهای  که  تقلیل  شوند  تولیدِپیعملی  ی  خود    آیندِ 

 کرد انباشتی از نیروی کار ساده است.  نیروی کار ماهر به یک صرف

برای توضیحِ  همان تبیین  این  باید در  کارهای ساده  کیفیطور که دیدیم،  ای که 

ای را درجه به صورتی کمیّ  بتوانند  رو  ازاین تر لحاظ شوند و  تولید نیروی کار پیچیده

شوند، کافی نیست.  آفرین کار پیچیده چندبرابر میایجاد کنند که در آن نیروهای ارزش

به آن صورتی که    مسألههای مارکسیستی بعدی در فهم این  همچنین دیدیم که بحث

.  ناکام ماندند   پرداخته بود، سازگار باشد سرمایهچنان که مارکس در  با تحلیل کالا، آن

ارزشبگذارید درباره نیروهای  پایهی  بر  ماهر  تعیُّنی سادهآفرین کار  های شکل  ترین 

 ارزش بیشتر توضیح دهیم. 

کار اجتماعیِ به شکلی    صرفاًدر راستای تحلیل مارکس از کالا استدلال کردیم که  

ی فرعی آن  ی ارزش باشد. اولین نتیجه تواند تولیدکنندهشده میگرفتهبرعهدهخصوصی  

ی  کنندهای که به شکلی خصوصی با توجه به مصرفاین است که تنها آن کارهای ساده

اند، باید همچون چیزهایی در نظر گرفته شوند محصول کار پیچیده سازمان داده شده

شوند. پرسش بسیار مهم این است: چه که از نظر اجتماعی در ارزش دومی بازنموده می

ی تولید شیوهآن  شود؟ تحت  واقع آغاز میبه  ‘کالاهای پیچیده’هنگامی تولید خصوصی  

ی آغاز واقعی  ، نقطه شده استگرفته    شکلی خصوصی برعهدهکه در آن کار اجتماعی به
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ای خصوصی یک نیاز اجتماعی  دهی هر فعالیت تولیدی این است که تولیدکنندهسازمان

رسمیت بشناسد. حال اگر تولید  بهطور بالقوه مجاز برای یک ارزش مصرفی معیَّن را  به

نیاز داشته باشد،    ‘یافتهبه شکلی خاص توسعه’کرد یک نیروی کارِ  واقع به صَرفدومی به

از یک گام عقبسازمان اجتماعی درواقع  نیروی  دهی خصوصی کار  تولید  از  تر، مثلاً 

می آغاز  پیچیده(،  بنابراین  )]و[  نیاز  مورد  معیَّن  کیفیت  با  بنابراین  کاری  شود. 

ی خودش را با نگاهی  ی کالا نخست باید به شکلی خصوصی نیروی کار سادهتولیدکننده

توسعه  ویژگیبه  تولیدیی  توهای  به  که  دهد  گسترش  پیچیده’ لید  ای  ی  ‘کالای 

به    که چگونه آن ارزش مصرفیِیاد بگیرد  انجامد. به عبارت دیگر او باید  موردنظر می

طور بهکردِ توان ساخت. به یاد داشته باشیم که این صَرفصورت بالقوه مورد نیاز را می

با هدف تولید ارزش ساده  ی نیروی کارِشدهگرفتهخصوصی برعهده ی دومی منحصراً 

دشواری بتوان آن را از ی مورد نظر اِعمال شده است. به این معنا به‘پیچیده’ مصرفی  

نیروی کار ساده برای تولید »معمولی«ترین کالاها متمایز کرد. مشخصصَرف تر کردِ 

از صرفاین بخشی  اینْ  آگاهانهکه  به  کرد  است که  انسان  مولد جسمانی  نیروهای  ی 

ازاین  ی زمان کار اجتماعاً  بخش سازنده  یکسانبهرو  شکلی خصوصی سازمان یافته و 

  46راطور که اینیگو کارهی ارزش محصول آن است. پس همانیافته به مثابهلازمِ عینیت

صرف’نویسد،  می پیچیدهْ  سادهکار  هدف  کردِ  که  است  کسانی  انسانی  کار  نیروی  ی 

ی ی اجراگر آنْ بیرونی بلکه توسعهای نسبت به سوژه شان نه تولید ارزش مصرفیآغازین

ی  ‘ترپیچیده’های مصرفی  ی کارکننده برای تولید چنین ارزششایستگی همان سوژه

 [ 92.]‘است

حل آید، شاید با دقتی بیشتر، صرفاً بازتثبیت راهجای کار به نظر میاین بحث تا این

تر بخش فرایند تولید را  باشد. با وجود این بگذارید دقیق  ‘ هیلفردینگ ـ بائر’کلاسیک  

توسعه  به  فرایندْ  که  آغاز  در  کنیم.  آزمون  است،  مربوط  پیچیده  کار  نیروی  ی 

کند.  را صرف می  ساده، آشکارا نیروی کار  ‘هر انسان عادی’ی کالا، همچون  تولیدکننده

روی  هربهی خاص نیروی کارش نیاز نیست.  کردِ قبلی نیروی کار برای توسعههیچ صرف

ی کالا باید  گیرد، تولیدکنندهاش را یاد میی پیچیده‘47پیشه’در طول زمانی که دارد  

ای را که در فرایند یادگیری وسعت یافته است، بازسازی کند. و  نیروی کار ساده  آشکارا

ای را مصرف کند که، برای های مصرفیچنین چیزی به این معناست که باید ارزش
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شده، یعنی کالاها،  انجامخصوصی شکلشان را محصول کار اجتماعیِ بهراحتی کار، همه

تواند مستلزم اش میی خاص نیروی کار پیچیدهکه توسعه تر اینگیریم. جالبدر نظر می

ای ورای نیاز به بازسازی نیروی کار ساده باشد برای نمونه  مصرف کالاهای خاص عمده

های کلاسیک مارکسیستی بیان شده  طور که در بحثهمان  ‘آموزشگر فنی’خدمات  

یافته در این کالاها که نیروی کار  ی کار اجتماعیِ مادیترسد که همهاست. به نظر می

ی کنند یا به توسعهی کالای پیچیده را در طول فرایند یادگیری بازسازی میتولیدکننده

اهر گنجانده شده باشند. درواقع  رسانند باید در تعیُّن ارزش محصول کار مبیشتر می

کالای  ’روشنی هدفی جز تولید نیروی کار پیچیده و، به این واسطه، تولید این کارها به

نتیجه ‘پیچیده اینْ  که  است  این  امر  واقع  ندارند.  نظر  مورد  راه ی  که  است  حل ای 

ما فکر میکلاسیک می این حال  با  نتیجهگیرد.  این  و منشاء  کنیم که  اشتباه  گیریْ 

سرمایهاشتباه پیشگرفتن  متغیر  و  پایا  بهی  که  است  راهگفته  منتقدان  حل  درستی 

 کنند.  کلاسیک مطرح می

همان نظریهدرواقع  از  که  دربارهطور  مارکس  میی  بر  ارزش  شکل  کار  ی  آید، 

اش  یافته در کالاهایی که مالک خصوصی نیروی کار برای بازتولید مادی شخصیعینیت

تولید میکند، در شکلمصرف می ارزش کالایی که  نمیگیری  وارد  شود. دلایل  کند 

هدف نهایی    ی کالاهاْچنین موضوعی کاملاً مشخص است. در سطح انتزاع گردش ساده

سوخت  اجتماعی  فرایند  نیازها،  ’وساز  ارضای  مصرفیبهمصرف،  ارزش  خلاصه   ‘طور 

تواند نتیجه گرفت هنگامی که آن کالاهای مورد نیاز برای  [ بدین وسیله می93است.]

مادیّت این ابزارهای   تبدیلشوند،  ی کالا مصرف میتولید نیروی کار از سوی تولیدکننده

ی خاص بازتولید اجتماعی را کامل  این چرخه   ی انسانیْهای مولد سوژهمعاش به جنبه

ها که به شکلی خصوصی به یافته در آنرو کار عینیترساند. ازاینکند و به پایان میمی

کار گرفته شده است، همچون چیزی در تحلیل نهایی از نظر اجتماعی مفید بازشناخته 

شوند که از طریق تصاحب  شود و محصولاتش نیز به ارزش مصرفی اجتماعی بدل میمی

طور که ارزش مصرف اجتماعی  مان[ و ه94اند.]واقع تحقق یافتهشان بهمصرفی مادیت

  ‘ حاملان مادی’ها  که آنرود، ارزشی  شان تحلیل میاین کالاها در استفاده یا مصرف

ازاینآن بودند نیز کاسته می ی مورد نظر کالا تولید  رو هنگامی که تولیدکنندهشود. 

رسد )چه ساده چه ای را که از نظر اجتماعی مفید به نظر میخصوصی ارزش مصرفی
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واقع نیروی  گیرد، هیچ ردی از کالاهایی که او مصرف کرده تا بهپیچیده( در اختیار می

از بازتولید اجتماعی از نو ای  تازهی  کارش را هستی بخشد وجود ندارد. درواقع چرخه 

شود که ممکن است بتواند )یا نتواند( یک ارزش مصرفی اجتماعی به بار آورد  آغاز می

 که مصرف آن از سوی عضو دیگری از جامعه به مصرف آن نزد اولی پایان دهد.  

ساده کار  صرفاً  که  است  این  ما  موضع  خلاصه  صورت  متراکمبه  کار  ی  در  شده 

کند و همان است ی کار تولید میای را بیرون از سوژهاست که ارزش مصرفی  ‘مستقیم’

ی کالا  شود که به شکل خصوصی از سوی تولیدکنندهای تبدیل میکه به کار پیچیده

های مولد نیروی کارش به کار گرفته شده که متعاقباً در فرایند  ی سویهبرای توسعه 

می در  حرکت  به  مربوطه  مصرفی  ارزش  مستقیم  با تولید  را  آن  بخواهیم  اگر  آید. 

اصطلاحات مباحث کلاسیک بیان کنیم باید بگوییم که تنها کاری که در تعیُّن نیروهای  

است. اشتباه خاص    48‘ کارآموز’شود کار  آفرین کار پیچیده وارد میی ارزش چندگانه

حل  هایی که راهاز سوی دیگر مارکسیستانتقادی  غیرهیلفردینگ و بائر که به شکلی  

کاسه  یک 49‘ مربی فنی’ها را پی گرفتند تکرار شد، این بود که کار کارآموز را با کار آن 

تمامی  هایی بهماندند که دومی و اولی نقشکردند و در درک این واقعیت ناکام میمی

 کنند.  متفاوت در فرایند تولید اجتماعی بازی می

ی مقدماتی بنیادی دست  سازد که به دو نتیجهها ما را قادر میی این بحثهمه

در  ’ی کالا  ها در پیچیدگی کارهای گوناگون تولیدکنندهیابیم. در گام نخست تفاوت

ی انباشت کار  یافته به مثابهی کارهای عینیت، از طریق بازنمایی اجتماعی همه‘پراتیک

گیرند. در گام دوم ارزش بالاتر محصول کار ماهر  ساده، تحت تأثیر شکل ارزش قرار می

شود: ]یعنی[ از طریق  های هر کالای دیگری توضیح داده میواقع از طریق همان تعیُّنبه

به  مجرد کار   لازمِ  آن.  شدهکارگرفتهبهخصوصی شکلاجتماعاً  تولید  برای  نیاز  مورد  ی 

اضح و دقیق بیان کرد این است که  ای که بتوان آن را وی کلیدیهرحال آن نکته به

تولید    صرفاًکارهای خصوصی   ماهر  برای  کار  اجتماعی ضروریمحصول  نظر  و  از  اند. 

یافته در ی عینیت‘ مرده’ی کارگر ماهر، کار  توان در کار زندهها را نهایتاً میی این همه

یافته  ترْ کارِ بسطابزارهای تولیدِ مورداستفاده از سوی کار زنده در فرایند تولید و مهم

( با نگاه به  ‘مربی فنی’یافته به دست  نه آن کار بسط )و  به دست خود کارورزان ماهر  
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مهارت که  کسب  تولید  هایی  پیچیده’برای  ضروری ‘کالای  اجتماعاً  موردنظر  اند،  ی 

 خلاصه کرد. 

از نظر روشحال همان ی دومی تغییری شناختی آشکار است این نتیجهطور که 

ای از تولید سرمایه در نظر گرفته  ی وهلهمثابهبهنخواهد کرد هنگامی که تولید ارزش  

کار   نیروی  تعیُّن  طریق  از  کالا  تولید  سرمایه  فرمان  تحت  کالا  مثابهبهشود.  یک  ی 

چه پیش از این همچون فرایند تولید خصوصی ساده  [ نتیجتاً آن95یابد.]وساطت می

تقسیم می فرایند جداگانه  دو  به  بود،  نظر گرفته شده  یکی که  در  کار  ’شود:  نیروی 

کند. علاوه بر این هنگامی  تولید می  ‘کالای پیچیده’کند و دیگری که  تولید می  ‘پیچیده

دیگر ارضای نیازها  که چنین فرایندی ذیل سرمایه انجام گیرد، هدف تولید اجتماعی  

بلکه   ازاین96است.]  ‘ارزش  50افزاییارزش ’نیست  فرایند مصرف  رو در سرمایه[  داری 

ی  رساند. وهلهکند و به پایان نمیوساز را کامل نمیی فرایند سوختفردی هیچ چرخه 

از  بعدی دست به فضایی است که در آن، نیروی کار برای تولید ارزش بیشتری  یابی 

بازتولیدش مصرف شود که مرحلههزینه فرایند کار  مولد )تولیدی(  ی مصرف  های  یا 

تر  های انضمامی[ فرایند تولید ارزش محصول کار پیچیده باید در پرتو تعیُّن97است.]

 بازنگری شود.  

توسعههمان با  فرایند  این  شد،  بحث  که  خود  طور  دست  به  ماهر  کار  نیروی  ی 

ی فرایند [ با وجود این اکنون یگانگی مادی میان این مرحله 98شود.]کارورزان آغاز می

ی یک  رسماً با خرید نیروی کار )ماهر( به مثابه ‘کالای پیچیده’تولید و ساختن واقعی 

که ارزش مصرفی آن دارای ویژگی خاصی است که آن را به منبع ارزش ’کالای خاص 

شود. دومی  [ آغاز می99]‘ارزشی داردی دیگر کالاها...  مانند همه’که  و این  ‘کندبدل می

اش مصرف کرده است که، تا  ارزش کالاهایی است که کارگر مزدی برای بازتولید مادی

افزایی ی بازتولید اجتماعی دیگر نه به مصرف فردی بلکه به ارزش جایی که چرخه آن 

که جای آنبهشود ی ارزش نیروی کار کالایی نمودار میشود، به مثابهسرمایه ختم می

چنان که در مورد تولیدکنندگان کالای ساده روی  معاش آن  وسایلاز طریق مصرف  

[ بنابراین سرمایه نیروی کار پیچیده را در کنار ابزارهای  100دهد، امحا شده باشد.]می

خرد. در این فرایند، کار  افزایی میدرآوردن فرایند ارزش حرکت ضروری تولید برای به 

کزنده انضمامیِ  را به محصول منتقل میی  تولید  ابزارهای  ارزش  کند )و  ارگر مزدیْ 
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میازاین  حفظ  را  آن  اوضاع  101کند(.]رو  کار  نیروی  ارزش  مورد  در  این  وجود  با   ]

همان است.  )ماهر(  متفاوت  کار  نیروی  که  فرایند  درعمل  طور  در  سرمایه  سوی  از 

تواند ارزش اضافی ایجاد کند، مصرف  ی کالای خاصی که میی تولید به مثابهواسطهبی

ازاینمی )و  بهره شود  مورد  میرو  قرار  مصرفیکشی  ارزش  نهایی  گیرد(  تخصیص  اش 

ناپدید میمی ارزش قطعاً  این  آنْ  با  و  اینیابد  از سوی دیگر،  که همان مصرف  شود. 

سرمایهْ از سوی  کار  پیچیده’  نیروی  ازاین‘کالاهای  و  )که  ی جدیدی  تازه  ارزشی  رو 

بازتولید میسرمایه را  اضافی میی متغیر  ارزش  تولید  کند و  کند. حیاتی  میآفریند( 

خصوصی شکلیی بهمطلقاً هیچ اثری از گذشتهاست به یاد داشته باشیم در این فرایند  
ی کار اجتماعی مورد نیاز برای تولید نیروی کار ماهر که نیاز به بازشناسی  اجرادرآمدهبه

از این بخش    ‘ اتم’یک    یحترو  ماند. ازاینمفیدبودن آن از نظر اجتماعی باشد، باقی نمی
طور همانی ارزش محصول کار ماهر در نظر گرفته شود.  از کار اجتماعی نباید به مثابه

که در سطح انتزاع تولید کالای ساده انجام شد، ارزش محصول کار ماهر صرفاً از کار  

هایش شکل یافته است،  شده از سوی کارگر مزدی در تولید مهارتی صرفمنفرد ساده

تازهکار زندهیعنی   اجرا در میی  به  تا  ای که  ابزارهای ’آورد  ارزش  و  پیچیده‘  کالای 

 کند( را بسازد.  ای آن را برای سرمایه حفظ میتولید )که او بدون هیچ هزینه

رسد این بحث در تعارض با تأکید مکرر مارکس است  حالا در نگاه اول به نظر می

که زحمتکشان مزدی ماهر ارزش بیشتری را در واحد زمان نسبت به زحمتکشان ساده  

کنند که بازتابی از ارزش بالاتر نیروی کارشان است چنان که نرخ به نسبتی تولید می

باقی می اضافی در هر دو مورد یکسان  بالا  ارزش  )برای منابع به بخش یک در  ماند 

شود هر دو استدلال را سازگار کرد.  کنیم که میحال ما گمان میهربهمراجعه کنید(.  

های مصرفی مورد نیاز برای بازتولید فرض کرده بود که ارزش  از نظر ما، مارکس احتمالاً

سن بازنشستگی‘شان  ’اند )و  ی هر شکلی از نیروی کار از نظر کیفی و کمیّ یکسانروزانه 

هایشان  رو به ازای هر روزی که کارگران ماهر صرف کسب مهارتنیز یکسان است(. ازاین

طور متناسب برابر هم در ارزش نیروی کارشان و هم در نیروهای  بهکنند، افزایشی  می

شان به وجود خواهد آمد. اگرچه از منظری متأخر این یکسانی  آفرین ی ارزشچندگانه

برانگیز به نظر برسد، برای مارکس درنظرگرفتن چنین  تواند مسأله»قواعد مصرف« می

سوی بهی بالایی از و گرایشی رشدیابنده  ای تاریخی که در آنْ درجه فرضی در دورهپیش
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بازتولید مادی مزدبگیران مشاهده میهمگن توانسته منطقی به شد میسازی شرایط 

علیّ  کردن  جای فرضبهکنیم که مارکس  رو گمان میایناز نظر برسد.   میان  پیوندی 

اش، خیلی ساده، اولی را  آفرینی ارزش ارزش بالاترِ نیروی کار ماهر و نیروهای چندگانه

حال  اینباگرفت.  نسبتاً مناسبی از دومی در نظر می  ‘پذیرشاخص ’مشاهدهی  به مثابه

ملزومات مصرفی   یا کیفی در  تفاوت کمیّ  این معنی نیست که هر  به  چنین چیزی 

دربردارنده برای مزدبگیران ساده و ماهر ضرورتاً  انتظار  های  ی وجود نرخ روزانه مورد 

طور که در جایی دیگر استدلال کردیم، چنین  متفاوت ارزش اضافی باشد. اما، همان

کشی از مزدبگیران را زیر برداشتی اعتبار تبیین مارکس از منبع ارزش اضافی در بهره

 [  102برد.]سؤال نمی

دهد که  جایی کار اضافی انجام میدر واقع تحت فرمان سرمایهْ کارگر مزدی تا آن

  جمعی ی  افزایی سرمایهشده از سوی ارزش های مولدش در شرایط تعیینحفظ ویژگی

[  103کند.]کار میعادی ی یک روز کاری کلی اجازه دهد، به عبارت دیگر، او به اندازه

لازم است    کند بازتابی از معادل زمان کار اجتماعاًدر مقابل مجموع پولی که دریافت می

اش لازم است. به عبارت  های مولد در طول زندگیکه برای بازتولید متداوم آن ویژگی

کلی در  سادهدیگر،  و  پرداخت شده  ترین  او  به  کار  نیروی  کامل  ارزش  تعریف،  ترین 

 [ 104است.]

ای  این واقعیت که یک نوع کارگر )یعنی کمتر یا بیشتر ماهر( ارزش اضافیه  نتیجدر

ای میزان و درجهتواند  میبه صورتی کمیّ  آورد صرفاً  بیشتر یا کمتر از دیگری حاصل می
حال چنین چیزی در  اینباکند تغییر دهد.  اش را تصاحب میرا که سرمایهْ کار اضافی

افزایی اولی تغییری ایجاد  کشی سرمایه از مزدبگیران در مقام منبع ارزش واقعیت بهره

بهنمی این وضع  باشیم که  یاد داشته  به  این  بر  از منظر سرمایهکند. علاوه  ی تمامی 

آن منفرد بی تا  است  تفاوت اهمیت  به جا که وجود چنین  اضافی  ارزش  نرخ  در  هایی 

فرایند تشکیل نرخ عمومی سود وارد خواهد شد و در سپهر گردش سرشکن خواهد 

برای همه  به همان صورتیشد،   تفاوتکه به شکلی صوری  های کیفی در شرایط  ی 

تولید و چرخش سرمایه آنمادی  مانند  منفرد  ترکیب دهد  روی میهایی  های  از  که 

ها  )که مارکس آشکارا به آن   آورندسر بر می  51های برگشت وار سرمایه و/یا زماناندام

ی مثابهبه های منفرد تعیُّن درونی خود را  [ به این صورت سرمایه105پرداخته است(.]
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سرمایهبخش معیَّن  می  جمعیی  های  تحقق  »برادران  کلی  همچون  و  بخشند 

ی ی کارگر به مثابهکشی جمعی از طبقهبهره  یبه واسطه ای برابر  به درجه  52«متخاصم

 کنند.  افزایی مییک کل ارزش

 

 گیری نتیجه
بحث انتقادی  شکلی  به  مقاله  جدلاین  و  تعیُّن ها  حول  در  ها  پیچیده  کار  یابی 

حلی بدیل پیش رو نهاد که با نقد مارکسی اقتصاد سیاسی  زایی را بررسی کرد و راهارزش 

ی کلیدی در این تلاشْ بازشناسی این موضوع بود که برخورد خود  سازگار باشد. نکته

مارکس با این پرسش به همان اندازه ناکامل بوده است. با این حال هر چند نشان دادیم  

راه نقدهای  بیکه  مارکس  ندارند  قرار  استوار  بنیادی  بر  مارکسی  حرفی  حل  تردید 

یافته در پرتو  کم نه به حد کافی نظامدستای نزده است )یا  کیفییابی  ی تعیُّندرباره

  کند میمشخص    ر پیچیده را ی کادهندهتشکیلی  آیند( که کارهای سادهمجادلات پی

درباره  و چیزی  درجه   کمیّ  بیان ی  همچنین  استای  آن  نیروهای   نگفته  آن  در  که 

 شوند.  آفرینْ چندگانه میارزش 

های متفاوتی را مرور حلبه شکلی انتقادی راه   ‘کار ماهر ’در بازسازی تاریخ بحث  

شوند  ها موفق نمییک از آناند و نشان دادیم که هیچها ارائه دادهکردیم که مارکسیست

با بنیادهای نقد مارکسی اقتصاد سیاسی سازگار بمانند. در مقابل رویکردی بدیل را ارائه 

سخت خواندن  در  که  ارائهگیرانهدادیم  کالا«،  »تحلیل  آغازیی  صفحات  در    ن شده 

ها در پیچیدگی کار در ، ریشه داشت. در گام نخست استدلال کردیم که تفاوتسرمایه

عینیت  طریق  از  بیانپراتیک  ارزش  حذف یابی  کار  محصول  کالاییِ  شکل  در  شده 

ی کار ساده  مثابهبهاز نظر اجتماعی )اجتماعاً(  یافته در کالا  شوند. در واقع کار عینیتمی

ی جوهر ارزش مد نظر  اش به مثابهتاریخی  جایی که نقش مشخصاًشود تا آنمتعیِّن می

باشد. در گام دوم استدلال کردیم میزانی که کار پیچیده در آن همچون چندین کار  

با نیروی کار سادهآفرینی در نظر گرفته میساده در ]فرایند[ ارزش  ای  شود منحصراً 

ی  یافتهکار مشخصاً توسعه شود که کارورز پیچیده نیاز دارد برای تولید نیروی  تعیین می

 خود صرف کند.  



 



 ی روزبه آقاجری گاستون کالیگاریس و گوئیدو استارسُتا، ترجمه

 

 

 

 

 منبع:
Gastón Caligaris  and Guido Starosta, Revisiting the 
Marxist Skilled-Labour Debate, Historical Materialism 27.1 
(2019) 55–91 
 

 ها  یادداشت
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Mavroudeas 2004; McGlone and Kliman 2004 .   

  Kicillof and Starosta 2007a and 2007bتر را به این اجماع جدید در  ما نقدی گسترده

یک شکل مادی    مجرددهیم. کار  ی آن را ارائه میجا صرفاً ملاحظات بسیار خلاصهبسط دادیم. در این

دارانه است  ی سرمایهطور خاص مربوط به جامعهبهچه  وارگی انسانی، است. آنتنی مادی از  عام، استفاده

یافته  اجتماعی عینیت  ترین شکل وساطتنقشی است که چنین چیزی آنگاه که همچون جوهر انتزاعی

میان مادیّت فیزیولوژیک  پویایی تناقض  کند. به عبارت دیگر موضوع این است که  یعنی ارزش بازی می

کار   تعیُّنِ    مجردعام  از  اجتماعی  و  ارزش  جوهر  مثابه  به  آن  خاص  در  خصوصی  خصلت  تاریخاً  کار 

 گیرد.  داری نشأت میسرمایه

بیشتر به  برای بحث  Carchedi 2009 and 2011a, pp. 60–74, and Roblesهای 

Báez 2004  ( به بازشناسی این از طریق تمایز میان کار  2000بنگرید. مورای ) فیزیولوژیک‘    مجرد’

(، بود.  1988اش، مورای )شود که چرخشی از تفکرش قبلی‘ بسیار نزدیک میمجردو کار ’از نظر عملی 

درباره کار  بحث  سرشت  به    مجردی  است.  داشته  ادامه  نیز  کنونی  دوران  در  و  است  نشده  متوقف 
Bonefeld 2010 and 2011; Carchedi 2011b; Kicillof and Starosta 2011  

 بنگرید.  

[90 ] Marx 1976a, pp. 134–5. 

[91 ] Marx 1976a, p. 135.   

[92 ] Inigo Carrera 2007, p. 235.   

[93 ] Marx 1976a, p. 135.   

[94 ] Marx 1976a, p. 126.   

[95 ] Marx 1976a, p. 271.   

[96 ] Marx 1976a, p. 253.   

[97 ] Starosta and Caligaris 2016.   
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ی  آفرین کار پیچیده مد نظر است، اهمیتی ندارد که توسعهیابی نیروی ارزشجایی که تعیُّن[ تا آن98]

طور که در آموزش  های خاص کارورز در یک فرایند یادگیری همیارانه و جمعی ممکن شود، همانمهارت

دهد، یا در یک فرایند تماماً فردی اتفاق  ی منفرد( روی میرسمی )چه دولت فراهمش کند چه سرمایه

همان خانه(.  در  آموزش  در شکل  )مثلاً  کردیم،  بیفتد  استدلال  مقاله  این  در  که  یادگیری‘  ’طور  کار 

برای تولید یک  ساده  مجردای از کار  آموزان لحظهدانش ی اجتماعاً لازم است که به شکلی خصوصی 

دهد که برای تولید  را توسعه میهای خاصی از نیروی کار  ارزش مصرفی ’پیچیده‘ )تا آنجا که ویژگی

ی تعیُّنات ’کار مستقیم‘ تولید  دهد که همه. این نشان میبر عهده گرفته شده است  دومی مورد نیازند(

به این معنا بحث مارکس در   نیز معتبرند.  یادگیری‘  برای ’کار  به یکسان  ی گذر  درباره  سرمایهکالا 

سرمایه   از سیستماتیک   از  کار  کار    55تبعیت صوری  آن،  انتزاع  سطح  مادی  )در  شکلی  مثابهبه  ی  به 

شد( به تبعیت واقعی )که به شکل  دار دیده می’فرایندی تماماً فردی‘ البته از قبل تحت نظارت سرمایه

به »محصولی اجتماعی، محصول مشترک کارورز جمعی یعنی ترکیبی از کارگران«   مادی محصول را 

(Marx 1976a, p 643می ))  تواند در مورد ’کار یادگیری‘ نیز به کار گرفته شود. این واقعیت که

واسطه و خروجی این کار نیروی کار ماهر است نه ارزش مصرفی بیرونی نسبت به سوژه کارکن  هدف بی

ی  مد نظر است، با »منش همیارانه  تولید ارزش مصرفی جا که  کند. از یک سو تا آنتفاوتی ایجاد نمی

ی مفهوم آن کار، کارگر مولد« است چنان که »تعریف کار  روانهفرایند کار ضرورتاً موجد گسترش پیش

نماید. با وجود این چنین  شده همچون یک کل، نیز صحیح میدرنظرگرفتهمولد ]...[ برای کارورز جمعی،  

 .Marx 1967a, ppشده صحیح نیست« )گرفتهچیزی در مورد هر عضو به شکلی منفرد درنظر

چه مارکس  (. )اگر چه در مورد یادگیری، سرشت جمعی فرایند کار تمایلی ندارد که از شکل آن643-4

که  مد نظر است، با این  آفرینیارزشجا که  خواند فراتر برود(. از سوی دیگر تا آن»همیاری ساده« می

ای مستقیماً اجتماعی سازمان یافته است، این امر تنها  این بخش از کار اجتماعی به این صورت به شیوه

یگانگی اجتماعی عمومی  که  دهد؛ جاییگاهی خاص از تقسیم کار اجتماعی روی میی گرهدر محدوده
به عبارت دیگر  یابد.  مثابه کالا استقرار میبهی محصولات کار  به شکلی غیرمستقیم از طریق مبادلههنوز  

ای درونی از کار  ی لحظهزمانی که به شکلی همیارانه سازمان یافته است، فرایند یادگیری، به مثابه  یحت

کالایی پیچیده  اش که  کننده محصول نهاییپیچیده، به شکلی خصوصی انجام گرفته در مقابل مصرف
ارزش رو  این  از  چیزی  چنین  ارزشاست.  نیروهای  اساس  این  بر  و  است  پیچیدهآفرینانهزا  کار  ی  ی 

تر چه به صورت تماماً فردی چه جمعی فرایند یادگیری  کند‘. به معنایی سادهتقویت می’مستقیم‘ را  ’

گرفته است که از نظر  ی به شکل خصوصی انجامسادهمجرد افزار بخشی از کار نویس نرممثلاً یک برنامه

که در  ی پایانی اینضروری است. نکتهمثابه یک ارزش مصرفی اجتماعی بهافزار اجتماعی برای تولید نرم

دانشجو است و  یادگیری  تمام این مسیر باید در ذهن داشت که موضوع مهم در اینجا درنظرگرفتن کار  

نویسی  افزار است و نه ’مدرک در برنامه. ارزش مصرفی مورد وارسی نرم‘یادگیرینه کار ’آموزشگر فنی کار  

ای که توسط دانشجویان  در روند  مثابه ارزش مصرفیبه  ‘، به عبارت دیگر نه ’خدمات آموزشی‘افزارنرم
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ی خود دانشجو برای نیروی  کرد داوطلبانهبلکه منظور آگاهی و هزینه  مثابه کالا بهنیروی کارش  تولید  

 تر کردن آن است.  ماهرانهکارش برای 

[99 ] Marx 1976a, pp. 270, 274. 

 بنگرید    Starosta and Caligaris 2016باره به  های بیشتر دراین[ برای بحث100]

[101 ] Marx 1976a, p. 274.   

[102 ] Starosta and Caligaris 2016.   

[103 ] Marx 1976a, Chapter 10; Starosta 2016, Chapter 7.   

[104 ] Marx 1976a, pp. 343–4.   

  ی لیفرضِ تحل نیکه ا  کندیخاطرنشان م  ینرخ سود عموم  یِریگشکل یِمارکس در شرح چگونگ[  105]

  تر است عام  یِشناختاصل روش  ک ی  انگریاست«، ب   کسان ی  دیتول  یدر تمام سپهرها  یکه »نرخ ارزش اضاف

  ی واقع  طی که »شرا  رفتدر نظر گ  نیچن  دیهمواره با   ،یکیالکتید  یسطح از انتزاعِ ارائه  ن یدر ا   که بنابر آن 

  انگر یکه ب   شوندیم  می ترس  ییتنها تا آنجا   یواقع  طی، شرا گرید  یان ی به ب   ا یبا مفهومِ خود مطابقت دارند،  

 ( . Marx 2015, p. 250; Marx 1991, pp. 241–2« )خود باشند یِنوعِ عموم

ا   دگاهید  از برابر  نی ما،  که  معناست  اضاف  یهانرخ  یِبدان  م  یارزش  لزوماً  منفرد    یهاهی سرما  انیدر 

ب   ی انضمام  ی هادهنده شکلبازتاب در هر مرحله از    دارانههی سرما  د یتول  ند یکه فرآ  ستین   ی اواسطهیو 

 ,Marx 1976a)   است   ه یانباشت سرما   یِخی تار   ش یگرا   انگریبلکه ب   رد یگیخود به خود م  ی توسعه

pp. 928–9  )شویم  نییکه توسط قانون عام آن تع  گونهآن( دMarx 1976a, pp. 798–9  .)

  ن یترافتهیتوسعه  یعنی صنعت بزرگ )   یتوسعه  یجهیمارکس معتقد بود که در نت  م،ید یکه د   طورهمان

ماد گرا ی دارهی سرما  د یتول  ندیفرآ   یِ شکلِ  جهان   ی شی(،  سمت    یندهیفزا  یِ سازهمگن  ا ی  ی سازیبه 

  ی و ناش  جانبهکی  یموضوع را به شکل  نی وجود دارد )هرچند مارکس ا  ریمولدِ کارگران مزدبگ  یهایژگیو

  ی عنی)  یعاد  ط ی معنا بود که در شرا  ن یامر لزوماً به ا   نی (. اما اکردیها درک ممولدِ آن  یِمنداز تنزلِ سوژه

   وجود خواهد داشت.   یارزش اضاف   یهانرخ  یِبه سمت برابر  یشی »مفهومِ« آن(، گرا   ایبر اساس »هنجار« 

[106 ]Marx 2015, pp. 306–7; Marx 1991, pp. 298–9.   
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