
 

 
 

 شهریور 

1405 

www.pecritiue.com 
ی  یاس صاد س قد اقت ن

 
ی روژاوا پیش از داوری درباره  

 دریافت را  اشتجربه باید

 

 علی آشوری 

 

http://www.pecritiue.com/


 

2 

 علی آشوری 

آسانی در  توان به، می۲۰۲۶روژاوا را امروز، پس از تحولات سیاسی و نظامی سال  

شرق سوریه    قالب یک شکست تاریخی خلاصه کرد. ساختارهایی که در شمال و شمال

طی بیش از یک دهه شکل گرفته بودند، در مسیر توافق با دولت سوریه قرار گرفتند و 

نیروهای نظامی وابسته به این ساختار در نهادهای دولت ادغام شدند. در نتیجه، آن  

صورت از خودگردانی که زمانی خود را بدیلی در برابر دولت متمرکز و الگوی دولت ـ 

 تواند با همان شکل پیشین ادامه یابد. کرد، دیگر نمیملت معرفی می

ی معنای این پایان داوری کنیم، نخست باید از خود بپرسیم اما اگر بخواهیم درباره

 که روژاوا در آغاز چه چیزی بود؟ 

توان  رسد، اما پاسخ آن چندان ساده نیست. روژاوا را نمیاین پرسش ساده به نظر می

ی خودگردانی محلی یا  ی ملی کردی، یک ساختار نظامی، یک تجربهتنها یک پروژه

نظریه آنچه در سالیک  دانست.  بهی سیاسی  نخست،  مناطق  های  و  کوبانی  ویژه در 

از سازمانپیرامون آن، اهمیت یافت، تجربه یابی اجتماعی و سیاسی بود که  ی نوعی 

کوشید نسبت میان قدرت، جامعه، تفاوت، جنسیت و سیاست را به شکل دیگری  می

 اهمیت این تجربه را نباید با سرنوشت نهایی آن سنجید. تعریف کند.

اش را نیز  نقص ساخت، نباید پایان سیاسیای بیگونه که نباید آن را اسطوره همان

برای فهم  های نخست رخ داد دانست.اعتبار کردن تمام آنچه در سال دلیلی برای بی

دلیل به اعتبارکردن آن  کردن تجربه و بیروژاوا باید از دو وسوسه فاصله گرفت: رمانتیک

 شکست.

 

 شدن یک امکان ی گشوده و لحظه کوبانی 

و عقب داخلی سوریه  آغاز جنگ  از  از بخشپس  نیروهای دولتی  از  نشینی  هایی 

(، با پیوندهای  PYD، حزب اتحاد دموکراتیک سوریه )۲۰۱۲مناطق کردنشین در سال  

(، کنترل مناطقی را در شمال  PKKسیاسی و ایدئولوژیک با حزب کارگران کردستان )

عنوان چارچوبی برای بهی »کنفدرالیسم دموکراتیک« را  سوریه در دست گرفت و ایده

نیز سه کانتون جزیره، کوبانی و    ۲۰۱۶دهی این مناطق مطرح کرد. در سال  سازمان
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عفرین در قالب »فدراسیون شمال سوریه« به یکدیگر پیوستند. اما اهمیت روژاوا در 

 شد. ها و ساختارهای رسمی خلاصه نمیاین نام

ای توان جامعهآیا میتر در برابر سیاست قرار گرفت:  ها، پرسشی عمیقدر آن سال

تفاوت را حذف نکند؟ سیاسی ساخت که  این پرسش در خاورمیانه    های درونی خود 

 ای داشت.اهمیت ویژه

ای که تاریخ مدرن آن با منازعات قومی، زبانی، مذهبی و ملی گره خورده  در منطقه 

های مرکزی برای حفظ  ای امنیتی تبدیل شده است. دولتاست، تفاوت اغلب به مسئله

های ملی نیز  اند و جنبشسازی گرایش یافتهوحدت سیاسی به تمرکز قدرت و یکسان

 اند.در واکنش به این روند، گاه به سوی جدایی و تشکیل دولت مستقل رفته

توان بدون حذف تفاوت،  آیا می  روژاوا برای مدتی امکان دیگری را مطرح کرد:اما  

 امر مشترک ساخت؟

ها  ها، ترکمنها، آشوریها، ارمنیکردها، عرب  در اینجا مسئله فقط کردها نبودند. 

های متفاوت  ها و تجربه ها، حافظهها، زبانهای ساکن این مناطق، با تاریخو دیگر گروه

 کرد. ها بود که تجربه را مهم میوارد این فضای سیاسی شدند. همین تفاوت

اهمیت واقعی زمانی    اگر همه یکسان بودند، همکاری میان آنها امر دشواری نبود. 

می که  پدیدار  گروهشود  و  تفاوتافراد  با  انکار  هایی  بدون  بتوانند  واقعی  های 

 شان در ساختن یک زندگی سیاسی مشترک مشارکت کنند. هایتفاوت
 

 همچون ساختن امر مشترک دموکراسی 

در تصور متعارف، دموکراسی عمدتاً با انتخابات، پارلمان، احزاب، نمایندگی و دولت  

ی اند، اما تجربهتردید بخش مهمی از دموکراسی مدرنشود. این عناصر بیشناخته می

 روژاوا پرسش دیگری را پیش کشید: 

اگر   ای برای زندگی مشترک؟آیا دموکراسی فقط شکلی از حکومت است یا شیوه

زندگی   از  بزرگی  بخش  باشد،  حکومت  انتخاب  برای  سازوکاری  صرفاً  دموکراسی 

 گیرد. اجتماعی خارج از تعریف سیاسی آن قرار می

شیوه را  دموکراسی  اگر  آنگاه  اما  بدانیم،  مشترک  زندگی  دادن  سازمان  برای  ای 

های مختلف، مناسبات  ی میان گروهها، مشارکت محلی، رابطهی شوراها، کمونمسئله 
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ی روژاوا شوند. از این منظر، تجربه جنسیتی و توزیع قدرت نیز به قلب مسئله تبدیل می

کوششی بود برای انتقال بخشی از سیاست از سطح دولت به سطح جامعه. سیاست قرار 

نمایندگان حرفه از طریق  ای تولید شود؛ قرار بود در واحدهای  نبود فقط در مرکز و 

 محلی و در مشارکت مستقیم مردم نیز شکل بگیرد. 

ی میان این ایده و تحقق آن همواره وجود داشت و بعدها حتی بیشتر البته فاصله 

آشکار شد. اما همین تلاش برای تغییر محل تولید سیاست، خود یک تحول مفهومی  

ی روژاوا را در  ترین وجوه تجربه شاید بتوان یکی از مهم  . سیاستِ تفاوت  :مهم بود

 خلاصه کرد.  سیاستِ تفاوتمفهوم 

ساز شده است: یا باید در وحدت  تفاوت در سیاست مدرن غالباً به دو شکل مسئله

آیا   ملی حل شود، یا باید به جدایی سیاسی منجر شود. اما آیا راه سومی وجود دارد؟

گفت:می می  توان  زندگی  هم  با  اما  تصمیممتفاوتیم،  در  اما  متفاوتیم،  گیری  کنیم؛ 

 ی امور مشترک برابر هستیم؟درباره

 شدن نیست.اگر چنین امکانی وجود داشته باشد، دموکراسی دیگر به معنای یکسان

برابری تواند به معنای  برابری در اینجا می  برابری نیز دیگر به معنای حذف تفاوت نیست.

باقی عین  زندگی مشترک، در  تعیین سرنوشت  و  تفاوتدر حق مشارکت  های  ماندن 

 باشد.   زبانی، فرهنگی، تاریخی و مذهبی 

ای برد و آن را به مسئله ی صرفاً کردی فراتر میاین نکته، روژاوا را از یک مسئله 

 کند. ی انسانی تبدیل میی جامعهعمومی درباره

 

 ی جامعه به سیاست و ورود دوباره زنان 

نقش زنان در روژاوا صرفاً   ی زنان نیز جایگاهی اساسی داشت.در این تجربه، مسئله 

تر این ی اصلیبه حضور آنان در برخی نهادها یا نیروهای نظامی محدود نبود. مسئله

نظم اجتماعی شدند. این    ساختنِ  های سیاسی مستقل واردِعنوان سوژه بود که زنان به

 داد. تحول، مفهوم مشارکت را نیز تغییر می

  خود یکی از تولیدکنندگان سیاست بود. ی حقوق نبود؛  کنندهزن دیگر فقط دریافت

ای که ساختارهای سنتی مردسالارانه و اقتدار مذهبی در آن حضور این امر در جامعه
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ی برابری جنسیتی از از این منظر، مسئله  اند، اهمیت زیادی داشت.نیرومندی داشته

 شد. دهی سیاسی تبدیل مییک »حقوق مدنی« جداگانه به بخشی از سازمان

ای صرفاً با  البته میان این ادعا و تحقق کامل آن فاصله وجود داشت. هیچ جامعه

نمی دست  کامل  برابری  به  اصول،  و  تدوین  اقتصاد  سنت،  قدرت،  ساختارهای  یابد. 

پیشرفته فرهنگ می بازتولید شوند.توانند حتی در  نیز  نهادهای رسمی  بنابراین    ترین 

 باید این دستاورد را جدی گرفت، بدون آنکه آن را مطلق کرد. 

 

 : دشمن یا مسئله؟ ملتـ  دولت
اما    ی روژاوا، فاصله گرفتن از الگوی دولت ـ ملت بود.یکی از مفاهیم مرکزی تجربه

دولت ـ ملت هنوز واقعیتی بسیار قدرتمند    سازی پرهیز کرد.در اینجا نیز باید از ساده

اساس   همچنان  دولتی  نهادهای  و  شهروندی  حاکمیت،  مرز،  است.  معاصر  جهان  در 

 دهند. بخش بزرگی از نظم سیاسی جهان را تشکیل می

ی روژاوا در این نبود که ثابت کرد دولت ـ ملت دیگر وجود بنابراین ارزش تجربه 

پایان رسیده است. اهمیت آن در این بود که پرسید: به  توان آیا می  ندارد یا ضرورتاً 

 یابی سیاسی را در کنار و فراتر از این الگو تجربه کرد؟  شکل دیگری از سازمان

پرسش همچنان زنده است. حتی اگر پاسخ عملی روژاوا در نهایت با شکست   این

 رود. رو شده باشد، خودِ آزمایش تاریخی آن از میان نمیروبه

 

   بنیادی: جامعه در برابر قدرت تناقض
ای که بخواهد از خود دفاع  شود. هر جامعهاما از همین نقطه تناقض اصلی آغاز می

کند، به سازمان نیاز دارد. هر سازمانی که بخواهد در جنگ دوام بیاورد، به قدرت نیاز  

 کند. و قدرت، اگر مهار نشود، تمایل به تمرکز پیدا می دارد.

رقابت   ترکیه،  تهدید  داعش،  با  جنگ  شد.  متولد  سوریه  جنگ  دل  در  روژاوا 

اقتدار دولت سوریه، همه در  ای و بینهای منطقهقدرت از  المللی و فروپاشی بخشی 

توان جدا از بحران جهانی گیری و تحول آن نقش داشتند. خودِ تجربه را نیز نمی شکل
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ای فهمید. داری، جنگ اوکراین، تحولات غزه، سقوط بشار اسد و تحولات منطقهسرمایه

 این شرایط یک تناقض تاریخی ایجاد کرد. 

خواست تمرکز قدرت را کاهش دهد، ناچار به ایجاد قدرت نظامی  ای که میپروژه

می  شد. دفاع  خودگردانی  از  که  کند.جنبشی  حفظ  را  خود  قلمرو  شد  ناچار    کرد، 

ها وارد مذاکره  خواست از منطق دولت فاصله بگیرد، ناچار شد با دولتای که میجامعه

و نیرویی که برای بقا به حمایت خارجی نیاز پیدا کرده بود، وارد مناسباتی شد    شود.

 کننده بود. های بزرگ تعیینکه در آن منافع قدرت

خیانت« توضیح داد. باید پرسید آیا شرایط توان فقط با مفهوم »این تناقض را نمی

 تاریخی امکان دیگری باقی گذاشته بود؟ 

 

 ی قدرت خارجی وابستگی و مسئله
ائتلاف با آمریکا    این تجربه است.  ترین مسائلهمکاری روژاوا با آمریکا یکی از مهم

امکان داد در برابر داعش مقاومت کند و قلمرو   (SDFبه نیروهای دموکراتیک سوریه )

هیچ قدرت   ی وابستگی را نیز ایجاد کرد. خود را حفظ کند؛ اما همین همکاری، مسئله

 شود.بزرگی بدون منافع استراتژیک خود وارد چنین ائتلافی نمی

حمایت آمریکا از ی آمریکا، صراحتاً از عدم، تام باراک، فرستاده۲۰۲۶ی  در ژانویه 

 یافته دانست. را تا حد زیادی پایان  SDFفدرالیسم در سوریه سخن گفت و نقش تاریخی  

نمی را  ژئوپلیتیکی  اتحاد  هیچ  که  داد  نشان  تحول  استقلال این  جایگزین  توان 

های بزرگ تا جایی از یک جنبش حمایت دانست. قدرت  ]نگاه کنید به پیوست[  سیاسی

انگارانه  کنند که منافع خودشان ایجاب کند. اما از سوی دیگر، باید از داوری سادهمی

نیز پرهیز کرد. این پرسش که »چرا روژاوا به آمریکا نزدیک شد؟« کافی نیست. باید  

ی عملی دیگر در شرایطی که تهدید نظامی واقعی وجود داشت، گزینه  پرسید:

 چه بود؟

  برد. گرایی سیاسی به سوی تاریخ واقعی قدرت میاین پرسش، تحلیل را از اخلاق 

ی یکی از دشوارترین مسائل تجربه.  شودرو میهنگامی که دموکراسی با ضرورت بقا روبه

 روژاوا همین است. 



   

7 

 اش را دریافت ی روژاوا باید تجربهپیش از داوری درباره 

تصمیم سرعت  نیازمند  جنگ  اما  است.  مشارکت  نیازمند  گیری، دموکراسی 

اما دفاع نظامی اغلب    خودگردانی نیازمند توزیع قدرت است.  فرماندهی و تمرکز است.

تواند  خواهد تصمیم بگیرد. اما فرماندهی نظامی نمیبه تمرکز قدرت نیاز دارد. جامعه می

 همیشه منتظر فرایندهای طولانی مشارکتی بماند. 

توان در شرایط جنگ، دموکراسی  آیا می  شود:جا پرسشی بنیادی پدیدار میدر این

 تدریج بر آن غلبه کند؟که منطق نظامی و امنیتی بهمشارکتی را حفظ کرد بدون آن 

های انقلابی  ی روژاوا نیست. یکی از مسائل عمومی تاریخ جنبشاین پرسش فقط درباره

بخش همین بوده است: چگونه نهادی که برای دفاع از آزادی شکل گرفته، خود و رهایی

 به ابزار تمرکز قدرت تبدیل نشود؟ 

 

 میان ایده و نهادشکاف 

سال گزارش در  بعد،  دربارههای  برخی هایی  بر  فشار  مخالفان،  بازداشت  ی 

  ی سیاسی و اجتماعی منتشر شد. نگاران و کنشگران و مشکلات مربوط به اداره روزنامه

توان نادیده گرفت. اگر دموکراسی معیار باشد، باید عملکرد واقعی  این مسائل را نمی

 نهادها نیز بر اساس آن سنجیده شود.

اما وجود تناقض میان آرمان و عمل، الزاماً به این معنا نیست که آرمان از ابتدا دروغ 

ی فاصلههای روژاوا همین باشد که  ترین درسدر واقع، شاید یکی از مهم  بوده است.

میان مشارکت و سازمان آزادی و قدرت، و  نهاد، میان  ایده و  باید خود  میان  یافتگی 

بار ساخته تواند یکدموکراسی اگر بخواهد زنده بماند، نمی  .موضوع دائمی سیاست باشد

 باید دائماً قدرت را مورد پرسش قرار دهد.  و سپس رها شود.

امکان  ای و بینی منطقهبا تغییر موازنه   بازگشت دولت   و   ۲۰۲۶در سال   المللی، 

به توافقی برای ادغام   SDFسرانجام رهبران  حفظ ساختار مستقل روژاوا کاهش یافت.

ی ساختارهای نظامی و غیرنظامی در دولت سوریه رسیدند. این تصمیم از منظر ایده

 نشینی آشکار بود.  کنفدرالیسم دموکراتیک یک عقب

توان این  زده فاصله گرفت. نخست اینکه نمیاما اینجا نیز باید از دو قضاوت شتاب

نتیجه  صرفاً  را  اراده تحول  مجموعهی  دانست؛  رهبر  چند  یا  یک  تحولات ی  از  ای 



 

8 

 علی آشوری 

بینمنطقه  و  و ای  اسد  ترکیه، سقوط  تحولات  آمریکا،  سیاست  تغییر  ازجمله  المللی، 

 ی نیروها، میدان انتخاب را محدود کرده بود. تغییر موازنه 

های سیاسی  توان صرفِ اجبار تاریخی را برای رفع تمام مسئولیتکه نمیدوم این

مسئولیت سیاسی دقیقاً در    گیرند.رهبران کافی دانست. رهبران همچنان تصمیم می

 گیرد.  میان اجبار و انتخاب شکل میهمین فضای محدود  

آیا روژاوا    توان به پرسش اصلی بازگشت.اکنون می  ؟شکست؛ اما شکستِ چه چیزی

اگر منظور این باشد که نتوانست شکل مستقلی از خودگردانی را برای   شکست خورد؟

ی  همیشه حفظ کند، پاسخ احتمالاً مثبت است. اما آیا از این نتیجه باید به شکست ایده

 خودگردانی دموکراتیک رسید؟

جا پاسخ دیگر روشن نیست. شاید روژاوا در مقام یک صورت تاریخی مشخص این

این    کرد شکست داده باشد.  هایی را که مطرحکه پرسششکست خورده باشد، بدون آن

 تمایز بسیار مهم است.

دهی سیاسی وجود دارند که با الگوی  هایی برای سازمانروژاوا نشان داد که امکان

ی میان تفاوت  ی رابطه توان دربارهاند. نشان داد که میکلاسیک دولت ـ ملت متفاوت

توانند از موضوع سیاست به ای دیگر اندیشید. نشان داد که زنان میو برابری به گونه

نشان داد که همکاری میان ملل و اقوام مختلف، حتی    ی سیاست تبدیل شوند.سوژه 

امکان عمیق،  فرهنگی  و  تاریخی  اختلافات  با  که در شرایطی  داد  نشان  و  است.  پذیر 

فهمید، نه صرفاً    ای برای ساختن زندگی مشترکشیوهعنوان  توان بهدموکراسی را می

 سازوکاری برای انتخاب حکومت.

جنگ، قدرت  هایی دارد.ای چه دشواری زمان نشان داد که تحقق چنین ایدهاما هم

دولت رقابت  خارجی،  وابستگی  طبقاتی،  مناسبات  اقتصاد،  دفاع،  به  نیاز  و  نظامی،  ها 

می دیپلماسی، همه  پروژهضرورت  قدرت توانند  تمرکز  منطق  از  دارد  قصد  که  را  ای 

 فاصله بگیرد، دوباره به همان منطق نزدیک کنند. 
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 ی ناتمامیک تجربه  میراث
های  ارزش تاریخی روژاوا را نباید با موفقیت یا شکست نهایی آن یکی دانست. تجربه

تاریخی فقط زمانی ارزشمند نیستند که پیروز شوند. گاهی یک تجربه مهم است زیرا  

ای روژاوا چنین تجربه   .گذاردچیزی را برای نخستین بار در مقیاسی واقعی به آزمون می

 بود. البته نباید در توصیف آن اغراق کرد. 

ی  طبقه، کاملاً برابر، کاملاً آزاد یا فاقد اقتدار نبود. حتی در دورهای بیروژاوا جامعه 

هایی وجود داشت و این  شده و واقعیت اجتماعی فاصلهنخست نیز میان اصول اعلام

ی آن  ها باید با دقت تاریخی بررسی شوند. اما درست به همان اندازه، نباید تجربهفاصله

ی اش از تاریخ حذف کرد. اگر روژاوا هیچ چیزی برای فهم آیندهرا به دلیل پایان سیاسی

دموکراسی باقی نگذاشته باشد، آنگاه شکست آن پایان بحث خواهد بود. اما اگر نشان  

تواند از پایین شکل  تواند مبنای همکاری باشد، مشارکت میتفاوت میداده باشد که  

می زنان  میبگیرد،  اجتماعی  زندگی  و  گیرند  قرار  سیاست  مرکز  در  در  توانند  تواند 

آنگاه شکست آن به معنای پایان    وجوی اشکالی فراتر از تمرکز دولت سازمان یابد،جست 

  تر کند.پرسش نیست شاید برعکس، شکست آن پرسش را جدی

 

 اکنون در پایان می توان به این نکته توجه داشت:

ی انقلابی تبدیل کرد و نه به یک خطای تاریخی  روژاوا را نه باید به یک اسطوره

 فروکاست. 

ای ویژه در کوبانی و دیگر مناطق، شکل گرفت، تجربه های نخست، بهآنچه در سال 

ی ای که در آن مسئله های دیگری از سیاست بود؛ تجربه وجوی صورت واقعی از جست 

گرفتن از تمرکز قدرت  فاصلهبرابری، مشارکت، حقوق زنان، همکاری میان ملل و اقوام و  

در کنار یکدیگر قرار گرفتند.این تجربه سرانجام نتوانست ساختار سیاسی مستقل خود  

هایی نیست  را حفظ کند. اما شکست سیاسی آن الزاماً به معنای شکست تمام آن امکان

 که برای مدتی آشکار کرد. 

ی نهایی  ترین درس روژاوا این نباشد که »کنفدرالیسم دموکراتیک« نسخه شاید مهم

 سازی خواهد بود. ای خود نوعی اسطورهآینده است. چنین نتیجه 
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عمیق  که  درس  باشد  این  شاید  دربارهجامعهتر  است  ناچار  هنوز  انسانی  ی ی 

هایی که در آنها تفاوت به حذف،  های دیگری از زندگی مشترک بیندیشد؛ شکلشکل

 در این معنا، پرسش روژاوا همچنان باقی است:  .سازی تبدیل نشودو برابری به یکسان

ایده روژاوا شکست  یک شکل آیا شکست  یا شکستِ  بود،  ی خودگردانی دموکراتیک 

سرمایه ملت،  ـ  دولت  جنگ،  شرایط  در  ایده  این  تحقق  از  معین  و  تاریخی  داری 

 ژئوپلیتیک خاورمیانه؟

نمی را  پرسش  این  به  کرد.پاسخ  تعیین  ازپیش  پرسش،    توان  همین  شاید  اما 

  ماند.ی روژاوا برای آینده باقی میترین چیزی باشد که از تجربه مهم

 

 ز استقلال سیاسی در جهان امرو  -پیوست 
برای  دولت  یک  توانایی  معنای  به  الزاماً  دیگر  سیاسی  استقلال  امروز،  جهان  در 

های  ها نیست. تقریباً هیچ کشوری، حتی قدرتتنهایی در برابر دیگر دولتایستادن به

های اقتصادی، مالی، تکنولوژیک، امنیتی و ژئوپلیتیکی جهانی مستقل  بزرگ، از شبکه

تر نیز هست؛ زیرا بسیاری از کشورهای منطقه نیست. در خاورمیانه این وابستگی پیچیده

ای، بازار انرژی، تجارت جهانی،  های بزرگ و منطقه ای از رقابت میان قدرتدر شبکه 

 اند. های امنیتی قرار گرفتهمداخلات نظامی و ائتلاف

میان   باید  منظر،  این  بهاز  انزوااستقلال  بهو    مثابه  ظرفیت استقلال  مثابه 

 تفاوت گذاشت.  گیریتصمیم

الملل کاملاً مستقل باشد، پرچم، مرز، ارتش  کشوری ممکن است از نظر حقوق بین

های اساسی خود به قدرتی خارجی  و کرسی سازمان ملل داشته باشد، اما در تصمیم

وابسته باشد. برعکس، یک جامعه یا واحد سیاسی ممکن است دولت مستقل به معنای  

حوزه در  اما  نباشد،  ظرفیت  کلاسیک  فرهنگی  و  اقتصادی  اجتماعی،  زندگی  از  هایی 

گیری مستقل داشته باشد. بنابراین شاید استقلال سیاسی در توجهی برای تصمیمقابل

باشد،    »چه کسی بر قلمرو من حاکم است؟«ی  ویکم بیش از آنکه مسئلهقرن بیست

گیرد و تا ی امور اساسی زندگی جمعی تصمیم می»چه کسی دربارهی  مسئله 

باشد. از    تواند پیامدهای تصمیم خود را تحمل و مدیریت کند؟«چه اندازه می
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این منظر، استقلال را باید در چند سطح دید: استقلال در تصمیم سیاسی، استقلال  

اقتصادی، ظرفیت دفاعی، استقلال فرهنگی و زبانی، توانایی تولید و دسترسی به دانش  

شدن  ظرفیت جامعه برای مقاومت در برابر تبدیلتر از همه،  و تکنولوژی، و مهم

 .  های دیگربه ابزار سیاست قدرت

بی معنای  به  البته  استقلال  از  معنا  اساس  این  بر  معاصر  جهان  نیست.  نیازی 

هیچ وابستگی جامعه  یک  که  نیست  این  مسئله  است.  شده  ساخته  متقابل  های 

که وابستگی است  این  مسئله  است.  ناممکن  عملاً  چیزی  چنین  باشد؛  نداشته  ای 

 ی سلطه تبدیل نشود.وابستگی به رابطه

ای که تقریباً هیچ  ی خاورمیانه بازگشت. در منطقهتوان به مسئلهجا میاز همین

ای و جهانی قادر به حفظ موقعیت خود  های منطقهنیروی سیاسی بدون ارتباط با قدرت

همه قطع  معنای  به  استقلال  نمینیست،  خارجی  روابط  واقعی  مبنای  ای بینانهتواند 

باشد. مسئله، ساختن نوعی   است:    استقلال درونِ وابستگی متقابلبرای سیاست 

توانایی برقراری اتحاد، ائتلاف و همکاری خارجی، بدون واگذاری اختیار تعیین سرنوشت  

 سیاسی به متحد. 

توان جایگزین استقلال سیاسی  ی »هیچ اتحاد ژئوپلیتیکی را نمیدر این معنا، جمله

است.   نظری  اصلاح  نیازمند  استقلال دانست«  دشمن  الزاماً  ژئوپلیتیکی  اتحاد 

گیری مستقل را کند که ظرفیت تصمیمنیست؛ هنگامی استقلال را تهدید می

ی روژاوا باشد. مسئله شاید  های تجربهتواند یکی از درسو این دقیقاً می  از میان ببرد.

این نباشد که روژاوا چرا با آمریکا متحد شد. در شرایط جنگ با داعش، چنین اتحادی  

چگونه یک جنبش  تر این است که  تا حد زیادی محصول ضرورت بود. پرسش عمیق

گیری خود  تواند در حالی که به حمایت خارجی نیاز دارد، استقلال تصمیممی

 کند. ای پیدا میجا استقلال معنای تازهاین را حفظ کند؟ 

توانایی تنها نیست؛ به معنای    تنها بودناستقلال سیاسی دیگر ضرورتاً به معنای  

است. و شاید این تعریف برای   تصمیم گرفتن، حتی در هنگام همکاری با دیگران 

 تر باشد. بینانهویژه خاورمیانه، واقعجهان امروز، به
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ای بررسی کرد: شاید  ی تازهتوان از زاویه در این صورت، شکست روژاوا را نیز می

مسئله صرفاً از دست رفتن یک قلمرو یا یک ساختار خودگردان نبود؛ مسئله این بود  

زمان هم به همکاری خارجی نیاز داشته  همتواند  ی دموکراتیک میکه آیا یک تجربه

. این پرسش، بحث روژاوا را از یک  باشد و هم استقلال سیاسی خود را حفظ کند

ای برد و آن را به یکی از مسائل اساسی سیاست در جهان شبکهی محلی فراتر میتجربه 

 کند. ی امروز تبدیل میشدت وابستهو به

 
 


