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توانیم ارزش ی بلند اباذری داشته باشیم، نمیهر نظری در مورد لحن و سبک مقاله

و اهمیت حرکت او برای گشودن فضای »بحث« را زیر سؤال ببریم. اباذری ممکن است  

تحمل و حساس و عصبی باشد، اما این قهر و غضب  اکثر اوقات، کم  یحتگاهی اوقات، یا  

سر طبقات    ی بلایی است که بروجه شخصی نیست و درواقع، ناشی از »مشاهده«هیچبه

توانیم برد و اهمیت کنش  آید. شاید »تندخویی« او را نپسندیم، اما نمیفرودست می

سر انکار کنیم. اباذری نیز مانند مراد فرهادپور یکی از کسانی است که نظری او را یک 

های  ها و تألیفرغم تمام ناملایمات، از طریق ترجمه به این سو، به  ۱۳۶۰ی  از اواخر دهه 

از دستاوردهای این ایستادگی است( و تربیت   ارغنونی  متعدد )فصلنامه فقط یکی 

ویژه تفکر چپ را در ایران گشوده نگه شناسان جوان، فضای تفکر، بهمترجمان و جامعه

گریزی، هنوز نویسندگان چپ ستیزی و اندیشه داشتند. اگر در این دوران وانفسای چپ

 ست. های کسانی چون اباذریمخاطبانی دارند، به لطف ایستادگی

پردازی تیزبین است که  اما از سوی دیگر، مهرداد وهابی نیز متفکری اصیل و نظریه

وهابی    توان ارج و اهمیت کارهایش را نادیده گرفت. حق با مالجوست:وجه نمیهیچبه

اما فراتر از این، وهابی   ۱ای به درک ما از اقتصاد سیاسی ایران افکنده است«.»پرتو تازه

ای فلسفی از همین »وضعیت« مفهوم بیرون کشیده است: خلق مفهوم همیشه  به شیوه 

آمیز«  استخراج مفهوم از »وضعیت«ی تروماتیک است و دقیقاً همین وضعیت »فاجعه

«هایی  توان در برابر »بزرگیپردازی« سوق داده است. نمیاست که وهابی را به »نظریه

دست ساکت نشست و لب به ستایش نگشود. درواقع ستایش »بزرگی« یکی از  ازاین 

طلبی بردگانی  های تفکر است )این ستایش زمین تا آسمان فرق دارد با عظمتشرط 

اند و رؤیایشان درخشیدن بر سکوی قهرمانی و  ی عظمتچون ترامپ که دچار عقده

شان ای طلایی است که همگان بر او نماز برند؛ و اشباح و اشباهشدن به مجسمه تبدیل

سر پراکندهدر  جهان  حقارت اسر  رؤیای  بهاند:  را  جهان  عظمت،  »نابودی«  آمیز  سوی 

یا آن  پیش می این  پرستش  نه  تفکر است،  این ستایش درواقع ستایش بزرگی  برد(. 

 شخص. 

ترین دستاورد نظری وهابی ایجاد تحولی در »موضوع« اقتصاد سیاسی  شاید بزرگ

مشغول »ارزش« و عاملان فردی یا  باشد. اقتصاد سیاسی از آغاز تکوینش همواره دل

بین یا  قادرند در سطح ملی  است که  بوده  مبادلهجمعی  و  تولید  در  ارزش المللی  ی 
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»قدرت    به تعبیر خود وهابی، »موضوع« اقتصاد سیاسی از آغاز،  2شرکت داشته باشند.

ها بوده است؛ اما از دیدگاه او، اقتصاد سیاسی باید »قدرت ویرانگر« را نیز مولد« انسان

- ها و ابعاد اقتصادیمطالعه کند، چون بدون توجه به این امر واقعی، بسیاری از ویژگی

می زندگی  آن  در  که  را  جهانی  نمیسیاسی  به  کنیم،  کارمان  و  کنیم  درک  توانیم 

انجامد که به جای کمک به ترسیم  موجودی میگنجاندن امور واقعی ذیل مفاهیم ازپیش

آوردن زمینه برای تغییر آن، چون سپری محافظ ما را از  مختصات امر واقعی و فراهم

دارند، طوری که در غلاف مفاهیم و نظریات حاضر  اثرات تروماتیک آن مصون نگه می

گویند، به  یکنیم و کسانی را که از »ضرورت تغییر« سخن مو آماده احساس امنیت می

به تعبیری، شاید گزاف نباشد این ادعا که وهابی با مفهوم »قدرت سخره می گیریم. 

ـ در بستر اشاقتصاد سیاسی را از خواب جزمی  ویرانگر« و سایر مفاهیم مرتبط با آن،

ـ بیدار کرده است. اقتصاد سیاسی علاوه بر تحلیل »توان تولید »کنش عقلانی هدفمند«

ها )اعم از انقلابی یا  و مبادله«، باید ابزارهایی برای تحلیل »قدرت ویرانگرِ« افراد، گروه

)بهمحافظه نهادها  و  تخریب کار(  »قدرت  باشد:  داشته  اختیار  در  نیز  دولت(  ویژه 

درواقع، وهابی با خلق مفهوم »قدرت ویرانگر«   ۳های مبادله«.های مصرف یا ارزش ارزش 

حوزه است  در  کرده  ایجاد  جدیدی  تحقیق  میدان  سیاسی،  اقتصاد  به  ی  محدود  که 

»اعمال نظامی«،  ویرانگر مجرمانه  »بخش  قدرت  بلکه  نیست،  جنگ«  »اقتصاد  یا   »

جای گردآوری این مطالعات  بهوهابی    4گیرد. ها را در تمامی اشکالش در بر میانسان

می خلق  جدید  مفهومی  واحد،  چتری  زیر  بر  پراکنده  پراکنده  مطالعات  کند؛ 

»محاسبهفرضپیش عقلانی«،  »رفتار  )ازجمله  خاصی  مفهومیِ  هزینه/فایده«(  های  ی 

استوارند، اما وهابی با مفهوم »قدرت ویرانگر«، به تعبیر آلتوسر، »زمین بازی« را عوض  

 کند. می

وهابی در تشریح مفهوم »قدرت ویرانگر«، در گام نخست دو نوع »ویرانگری« را از  

می متمایز  به ۱کند:  یکدیگر  ویرانگری  »دقیقهمنزله (  جداییی  فرایند  «ای  در  ناپذیر 

و محدود« می »نفی مشخص  را  آن  به هگل  ارجاع  با  وهابی  و  آفرینش که  (  2نامد؛ 

مقایسه با آن فرایندی  ی برابرنهاد آفرینش که از دیدگاه وهابی قابلمنزله ویرانگری به

می انتزاعی«  »نفی  هگل  که  »قدرت    5نامد. است  از  وهابی  وقتی  که  پیداست  ناگفته 

برد و هدف از تشریح گوید، »ویرانگری« را به معنای دوم به کار میویرانگر« سخن می 
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روشن درواقع،  اول  نوع  نوع  ویرانگری  این  با  کنتراست  در  خودش  مفهوم  ساختن 

 های محتمل است.  ها و خلطویرانگری، و همچنین پیشگیری از بدفهمی

می اول  معنای  به  ویرانگری  مورد  در  وهابی  در  آنچه  بلانشو  تحلیل  یادآور  گوید 

»دامنه  از  آنجا که  است:  ادبیات« سخن می»ادبیات و حق مرگ«  و  ی نخست  گوید 

این دامنه نوعی »کار« می را روی  نویسنده  اینفعالیت  نیز در  داند. جالب  که بلانشو 

یاری می از هگل  معنا  این  به  »کار«  »کار« میتحلیل  که  انسانی  چیزی گیرد.  کند، 

آفریند، اما نخستین شرط این آفرینش نفی مواد و مصالح »کار« است. بلانشو مثال  می

ی  منزله زند: برای ساختن یک بخاری باید سنگ و فولاد را نفی کرد: نفی و نابودی بهمی

ی »کار«. »در گذشته جلوی خود سنگ و فولاد داشتم،  ی فرایند خلاقانهنخستین دقیقه 

تغییریافته هست، یعنی عناصر  حالا نه سنگ هست نه فولاد، اما نتیجه ی آن عناصرِ 

ویران نفی و  کار«.شده  با  بلکه    ۶شده  تخریب«،  برای  »تخریب  نه  ویرانگری  نوع  این 

ی آفرینش است؛ به تعبیر شومپتر، که وهابی نیز به او ارجاع  ی مقدمهمنزله ویرانگری به

گوید هر تولیدی مشتمل بر همین اساس است که وهابی می  7خلاق«.   تخریبدهد، »می

توان آن را »دگرگونی ویرانگر« نامید: برای ساختن یک صندلی  بر چیزی است که می

ای خاص« )و  قابل استفاده باید چوب را تخریب کرد و درواقع، تخریب چوب »به شیوه

  8شود. ای( به ساخت صندلی منتهی مینه هر شیوه

ای از فرایند آفرینش نیست، بلکه خودش یک فرایند  اما ویرانگری نوع دوم، دقیقه

پردازی مستقل است: تخریب برای تخریب. همین امر است که وهابی را به سمت مفهوم 

گونه تعریف  دهد که نه خلاق، بلکه ویرانگر است. او قدرت ویرانگر را اینقدرتی سوق می

  ی حتهای مصرف یا مبادله یا  کند: قدرت تهدیدگری که ممکن است به نابودی ارزش می

ورزد که این  وهابی بلافاصله بعد از این تعریف، تأکید می 9ها یا طبیعت بینجامد. انسان

داوری«( است. از نظر او  ابزاری« عاری از هرگونه »داوری ارزشی« )یا »ارزش   »تعریفِ

طور قدرت ویرانگر »بد« و اهریمنی )یا به تعبیر خودش، »مفیستوفلسی«( نیست. همان

آورد. بنابراین، تمایزی  که »عمل خلاقانه« را نیز ضرورتاً عملی »خوب« به شمار نمی

می قائل  ویرانگر،  و  خلاق  قدرت  همچنین  و  خلاقیت،  و  ویرانگری  میان  شود  که 

های  وجه مبتنی بر معیاری اخلاقی نیست. البته این بدان معنا نیست که جنبه هیچبه

انکار قرار می به قدرت خلاق یا ویرانگر مورد  گیرد؛  اخلاقی یا حقوقی هرگونه توسل 
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نکته فقط این است که در این تعریف، »ارزش« سرشتی یکسر ابزاری دارد و مستلزم 

»داوری ارزشی« نیست. از سوی دیگر، قدرت ویرانگر را نباید به خشونت )انقلاب، جنگ  

گروگان تروریسم،  جنگ،  یعنی  داخلی،  فروکاست.  مجرمانه(  اعمال  سایر  یا  گیری 

اِعمال قدرت ویرانگر وجود دارد که به معنای دقیق کلمه خشونت شیوه  از  آمیز هایی 

آمیز نیستند،  هایی از قدرت ویرانگر که خشونتنیستند. از نظر وهابی، در میان شکل

ترین سازوکاری است جایگاهی استثنایی و نقشی کلیدی دارد. »طرد« مهم  ۱۰»طرد« 

گروه   یک  یا  فرهنگی(  یا  اقتصادی  سیاسی،  دینی،  )آکادمیک،  مسلط  نهاد  یک  که 

اجتماعی، کاست یا ملت در اختیار دارد و با استفاده از آن قدرت ویرانگر خود را اعمال  

 کند.  می

ای تواند جسمانی باشد هم اخلاقی یا »معنوی«. گروه برجسته قدرت ویرانگر هم می

ها  یر کلستر، با تمام تفاوتپی  شناسان، از جیمز جورج فریزرتاشناسان و مردماز انسان 

اسطوره  همچنین  و  تحقیقاتشان،  نتایج  و  رویکردها  دومزیل، در  ژرژ  چون  شناسانی 

اتفاق  نکته  این  مورد  در  تمدنکمابیش  نخستین  که  دارند  نظام  نظر  بر  مبتنی  ها 

را وضع می»کهانت« بوده اجتماعی  زندگی  قواعد  با  اند. کاهنان  را  نافرمانان  کردند و 

دادند. شکل اخلاقیِ قدرت ویرانگر ممکن  تهدیداتی نظیر »طرد« یا عذاب الهی انذار می

است از طریق »تهدید اخلاقی« اعمال شود. اما برخی از انواع قدرت ویرانگرِ اخلاقی  

برچسب با  یعنی  نیستند:  اخلاقی«  »تهدید  بر  تعیین مشتمل  »خوب«  و  »بد«  های 

از این    گیرند و چه کسانید »مقبول« قرار میی افراکنند چه کسانی در مجموعه نمی

پراکنی اثری از تهدید  مثلاً در بدگویی و شایعه  شوند.مانند یا طرد میمجموعه بیرون می

توانند موجب بدنامی و رسواییِ کسی شوند که آماج بدگویی قرار اخلاقی نیست، اما می

  ی حتهای جمعی را فراهم آورند و  ها و کنشگرفته، و موجبات تحقیر یا طرد او از گروه

باعث شوند به لحاظ اخلاقی لینچ شود، طوری که »آبرو« و »حیثیتی« برای قربانی  

معنای    توان علاوه بر »مرگ نمادین« بهباقی نماند )با الهام از این بخش از کار وهابی می

لاکانی، از »لینچ نمادین« نیز سخن گفت: اگر »مرگ نمادین« فروریختن منزلت نمادین  

 ی منزلت نمادین است(.  باشد، »لینچ نمادین« تخریب عامدانه

توانند حافظه  گویی و جعل تاریخی اَشکال دیگری از قدرت ویرانگرند که میدروغ

توان یا هویت جمعی یا فردی را تخریب کنند. از دیدگاه وهابی، این نوع رفتار را نمی
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ی هدفِ  به وضعیت »اطلاعات نامتقارن«، نقص یا فقدان اطلاعات مخاطبان عضو جامعه

پردازی و جعل تاریخی، تقلیل داد. ممکن است این رفتارها از گروه مسلطی سر  دروغ

کوشد »حقیقت« خودش را به هر طریق و با استفاده از هر ابزاری که مقدور  بزند که می

ها، جعل تاریخی و طرد »ناباوران«، به مخاطبان خود حقنه  است، ازجمله امحای فکت 

 کند.  

زند:  قدرت ویرانگر هم ممکن است »فردی« باشد و هم »اجتماعی«. وهابی مثال می

شکند و با  های خودش یا وسایل خانه را میبازیکند یا اسبابوقتی کودکی گریه می

کند، قدرت ویرانگرِ  قهر و لجبازی و پرخاشگری میل خود را به والدینش تحمیل می

می اعمال  ویرانگرِ  »فردی«  قدرت  تحریم  یا  طرد  برای  جماعت  یک  قدرت  اما  کند؛ 

 »اجتماعی« است. 

ترین نقاط دستگاه  وهابی پس از تشریح دقیق مفهوم قدرت ویرانگر به یکی از مهم

می خود  اجتماعی«.نظری  »انتگراسیون  در  ویرانگر  قدرت  نقش  ویرانگر   رسد:  قدرت 

یکپارچه ادغامقابلیت  و  نه  کنندهساز  ویرانگر  قدرت  به  توسل  دارد.  زیادی  بسیار  ی 

 تعادل، بلکه یکی از ابعاد ثابت کنش جمعی است.  عدمسمپتوم بحران یا 

نقطه  میهمین  رخصت  عطف  درهمی  کارکرد  دو  وهابی  که  قدرت  تنیدهدهد  ی 

»تصاحبی« کارکرد  کند:  متمایز  یکدیگر  از  را  »قاعده  ۱۱ویرانگر  کارکرد  یا  و  ساز« 

اند،  تنیدهای ناگسستنی درهمورزد که این دو کارکرد به گونهاو تأکید می  ۱2.هنجارآفرین

جا  کند. در اینها را از هم جدا میساختن مفاهیم، آناما او در مقام تحلیل و برای روشن

برای روشن مثالی میو  تمایز  این  بدفهمیکردن  از  بسیاری  بساط  و  زند که شاید  ها 

 ایرادهای نابجا و نقدهای ناروا را جمع کند:  

[ با هدف غارت نفت این کشور و  2۰۰۳جنگ دولت بوش علیه عراق ]

ی شکلی از منزله تسلط بر اقتصاد آن راه افتاده است. از این منظر، جنگ به 

تصاحب کارکردی  ویرانگر،  کارکردی قدرت  جنگ  این  اما  دارد.  گرانه 

کوشد حاکمیت متحده میساز ]یا هنجارآفرین[ نیز دارد، زیرا ایالاتقاعده

اش در خاورمیانه را تثبیت کند و احتمالاً با همدستی  هژمونی  خود بر عراق و

   ۱۳ترسیم کند. ای جدید برای کل منطقهاسرائیل نقشه 
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اند. مثلاً هدف انقلاب  تنیدهدر سایر اشکال قدرت ویرانگر نیز این دو کارکرد درهم

گرانه نیز دارد.  ای تصاحب تغییر قواعد زندگی اجتماعی )هنجارآفرینی( است، اما جنبه

بیشتر به چشم می اعتصابات، کارکرد تصاحبی  اعتصاب معمولاً  در  آید، چراکه هدف 

ی کاهش ساعات کار و ... است. اما اعتصاب در عین حال روی نحوه  افزایش دستمزد،

 گذارد، یعنی کارکردی هنجارآفرین نیز دارد. ی کارخانه یا شرکت اثر میاداره 

هم کاملاً  ویرانگر  قدرت  کارکرد  دو  این  هستیاما  شأن  و  نیستند  شناختی تراز 

ندارند. قدرت ویرانگر در کارکرد تصاحب ای است در خدمت  اش وسیله گرانهیکسانی 

نفسه  سازش نه وسیله، بلکه غایتی فیاهدافی دیگر، اما در کارکرد هنجارآفرین و قاعده

اش  گرانهاست. وهابی بر این عقیده است که قدرت ویرانگر را با استناد به کارکرد تصاحب

جو«، ای جایگزین برای تخصیص منابع به شمار آورد و آن را قدرت »رانتتوان وسیله می

مبتنی بر »تعادل عمومی« یا    یای الگوگر« نامید و در گونه»شکارچی« یا »تصاحب

»انتظار عقلانی« ادغام کرد، الگویی برای تحلیل رفتار عاملان فردی به هنگام انتخاب  

 شان. های خصوصیها و فایدههای ویرانگر یا خلاق بر اساس هزینهمیان فعالیت

ول« یکی از اصول اساسی بودن پ سیک و نئوکلاسیک اصل »خنثی در اقتصاد کلا

ی پول«، در بلندمدت هیچ  است. بر اساس این اصل، تغییر در حجم پول، یا »عرضه

وری( ندارد و فقط بر تأثیری بر متغیرهای واقعی اقتصاد )مانند تولید، اشتغال و بهره

قیمت سطح  )مانند  اسمی  میمتغیرهای  اثر  اسمی(  دستمزدهای  و  الگوی  ها  گذارد. 

فعالیت تحلیل  برای  عمومی  خلاقانهتعادل  فعالیت  های  یا  )یعنی  »ارزش«،  که  هایی 

ی بازارها  شود که همه( با این فرض ساخته میکنندکالاها و خدمات جدید، تولید می

ی کنشگران رسند و همهزمان با هم به تعادل می)اعم از بازار کالا و کار و پول( هم

ها،  کنند، یعنی با توجه به محدودیتها و خانوارها( به شکلی »بهینه« رفتار می)بنگاه

کنند. مثلاً خانوارها با توجه به  های موجود بهترین گزینه را انتخاب میاز میان گزینه

انتخاب می را  کالاها  از  ترکیبی  )رضایت،  درآمدشان  مطلوبیت  بیشترین حد  تا  کنند 

بنگاه و  تأمین کنند؛  برای خود  را  رفاه(  به هزینه خوشحالی،  توجه  با  و  ها  تولید  های 

کوشند به حداکثر سود ممکن دست یابند. با توجه به این مقدمات  ای بازار، میهقیمت

های  توان گفت وقتی کسی از الگوی مبتنی بر تعادل عمومی برای تحلیل فعالیتمی

کند که در آن  گوید در واقع دارد به یک »جهان کامل« اشاره میخلاقانه سخن می
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شیوههمه به  بنگاه(  و  )خانوارها  کنشگران  رفتار میی  گفتیم  که  چنین ای  در  کنند. 

کند و نقشی در تعیین ی مبادله( را بازی میجهانی پول صرفاً نقش ابزاری فنی )وسیله 

ی تعادل نهایی، مقدار پول اثری بر تولید واقعی  سطح تولید واقعی و رفاه ندارد: در نقطه 

های  گذارد. حال نکته این است که در الگوی تعادل عمومی برای تحلیل فعالیتنمی

گونه گرانه )کارکرد تصاحبی قدرت ویرانگر( »خشونتْ« خنثی است: یعنی همانتصاحب

های مولد، پول صرفاً یک وسیله است که در نهایت اثری بر تولید واقعی  که در فعالیت

فعالیت در  تصاحبندارد،  )غارت، جنگ، دزهای  رانتگرانه  جویی( خشونت فقط  دی، 

یک وسیله است که در نهایت اثری بر تخصیص منابع ندارد. فرض کنید دو نفر هر کدام  

واحد کالا دارند. دو راه پیش روی این دو نفر است: راه خلاقانه: به »وسیله«ی پول   ۱۰

گرانه: یکی به دیگری حمله کند و به »وسیله«ی خشونت  با هم معامله کنند؛ راه تصاحب

کالاهای او را تصاحب کند. در »جهان کاملِ« الگوی نئوکلاسیک، به سبب گردش آزاد 

دانند و در  های جنگ را میها، هر دو طرف هزینهاطلاعات و دسترسی متقارن به آن

طور که آمیز است و )همانی مسالمترسند که همانند یک معاملهنهایت به توافقی می

دهد. یعنی  کند( خشونت واقعی رخ نمیاشاره می  ۱4کیم   وهابی با ارجاع به گروسمن و

شود، درست مانند پول که در  در »تعادل« خشونت نقشی ندارد و در نهایت خنثی می

ی در نقطه »تعادل نهایی« اثری بر تولید واقعی ندارد. در هر دو حالت، پول و خشونت  

 شوند. ناپدید می تعادل

سازی و هنجارآفرینی،  وهابی در تحلیل دومین کارکرد قدرت ویرانگر، یعنی قاعده

مثابه  ساختن این کارکرد روی نقش پول بهکند. او برای روشن توازی دیگری را مطرح می 

گذارد. از دیدگاه کینز ترجیح »نگهداری  ی ارزش« از دیدگاه کینز دست می»ذخیره 

ی  ( انگیزه۱گذاری بلندمدت« سه انگیزه ممکن است داشته باشد:  پول نقد« به »سرمایه

های روزمره، مانند خرید مواد معاملاتی: نگهداری پول نقد برای انجام خرید و پرداخت

بازانه: ی سفته ( انگیزه2ها و غیره؛  بها، قبضغذایی و سایر مایحتاج روزانه، پرداخت اجاره 

»فرصت  از  استفاده  برای  نقد  پول  سرمایهها«نگهداری  آیندهی  در  سودآور  ی گذاری 

ی احتیاطی: ( انگیزه۳الوقوع قیمت سهام یا طلا؛  نزدیک؛ مثلاً در انتظار کاهش قریب

نشده و اضطراری مانند بیماری، تعمیرات بینیهای پیشنگهداری پول برای تأمین هزینه
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ی آرامش« عمل  نامهای »بیمهپول نقد مانند گونه  ۱5ضروری وسایل منزل یا خود خانه. 

کند: اگر آینده را بسیار نامشخص و پرخطر ببینیم، ترجیح نگهداری پول نقد بالا  می

دهند پول را در حساب جاری یا زیر بالش  رود، یعنی دارندگان پول نقد ترجیح میمی

اگر سود کمی بدهد یا اصلاً    ی حتنگه دارد تا هر لحظه به آن دسترسی داشته باشد،  

بینی باشد، ترجیح نگهداری پول نقد پایین  سود ندهد. اما اگر آینده آرام و قابل پیش

گذاری  آید، یعنی دارندگان پول با خیال راحت پولشان را به شکل بلندمدت سرمایهمی

ی ی »نظریهای که وهابی از مقالهکنند تا سود بیشتری کسب کنند. کینز در جملهمی

اشتغال« ) به نگهداری پول بهکند، می( نقل می۱9۳7عمومی  عنوان  گوید: »میل ما 

اعتمادی ما به محاسبات و  ی ثروت، فشارسنجی است برای سنجش میزان بیذخیره

شود »پاداش«  قراردادهای مربوط به آینده.« نگرانی و تردید نسبت به آینده باعث می

 کنیم بالا برود.  نگهداری پول نقد طلب می پوشی از«ای که برای چشم یا »صرفه

ی احتیاطی  ، انگیزهقطعیت و نگرانی و تردید عمیق نسبت به آیندهدر شرایط عدم  

ی ارزش به مثابه ذخیرهشود و پول بهی ترجیح پول نقد تبدیل میترین انگیزهبه مهم

گیرد، یعنی مردم پول نقد را پناهگاهی در برابر تندباد  خاطر خودش مورد تقاضا قرار می

وضع   در  میعدمحوادث  نگه  وهابی  قطعیت،  موردنظر  توازی  درک  برای  آنچه  دارند. 

ی اجتماعی است، نه فردی.  اهمیت دارد این نکته است که ترجیح پول نقد یک پدیده

های عرفی است که بر اساس تعامل  های جمعی یا قضاوتاین ترجیح مبتنی بر داوری 

گیرند. بنابراین،  گیران اصلی در بازارهای مالی شکل میاجتماعی و نظر مسلط تصمیم

این نقش، غایت فی نه وسیله پول در  برای رسیدن به هدفی دیگر، ونفسه است،    ای 

 یافتن این نقش در نگرانی جمعی نسبت به شرایط آینده ریشه دارد. اهمیت 

قاعده کارکرد  یعنی  نیز در کارکرد دومش،  ویرانگر  و  بر همین سیاق، قدرت  ساز 

به به خودی هنجارآفرین،  و  فیخود  غایتی  میعنوان  جلوه  ضروری  زیرا  نفسه،  کند، 

دهد. ماشین انتگراسیون برای حفظ نظم ی نظم حقوقی و قانون را تشکیل میشالوده

متوسل   هنجارآفرینش  کارکرد  و  ویرانگر  قدرت  به  مرحله  آخرین  در  یکپارچگی،  و 

قطعیت را کاهش دهد یا از بین  عدمنظمی و  اعتمادی و نگرانی ناشی از بیشود تا بیمی

ببرد. این کارکرد، برخلاف کارکرد تصاحبی، فردی یا خصوصی نیست، بلکه اجتماعی  

گرانه )که در آن، عاملان  درک است. برخلاف کارکرد تصاحبقابلاست و در بستر جامعه  
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توسل  خشونت  به  خود  شخصی  منافع  برای  بنگاه،  یا  خانوار  فرد،  یعنی  اقتصادی، 

کند  عنوان زیربنای نظم اجتماعی عمل میساز، خشونت بهجویند(، در کارکرد قاعدهمی

ی ارزش،  و هدف آن، بقا و تداوم نظم جمعی است. درست مانند پول که در نقش ذخیره

امنیت و  نقدبودن  خاطر  جنبه به  تقاضاست،  مورد  جامعه  برای  قاعدهآفرینی  و  ی  ساز 

عنوان یک خاطر ایجاد امنیت و نظم برای جامعه و بهبههنجارآفرین قدرت ویرانگر نیز، 

ی طور که مطابق نظریهشود. یعنی هماننفسه، ترجیح داده میهدف نهایی و غایت فی

نفسه مثابه غایتی فیدهند پول نقد را بهاطمینان، مردم ترجیح میعدمکینز، در شرایط  

عرصه  در  دارند،  نگه  خود  نقش نزد  در  ویرانگر  قدرت  اجتماعی،  نظم  و  سیاست  ی 

 کند.  مثابه هدفی درخود، رجحان پیدا میهنجارآفرینش به شکلی جمعی به

آنچه تا اینجا گفتیم به احتمال زیاد فقط »تفسیر«ی از آراء وهابی است و ممکن  

جا به بعد  است خود او با این »تفسیر« موافق نباشد. اگر چنین باشد، این مقاله از این 

 کند. تری پیدا میسرشت »تفسیری« پررنگ 

نوآوری و سهم وهابی در اقتصاد سیاسی )هر دِینی که به استادانش یا سایر متفکران  

های دیگر داشته باشد( واردکردن ابزارهایی  پردازان در اقتصاد سیاسی و رشته و نظریه

بینی غیرانتقادی  دهد از خوشابزار مفهومیِ اقتصاد سیاسی است که رخصت میبه جعبه

های انتگراسیون« ابعاد مخوف  کردن »ماشینسازی و بزکدست بکشد و به جای آرمانی

بُعدی    ۱۶های هماهنگی ویرانگر«توان گفت »شیوهها را نیز ببیند. درواقع، میاین ماشین

اند. سه ماشین انتگراسیون: قبیله، دولت، سرمایه؛  های واقعاً موجودِ انتگراسیون از ماشین

 ی هماهنگی ویرانگر.  و سه شیوه

مثل، بلکه یک ماشین بهقبیله نه فقط سازمانی اجتماعی مبتنی بر تعاون یا معاوضه

این ماشین   بُعد مولد  بُعدی مخرب.  بُعدی مولد دارد و هم  انتگراسیون است که هم 

ای به شمار آورد که کارل پولانی تحت عنوان تعاون  توان همان جنبه انتگراسیون را می

عنوان یک ماشین انتگراسیون، علاوه بر بُعد  کند. اما قبیله بهمثل تحلیل میبهیا معاوضه

ی  ی قدرت مخرب در قبیله را با پدیدهمولد بُعدی مخرب نیز دارد. کارکردهای دوگانه

از یک»هدیه« در قبیله می ای به کسی  سو کارکرد تصاحبی: هدیهتوان تشریح کرد. 

آید. اما هدیه  ی هدیه درمیندهشود، از طریق هدیه »ثروت«ی به تصاحب گیرداده می

شناسان و فیلسوفان، از مارسل موس  طور که برخی از مردمبرخلاف نظر دریدا، و همان



   

11 

 از منظری دیگر  وهابی  – بحث اباذری 

ی معوق،  ای مبادلهاند، نه گونهیر بوردیو و دلوز و گواتری نشان دادهتا ادموند لیچ و پی

ای ی هدیه است. در ماشین انتگراسیون قبیله ساختن گیرندهبلکه اِعمال نیرو و مدیون

کند، درست است که نظام  ای نظم ایجاد میساز است که گونه همین کارکرد مدیون

ی و قبایل است، اما روی دیگر این جنگ شبکه ف  یطواای اساساً نظام جنگ بین  قبیله

  ۱7آورد.ای نظم سیاسی به وجود میهاست که گونهها و وفاداریپیچیده و متغیر ائتلاف

انتگراسیون متفاوت، صرفاً یک ماشین از سوی دیگر، دولت به عنوان یک ماشین 

بازتوزیع نیست که درمقام یک مرجع مرکزی، معصومانه ثروت را در قالب خراج بگیرد  

تر توزیعش کند، بلکه ماشین انتگراسیونی است که  تا دوباره در جامعه به شکلی عادلانه

الشمس است و نیازی به  بُعد مخرب خودش را دارد. کارکرد تصاحبی دولت اظهرمن

ی همهی  مجموعه » ای  توضیح ندارد. و کارکرد هنجارساز آن نیز از طریق تعریف گونه 

الگویی  ها قرار نمیگیرد که در سطح مجموعهها« انجام میمجموعه  گیرد و همچون 

هاست. این ماشین انتگراسیون از طریق ساختن یک ابرمجموعه )یا صوری، متعال از آن 

کند: در ساختن این  ساز خود را اجرا میها( کارکرد قاعدهی مجموعه ی همهمجموعه 

 ابرمجموعه »طرد« منطقاً مقدم بر ادغام است.  

ورد و آن را توان صرفاً »نظام بازار« به شمار آداری را نمیبر همین سیاق، سرمایه

و سازمان اجتماعی مبتنی بر مبادله تقلیل داد. اتفاقاً    «بازارها  به »هماهنگی از طریق

فرد عملکرد این ماشین انتگراسیون و بُعد  »بزرگی مارکس« در کشف منطق منحصربه 

را با تحلیل کالا و روابط    کاپیتالمخرب آن است. بر همین اساس است که مارکس  

دار در بازار برسد و نشان دهد در  ی کارگر و سرمایهکند تا به رابطهمبادله تحلیل می

ارزش اضافی ایجاد شود. و برای حل این معما راه  ی برابرها« غیرممکن است  بادله»م

دار ی ویرانگر، سرمایهگیرد تا نشان دهد در این عرصهی تولید« را در پیش می»نهانخانه

داری  دهد چگونه سرمایهکند. درواقع مارکس نشان میچگونه پوست از تن کارگر می

وجه  هیچکند، تخریبی که بهای غیرقابل جبران ویران میانسان و طبیعت را به گونه

 ی خلاقیت نیست.  مقدمه

داری را فقط با اگر هم این برداشت از مارکس را نپذیریم، و فازهای پیشین سرمایه 

مفهوم »قدرت مولد« در اقتصاد سیاسی کلاسیک یا نئوکلاسیک، قابل تحلیل بدانیم،  

داری به همین شیوه سخن بگوییم. در شرایط توانیم در مورد فاز متأخر سرمایهنمی
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درواقع،   است.  درآمده  خصوصی  تصاحب  و  مالکیت  سلب  صورت  به  استثمار  فعلی، 

نظریههمان از  برخی  که  نشانطور  مارکسیست  کنونیِ  داده  پردازان  فاز  در  اند، 

نابسرمایه میداری،  را  مالکیت  سلب  شکل  سرمایهترین  سودهای  در  مالی  توان  ی 

»قدرت مولد« در سمت جامعه قرار گرفته است و دولت و  مشاهده کرد. از سوی دیگر،

  را شکل   ای که با هم دارند، یک ماشین انتگراسیون چندرگه تنیدهسرمایه با روابط درهم

کنند )کارکرد تصاحبی( و در عین  اند که ارزش اضافی را از جامعه استخراج میداده

بازنمایی اقسام  انواع و  با  را در های »کمکی« نقصحال  انتگراسیون  این ماشین  های 

یکپارچه و  میهنجارسازی  جبران  »فعالیت«ها  »بازنمایی« ساختن  )مثلاً  با    ۱8کنند 

ی  ی انسانی« و »کارآفرین خود« و سایر مفاهیم مورد علاقهاستفاده از مفهوم »سرمایه

چاک اتوپیای بازار، یا یک نظام »بازنمایی« که اکسیوم آن با استفاده از عاشقان سینه

»انفال« صورت  ماهوی  مفهوم  تفاوت  به  باید  نکته  این  درک  برای  است(.  بندی شده 

 های انتگراسیون توجه کرد. داری با سایر ماشینسرمایه

به سرمایه فعالیتداری  انتگراسیون،  ماشین  یک  طریق  مثابه  از  را  انسانی  های 

ابرمجموعهمجموعه  یا  نمیسازی  هماهنگ  نظام  سازی  یک  همچون  بلکه  کند، 

گذارد  ای باقی نمیها نیز چارهکند و از سوی دیگر، برای دولت اکسیوماتیک عمل می

هایی  موضوعی عمل کنند که ضمن وضع اکسیوم های اصلمثابه دستگاهکه بهجز این 

و    M-C-M برای تحقق اکسیوم سرمایه )که در تحلیل نهایی چیزی نیست جز همان

متأخر، فاز  اکسیوم ’M-M در  با  می(،  وضع  که  »کمکی«ای  از  های  را  آنچه  کنند 

 انتگراسیون سرمایه گریخته است دوباره به قلمرو انتگراسیون بازگردانند.  

ترین اکسیوم دولتی است که  کند مهمآنچه وهابی تحت عنوان »انفال« تحلیل می

مثابه دستگاهی اصل موضوعی برای تحقق اکسیوم سرمایه عمل  بعد انقلاب به  در ایران

افکند.  . او از این طریق است که »پرتوی بر درک ما از اقتصاد سیاسی ایران« میکند می

 و از این حیث باید قدردان او بود.  

به اباذری و وهابی،  عنوان دو متفکر چپ )در کنار کسانی  آیا هیچ سازشی میان 

میظر،  چون،   مرتضوی، یاسمین  فرهادپور، حسن  مراد  کمال خسروی،  رهنما،  سعید 

برجسته  مترجمان  و  متفکران  از  بسیاری  و  صداقت  پرویز  مالجو،  دیگر(  محمد  ی 

اقتصاددانامکان برخی  برخلاف  نیست؟  خسته  پذیر  چپ  راهنمای  زدن  از  که  ها 
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مینمی راست  به  همواره  اما  سادهشوند  کمال  در  و  را پیچند،  »نئولیبرالیسم«  لوحی 

پیشرفته«  سرمایه  ایدئولوژیک»روبنای   ایران    پندارند میداری  در  اینکه  به  اشاره  با  و 

سرمایه از  )یا  خبری  »پیشرفته«  سخن»عقب  ی حتداری  نیست،  از  مانده«(  گفتن 

را »مضحک« می ایران  در  سیاسی نئولیبرالیسم  نظام  کنونی  وضعیت  اباذری  - دانند، 

آن با  مرتبط  مفاهیم  سایر  و  »نئولیبرالیسم«  مفهوم  از  استفاده  با  را  ایران    اجتماعی 

دانند ربط و »مضحک« میکند. کسانی که این شکل از تحلیل را پرت و بیتحلیل می

نویسنده در این   ۱9ی آدام هنیه رجوع کنند.، نوشته تبار خیزشبد نیست به کتاب  

سیاسی کشورهای خاورمیانه، از شمال آفریقا تا کشورهای  -ی نظم اقتصادیکتاب، نقشه

 کند.  ی نئولیبرال« در این کشورها ترسیم میفارس، را با استناد به »تجربه ی خلیج حوزه 

ی متفاوت از ماشین انتگراسیون کنونی در ایران تأکید  اباذری و وهابی روی دو نقطه

ورزند. اما به قول دلوز، متفکران بزرگ نسبت به یکدیگر در نقاط کور قرار دارند.  می

همسوییآنتن و  است  ضعیف  قرابتدهی  و  »مکملیتها  و  طرفین  ها  گوش  به  ها« 

رسد. تمرکز اباذری روی اکسیوم سرمایه و ابزارهای سیاستیِ نئولیبرال است: آماج نمی

اما همان است.  انتگراسیون  ماشین  این  مخرب  بُعد  او  تحقق نقد  اشاره شد،  که  طور 

سرمایه کارکرد  و  سرمایه  به اکسیوم  گونهداری  بدون  مثابه  انتگراسیون،  ماشین  ای 

آن اکسیوم  واضع  دولت  غالباً  که  کمکی  امکانهای  نیستهاست،  روی  پذیر  وهابی   .

میمهم دست  دولتی  اکسیوم  بهترین  را  دولت  مخرب  بُعد  و  ماشین گذارد  مثابه 

 کند.  انتگراسیونی در خدمت سرمایه آشکار می

پردازی و نظرورزی وهابی  مفهومطور که اشاره شد،  هماناما این تمام ماجرا نیست.  

می ماشیننشان  جنبه دهد  بر  علاوه  جملگی  موجود  واقعاً  انتگراسیونِ  مولد  های  ی 

نمیجنبه  دیگر،  از سوی  اما  دارند؛  نیز  مخربی  انتگراسیونی چشم ی  هرگونه  از  توان 

تواند وجود داشته باشد. عنوان زندگی اجتماعی نمیپوشید. بدون انتگراسیون چیزی به 

دهد مشکل نه انتگراسیون، بلکه انتگراسیون »عمودی« است. قبیله و  وهابی نشان می

کنند.  عمل می  انتگراسیون عمودی  مثابه ماشیندولت و سرمایه هریک به طریقی به  

ای زند، رهایی بخشد، گونهوپا میتواند بشریت را از فلاکتی که در آن دستآنچه می

را میبانی هستیانتگراسیون »افقی« است که م امکانش  نزد شناختی و شرایط  توان 

اسپینوزا و متفکران چپ اسپینوزیست، پیدا کرد. در این مورد هم البته حق با محمد  
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»لیبرتاریانیسم  نه  است  آنارشیستی«  چپ  از  »گرایشی  وهابی  موضع  مالجوست: 

ب  20راست«.  برخلاف  سادهوهابی  دوستان  نالهانگاررخی  جای  به  مورد   ،  در  زاری  و 

داند که تنها راه نجات جهانی  ناممکن بودن انتگراسیون افقی، می  یحتدشواربودن یا  

انتگراسیون افقیسوی نابودی میکه با سر به و تقویت جامعه در برابر دولت و    تازد، 

بود، بر »رفاه  لود »جنگ فراگیر مدرن«  او به جای »دولت رفاه« که مواست.    سرمایه

   21ورزد.اجتماعی« تأکید می

گوییم،  بریم. وقتی از »انتگراسیون« سخن میاین مقاله را با چند پرسش به پایان می

های  شود، داریم؟ آیا ساحت اموری که در ماشینچه تصوری از آنچه »اینتگریت« می

می »بازنمایی«  انتگراسیون  مفهوممختلف  به  نیازی  و  شوند،  تعابیر  و  ندارد  پردازی 

ها در این  شده توسط رسانهاصطلاحات مربوط به »عقل سلیم« و افکار عمومیِ مهندسی

ها هیچ اهمیت یا  مورد کافی است؟ آیا بُعد ریاضی مفهوم »انتگراسیون« در این تحلیل

مدخلیتی ندارد؟ اگر این بعد ریاضی را جدی بگیریم، چیست آن دیفرانسیلی که موضوع  

 گیرد؟ ...  انتگراسیون قرار می

۱4۰5مرداد  22  
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