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 مقدمه
تمامی در  بهی تدوین قانون اساسی  کنند وظیفهکسانی هستند که هنوز فکر می

دانان است. در حقیقت تمام متون قانون اساسی در دوران مدرن ی صلاحیت حقوق حوزه 

ترین عاملان سیاسی و نیروهای هر  ها اما مهم. پشت این متنانددانان نوشته حقوق   را

برخی از مفسران را به پذیرش این دیدگاه قانع کرده که  امر، جامعه حضور دارند و این 

 le pouvoirی کار امر سیاسی، خودِ سیاست و  کنندهتدوین قانون اساسی بازنمایی

constituant  .است مؤسس(  آن   1)قدرت  برداشت،  این  »قدرت  طبق  جایگاه  که 

کند.  دانان را استخدام میکند، حقوق عمل می  او مؤسس« را در اختیار دارد، یا به نام  

قانون روش  آیا  است؟  اما  مهم  واقعاً  اساسی  امر  هربهگذاریِ  بسا  چه  روش  خود  روی 

خودبیانگریِ یک قدرت   یاان  کارشناسگرایانه که فعالیت  نمایی شکل  -  عارضی باشد

 2پوشاند. حاکمِ نامحدود را می

برای از منظر نظریه  ،این  با وجود را  بازی  ی دموکراتیک، نوع فرایندی که قواعد 

های  سختی بتوان غیرمربوط دانست. در دموکراسیبهکند،  سیاست دموکراتیک مقرر می

با توجه به سازش غیردموکراتیک لیبرال،  با ملاحظاتِ  هایی که در سیاست »نرمال« 

می بهصورت  قوی  گیرد،  نسبتاً  معنایی  به  تأسیس  فرایند  خود  که  است  مهم  ویژه 

جا که هر دموکراسی تنها بر طبق قواعد و رهنمودهای  همه از آناینبادموکراتیک باشد.  

تصورّ  مطالبهمشخص  با  است،  این پذیر  اساسی  ی  قوانین  وضع  به که  طور دموکراتیک 

میبهشوند   دچار دور  واقعآسانی  اهمیت  بر  برخی مفسران  بودگیِ  شویم. در حقیقت 

اما دیگران   3اند که در بنیانِ اعتبار قواعد اساسی ما جا دارد، ناپذیری تأکید کردهحویل ت

 4اند. ناپذیر خشونت در بنیانِ قانون اساسی اصرار ورزیدهی اجتناب بر دقیقه

امروزه   اساسی  قانون  تدوین  غیردموکراتیک  فرایندهای  که  توجیه قابلپیداست 

دیگر   را  شریکی،  هیچ  بدون  اساسی  قوانین  معمار  »شارع«،  کهنِ  شمایل  نیستند؛ 

نظر مینمی به  عین حال  این در  با وجود  کرد.  احیا  پذیرفتنی  نحو  به    رسد کهتوان 

های دموکراتیکی که قانون اساسی دموکراتیک را  ی غیردموکراتیک مقدم بر رویّهمؤلفه 

ی آموزنده را ملاحظه  آورند، منطقاً قابل حذف نیست. اجازه دهید یک نمونهبه وجود می

 کنیم: تأسیس جمهوری چهارم فرانسه.
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تابستان   فرانسه نخستین  1945در  آزادسازی، حکومت موقت  از  پس  ماه  ، شش 

قالب   در  را  پرسش  دو  حکومت  زمان،  آن  در  کرد.  برگزار  را  ملی  مجلس  انتخابات 

رفراندومی خطاب به مردم طرح کرد. آیا مجلس جدید باید مجلس مؤسسان باشد و  

نویس قانون اساسی به مدت حداکثر شش ماه تشکیل شود؟ و  تنها در مدت زمان پیش

قانون  اگر آری، آیا حکومت جدید باید حکومتی موقت باشد محدود به زمان تدوین 

 - ها داده شد و به الغای جمهوری سوم فرانسههای مثبت به این پرسشاساسی؟ پاسخ

پیش بود که  شده  متوقف  اساسی    -  تر  قانون  انجامید.    1875و  مجلس  اینازآن  رو 

 1964  رفراندوم، به مجلس مؤسسان تبدیل شد و و عملاً در آوریلمنتخب، به همراه  

اساسی تهیه کرد. طبق قاعده قانون  این   ایِرویّهی  یک  به تصویب که توسط  مربوط 

نویس قانون اساسی در قالب رفراندوم مردمی دوم جهت تأیید  مجلس مقرر شد، پیش

نویس رد شد. متعاقب آن، مجلس مؤسسان دوم انتخاب شد.  به ملت عرضه شد. پیش

های اندک در قیاس با اولی، برآمد  ی ایجاد قانون اساسی، با تفاوتمجلس دوم از عهده

اکتبر   در  نهایت  در  بدین  1946و  تأیید شد.  رفراندوم ملی  سان جمهوری چهارم  در 

 متولد شد. 

رویّه  لحاظ  به  که  تأسیس  فرایند  یک  تصوّر  دموکراتیک اگرچه  دشوار ای  باشد  تر 

طور دموکراتیک حاصل نشد: قانون انتخابات  بهمسلماً    ، ی فراینداما یک خصیصه  5است،

رفته برای انتخابات هر دو مجلس. این قانون که توسط حکومت موقت برآمده از  کاربه

 proportionalجنگ و مقاومت اجرا شد برای اولین بار در تاریخ فرانسه رأی تناسبی )

vote  .مقرر کرد را  پیش مستلزم  رو میایناز(  از  انتخاب  این  استدلال کرد که  توان 

می تنها  که  بود  احزاب  از  پارلمانی«  کثرتی  با »حکومت  اساسی  قانون  یک  توانستند 

ی ضعیف ی مجریه وابسته به کثرت احزاب به وجود آورند که این لزوماً به ایجاد یک قوه

چون جمهوری سوم با -توان اثبات کردبا این همه این استدلال را نه می  6انجامید. می

توان آشکارا رد  و نه می -قانون انتخابات متفاوتش نیز کثرتی از احزاب را به وجود آورد

دهی  نظام تناسبی رأی  ،که شارل دوگل به عنوان رئیس حکومت موقتدر حالی  7کرد.

شدند که فرایند تحت  را در اصل پذیرفت، پیروان او هرگز از اشاره به این خسته نمی 

توطئه سیطره  به  شبیه  چیزی  توطئهی  یا  چپ  بود.ی  »احزاب«  رغم  بهرو  ایناز  8ی 

ویژه با توجه به نرخ به الظاهر شدیداً دموکراتیک، بنیانِ جمهوری چهارم،  خصلت علی
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ی  بالای عدم مشارکت در رفراندوم نهایی، همچنان مورد مناقشه باقی ماند. طبق قاعده

رسید اهمیت بود، اما به نظر میمشارکت نباید مهم میعدمشده در رفراندوم، نرخ  اِعمال

های جانکاه  بیشتر از کوشش  ،ی غیردموکراتیک جمهوری چهارمداشت. در نهایت، سویه

   9برای ایجاد مشروعیتِ آغازِ جدید از طریق فرایند کاملاً دموکراتیک در یادها باقی ماند. 

 

 انواع تاریخی تدوین قانون اساسی . 1

اندیشید که این مسئله با تمام  ی »آغاز«، میهانا آرنت، کاملاً آگاه از عمق مسئله

یافتن    10طور درخشان شرح داد( قابل حل است.به «اش )که وی  »بغرنجی او در پی 

جست  این  در  و  بود  خود«  اصل  حاوی  را  و»آغازی  اساسی  قانون  تدوین  روش  جو 

شمرد. او بر اساس منبع قوانین اساسی سه روش را از هم تفکیک کرد.  اهمیت نمیبی

توانند محصول فرایند طولانی تحول ارگانیک یا محصول به نظر آرنت قوانین اساسی می

تأسیس   فرایند  در  انقلابی  توسط مجالس  یا  باشند  پیش مستقر  از  اقدامات حکومت 

باید به این فهرست این واقعیت را بیفزاییم که اقدامات حکومت   11حکومت ایجاد شوند.

 ی مقننه، مجریه یا قضائیه است.به قوه قابل نسبت دادن

آرنت »انقلابی« میبه از دو شکل زیر  شمرد میعلاوه، مجالسی که  به یکی  تواند 

که  پردازد در حالیباشد. اولی، موسوم به کنوانسیون، فقط به تدوین قانون اساسی می

العاده  پردازند. نوع دوم مجلس، یک نهاد فوق ی سیاست میدیگر مجالس به امور روزمره

طور کامل  بهنویس قانون اساسی، تمام قدرت سیاسی را  پیش  یزمان با تهیهاست که هم

می میاِعمال  انقلابی  حقوقی  شکل  صورت،  هر  در  زمینهکند.  در  درواقع  های  تواند 

با تمرکز صِرف بر شکل حقوقی، شش نوع خالص تدوین  12سیاسی غیرانقلابی به کار رود. 

 ترکیب آنها.  -یا در واقع احتمال-نظر از امکانقانون اساسی خواهیم داشت، صرف

طور نظری ممکن است بهتر داد. اگرچه  توان خلاصه با این همه این فهرست را می

تنهایی  بهی قضائیه ایجاد شوند اما وجود این روش  قوانین اساسی درواقع توسط قوه

سیاسی،   سازوکارهای  دیگر  توسط  باید  اقداماتی  نیست.  سازوکارهای  چهمحتمل  بسا 

رو از طریق تفسیر به اینازای، صورت گیرد پیش از آنکه قاضیان به تفسیر و  اسطوره 

های واقعی مانند ایالات متحده،  خلق قانون اساسی مبادرت ورزند. در برخی از زمینه 
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شکل در  عمده  عاملان  از  قاضیان  زیاد  حد  تا  امر  این  که  اند،  اساسی  قانون  گیری 

، در کنار باقی عوامل، نشأت  common lawلا  کامندر  گذاریِ قضایی  قانونهای  سنت 

رو، در این مورد از مدل مختلط که شامل ارزیابی بلندمدت است سخن  اینازگیرد.  می

کم ترکیبی  گذاریِ اساسی، دستآمیز قانونگوییم. به این معنا، هر فرایند موفقیتمی

آنها یا از طریق   ی قوانین اساسی،ی ایجاد اولیهروش خواهد بود زیرا فارغ از نحوهاز دو  

تفسیر قضایی یا از طریق فرایندهای بازنگری قانون اساسی در سطح تقنینی، یا هر دو،  

قدر بخت  )اگر قانون اساسی آن    ناگزیربه دلایل منطقی و تاریخیِ   -   اندشکل گرفته

جا که من، در راستای اهداف این مقاله، فقط به  . از آن -داشته باشد که بر جا بماند( 

ی سرشت مختلط وضع ی مهم دربارهپردازم، این نکتهی قوانین اساسی میایجاد اولیه

را می اساسی  ایدهقانون  اساسی توسط  توان کنار گذاشت. همچنین،  قانون  ی تدوین 

ش نوع خالص منشأ قانون اساسی  رو، شاینازتوان در نظر نگرفت.  ی قضائیه را میقوه

 توان با خیال آسوده به پنج مورد کاست.  را می

مثال نداده  آرنت  به دست  اساسی  قانون  تدوین  نوع  توضیح کافی سه  برای  هایی 

دقت بدانیم وقتی او قوانین اساسی پس از جنگ جهانی اول و دوم  به است. دشوار است  

شده توصیف کرد، چه  های ازپیش تأسیسمثابه عملی از سوی حکومت بهوکم  را بیش

و جمهوری چهارم، که او به  13گیری جمهوری وایماردر سر داشته است. مطمئناً شکل

میبهآنها   اشاره  »نظام«  عنوان  به  ضمنی  مخالفانطور  چشم  به  منظر کند،  از  شان، 

های ازپیش موجود قابل فهم نیست. »قانون  حقوقی به عنوان اقداماتی از سوی حکومت 

( آلمان«  آن ”Grundgesetz“بنیادین  به  آرنت  بسیار  احتمال  به  که   ،)

ها  های محلی ازپیش موجود بود. آن حکومتبه یک معنا محصول حکومت14اندیشید، می

گیری ها در شکلپیش از آن قانون اساسی و نهادهای سیاسی انتخابی داشتند که این

 طور کامل جان به در بردند و باقی ماندند. بهدولت فدرال جدید 

قدر  همان  نیز  1787  در مورد ایجاد قانون اساسی ایالات متحده در سال   اما این نکته

این حیث میصدق می از  را  آن  آرنت صریحاً  از وضع حقوقیِ کند، که  نه  که  ستاید 

شده پدید آمده است. در  های کوچک« ازپیش تأسیسطبیعی بلکه بر اساس »جمهوری 

از حیث حقوقی نه توسط  Grundgesetzواقع هم قانون اساسی ایالات متحده و هم 

که گذاری از طریق تفویض اختیار به نمایندگان در این مورد )همچنانآن مجالس قانون
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چنین بود( بلکه توسط نمایندگان  1781کنفدراسیون مصوب  ای مانند اصول  معاهده

که به این منظور ایجاد شد جمع   گذاری ایالتی وضع شد که در نهادیمجالس قانون

 شدند. در هر دو مورد آنان یک حکومت کاملاً جدید را تشکیل دادند. 

گذاری مستقر بودند که در تأسیس  ی مجالس قانونپس هر دو فرایند شامل مؤلفه

رغم   به  مورد،  هر  در  مؤسس  نهاد  اما  داشتند.  شرکت  متفاوت    هایهواژحکومت 

فراخوانده  واحدی  برای هدف  پارلمانی(،  مقابل شورای  اساسی در  قانون  )کنوانسیون 

شدند، در همزیستی با مجالس قانونگذاریِ ایالتی که تمام دیگر کارکردهای تقنینی را  

( ایالات  رهبران  اگرچه  کردند.  فراخواندن به آلمان    Länder)حفظ  مدل  صراحت 

مجلس مؤسسان را رد کردند، در واقع این مدل انقلاب فرانسه )که در خلال ایجاد قانون 

بنیان مدل  نه  کردند  رد  آنها  که  بود  رفت(  کار  به  وایمار  راساسی  آمریکا  ا. گذاری 

بسیار    ،همهاینبا آرنت  برای  که  عمومی  مشارکت  موارد  مهمفرایندهای  در  عملاً  اند 

متفاوت   بسیار  عملاً  پارلمانی  شورای  و  فیلادلفیا  حتی  به.  بودندکنوانسیون  علاوه 

های انتخابی  های تصویب در آمریکا متفاوت بود. برخلاف مدل آلمانی، کنوانسیون روش

ی تصویب را بر عهده جای مجالس معمول قانونگذاری ایالتی، وظیفهبهی ایالتی،  ویژه

نتیجه فرایندها  این  از  یکی  سیاسی،  از حیث  نهایی  داشتند.  و    پویشی  بود  انقلابی 

 دیگری تابع مستقیم شکست نظامی و اشغال. 

میبهآرنت    ،درنهایت مجدد  تأکید  لوونشتاین  داوری  بر  که  درستی  کند 

اعتمادی ژرفی به مردم«  »بی  (Grundgesetzکنندگان قانون اساسی آلمان )تدوین

  را، که نمایانگر  این قانون اساسیسازد که  نشان دادند. اما حتی این شرایط خاص روا نمی

مثابه محصول یک نهاد انتخابی ویژه به وجود آمد، نهادی  بهنظم حقوقی دولت است که  

در نتیجه نهادی    -عنوان مؤسس وجود داشتبه ش  اتر و نه پس از فعالیتکه نه پیش

عنوان عمل حکومت توصیف بهعجولانه    -  که خیلی زیاد دینامیک مستقل خود را داشت

 15کنیم. 

عنوان کنش حکومت بخواهیم، ایجاد جمهوری بهاگر مثالی از وضع قانون اساسی  

آید. در این مورد در حقیقت یک حکومت، و  پنجم فرانسه بسیار بهتر به کارمان می

ی آن از طریق وزارت دادگستری، یک قانون اساسی متناسب  ی مجریهطور خاص قوهبه

با خود ایجاد کرد. تداوم حقوقی قطعاً حفظ شد، با رأی پارلمان )تحت فشار سیاسی 
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ی مجریه ش در بازنگری قانون اساسی به قوهاعظیم آن زمان( به واگذاری کامل نقش

  16گذاری در حد نقش صرفاً مشورتی تنزل یابد. به طوری که شأن اعضای مجلس قانون

تواند چیزی جز پاسخ ضمنی به تهدید به زور باشد؟ چه بسا تحت آیا چنین رأیی می

قانون از  بسیاری  موجود،  بحران  که  اگذارشرایط  گیرند  قرار  موقعیتی  در  نخواهند  ن 

هرروی، فرایند ایجاد جمهوری پنجم  بهحل ملموس قطع شود.  شان به تنها راهدسترسی

مؤسسانِ   مجلس  کلاسیک  مدل  از  فرایند  این  رفت.  پیش  زور  به  تهدید  طریق  از 

تر نشان  ممکن اما )همچنان که پیش  رفته در ایجاد جمهوری چهارم، دیگر مصداقکاربه

دادم( ناپذیرفتنی برای مدل »تدوین قانون اساسی توسط حکومت« در اثر آرنت، بسیار 

 متفاوت است.

البته شاید کسی فرض کند تدوین قانون اساسی از طریق پارلمان معمولی نیز یک  

مجلس را به ابزاری برای خود    ی مجریه ی قوهویژه وقتی سیطره به عمل حکومتی است،  

، پارلمان یک نهاد دموکراتیک منتخب است و تحت شرایط با وجود ایندهد. تقلیل می

رو به این از ی مجریه در معرض نظارت دموکراتیک قرار دارد.  معاصر بسیار بیش از قوه

ی  توسط پارلمان و قوه  -فهم است که میان این دو نوع تدوین قانون اساسیقابلمیزانی  

طور که نشان  ویژه به این دلیل صادق است که همانبهرا تمایز بگذاریم. این    -  مجریه

تدوین قانون اساسی تحت اصول خواهم داد دومی برخلاف اولی فضای درخور برای  

 آمیز است. هنجاری مطالبه
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کم  توان دست گذاریِ اساسی را میبا در نظر گرفتن این ملاحظات، پنج نوع قانون

طور مقدماتی با تمرکز بر سازوکارهای متفاوتی توضیح داد که برای تدوین قوانین  به

های این سازوکارهای متنوع  اند. نمونهاساسی در جهان مدرن مورد استفاده قرار گرفته

 به قرار زیر است: 

 کنوانسیون اساسی  -1

؛ به معنای صرفاً  1787؛ کنوانسیون فیلادلفیا  1780کنوانسیون ماساچوست  

 1948.17صوری، شورای پارلمانی آلمان 



 



 ی مهدی سمائی اندرو آراتو، ترجمه 

 مجلس مؤسسان حاکم  -2

پنسیلوانیا   مؤسسان  1776کنوانسیون  مجلس  کنوانسیون  1791-1789؛  ؛ 

وایمار  1795-1793ملی مجلس  فرانسه  1918؛  مؤسسان  مجالس  ؛  1945؛ 

 . 1990بلغارستان و رومانی 

 گذاری عادی مجلس قانون -3

قانون امریکا  مجالس  ایالت  نُه  )»مؤسسان«(  1777-1776گذاری  پارلمانِ  ؛ 

 18. 1992های چک و اسلواکی ؛ جمهوری 1977اسپانیا 

 قوه مجریه  -4

وزارت دادگستری  19؛ 1804و    1802،  1799های ناپلئون بناپارت در  حکومت 

 . 1994؛ حکومت مِنمِ در آرژانتین  1993؛ حکومت بوریس یلستین،  1958فرانسه  

 گرا فرایند تحول -5

لند و اسرائیل؛ قوانین اساسی کنتیکت  یقوانین اساسی پادشاهی بریتانیا، نیوز

 و رودآیلند در خلال قرن نوزدهم. 

شک مسائل مربوط  ها، بیشناسیگونه   ینوع وضع قانون اساسی، مثل همهاین پنج  

میان گونه  میبه مرز  پیش  را  قانون چطور می  20کشد.ها  مانند  اساسی  قوانین  توانیم 

را تفسیر کنیم وقتی )همچنانکه در مورد بسیاری از    1994اساسی آرژانتین در سال  

های شکلی مدل ایالات متحده رعایت  ویژگی کند( کشورهای آمریکای لاتین صدق می

  - و درواقع ریاستی  - ها صرفاً پوششی برای تدوین قانون اساسی حکومتیشد اما شکل

نکرد.نکته  - بودند؟ توجه  آن  به  آرژانتین  در  کسی  که  توخالی  شکل  21ای  عموماً  ها 

یابند. در چنین موردی، نیستند اما گهگاه خود را همچون پوست روی امر اساسی می

تنها در فضایی   آرژانتین، که  قانون پذیر است که در آن  طور کامل فهمبهمثل مورد 

( نحیف باشد، من بر فرایند سیاسی واقعی تأکید  constitutionalism)گراییاساسی

 گیرم.  های توخالی را نادیده میکنم و شکلمی

فرض   ازپیش  را  مجلس  نوع  سه  استقلال  اساسی،  قانون  تدوین  اولِ  فرایند  سه 

میان  اینباگیرند.  می مرز  میان  مربوط  مسائل  نهادهایی  چنین  بر  صِرف  تمرکز  همه، 

از پارلمان اسپانیا در سال    1945سال    یکند. چرا دو مجلس فرانسهها را طرح میگونه



   



 های دموکراسی نظریههای تدوین قانون اساسی و شکل 

کم-ترالعادهفوق   1977 آناست  -»عادی«تر  یا  با  که  افراد  از  برخی  حقیقت  در  ها  ؟ 

  -نادرستبه نظرم به-گو کردم از نهادی که قانون اساسی اسپانیا را ایجاد کرد  وگفت

مسئلهبه صرفاً  این  آیا  کردند.  یاد  مؤسسان«  »مجلس  نامعنوان  به  مربوط  گذاری  ای 

مسئله این بود: گذار از دیکتاتوری 1977و هم سال    1945همه هم در سال  اینبااست؟  

من   گمان  به  مهم  پرسش  این  به  اساسی.  حقوق  و  سیاسی  سطح  در  دموکراسی  به 

عنوان بهرغم این واقعیت که مورخان از هیچ یک از این دو فرایند  بهتوان پاسخ داد، می

 کنند. انقلاب یاد نمی

بر اساس رفراندومی که پایان جمهوری سوم و استقرار    صراحت بهمجالس فرانسه  

  )در واقع قانونمندسازی( حکومت موقت را مقرر کرد به مجلس مؤسسان تبدیل شدند 

اساسی    - قانون  که  کرد  اقدام  شرایطی  تحت  که  دلیل  این  به  دقیقاً  موقت  حکومت 

پیشین دیگر وجود نداشت و جایگزینی هنوز رخ نداده بود. این مجالس قانون اساسی  

دار ایجاد قانون اساسی در زمانی محدود )شش یا  مجلسی، هریک عهدهکلاسیک و تک

ی  گیری دربارههفت ماه( شدند و قرار شد تنها تا وقتی تشکیل جلسه دهند که رأی

یس  نوی آن پیشرفراندوم درباره  بتوان  نویس قانون اساسی تمام شود و تا زمانی کهپیش

 د.کر برگزار را

بر اساس »قانون اصلاحات    1977گذارِ دو مجلسی جدید در سال  در اسپانیا قانون

)موسوم   -توسط آخرین کورتس )یا مجلس( فرانکویی  - که کاملاً قانونی بود-  سیاست«

»کورتِ  "the harakiri Cortes"به   رفراندوم  یا  در  شد،  تصویب  هاراکیری«(  س 

ی تقنینی عادی را تشکیل داد که  یک دوره  به تأیید رسید و  1976مردمی در سال  

تدوین قانون اساسی پایید. افزون بر این، خود عاملان از تمایز میان آنچه مسیر  فراتر از  

  بود   که شامل مجلس مؤسسان حاکم  -   شمردند سنتی اروپایی تدوین قانون اساسی می

نهایت  - در  روشی که  اختلافات جدی  -  و  از  بودند.   -  پس  آگاه    اتخاذ کردند کاملاٌ 

ی تدوین قانون اساسی ی »گسست« که مستلزم ایجاد حکومت موقت در دورهگزینه 

ی اپوزیسیون دموکراتیک بود )مثل »چپ« در بسیاری مناطق بود اگرچه مورد مطالبه

( در نهایت صریحاً  1992و آفریقای جنوبی در سال    1948ازجمله آلمان غربی در سال  

با  همزمان   رد شد. همچنین این ایده که مجلس باید وقتی کار تأسیس به پایان رسید

  22فراخوانی انتخابات جدید خودش را منحل کند. 



 



 ی مهدی سمائی اندرو آراتو، ترجمه 

اساسی قوانین  مجالس  فرانسه،  آیندهدر  برای  را  که خودشان  ای  کردند  ای وضع 

داشتند و نهادهای انتخابی جدید و  کار( دیگر وجود نمیبه مشغول)همراه با دیگر قوای 

ای را اساسیشد. در اسپانیا، پارلمان قانونشده جایگزین آنها میطور متفاوت تأسیسبه

 ، در نتیجه  23وضع کرد که تحت آن خودش و سلطنت موجود همچنان فعالیت داشتند.

یسی نیز با هم تفاوت داشتند.  سهای این دو فرایند تأ ی عمل بلکه نظریهتنها شیوهنه

  ی یسِ دربارهی کلاسیک سیبر اساس نظریه   1945در حالی که مجالس فرانسه در  

کردند، واضعان قانون اساسی اسپانیا صراحتاً توافق کردند که آن قدرت مؤسس کار می

 نفع روش تداوم حقوقی کنار بگذارند.  بهمدل را 

ها روی میز  شده، تمام این گزینه های جدیداً تشکیلامروزه در برخی از دموکراسی

در سال  ستا مجارستان  در  مثال  برای  انتخاب    1989.  برای  )ناموفق(  فراخوان  یک 

اگرچه برایم واضح نیست که مقصود این بود که    -   مجلس ملی قانون اساسی رخ داد

یا   باشد  پارلمان کمونیستی  عنوان مجلس مؤسسان سنتی  بهمجلس در کنار آخرین 

تا جایی پیش نرفت که این پرسش مهم طرح   اروپایی عمل کند. احتمالاً بحث اصلاً 

پارلمان   اولین  انتخاببه شود.  آزاد  سال  طور  در  )همچون  می  1990شده  توانست 

.  -  اما چنین نشد  -   بلغارستان و رومانی( به عنوان مجلس مؤسس حاکم انتخاب شود 

ا از طریق سازوکارهای متکثر در محلقانون  آمد:  ساسی جدید  به وجود  متنوع  های 

؛ آخرین پارلمان کمونیستی؛ دو حزب اصلیِ نخستین پارلمان 1989میزگرد ملی سال 

کردند؛ دادگاه جدید قانون اساسی؛  طور آزاد که از طریق پارلمان عمل میبهشده  انتخاب

اینها بازیگران اصلی در فرایند تأسیس    یطور آزاد. همه بهشده  و دومین مجلس انتخاب

بسا  چهاند. اگر فرایند تدوین قانون اساسی طبق همان الگو ادامه یابد، این فرایند  بوده

به ایجاد قانون اساسی از طریق تحول بلندمدت بینجامد، که در این فرایند دادگاه قانون  

کنند. دیگران معتقدند  یت میاساسی بازیگر عمده است. برخی قویاً از این گزینه حما

باید   نو  کاملاً  اساسی  قانون  یک  و  بهکه  کوتاه  زمانی  چارچوب  در  دموکراتیک  طور 

نویس و تصویب شود  ی تصدی پارلمان حاضر( پیشی دورهوکم به اندازهمشخص )بیش

 که پارلمان، یا با تردید بیشتر، وزارت دادگستری، در آن سهم عمده داشته باشد.  
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 های دموکراسی نظریههای تدوین قانون اساسی و شکل 

 های قانونگذاریِ اساسیی دموکراتیک و مدلنظریه . 3

- هاییگزینشتواند به ما در مورد چنین  های( دموکراتیک میآیا نظریه )یا نظریه

توان بنا  کمک کند؟ به عبارت دیگر پرسش این است که آیا می -  هرجا که طرح شوند

پنج گزینهبر معیارهای نظریه قانون  های مختلف دموکراسی،  برای تدوین  ی مختلف 

رتبه  را  نظریه اساسی  از  هریک  کرد؟  برای بندی  متفاوتی  اساساً  پیامدهای  زیر  های 

 ارزیابی مسیرهای مختلف تدوین قانون اساسی دارند. 

 

 الف: دموکراسی انقلابی )دیکتاتوری حاکم( 

های دموکراتیک«، رویکرد کلاسیک اروپایی به تدوین قانون اساسی، از »عصر انقلاب

گرا هرجا ممکن بوده بر  ویژه رادیکالیسم چپبهگذاری حاکم است. مسیر مجلس قانون

ی قدرت مؤسس، با هوادارانی حال در سطح نظری این آموزهاینبااین گزینه اصرار کرده.  

کند.  ترین توجیه را به نفع این رویکرد بازنمایی مییس تا اشمیت، است که مهماز سی

آموزه   میان  نهاین  معروف  تمایز  تأسیس  (constituent)مؤسسِ  تنها  شده  و 

(constituéرا مفروض می )قانون  گیرد بلکه فرض هم می کند که در گذار بین دو 

یک   -  ( یک شکاف انقلابی pouvoirs constituéشده یا  اساسی )دو قدرتِ تأسیس

اقتدار مشروع قدرت    -  ex lexیا  قانون  بیوضعیت   وجود دارد که در آن تنها منبع 

جا مؤسس است که در شرایط دموکراتیک عبارت از ملت یا مردم انقلابی است. از آن 

تواند قانون اساسی مهیا کند این وظیفه همراه با تمام  که ملت، به معنای دقیق، نمی

 کند. طور مشروع به نام ملت عمل میبهگیرد که نهادی قرار می یقدرت بر عهده

گرفتن این گام آخر به دست داد، از طریق پییس استدلالی دموکراتیک برای  سی

اراده از  خاصی  میتفسیر  او  نظر  به  که  روسو  عمومی  مجلس  ی  یک  توسط  توانست 

شود. ایجاد  اصیل  مدل    24نمایندگی  با  مستقیم  دموکراتیک  مشروعیت  ترکیب  این 

میبهای که  سیاسی کنار  را  رادیکال هرگونه دموکراسی مستقیم  احتمالاً  طور  گذارد، 

سالامکان در  قطعاً  و  نبود  آموزه  1792-1791های  پذیر  نکرد.  کارل  کار  خاص  ی 

برای مواجههاشمیت درباره تنها تلاش جدی  این    یی »دیکتاتوری حاکم«  با  نظری 

 دشواری است.



 



 ی مهدی سمائی اندرو آراتو، ترجمه 

شود،  به نظر اشمیت، مجلس مؤسسان که قدرت مؤسس مردم با آن شناخته می

ی وضع قانون اساسی است. او همچنین معتقد بود که مجلس  فقط مأمور تحقق وظیفه

ی مقننه،  ی مؤسس و نیز قوهی تدوین قانون اساسی باید تمام قوا را، اعم از قوهدر دوره

و   اینیهیقضامجریه  بدون  زیرا  کند؛  اِعمال  باشد  ،  اساسی وضع شده  قانون  هنوز  که 

شد. این معنای صفت   ،غیر از مجلس نمایندگان  ،به هیچ قدرت قانونیقائل  توان  نمی

»حاکم« است که اشمیت برای توصیف این نوع خاص از دیکتاتوری انقلابی به کار برد  

کند.    تا آن را از دیکتاتوری محدودتر کمیسری که هیچ قدرت مؤسسی ندارد متمایز

تنها در صورتی می است  نامحدود  حقوقی  از حیث  اگرچه  تواند در  مجلس مؤسسان 

عنوان قدرت مؤسس، خود را با آن  بهقدرت بماند و وظایفش را انجام دهد که مردم،  

نظریه کنند.  اشمیت  شناسایی  دموکراسی  ایننهی  فرض  بر  یا  چندان  واقعی  همانی 

یس، بلکه بر انواع مختلف اعمال دال  ی سیی عمومی به شیوه حقوقی مجلس و اراده

های انقلابی که  مانند شورش  ، یابندشناسانه تجلی میبر شناسایی که به صورت جامعه

 کند.  تکیه می نجات داد،  1789مجلس مؤسسان را در سال 

ی دیگر از اَعمال شناسایی، برگزاری یک رفراندوم ملی و اکثریتی است.  یک نمونه

اساسی سال   قانون  ژاکوبن  منتقدان  با  مطابق  دیدگاهش  که  اشمیت،  نظر    1791به 

است، مشروعیت و پایداری قانون اساسی نیازمند تصویب مردمی است. این دیدگاه و  

انقلاب فرانسه جان  بهیس بود که  نه دیدگاه اصلی سی انقلابی  عنوان جزئی از سنت 

برد.  به دربارهبهدر  اشمیت  سیوضوح  که  مؤسسانی  مجلس  و ی  معماران  از  یس 

ی اصلی او این  ی آن بود ملاحظات انتقادی مهمی داشت. مسئله های برجسته ایدئولوگ

بود،    Estates Generalنبود که مأموریت این مجلس، که در اصل مجلس طبقاتی یا  

پادشاه و نه از مردم آمده است. شناسایی مجلس توسط مردم انقلابی، مرجع مأموریت  از  

این را یک غفلت مهلک    قانون اساسی جدید را از پادشاه به مردم تغییر داد. اما اشمیت

یس از روسو، مجلس اهمیت نداد که حاصل شمرد که، همسو با تفسیر خاص سیمی

»اراده توسط  )صرفاً  مردمی  رفراندوم  را در  اساسی  قانون  بر  ی همگان« در  کار خود 

اراده بگذارد.  مقابل  تصویب  به  عمومی(  سال  اینازی  ملی  کنوانسیون  که    1793رو، 

آشکارا دیکتاتوری ملی را اِعمال اما کارش بر قانون اساسی را جهت تصویب مردمی ارائه 

شیوه به  نتیجه  در  و  مشروعکرد،  یا  بهتر  ای  مؤسس  قدرت  مأمور  عنوان 
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verfassungsgebende Macht    .کرد طبق  همه،  اینباعمل  مجلس  این  حتی 

درباره  ینظریه  او  نظر  )البته  ایناشمیت  از  پس  است(  مبهم  واقعی  مورد  این  که ی 

کرد، چرا که اجرای کنوانسیون تمام ی رفراندوم مثبت شد باید خود را منحل مینتیجه 

 شده بود. 

مدل تدوین قانون اساسی توسط مجلس قانون اساسی که اشمیت کاملاً دموکراتیک 

ی پیشین؛  شدههای تأسیس( انحلال تمام قدرت1شمرد شامل پنج مؤلفه است: )می

(  3)  شده توسط مردم یا مورد حمایت آنان با اختیارات کامل؛( یک مجلس انتخاب2)

ی قانون اساسی  ( ارائه4تمامی از این مجلس نشأت بگیرد؛ )بهیک حکومت موقت که  

)  منظوربه از تصویب قانون  5رفراندوم ملی و مردمی؛  ( انحلال مجلس مؤسسان پس 

ی قانونی تشکیل دهد. مشروعیت این مدل از این  شدهاساسی که یک حکومت تأسیس

عنوان منبع تمامی اعتبارهای  بهخاستگاه است که یک قدرت کاملاً واقعی خودش را  

 ی اثبات کند.  قانون

چنین مشروعیتی وقتی دموکراتیک است که قدرت واقعی بدون مناقشه از آن مردم  

تر مستقر یا  یا ملت متحد، به معنای سیاسی آن، باشد. از این منظر، هرچه قوای پیش

بیشتر باشند، سازوکار هم بیشتر  دخیلشده که در فرایند  تأسیس مثابه تلاشی  بهاند 

 شود.دموکراتیک برای تصرف جایگاه قدرت مؤسس تفسیر می

از فرایند اصلاح )که آن را  به اشمیت   تمامی برحسب قوای  به ویژه منتقد استفاده 

اما حتی    25های مهم در قانون اساسی بود. کرد( برای تغییر مؤلفه شده تفسیر میتأسیس

تمامی ناپذیرفتنی  بهطور جامع از طریق مجالس معمول از نگاه او  بهتدوین قانون اساسی  

مقالات  بود. داوری نهایی البته مطابق با دیدگاهی است که از زمان جیمز مدیسن و  
همه، اشمیت خود مدل ایالات متحده  اینبادر ایالات متحده حاکم بوده است.  فدرالیست  

ی  شمرد که هم در سطح فرایند کنوانسیون قانون اساسی و هم فراوردهرا »مختلط« می

عنوان قدرت مؤسس  بهقانون اساسی، شامل دو تصمیم ناسازگار است: یکی توسط مردم  

ها، برای حکومت  حکومت ملی واحد، و دیگری توسط یک قدرت مؤسس متفاوت، ایالت

 )کُن(فدرال. 

طور بهگذاری اساسی  در نهایت ویژگی برداشت اشمیت این است که در آن قانون

توان ازپیش از حیث  ریاستی نقش بسیار برجسته دارد. به نظر او قدرت مؤسس را نمی
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توان آن را حتی به یک فُرم خاص از تدوین قانون اساسی از  نمی  - ای محدود کردرویّه

کرد.   مقید  حاکم  مجلس  در این ازخلال  تصویب  اگر  مؤسسان  مجلس  مورد  در  رو 

های مردمی بتواند شناسایی قانون اساسی را نشان دهد، با توجه به گسست  رفراندوم

از قوای   تواند حضور شده، همان نوع حمایت مردمی میطور معمول تأسیسبهکامل 

ویژه،  بهکند.  اثبات    ، نظر از روش تدوینصرف  ،قدرت مؤسس و شناسایی قانون اساسی را

را  اشمیتی  معیار  این  ناپلئونی،  کاریزماتیک  رهبری  تحت  ایجادشده  اساسی  قوانین 

ی ربط بالقوه میان دموکراسی و دیکتاتوری مردمی  کنند که در نهایت بر ایدهبرآورده می

تأیید قانونمبتنی است. بی کاریزماتیک،  -بیسیتیپله  یگذاری اساسی به شیوهتردید 

 ماند. در سنت اندیشه دموکراتیک انقلابی رویکردی غیرمتعارف باقی می

نسخه هربه در  از  روی،  زیر  ترتیب  مستلزم  انقلابی  دموکراتیک  موضع  اشمیت،  ی 

 های ممکن تدوین قانون اساسی است:شکل

 مجلس مؤسسان حاکم؛  -1

 ی مردمی؛ ی مجریه تدوین قانون اساسی از طریق قوه -2

 ایالات متحده؛ مدل »مختلط«  -3

 وضع قانون اساسی از طریق پارلمان؛ و  -4

  26گرا.فرایند تحول -5

 

 خواهی و حکومت قانون گرا: جمهوریب: دموکراسی دوگانه

که شدت    -  هانا آرنت موضع انقلابیِ دموکراتیک را در معرض نقدی مهلک قرار داد

ی اصلی این موضع است. آرنت شک به این واقعیت ربط دارد که اشمیت نمایندهآن بی

دادن اشمیت ولی با معکوس کردن ارزیابی او، بر سطرهای  قرار طور ضمنی با سرمشق  به

سی از  میمشهوری  تمرکز  وضع یس  »در  را  خود  مؤسس  قدرت  آن  طبق  که  کند 

تواند فقط  یابد. او به طرق مختلف هم این تفسیر را رد کرد که مؤسس میطبیعی« می

گونه  تواند تحت هیچمبتنی باشد و هم این تفسیر را که مؤسس نمیفرد نمبر اشخاص 

پی   در  آمریکایی  استثناییِ  مورد  یک  از  استفاده  با  او  گیرد.  قرار  حقوقی  محدودیت 

مینشان که  است  این  پ دادن  سیاسی  نهادهای  از  را  مؤسس  قدرت  هم  تر  یشتوان 
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یافته به دست آورد و هم اقتدار حقوقی قانون اساسی را از منبعی غیر از صرف  سازمان

هویت مؤسس آن. به نظر او وقتی منبع قدرت عبارت از مجموع اشخاص پراکنده، یا  

است و وقتی اقتدار حقوقی منحصراً از خود این منبع    ای به نام ملت،شدهکلیت تخیل

  27ناشی شود، قانون اساسی »بر ریگ روان بنا شده است«.

مثابه منبع تدوین  بهاز قرار معلوم برای آرنت آزادی عمومی و مشارکت عمومی، هم  

می نهادینه  اساسی جمهوری  قوانین  در  که  بُعدی  هم  و  انقلابی  اساسی  شوند،  قانون 

از طریق آنها باید انقلابمعیارهای مهمی را بازمی ها و قوانین اساسی را  نمایانند که 

این است که او معتقد بود سیاست   ،قدر مهماما همان  ،تر معلومقضاوت کرد. واقعیت کم

باید بر حکومت قانون، و نه حوزه درون جامعه،  ی هر  خواهانه، فارغ از اندازهجمهوری 

 »دموکراسی«، مبتنی باشد. 

مدل دموکراتیک،  مشارکت  یعنی  اوّل،  معیار  از  استفاده  با  ایالات  های  او  انقلابی 

شدت ستود،  به  های معطوف به قانون اساسی،متحده و فرانسه را، از میان فهرست تجربه

معنای حقوقی آن تنزل بهحتی اگرچه به نظر او مورد فرانسه با تبدیل به انقلاب دائمی  

انقلاب این  تنها  کند.  مستقر  آزاد  نهادهای  نبود  قادر  که  که  یافت  بودند  بزرگ  های 

فوق دست تعهد  آغاز  در  شمار  العادهکم  )خودمنتخبی  مردم  از  بحث، وسیعی  به   )

تر به سوی به تعبیر خشک   -  گو و مشارکت سیاسیِ معطوف به خلق نهادهای آزادوگفت

  تامس جا بود که او به کاربست حکمت  شدند. تنها اینرا شامل می-  وضع قانون اساسی 

بلکه کنش مردمی است که حکومت  پین امید داشت: »قانون اساسی نه کنش حکومت  

پس از جنگ جهانی اول و دوم قرار    های کنند«. پایین فهرست، تلاشرا تأسیس می

مشارکت و بحث سیاسی عام را کنار    توانستندالظاهر  ها علیداشت که طبق آن حکومت

پوشش   تحت  و  که    کارشناسانگذارند  نوشتند  بنیادینی  قوانین  حقوقی،  مشاوران  و 

 دادند. خودشان ترجیح می

میانه قانون در  یک  که  دارد  قرار  آرنت  ترجیح  مورد  بریتانیایی  مسیر  دو،  این  ی 

ها و سوابقی« بود که در مورد اساسی نانوشته به وجود آورد که متضمن »نهادها، عرف

می را  گلدستون  مدعای  شده  آنها  ناشی  مترقی  »تاریخ  یک  از  مسیر  این  که  پذیرد 

این، شاید از برداشت او نتیجه شود قوانین اساسی ایجاد شده توسط افزون بر   28است«. 

کم در ساختمان  دست  –  گذاری عادی، که عموماً مستلزم بحث گستردهمجالس قانون
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است بر قوانین اساسی ایجادشده توسط وزارت دادگستری ترجیح دارد   -   خود مجلس

یا بدون چنین انحرافی شود  گذار تحمیل میقانونکه از طریق انضباط حزبی بر خود  

کند وقتی تدوین قانون میاین معنا اشاره شود. آرنت دقیقاً به  ارائه میدهندگان  ی أربه  

برد که  ستاید، اگرچه او جای دیگر پی مینشین اصلی را میهاساسی در سیزده مستعمر

در 29گذاری عادی بودند. ها در حقیقت محصول مجالس قانوناغلب قوانین اساسی ایالت

کاریزماتیک  -بیسیتینهایت، آرنت در قبال تدوین قانون اساسی از طریق ریاستی یا پله

 دهد. چیزی جز تمسخر نشان نمی

آرنت با استفاده از معیار دومش، یعنی حکومت قانون، همچنین موفقیت در ایجاد 

آمریکایی فقط  که  داشت  باور  اساسی،  قانون  قانون  سنت  تدوین  توانستند  اساسی  ها 

ی اصیل،  خواهانه آنها نیز در ایجاد قانون اساسی جمهوری  ولو  -   انقلابی را به ثمر برسانند 

 و از این رو در نهادمندسازی مشارکت، ناکام ماندند. 

 وکم به شکل زیر است:های وضع قانون اساسی نزد آرنت بیشدر نتیجه ترتیب شکل

 ایالات متحده؛  یخواهانه«مدل »جمهوری  -1

 مجلس مؤسسان حاکم؛  -2

 گرا؛فرایند تحول -3

 وضع قانون اساسی از طریق پارلمان؛ و  -4

 ی مجریه.وضع قانون اساسی از طریق قوه -5

دلیل آرنت برای ترجیح مدل آمریکا بر فرانسه ارزش شرح و بسط دارد. او قطعاً  

نه از مردم   1791شود که قانون اساسی سال  بیش از اشمیت از این واقعیت برآشفته می

از    1791تا    1789های  که کل کوشش میان سالنمایندگی و نه تصویب یافت و این

»راه که  بُرید  مشورت حلمردمی  و  بازگردد. ها  آنان  به  باید  کافی   30ها«  حد  به  نقد 

مدل  که  های متأخر )به سبک اشمیت(  کننده است اما در قیاس با تمام کوششقانع

. روشنگرانه نیستدموکراتیک مجلس مؤسسان حاکم با انبوه قدرتش را دنبال کردند،  

گوید اولین تلاش فرانسوی برای تدوین قانون اساسی توسط  در حقیقت آرنت وقتی می

در این ،  و حکومت بودن  رشناسااکمردم، صورتِ قدیمیِ تحمیل قانون اساسی توسط  

ای ناپذیرفتنی است که او فقط به این دلیل . این نکتهکندروی میاستدلال خاص زیاده



   



 های دموکراسی نظریههای تدوین قانون اساسی و شکل 

او زیادی پراکنده  تواند بگوید که مقولهمی قانون اساسی توسط حکومت نزد  ی وضع 

 است. 

های آمریکایی و فرانسوی همه، به عمق تفاوت میان مدلاینبااستدلال دوم آرنت،  

آمریکاییراه می اساس،  این  بر  از  خوشقدر  ها آنبرد.  باشند که  بودند که قادر  اقبال 

یس و پیروان او )در نهایت  شان به وضع طبیعی بپرهیزند. سیقدرت مؤسسبازگشت  

( نتوانستند از این امر اجتناب Assemblée Constituantاکثریت مجلس مؤسسان )

اجتناببهکنند و در نتیجه آن را   بندی ناپذیر و حتی مطلوب صورت مثابه امر منطقاً 

یس، در حقیقت در حدی  ی سیکردند. قدرت مؤسس انقلاب فرانسه، همچون آموزه 

در وضع طبیعی بود که هیچ شکل سازمان و قانونمندی )مثلاً وتوی سلطنتی( ازپیش 

ی مدت افسانهوجود نداشت که بتواند آن را محدود کند. راه باز بود برای اینکه در کوتاه

از این، در به کار رود. حتی بدتر    »مردم« یا »ملت« برای توجیه دیکتاتوری مجلس 

اراده با  فرانسه  در  قدرت مؤسس  تغییریابندهبلندمدت  انبوههی  بسیجی  یکی  ی  شده 

بنا کرد، و این ملاحظات و    ی ثباتبا شد هیچ حکومت قانون  شد، که بر آن نمیگرفته  

رساند.  شده است را به اوج میروی هر قدرت تأسیساپیش مخاطرات سیاسی دائمی که 

اگرچه   - verfassungsgebende Gewaltاین در حقیقت برداشت کارل اشمیت از  

بود که با براندازی دائمی    - یسنزد سی  pouvoir constituentهمان با مفهوم  نه این

شده در انقلاب فرانسه در تحلیل آرنت مطابقت داشت. به نظر آرنت اقتدار  قوای تأسیس

هیچ مؤسس  قدرت  از  تصوری  چنین  بر  مبتنی  قابل  حقوقی  ثباتی  هیچ  با  گاه 

   31شدن نیست.نهادینه

اقتدار ها نکوشیدند قدرت )مسئلهبه نظر آرنت آمریکایی ای مربوط به واقعیت( و 

 ای مربوط به اعتبار هنجاری( را از یک منبع واحد به دست آورند.  حقوقی )مسئله

»شک نیست موجودیت قوانین از قدرت مردم و قدرت نمایندگان آنها  

توانند در عین حال  گیرد؛ اما این وکلا نمیمایه میگذاری  در مجالس قانون

منبع نماینده آن  از  باید  موضوعه  قوانین  که  باشند  نیز  بالاتر  منبعی  ی 

اقلیت و   از اکثریت و  سرچشمه بگیرند تا بتوان گفت که برای همه، اعم 

 32های آینده، قوانینی معتبرند«. نسل حاضر و نسل
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کنم« یا »من تصمیم آرنت معتقد نبود که چنین اقتداری را بتوان از »من اراده می

یس  ( سیpouvoir constituent) قدرتِ مؤسسگیرم« مجلس انقلابی همچون می

طور بهی او  خواهانهی جمهوری رو نظریهاینازیا دیکتاتور حاکم اشمیت به دست آورد.  

 33بندی شده است. گرا صورت ی دوگانههمدلانه به شکل یک نظریه

در   از هر چیز  بیش  و  نشانآرنت  دموکراتیک  میان حاکمیت مردمیِ  تمایز  دادن 

  قانون اساسی کامیاب بود. آرنت به منظور توضیح این تمایز تحت  حفظ اقتدار حقوقی  

، نهادی  شودمیکند که توسط دادگاه عالی اجرا  ای از یک دین مدنی استفاده مینمونه از  

با در نظر گرفتن این نیز   34طریق احتجاج قادر است.که به حفاظت از قانون اساسی از  

هنوز هم در واقعیت و هم در تحلیل آرنت، استقلال یا منشأ اقتدار حقوقی قانون اساسی  

ی هایشان را به گونهتنها قدرتنهگوید مؤسسان آمریکا  میزانی محل تردید است. او میبه

رو ایناز   35حقوقی بنا کردند بلکه آن را »مطابق با قوانین و محدود به آنها« اِعمال کردند. 

که قانون اساسی تداوم حقوقی ترتیبات حقوقی پیشین مانند  رسد او از اینبه نظر می

چون    36کند. لا و شاید اصول کنفدراسیون باشد، دفاع میقوانین اساسی ایالات، کامن

را مسلمّ می نکته  این  به درامای کوششوی  قانونی  گیرد،  از  برای دفاع  های مدیسن 

 37کند. بودن اقدامات کنوانسیون در برابر اتهامات سنگین نقض قانون توجه نمی

تر ها برای یافتن بنیادی ژرفجوی آمریکاییودر این مسیر استدلال خاص، جست

مثابه  بهی قانون  مسیحیِ ایده-برای اقتدار حقوقی جدید، صرفاً تابعی از میراث یهودی

 38ی حقوقیطور ناسازگار بر وجود یک وقفهبهحال، به گمان من آرنت  اینبافرمان بود.  

جوی یک بنیان برای اقتدار  وها را ناگزیر ساخت به جست ورزد که آمریکاییاصرار می

برآیند.   آینده  آمریکاییاینباحقوقی  فرانسوی همه  برخلاف  نمیها  چنین ها  خواستند 

حقوقی   با  بهاقتدار  آرنت  نظر  به  باشد.  داشته  ریشه  مردمی  قدرت  در  تمامی 

گذاران آمریکا در  شدن سنت قانون طبیعی که در دین ریشه داشت، بنیانناپذیرفتنی

استنتاج اقتدار حقوقی قانون اساسی که در نهایت از منبع کاملاً متمایزی تقدس یافته  

یس  رسد بر دفاع اشمیت از رادیکالیسم سیبود با دشواری روبرو شدند. این به نظر می

 گذارد. و انقلاب فرانسه صحه می

میان منشأ و شکل،  اینبا آرنت  تمایز گذاشتن ضمنی  بود که  این سیاق  در  همه 

آید. فاعلانِ  تمایز میان »کیستی« و »چگونگی« بنیادهای قانون اساسی، به کارش می
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آنها در نسبت تداوم با    -  تدوین قانون اساسی در آمریکا، صاحبان قدرت سیاسی بودند

ها برآمدند. با وجود این، اقتدار  گذشته قرار داشتند و ابتدا از ایالات و در نهایت از ناحیه

و شیوه  نحوه  از  اساسی  فرایند کنوانسیون   یقانون  تصویب  سازماندهی  و  تدوین  های 

توسط نمایندگان این قدرت سر برآورد. این مراد آرنت از آغازی که حاوی اصل خود  

می توضیح  را  کنش  است  و  رابنیاندهد  هیچ    نهادن  بدون  بنیادگذار«  »خشونت  از 

سان اصل بحث عمومی شامل »تعهد متقابل و  بدین  39ارجاعی به امر مطلق نجات دهد. 

مشورت مشترک«، منبع اقتدار نظام جدید قدرت است. در این نسخه از استدلال او،  

آغاز حاوی آنهاست، به نظر آرنت بنیادی است هم  در  اصل مشورت و احترام متقابل که  

کند تا از  برای اقتدار حقوقی جدید و هم تقدس به قانون اساسی. این بنیاد کمک می

ناکامی در   پیامدهای  آزادی عمومی در ساختارهای  نهادینهثبات آن در مقابل  کردن 

 40مشارکت سیاسی در مقیاس کوچک، محافظت کنیم. 

 

 گرا: موضع انقلابی دموکراسی دوگانه  - ج

ویژه از این واقعیت  بهی تدوین قانون اساسی امریکا و  آرنت از ماهیت استثنایی زمینه

اند که به  مؤسسهای یک قدرت  فرضآگاه بود که نهادهای فدرال موجود، پیش  کاملاً

ی نظر از این واقعیت که علاقهعلاوه، آرنت، صرفبه  41شوند. خطر خلأ حقوقی دچار نمی

به مدل آمریکاییاندکی  بود که  دارد، معتقد  در  سازی  آزادی  نهادینه ها عملاً  ساختن 

مهم به    یام که در مورد این نکته حال من متقاعد شدهاینباعمومی شکست خوردند.  

ای که به ادعای او در  ایده-ای از سیاست که از قدما گرفته بود ناکام ماندی ایدهواسطه 

 های مدرن آن را دوباره کشف کرده است. شوراهای انقلاب 

بخش، از آرنت فراتر رود تا این خلأ را بروس آکرمن توانسته، در تحلیلی بسیار الهام

مدل یک  قیمت  به  اما  کند،  بحثپر  آمریکاییبهانگیز.  سازی  آکرمن  عصر زعم  در  ها 

سیاستی دو مسیریِ مجالس    -  گرا را نهادینه سازندانقلاب کوشیدند سیاست دوگانه

آل  نه یک ایده  - مرتبط با تغییر قانون اساسی  یالعادهگذاری و بسیج فوق عادی قانون

طور بهشده،  رو آکرمن در سطح نظم سیاسیِ تأسیسایناز را.    خواهانهتمامی جمهوری به

هم  بهکاملاً متمایز هستند  خواهی آرنت  بخشی دو اصطلاحی را که در جمهوری الهام
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ی قانون.  ی قضائیه برای حفظ قانون/ توسعه پیوند داد: سیاستِ مشارکت و فعالیت قوه

ی آکرمن صرفاً میان قانون و قدرت نیست بلکه گرایی در نظریه افزون بر این، دوگانه

 رسد.مثابه دو شکل از دموکراسی درون خود نظام قدرت نیز به نظر میبه

مند است، در مسئله  عملدر نظر و هم  درای از خاستگاه قانون اساسی که هم  ایده

  در  این ایده  همه،  بااینمحور آکرمن قرار دارد.  برداشت تخیل 42قلب بسیاری از مشکلات 

های معاصر در  که تلاشرود برای اینمیعنوان متر و معیاری به کار  بهجای دیگر هم  

مثابه منظری  بهرحمانه بر اساس آن قضاوت شوند و همچنین  طور بیبهسیاست اساسی  

،  1787های ملموس طرح کرد. برای آکرمن تدوین قانون اساسی  که از آن بتوان توصیه 

هایی بودند که خود را از قانونمندی  ی آن انقلابیکنندهکنش انقلابی بود و افراد وضع

  استفاده رهاندند. اما آیا مدیسن و همقطارانش به این خاطر انقلابی بودند کهقابلغیر  

انقلابی    نهادینهروند   این دلیل که  به  یا  را به سرانجام رساندند  آمریکا  انقلاب  کردن 

وضوح نگاه  بهآمیز علیه اصول کنفدراسیون صورت دادند؟ نگاه اوّل  )خوشبختانه( صلح

 رسد آکرمن به صدق هر دو گزاره باور دارد. است درحالی که به نظر میآرنت 

کند که اگر قانون  اشتباه استدلال میبهآکرمن به پیروی از برداشت هانس کلسن  

اصول  به  1787اساسی   بر  همچنان  ما  بنیادین  قوانین  نبود،  انقلابی  حقوقی  معنای 

اصلاح کرده بود. او درنتیجه صرفاً آن را  1787کنوانسیون که مبتنی بود کنفدراسیون 

شده استناد کند و آن  برای اجتناب از چنین امکانی مایل است به این استدلال شناخته

های مکرر فکری و سیاسی را بپروراند که کنوانسیون غیرقانونی بود. درنتیجه، او به تلاش

تهدید،   معرض  در  و  نحیف  قانونمندی  نجات  برای  نمونه بهمدیسن  از عنوان  ای 

 43نگرد. مآبانه میورزی شفافِ وکیلاستدلال

فدرالیست ی مدیسن در  رسد آکرمن به درک کامل نکتهعلاوه بر این، به نظر می
تنها از نظر نتیجه بلکه باید  نهپی نبرده، که اشاره دارد نظام جدید سیاست    49شماره  

دوگانه نیز  خود  خاستگاه  سال  در  در  باشد.  طریق    1787گرا  از  خاستگاهی  چنین 

گذاری مهیا شد. در آمریکا این مجالس در سراسر های مجالس مستقر قانونسیاست

تمام قدرتدوره اساسی  قانون  تصویب  و  تدوین  را حفظ کردند. ی  پیشین خود  های 

العاده به تهیه و پیشنهاد دادن یک قانون اساسی به  همه، سیاست کنوانسیون فوق اینبا

ی ه سویه تر از حیث قانونی مستقر بودند. البته کنهادهای دیگری محدود بود که پیش
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،  تغییر نمایندگیِ برابر ایالات در سناقابلفدرال قانون اساسی ایالات متحده )ماهیت غیر  

شده در سراسر فرایند وضوح به نقش حیاتی قوای قانوناً تأسیسبه(  5بُعد فدرالی ماده  

کرد.   تصریح  رژیم جدید  که  همه، صرفاینباطراحی  قدرت  ملی  بُعد  استقرار  از  نظر 

ها( بود، کنوانسیون یک دستگاه سیاسی  مبتنی بر منافع اکثریت اشخاص )و نه ایالت

یعنی نگهبانی از »دستاورد قانون برتر« خود از طریق  -  برتر را نیز نهادینه کرد  دیگر و

ی فدرال )در ی قضائیه( و ایجاد قوه5سطح دشواریِ ماده  یک ساختار دقیق اصلاح )

به عبارت دیگر، متن فقط در صورتی معنا  44تفسیر همیلتونی و سپس مارشالی آن(. 

منابعمی تنوع  که  نهادینه  ادهد  که  را  قدرتی  مختلف  اَشکال  یعنی  بشناسیم،  را  ش 

 سازد. می

میبه  همه،اینبا یگانه  رسدنظر  انقلابی  آغاز  که  است  معتقد  میآکرمن  تواند  گرا 

دوگانهنتیجه  آورد.  بهگرا  ای  تداوم  اینازبار  میان  آرنت  نوسان  خصوص  در  حتی  رو، 

ارتباطی   و کنش  به سوی بهحقوقی  گامی  آکرمن  اساسی،  قانون  اقتدار  منابع  عنوان 

دارد.  ای از حاکمیت مردمی برمیاسطوره ای تا حدی ایده گراتر بر اساسبرداشتی یگانه

ها میان وضع قانون اساسی از طریق مجلس مؤسسان حاکم و  تفاوت چنین گامی عملاً

ناگزیر است  رساند. در نتیجه آکرمن  کنوانسیون اساسی از نوع آمریکایی را به حداقل می

متفاوت راجع به طراحی تدوین قانون ظاهر  بههای  این نتایج متفاوت را برحسب انتخاب

پیوند تاریخی    در برداشت او،  رواینازاساسی در ایالات متحده و فرانسه تحلیل کند.  

میان خ از دست میواضح  و طراحی  موجه رود. همچنین، چشماستگاه  انتقادیِ  انداز 

ی الگوی اروپایی تدوین قانون اساسی دموکراتیک انقلابی نیز نادیده گرفته  آرنت درباره

 45شود. می

بیبحث  ،وجوداینبا تبدیل  آکرمن،  استدلال  ویژگی  الگوی پردهانگیزترین  ی 

سیاست   کردننهادینه آمریگایی به یک مدل است. مدل آمریکایی به دلیل موفقیت در  

میدوگانه شمرده  تقلید  لایق  آکرمن،  گرا  اخیر  کتاب  لیبرالآیندهشود.  انقلاب  ،  ی 

کند که آنها باید  اعلام می  47ها و روس   46ها یری خاص را به لهستانیگیجه صراحتاً این نت

پارلمانکنوانسیون  فعالیت  چارچوب  از  بیرون  را  خود  خاص  اساسی  عادی  های  های 

 و با حمایت بسیج عمومی شکل دهند.  48موجود خود، تحت رهبری ریاست جمهوری 
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گزینه دیگر  اغلب  از  البته  ترتیب آکرمن  است.  آگاه  اساسی  قانون  تدوین  های 

اگرچه   است،  آرنت درآمده  ترجیحات  ترتیب  مشابه  کاملاً  نه  اگر  عمدتاً  او  ترجیحات 

با  شاید هدف دوگانه نظر آکرمن، مجلس مؤسسان  به  باشد.  اقتضای دیگر داشته  گرا 

قدرت تمام  کنوانسیون  میها  انبوه  یک  خوبی  به  زیرا تواند  دهد  انجام  را  کار  مجزا 

  49اند. های پذیرفتنی« به این روش ایجاد شدهگوید »بسیاری از متنطور که او میهمان

سنتاینبا از  اندکی  تعداد  چرا  و  چگونه  که  بپردازد  این  به  نتوانسته  او  های  همه، 

و  قابل دوگانهبهتحقق  اروپایی ظهور کردهویژه  از طریق روش کلاسیک  او در  گرا  اند. 

درستی تا حدی  بهکه وی    -   تقابل با داوری عمدتاً ضمنی ولی تند آرنت، مدل آلمانی را

آمریکایی امتداد اصل  بدون مشارکت مردمی میدر    نصف ی  اندازهبه    -   داند اش ولی 

قانون اساسی جمهوری    خوب اما همچنان به خاطر خصلت سراسر ترکیبی  پیشگامش 

 50شمرد. استفاده میقابل  Grundgesetz فدارل آلمان

روش   آرنت  همچون  بالقوه   گرایتحولآکرمن  را  دموکراتیک  مشروعیت  کسب 

میقابل بریتانیایی اجرا  الگوی  اما  شرایط  بهدرستی  به51شمارد،  مختص  مدلی  عنوان 

رسد. در عوض، مثال او در این مورد مدل اسپانیا  همتا و تکرارناپذیر به نظرش میبی

نظر از ویژگی مبتنی بر پارلمان عادی بودن فرایند تدوین قانون اساسی  صرف  52است،

  قوانین اساسی بادوام مشروعیت  یآن، و نیز این واقعیت که به این معنای خاص همه

آورند که در  گرایانه به دست میرا از طریق یک فرایند تحول  -  شانو در حقیقت دوام  -

دارند. شگفت  با هم تعامل    در بلندمدت  سیاسیآن تفسیر، بازنگری و تغییر فرهنگ  

بودن مدل اسپانیا، او در این مورد فقط نظرات منفی  پارلمانیکه با توجه به آشکارا  این

از قرار معلوم قادر  درباره این مدل  زیرا  پارلمان دارد،  از طریق  اساسی  قانونگذاریِ  ی 

 گیری سیاسی نرمال مصون دارد.  نیست قانون اساسی را از تصمیم

از نظر منطقی   اجازه دهید اشاره کنم که این استدلال آخر نه از حیث تجربی و نه

به  قانع قادر  معیّن  زمان  هر  در  که  کسانی  که  داشت  نظر  در  باید  نیست.  کننده 

اساسی تحت قواعد دشوار مربوط به اصلاح یا تصویب هستند، نخواهند  قانون گذاریِ 

تری قرار دهند. اما  ی خود در وضع سادهخواست که آیندگان را برای تغییر کار اولیه 

اکثریت ساده عمل میقواعد اصلاح سهل  حتی وقتی تحت رأی  یا  افراد  گیرانه  شود، 

از این قواعد علیه ممکن است ندانند که آیا مخالفان شان در آینده قادر خواهند بود 
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رو، در هر صورت، دلایلی وجود دارد که از قانون اساسی در مقابل  اینازآنان بهره بگیرند.  

کند این  رسد آکرمن استدلال میاکثریت تقنینی در آینده محافظت کند. به نظر می

گرا در آینده را کاهش  ی پارلمان است که امکان ساختار دوگانهگرایانهمنافع نهادی یگانه

نیز  گرا  یگانهتوان در مورد مجالس مؤسس  دهد. اما در این صورت همین نکته را میمی

 53کند. نهادهایی که آکرمن در واقع از آنها انتقاد نمی  -  به کار برد

هایی که بسیاری ناامیدانه جالب است بررسی کنیم که چرا آکرمن، فراتر از استدلال

گرایانه« خواهند شمرد، چنین پرشور مدل تدوین قانون اساسی از طریق پارلمان  »قانون

ی این واقعیت را دارد که درستی( دغدغهبهکند. یکم، او )استدلال خواهم کرد  را رد می

شرقی نسخه  اروپای  شبه-های  و  تأسیسی  فرایند  روش  این  را  مرکزی  طور  بهانقلابی 

گذاشته بلاتکلیف  مینامعلوم  طرح  را  امکان  این  امر  این  حد  اند.  در  فرایند  که  کند 

گرایی را  جد ساختار دوگانهبهکردن مستمر قانون اساسی تنزل پیدا کند و این  همسر 

کند.  گذاری عادی تفکیک میدهد که حقوق اساسی را از قانوندر معرض خطر قرار می

  ام که چنین فرایندی تحت برخی شرایط قابل تصوّر، خود من جای دیگر استدلال کرده

کند وضع تدریجی  علاوه بر این او فکر می  54زند. خودش به خطر انقلاب دائمی دامن می

پارلمانی  بهقانون اساسی   آور  طور اطمینان بهتواند  طور عام، نمیبهطور خاص، و مدل 

دوستی مبتنی بر قانون اساسی  سطح بالایی از تعهد نمادین به قانون اساسی و میهن

 ه است.  العادق وجود آورد، و این به نظر او مستلزم یک فرایند فوبه

بندی  های مختلف تدوین قانون اساسی را به شرح زیر رتبه روی، آکرمن شکل هربه

 کند: می

جمهوری و نیز انقلابیِ  ت ریاستهدای مدل ایالات متحده، که تحت   -1

 شود؛  دموکراتیک شمرده می

 مجلس مؤسسان حاکم؛  -2

 گرایی غیردموکراتیک؛ مدل آلمانی دوگانه -3

 گرا؛ وفرایند تحول -4

 گذاریِ اساسی توسط پارلمان.قانون -5

ها )و نیز نقد او بر الگوی مجارستانی که تحت  ها و روسهای او به لهستانیتوصیه 

مراتب است. باید  ی پارلمان و دادگاه قانون اساسی است( مبتنی بر همین سلسلهسیطره 
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گرای  ها، اگرچه با گرایش دوگانهها و روساشاره هم کنم که پیام آکرمن به لهستانی

ی خود او سازگار است اما با پیوندی که او میان انقلاب و قانون اساسی برقرار  اندیشه

. البته دهدنقض قانونمندی نمی  ی صریحی در موردکند ناسازگار است و هیچ توصیهمی

دانیم در نهایت نقض قانونمندی و حکومت موقت، ویژگی کلیدی در  طور که میهمان

ی حال کاوش خود آکرمن در مسئلهاینباایجاد قانون اساسی یلستین از کار درآمدند.  

های ماندن درون حدود قانونمندی  قانونمندی کنوانسیون فیلادلفیا باید او را از دشواری 

کرد.  ی قدرت میان نهاد تقنین و نهاد تأسیس آگاه میهنگام برقراریِ دوگانگیِ بالقوه

ی او ظاهراً او را به چنین خطرهای واضحی غیرحساس اما گرایش انقلابی در اندیشه

،  خاستگاه را پذیرفتهتر غیرقانونی بودن  کند. متأسفانه او، شاید به این خاطر که پیشمی

های کاملاً متفاوتی که به آنها  ونمندی در زمینهی این ندارد که نقض قانچندان دغدغه

 55پردازد چه معنایی خواهد داشت.می

انقلابی برای تدوین قانون اساسی که آکرمن طرفدار آن که بسیج شبهفرض بگیریم  

است، راه وضع قانون اساسی از طریق پارلمان را از راه کنوانسیون خاص متمایزتر کند،  

ایم تنها در صورتی چنین است که فرایند اخیر به مجالس مؤسس  جا که دیدهاما تا آن

ارائهانقلابی نزدیک ی راهبرد از حیث تر شود. اجازه دهید باز بپذیریم که آکرمن در 

به والسا و یلستین جدی بوده است، که این با بازتفسیر تاریخی او   حقوقی بدون خدشه

رغم این حتی بدون توسل به  بهاز خاستگاه قانون اساسی ایالات متحده مغایرت دارد.  

آ در  که  وضعیتی  بودن  حوادث  آبستن  گذشته،  به بازاندیشیِ  کاریزماتیک  رهبران  ن 

مردمی در تصویب طرح قانون اساسی در مجلس مستقری موفق شوند   ی بسیجپشتوانه 

یعنی عناصری قوی از    -ی واضح چنین تلاشی را رد کند که احتمالاً تمایل دارد نتیجه

کردیم که  گاه فرض میشایان توجه است. چرا باید هیچ  -نظام ریاستی در قانون اساسی

که  گذاری لهستان یا روسیه به حد کافی خود را محدود خواهند کرد یا اینمجلس قانون

لسا یا یلستین قادر خواهند بود خویشتنداری جرج واشنگتن را بروز دهند؟ اما اگر  او

عیار قانون تمامیک از دو جانب نتوانند خویشتنداری نشان دهند، راه به روی بحران  هیچ

تواند  اساسی، یا بدتر، جنگ داخلی، گشوده خواهد بود. قانون اساسی تنها در صورتی می

که این  -آن را به طرف دیگر تحمیل کند  از چنین شرایطی بیرون آید که یک طرف

 مبنایی ضعیف برای مشروعیت و ثبات آینده است. 
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انقلابی موضع آکرمن، اگر پذیرفته شود، به پیامدهای   مراد من این است: تفسیر 

رسد از این نقص بنیادین آگاه باشد و  انجامد. او به نظر میسیاسی بسیار خطرناکی می

کند که به  ها تنها آن نسخه از رویکردش را توصیه میها و روسرو به لهستانیایناز 

گرا این  ی دوگانهگرای آرنت نزدیک است. اما حتی در نسخه گرا یا دوگانهمدل قانون

های سیاسی، اجتماعی و فرهنگی الگوی  شرطگرایش هست که تحت شرایطی که پیش

ی انقلابی بدل شود. بر این اساس،   آمریکاییِ تدوین قانون اساسی غایب است، به نسخه

  گرایی(گرایی و یگانهوگانهابهام نظری آکرمن )میان دطور انتزاعی ملاحظه کنیم،  بهاگر  

همان چندگانگی خود مدل آمریکایی تدوین قانون اساسی است. باید بپذیریم که حفظ 

تواند یا  سان این مدل در شرایط تاریخی مختلف میاین چندگانگی دشوار است. بدین

یگانه مدل  یک  انقلابیهمچون  مدل  -گرای  یک  همچون  یا  رسد  نظر  به  دموکراتیک 

ی  گرا، غیردموکراتیک و غیرانقلابی. این دشواری جدی پرتو منفی بر کل ایدهدوگانه

 تاباند. تقلید از مدل آمریکایی و شاید هر مدل دیگر می

 

 ها به اصول دموکراسی لیبرال: از مدل  .د

ها از اصالت  که اروپای شرقیآور است که آکرمن، پس از اظهار تأسف از این شگفت

شده»انقلاب  دور  اساسی  «شان  قانون  وضع  آمریکایی  مدل  از  تقلید  بر  خودش  اند، 

ورزد. اما چنین انتخابی باید بر چه  عنوان روشی برای بازیابیِ این اصالت اصرار میبه

ویژه به خاطر این واقعیت به مبنایی صورت گیرد؟ تقلید از هر چیزی دلیل ضعیفی است،  

شوند  متفاوت اتخاذ میبسیار  های انضمامی وقتی تحت شرایط  ایم مدلکه دیدهچنانکه  

رو در یک موقعیت  اینازشوند.  راهی در اختیار دارند که به چیزی کاملاً متفاوت تبدیل  

ی قانون  های مهم تجربهچرا که مؤلفهمعیّن شرایط باید در تحلیل در اولویت قرار گیرد،  

توان درس گرفت، در میان همین شرایط اساسی خود کشور یا فرهنگ، که از آنها می

 56قرار دارند.

ی ی مشروعیت را که دغدغهخودی خود مسئله بههمه، تأمل بازتابی و یادگیری  اینبا

است   آکرمن  نمیوحلاصلی  از سنتفصل  جدا  مقدسکند.  حتی  یا  سازی  مندسازی 

اصول سیاسی می اساسی که مستلزم شرایط مساعد است، فقط  متعاقباً  قانون  توانند 
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این، وقتی نوبت به اصول   با وجودمشروعیت تولید کنند. این دقیقاً بینش هانا آرنت بود.  

مدل و  قواعد  جای  میبه  آنها  ها  میان  در  که  شویم  مواجه  کثرتی  با  ناگزیریم  رسد، 

  ی خصلت الگومانند متأسفانه آرنت با تأمل درباره  57مراتب برقرار کرد. توان سلسله نمی

یابد: اصل ارتباط تدوین قانون اساسی ایالات متحده، تنها یک اصل از این اصول را می

دهی تبدیل  عمومی، که آرنت آن را به برداشت بیش از حد انضمامی از شکلی از سازمان

دهد هنگامی  حال، مزیت تمرکز بر اصول دقیقاً این است که به ما اجازه میاینبا  58کرد.

جای تمرکز بر انتخاب یک الگو  بهکنیم، ارزیابی می یا که امروزه یک رویکرد را انتخاب 

یا یک نوع انضمامی از سازماندهی بر کثرتی از اصول پذیرفتنی تمرکز کنیم که برای 

 روند. های تاریخی به کار میطیف متنوعی از تجربه   بخشی به نتایج برآمده ازمشروعیت

اند و چگونه باید به کار روند؟ در این  اما اصول مربوط به تدوین قانون اساسی کدام

نظریه  از  بیشتر  شاید  صوری مورد  سیاسی  نه تر  های  باشیم  داشته  کمک  توقع 

های انضمامی مشارکت )مانند دموکراسی مستقیم یا دموکراسی  رویکردهایی که بر مدل

می تمرکز  نظریه  کنند.مشارکتی(  اغلب  دربارهمتأسفانه  لیبرال  قانون    یهای 

ی لیبرال که  محوراند )احتمالاً به دلیل خاستگاه بریتانیایی نظریه ، نتیجهگراییاساسی

 59ارزیابی است(. در آن تنها نتیجه قابل

 -   نتیجه جالب است  از این نوع است و در کل برای او نیز تنها  یجان رالز لیبرال

شرایط  نتیجه  در  را  آنها  کارآیی  است  قادر  و  سازد  نهادینه  را  عدالت  اصل  دو  که  ای 

 60لیبرالیسم سیاسیاجتماعی، فرهنگی و سیاسی خاص تضمین کند. حتی وقتی رالز در  
قانون اساسی علاقه دارد و  پذیرد، کمگرای آکرمن را میبرداشت دوگانه تر به تدوین 

دوگانه ساختار  به  و  شده  نهادینهی  بیشتر  عادی(  و  )برتر  قانون  در  دوگانگی  که  ای 

 61مند است. گذاری )اساسی و تقنینی( را برقرار کند، علاقههمچنین در نهادهای قانون

بر این   ییاستثنا  62،ای در باب عدالتنظریهحال، مسیر استدلال در اثر متقدم او،  اینبا

کاود که در  آل میی ایدهمحوری است، زیرا مشروعیت نتایج را بر اساس یک رویّه نتیجه 

دهند. هرچند او به ارزیابی و نقد  رضایت می کنندگان به آن نتیجه مشارکت یآن همه

ای  دهد و نه بر اساس فرایندهای تجربیتنظیمات موجود برحسب ساختارشان ادامه می

محور پیش انداز اصلاستدلال وی یک چشمحال،  باایناند،  که به استقرار آنها منجر شده

که  می را  گذارد  پشتی  بازمیدر  فرایندها  ارزیابی  از  بهگذارد.  برای  او  تحلیل  ویژه 
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گذاران اساسی و هم منتقدان آنها مفید  تواند هم برای قانون»کنوانسیون اساسی« می

 63باشد. 

از دیدگاه رالزی، قوانین اساسی )و مصوبات مجلس( در صورتی »عادلانه« به شمار 

تفسیر شوند، چنانکه گویی  می اساس  این  بر  و  گیرند  دربر  را  عدالت  اصول  که  آیند 

آنها بازیگران در لحظه پیدایش  اقتصادی، فرهنگ    ی  )برای مثال، سطح  فقط شرایط 

و   نظراتگیرند و نه منافع،  ی معیّن را در نظر میسیاسی، الگوهای تعامل( یک جامعه

نتیجه توانایی عقلانیِ  بازیگرانِ  درگیر  های  که  مرحلهنهادسازیمحور  در  ی اند. 

ایده این فرض  اساسی،  قانون  از »ی تعدیلآل برحسب نسخه کنوانسیون  ی  پردهشده 

جا هنوز نباید به  شود. ما تا این«، فهم میبرداشتهنیمه خبری »ی بی«، یا پردهخبریبی

تفاوت میان »مجالس و بحث بیندیشیم.  آغازینهای واقعی  « و »کنوانسیون وضعیت 

برای عاملان ممکن است جامعه ی ملموسی را اساسی« فقط این است که در دومی 

 خواهند برای آن قاعده بسازند.  بشناسند که می

هایی به کار برد  این برداشت به حد کافی انتزاعی است که بتوان آن را در موقعیت

علاوه    64اند. گیری شکلهای مبتنی بر قانون اساسی« در فرایند  که در آن »دموکراسی

ارتباطی که آرنت به آن متوسل می ایدهبر این، برخلاف اصل تعامل  پردهشود،  ی  ی 

دهی اشتباه گرفت. برداشت رالز  توان با یک مدل انضمامی از سازمانخبری را نمی بی

 بخش باشد. تواند برای واضعان قانون اساسی الهامبه چند دلیل می

کند که بدون آنها فرایند نخست، رالز بر اساس نتایج، شرایط حداقلی را ذکر می

یابدنمی اول عدالت  یعنی    -  تواند مشروعیت  نهادهای سیاسی که  گنجاندن اصل  در 

ی شود )اصل دوم عدالت به نظر او بیشتر به حیطههای مدنی و سیاسی میشامل حق

  65گذاری تعلق دارد(. قانون

او می ترتیباتنهگوید  دوم،  بگیرد »کدام  تصمیم  باید  است که  این شهروند    تنها 

برای   اساسی  دربارهآشتیقانون  متعارض  نظرات  عدالت،  دادن  بلکه  عادلانهی  اند« 

های طراحی این دستگاه )قانون اساسی( از باقی  سنجد که »برخی روشهمچنین او می

البته وی، شاید خوشبختانه، در این سطح مفهوم مشارکت دموکراتیک   66اند«.ترعادلانه

گیرد زیرا پیش از استقرار نهادهای دموکراتیک ساده نیست که بگوییم  کار نمیبه خود را  

 دموکراسی چه مفهومی دارد.
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های انضمامی قانون  کند که اصول انتزاعی نباید به مدلوضوح تأکید میبهسوم، او 

ای از ترتیبات ای به کار روند که در میان مجموعه اساسی تبدیل شوند، بلکه باید به شیوه

اند، به این  ترمناسبتر است برگزینیم. چنین ترتیباتی ی ممکن آن را که عملیعادلانه

توانند با در نظر گرفتن اعتقادات و معنا که قابل استقرار و کارآمداند و همچنین می

و    67های سیاسی مؤثر، اصول عدالت را تضمین نمایند. منافع مردم جامعه و تاکتیک

ای فهم  رویّه   هرروی در چارچوببهی نهادهایی گفته شده که  اگرچه این نکته درباره

رویّهبه،  شوندمی ایجادکنندهناچار در مورد  نیز صدق میهای  نهادها  اگر قرار ی  کند، 

 ها عادلانه به شمار آیند. باشد این رویّه

تنها باید  نهگوید اگر قرار است بهترین قانون اساسی یافت شود  چهارم، او به ما می

گذاریِ عادی )دو مرحله( وجود داشته باشد،  قانون اساسی و قانونتفکیک میان تدوین 

برگشت«(، به تعبیری یادگیری متقابل،  ورفتبلکه همچنین باید تعامل )یک حرکت »

دهد که بر  کم یک اصل به ما میدر نهایت رالز دست  68میان این دو فرایند برقرار باشد. 

را  اساس آن می اساسی  قانون  ارزیابی کرد، یعنی  به توان فرایند تدوین  طور هنجاری 

ای مهم چنان ترسیم  ( که به گونهveil of ignorance)  خبریی بیپردهخود اصل 

. به نظر من  کنندگان شرایط خاص را ندانندسازد مشارکتشد که به درجاتی ممکن می

دهد که بر اساس کثرت های تاریخی خاص معنا میشرطی در موقعیتبه این اصل تنها  

 دیگر اصول تفسیر شود. 

آن  ایدهاز  که  »پردهجا  بیی  افسانهی  و  فرضی  ترجمهخبری«،  است،  های  ای 

اللفظی  طور تحت بهکنند شرایط محدودکننده  سازد که فرض نمیای را ممکن می تجربی

رود که به تأمل کمک  ای به کار میکنندهعنوان اصل تنظیمبهاِعمال شود بلکه تنها  

گذاری اساسی، آنچه باید سپس بپرسیم لزوماً این نیست که  ی قانونکند. در زمینهمی

بلکه  خبر بوده باشند،  شان بیآیا عاملان در فرایند تدوین قانون اساسی واقعاً از منافع

خواسته  بودند  آماده  آنان  که  است  این  طرفتنها  دیگر  راهای  گفتگو  خاطر    های  به 

البته این فرض دوم  کنند.  -  یا بهتر بگوییم الغا   - تعلیقپیامدهای شناخت واقعی آنان 

که آیا قانون اساسی به شکلی از آب  توان صرفاً بر حسب نتیجه تفسیر کرد؛ اینرا می

علاقگی به آن، باشد.  شان، یا در آن لحظه بیخبری مردم از منافعدرآمد که محصول بی

خبری«  ی بیطور عقلانی »پردهبهتوانیم داشت که  در این صورت، دلیلی در دست می
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نکته می این  اما  دهیم.  اِسناد  عاملان  تمام  به  آیا  را  دهد.  ارجاع  نیز  فرایند  به  تواند 

طور عقلانی به آنچه باور داشته بهای عمل کردند که بتوانیم  کنندگان به شیوهمشارکت

اینکه چنان عمل کردند که گویی منافعباشیم که بی باشد:  افسانه  باید  را  شک  شان 

تواند  اند؟ چنین باور یا ادعای غریبی تنها به شرطی میشناسند یا از آن فاصله گرفتهنمی

واقعی فرایند  در  دخیل  اصول  دیگر  که  باشد  به پذیرفتنی  که  کنیم  کشف  را  ای 

که عاملان   - انجامند و آشکارا نقش مسلط برخی منافع خاص راهای نهادی میحل راه

 دهند. کاهش می -  قطعاً از آنها آگاه اند 

 

 اصول مربوط به تدوین قانون اساسی . 4

ایده از  باید  از یک مدلما  برای    -   یا حتی یک فرم سازمانی خاص  -   ی استفاده 

قوانین اساسی باید بر    های اساسی فراتر رویم. اما در موردها در سیاستارزیابی تلاش

ماهوی   نتایج  بر  صِرف  تمرکز  به  لیبرال  نهادیبهگرایش  فرایندهای  و  جای  سازی 

های انجام این کار، یافتن اصولی است که به ما  سازی عبور کنیم. یکی از روشبازنهادی

ای بپردازیم های نهادیحلانداز خلاف واقع همراه با راهکمک کنند که به شرح چشم

قانون تاریخ  به  به تحصیل مشروعیت دموکراتیک کمک کرده  گرایییاساسکه در  اند. 

تأثیر جهان به نهآمریکایی  گراییِ  اساسیقانونگستر مستمر  نظر من،  از موقعیت  تنها 

ای از نیز ثبات آن بلکه از مجموعه  و لحاظ تاریخی پیشگام قانون اساسی ایالات متحده  

می ناشی  نیز  در  اصول  که هم  و هم در دورهدقیقهشود  آغاز  بازسازی  ی  بعدیِ  های 

هایی که به پیروی از داستان اولی که شدت جدی گرفته شدند. این اصول در روایتبه

گوییم، جایگاه مهمی دارند.  گوییم و بازمیقطارانش گفته شد میتوسط مدیسن و هم

های سیاست اساسی های فعلی رویّهها در طرحرود که تمام این اصل اگرچه توقع نمی 

سرانجام   به  اساسی  قانون  تفسیر  آنها،  کافی  ترکیب  به  توجه  بدون  شوند،  نهادینه 

 تواند رسد. نمی
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 الف: علنی بودن 

ایالات متحده بدون هیچ دسترسی خوبی میبهطور که  همان قانون اساسی  دانیم 

و    1791های  عموم به فرایند، نوشته شد، در حالی که قوانین اساسی فرانسه در سال

طور علنی و با مشارکت آنها تهیه شدند. در  بهتحت نظارت دقیق مردم عادی    1793

جا دخیل بودند: یکی که فاقد هر محدودیتی  ی عمومی اینواقع دو مدل تجربی از حوزه 

توانستند شنیده های مرتبط میبود )ایالات متحده( و دیگری که در آن همه دیدگاه

شوند )فرانسه(. برتری مدل ایالات متحده تنها وقتی به دست آمد که پس از اتمام کار  

های رسمی و غیررسمی، مطبوعات،  طور کامل به روی جمعیت به کنوانسیون، فرایند  

ها و انتخاب مجالس جهت تصویب، باز و علنی شد. بسیار مهم است که  یس جستارنو

دانستند که فرایند در ادامه باید علنی شود تا  نمایندگان حاضر در فرایند محرمانه می

ی ی یک حوزهتکهتکهرو این مدل ارتباطی توانست ابعاد  اینازتصویب آن تضمین گردد.  

حق  منشور  کند.  ترکیب  مجدداً  مهم  پیامدهای  با  فرایندی  در  را  آزاد  نه  عمومی  ها 

تصوّرشدنی   امروزه  بود.  نقد  و  بحث  عمومی  فرایند  حاصل  بلکه  کنوانسیون  محصول 

طور مشروع، بتواند بحث عمومی گسترده را دور بزند. بهنیست که تدوین قانون اساسی  

مواضعی را توانند  کند که درنتیجه میای را اجتماعی میچنین بحثی بازیگران اصلی

های  توان از حیث هنجاری به نفع آنها استدلالپیش برند و از آنها دفاع کنند که می

حد  بههایی که  دهد دیدگاهکننده اقامه کرد. علاوه بر این، چنین بحثی اجازه میقانع

کنندگان قانون اساسی  جد شنیده شوند. اما تدوینبهکافی نماینده ندارند بیان شوند و  

نیاز دارند.   برای مشورت  آزادی کامل  به    -   ی علنی بودنرو، دو جنبهاینازهمچنان 

 نباید در چارچوب سازمانی واحد با هم پیوند خورند. - مشورت و شفافیت

 

 ب: اجماع 

هایی تدوین شود که اکثریت توانست توسط ایالت یک قانون اساسی آمریکایی می

ها باقی نگذارد  ترین ایالتچندانی برای کوچک ی  جمعیت را داشتند و احتمالاً گزینه

ی  حال، قاعدهاینباکه به شرایطی بپیوندند که توسط اکثریت تحمیل شده است.  جز این

دهی که توسط کنوانسیون به کار رفت به هر ایالت یک رأی برابر داد و این امکان  رأی 
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جا که به نتیجه ربط  را ایجاد کرد که اقلیت بتواند تصمیمات اکثریت را وتو کند. تا آن

ها در مقابل نمایندگی اشخاص؛  ترین مسائل زمان )مانند نمایندگی ایالتدارد، در سخت

توانست کار  نمایندگی جنوب(، فرمول اجماع ترجیح داده شد، حتی وقتی اکثریت می

. امروزه علاوه بر مسائل مربوط به فدرالیسم، نمایندگی سیاسی حزبی  انجام دهدخود را  

های مبتنی بر اجماع ممکن و مطلوب است.  حلی مهمی است که در آن راهنیز حیطه 

( و هم قانون اساسی اسپانیا از طریق ترتیبات Grundgesetzهم قانون بنیادین آلمان )

مرکزگرایی و حزبی را   -  سمهای سیاسی فدرالیمبتنی بر اجماع تدوین شدند و شکاف

مثال این  کردند.  نشان میکم  قانون ها  تدوین  نهادهای  تشکیل  از  پیش  حتی  دهند 

کم  توان قواعد انتخاباتی، مانند نمایندگی تناسبی، را طراحی کرد که دستاساسی می

اکثریتی ترجیح دهد. تحت قواعد   بر دموکراسی  را  اجماع  اساسی،  در سطح سیاست 

گیری مبتنی بر اکثریت، قوانین اساسی حاصله تنها دیدگاه اکثریت  انتخاباتی و تصمیم

 کنند. را منعکس می

 

 پ: تداوم حقوقی 

چالشبه آمریکا،  اساسی  قانون  تدوین  فرایند  در  مورد وضوح  در  مهمی  های 

قانونمندی وجود داشت. کنوانسیون مأمور شده بود اصلاحاتی را بر اصول کنفدراسیون 

توصیه کند؛ اما درعوض یک قانون اساسی جدید تدوین کرد. کنوانسیون روشی برای  

رغم  بهتصویب پیشنهاد کرد که با قواعد بازنگری اصول کنفدراسیون مغایرت داشت.  

شده صورت گرفت. مدیسن  نیت جهت ترمیم قانونمندیِ تهدیدحسنهایی با  این، تلاش

ها ارائه کردند و نکوشیدند آنها را با  قطارانش پیشنهاد خود را به کنگره و ایالتو هم

ایالتمراجعه  یا  کشور  مردم  به  مستقیم  بزنند.  ی  دور  کردند  بهها  تلاش  آنها  علاوه، 

آن  قاعده خود  که  باشند  داشته  جدیدی  تصویب  اصلاحیه بهی  اصول عنوان  ی 

کنگره   اگرچه  باشد.  شده  پذیرفته  را  به کنفدراسیون  کنفدراسیون  اصول  رسمی  طور 

ا جهت تأیید به راصلاح نکرد اما درخواست کنوانسیون را اجابت کرد و قانون اساسی  

گیری نکردند بلکه به  ی رویّه تصمیمخود درباره  یها نیز به نوبهها فرستاد. ایالتایالت

چنان که توسط کنوانسیون و قانون اساسی تعیین  های ویژه آنسازماندهی کنوانسیون 
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شدت تهدید  بهسان قابل انکار نیست که تداوم حقوقی که  شده بود اقدام کردند. بدین

های اخیر برای تدوین  روایتی، ترمیم شد. در تمامی تلاشبهکم جزئاً یا  شده بود دست

قانون اساسی از طریق پارلمان، از اسپانیا تا مجارستان و از لهستان تا آفریقای جنوبی،  

فرایند اصلاح یا قواعد جدید تصویب برای قوانین اساسی کاملاً جدید به وجود آورد یا 

ای را تدریجاً ایجاد کرد. در هر صورت، تداوم حقوقی  شدهقوانین اساسی کاملاً بازنگری

 حفظ شد.

حقوقی   تداوم  میانهبهاین  در  اشخاص  امنیت  و  هویت  از  دفاع  حیث  از  ی ویژه 

کند که  های سیاسیِ گسترده اهمیت دارد. تداوم حقوقی به مردم اعلام میدگرگونی

شان را تحمیل ی خودسرانه توانند ارادهاند و نمیقانون شان خود همیشه تابع  حاکمان

 کنند. 

 

 هات: تکثر دموکراسی

قانون اساسی ایالات متحده توسط نمایندگان مجالس قانونگذاری ایالتی نوشته شد  

ای تصویب شد که صرفاً به این  های ایالتی ویژهو طبق خواست آنان توسط کنوانسیون 

تهیه   سازوکار  دو  طریق  از  عموماً  مدرن  اساسی  قوانین  بودند.  شده  انتخاب  منظور 

کننده )پارلمان عادی یا مجلس مؤسسان( و رفراندوم عمومی  شوند: مجلس تدوینمی

 )ملی یا فدرال(. 

های رسمی دموکراتیک، ترکیب ی هر نوع از رویّهبا توجه به استلزامات طردکننده

اثر جبرانشکل رفراندومکنندههای متکثر،  تاریخی  نظر  از  واقع  در  دارد.  ها  ی مهمی 

دهد آنان که در ابتدا کنار  انجامند، و این نشان میهمواره به تصویب قانون اساسی نمی

شده میگذاشته  که  دارند  اختیار  در  مشارکت  برای  دیگری  مجرای  و    - توانند  اند، 

از شیوه  آن  -  خواهندمی را به شکلی فراتر  استفاده قرار  مجرا  نمادین مورد  ای صرفاً 

مسیر  یک  گشودن  اساسی،  قانون  تدوین  در  دخیل  اصلی  بازیگران  سوی  از  دهند. 

تمامی متفاوت به سوی مردم، نمایانگر حسن نیت است. افزون بر بهدموکراتیکِ دوم و  

رویّه برای بحث عمومی مهیا  های ویژهی دموکراتیک فرصت این، شکاف میان دو  ای 
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داردمی اکنون یک طرح کامل در دسترس  که  است   -  کند  طرحی که هنوز ممکن 

 اند تغییر یابد.  یافتهتوسط کسانی که به حد کافی فعال و سازمان

های دموکراسی مستقیم و نمایندگی را با هم ترکیب  توان شکل در تمام کشورها می

که   کشورهایی  در  یافتهبهکرد.  سامان  فدرال  دارای طور  که  کشورهایی  در  یا  اند 

ی متمرکز های محلی قوی و مستقل هستند، یک محور دوم برای تکثر، از جنبه حکومت 

می فراهم  بودن،  غیرمتمرکز  رویّهیا  در  را  اقسام  این  بتوان  بیشتر  چه  هر  ای شود. 

 تر خواهد بود.  قانون اساسی عظیم  پذیرفتنی ترکیب کرد، امکان مشروعیت دموکراتیک

 

 مثابه یک فرایند تجربی بهخبری  ی بیث: پرده

پردهایده اصول متکثری جلب میی بیی  لزوم  به  را  اگر  خبری توجه ما  کند که 

شوند.    ی تدوین قانون اساسی عادلانه به شمار رود باید جدی گرفتهخواهیم رویّهمی

میاینبا ایده  این  بسیار محدودتر  معنایی  به  بلاواسطهحال،  تجربی  محتوای  ای تواند 

هایی تجربی  خبر باشند، زمینه شان بیتوانند از نیازها و منافعبیابد. اگرچه عاملان نمی

دارد که می از گسترهوجود  به طریقی خاص،  توانند  معرفت  آن  از  استفاده  امکان  ی 

 کنم. های اصلی در این میان را همراه با شرحی اندک فهرست میبکاهد. در ادامه، زمینه

 

 گذاری تفکیک نهاد تدوین قانون اساسی از نهاد قانون -1

توانند خود را در موقعیتی قرار دهند  این یک روش است که از طریق آن عاملان می

های خاص مربوط به طراحی که در آن ممکن است از رابطه میان منافع شخصی و گزینه

کاملاً آگاه نباشند. فرمول آمریکایی، یا مجالس مؤسس سنتی، یک چنین سازوکاری را 

ویژه با قواعدی مانند آنچه از روبسپیر الهام گرفته شده بود )اگرچه بهکنند  محقق می

بار بود( که مؤسسان را از ورود به اولین انتخابات عادی  متأسفانه در مورد خاص مصیبت

ها، مناطق، احزاب یا  ی مطمئناً تنها برای افراد و نه گروهی هاکرد. چنین فرمولمنع می

 کنند.  خبری برپا میی بیطبقات، پرده
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مند قواعد کم بازسنجیِ نظامایجاد قواعد انتخاباتی جدید )یا دست -2

 ی تدوین قانون اساسیقدیم( در دوره

نشان میتجربه  پرشمار  باعث  های  انتخاباتی جدید همواره  قواعد  ایجاد  که  دهند 

نباشند  می آنچه ممکن است فکر کنند، قادر  از  احزاب سیاسی، فارغ  طور  بهشود که 

رو طراحان قانون اساسی بهتر است اینازبینی کنند.  کامل روابط قدرت در آینده را پیش

نتایج غیرقطعی را برگزینند، مگر اینقاعده انتخاباتی جدید با  از قاعدهی  ی  که کاملاً 

انتخاباتی موجود راضی باشند و بخواهند بسیاری از ابعاد جدید نظم قانون اساسی را 

رسند که قواعد  تر به نظر مینتایجی زمانی غیرقطعیطبق آن سامان دهند. البته چنین  

زمانی ایجاد این قواعد    یانتخاباتی از طریق تحمیل حاصل نشوند و درواقع هرچه فاصله

باشد،   بیشتر  بعدی  انتخابات  افزایش میعدماز  نیز  نتایج  بیقطعیت  قواعد  یابد.  شک 

گذاران آمریکایی مسائل پیش روی بنیان  -  آمیزترینو مناقشه  -  ترینانتخاباتی از مهم

 بود.

 

 بندی تدوین قانون اساسیزمان -3

ی یافتن بهترین زمان برای تدوین توان به مسئله خبری را می ی بیی پردهمسئله 

توانند تصمیم بگیرند که زمانی اقدام  قوانین اساسی ترجمه کرد. بازیگران مربوطه می 

ی که شناخت آنان از رابطه  -   و حتی آگاهانه در این زمان تصمیم به اقدام گیرند   -   کنند

پرزورسکی آدام  مثال،  برای  باشد.  ناکافی  نهادها  و طراحی  منافع  نظر    69میان  به  که 

از مقولهعلاقه به عدالت،  نه مسائل مربوط  ثبات دموکراسی است و  به  پرده اش  ی  ی 

ی کند که در آن عاملان از موازنهخبری برای ترسیم یک وضع واقعی استفاده میبی

کند که آیا این نیروها  ویژه او بر این تمرکز میبهخبر باشند.  ی خود بینیروها در جامعه

این و  بود  یا ضعیف خواهند  یا  در ستیز دموکراتیک قوی  اقلیت  به  نهایت  در  آیا  که 

کثریت تعلق خواهند داشت. در چنین موقعیتی، به نظر پرزورسکی، عاملان چارچوب ا

ای را ترجیح خواهند داد که شامل سازوکارهای قوی نظارت و موازنه، ازجمله نهادی

ها  ای بخت خوبی برای مدیریت اختلافها، باشد. چنین چارچوب نهادی حمایت از اقلیت 

در آینده و رسیدن به ثبات خواهد داشت. وقتی عاملان عملاً از توازن قوا آگاه باشند،  
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ترازو برابر باشد یا نه، بخت دستیابی به ثبات قانون اساسی در    یکه کفهفارغ از این

توانند  دهد که عاملان میشود. پرزورسکی با این استدلال ادامه میآینده بسیار کمتر می

شان در میدان نیروهای آینده قرار گیرند که  خبری از منافعبه میزانی در موقعیت بی

انجامد،  ی قطعی نمیها یا پس از انتخاباتی که به نتیجهنهادهایشان را پیش از انتخابات

حال، دومین شرط امکان طراحی ندارد و شرط اول فقط برای تدوین  اینباطراحی کنند.  

توانند  ها و مجالس خاص نمیکنوانسیون   قانون اساسی از طریق پارلمان ممکن است زیرا

 را به تأخیر اندازند.   طور مشروع کار تدوین قانون اساسیبه

 

 (Reflexivityج: تأمل بازتابی )

در آغاز یک    -  یا ساختن فرایندی که بتواند از خودش بیاموزد  -  یادگیری از گذشته

دهندگان حق دارند از کسانی  حال، رأیاینبااصل شناختی است نه یک اصل هنجاری.  

از  اند، توقع داشته باشند که  ی مهم طراحی نهادهایشان انتخاب کردهکه برای وظیفه

مقتضی این باشد    تواندهای مربوط یاد بگیرند. علاوه بر این، تأمل بازتابی میتمام تجربه

ی آن در معرض تأمل و نقد قرار گیرد. در واقع که فرایند طراحی و همچنین فرآورده

های تدوین  ازپیش در روش   طور تاریخیبه  عنوان فراوردهبه بسیاری از قوانین اساسی  

اند. برای مثال  های انتخاب نمایندگان، تجسم یافتهقانون اساسی و حتی پیشتر در روش

ای مشابه با انتخاب کنگره، توسط در ایالات متحده این واقعیت که نمایندگان، به شیوه

وکم ناگزیر ساخت که فرایند تصویب بر مجالس قانونگذاری ایالتی انتخاب شدند، بیش

مثابه  به توانست  یون انتخاب شود. این امر میها در کنوانسدهی توسط ایالتاساس رأی 

کار رود. پرسیده  بهاستدلالی علیه نمایندگی مردمی مبتنی بر تعداد افراد در هر ایالت  

ی جمعیت مطلوب است، چرا در این مورد به همین دهی بر اساس اندازهشد که اگر رأی

ی  گیری نکنیم؟ اجتماع سیاسی اگر اجازه یابد آگاهانه در بحث عمومی دربارهشیوه رأی 

ای حیاتی که  تواند در مرحله های تدوین قانون اساسی مشارکت کند، میطراحی رویّه 

شود، به نتایجی دست  گیری میی بسیاری از مسائل کلیدی تصمیمدر آن درواقع درباره

ش به روی بحث ایابد. به میزانی که یک رویّه دارای افق زمانی باشد، در مراحل مختلف

 نقد باز خواهد ماند.  و
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تلاش مشخصه  از  بسیاری  قانونی  به  مربوط  سال های  بیست  در  اساسی  گذاریِ 

ی آن است که  دهندههای عمده نشانگذشته، افزایش تأمل بازتابی است. تمام تلاش

های مکرر تدوین قانون اساسی دموکراتیک و انقلابی درس بازیگران اصلی از شکست

اند.  ای نو را درک کردهاند و لزوم اجابت اقتضائات دموکراسی و قانونمندی به شیوهگرفته

های انقلابی و دموکراتیک  معلوم شده که تأمل بازتابی برای تأمل در باب ناکامی کوشش

کننده است، همچنان که در مورد  طور ویژه کمکبهگذشته در اجتماع سیاسی خودمان،  

تابی، به این معنا،  کند. تأمل بازصدق می  1977و اسپانیا در سال    1848آلمان در سال  

گذاری اساسی است  مستلزم بحث آگاهانه و در نهایت پذیرش بسیاری از اصول قانون

این »انقلاب که  در  اخیراً  شد.  فهرست  »انقلاب« جا  میراث  علیه  اروپای شرقی  های« 

آگاهانه برای  یادگیری حتی  از گذشته  پرثمرتر  و  تر شده  ممکن  گرایییاساسقانونتر 

نوآوریبهاست.   خاص،  شکلطور  مرکزی،  اروپای  در  »میزگردها«  نهادی  گیری های 

توانستند بعداً به قانونی  دار آنها میتغییرات رادیکالی را ممکن ساخت که مجالس میراث

 ساختن آن تغییرات مبادرت ورزند.  

یافتند چون فرایند   بازتابی دست  تأمل  از  بالاتری  به سطح  لهستان و مجارستان 

میلی( به مثابه فرایندی  تدوین قانون اساسی از آغاز )اگرچه برای بسیاری شاید با بی

های  یاد گرفتن برخی درس  ی متمایز فهمیده شد. این امر تاکنونشامل چند مرحله

درباره رالز  تأکید  قانونمورد  فرایندهای  میان  تعامل  قانونی  و  اساسی  گذاری  گذاری 

  ساخته است.عادی را ممکن 

در نهایت در آفریقای جنوبی یک روش از حیث زمانی گسترده برای تدوین قانون  

شده رسماً سازماندهی شد با این قصد  دقت طراحیبه ی  اساسی که شامل چند مرحله

که به مسائل بنیادین صرفاً زمانی پرداخته شود که بتوان با اجماع به آنها رسیدگی کرد  

این راهتا  هر  روانگونه  به  مربوط  و  سیاسی  مبانی  بتواند  برای  حل  اجتماعی  شناسی 

ی کامل  دهی و استفادهسان کشور با سازمانپرداختن به مشکل بعدی آماده سازد. بدین

علی زمان  کمیاب  منبع  توافق از  از  دشوار  سفر  عازم  است  قادر  گرایی  الظاهر 

(consociationalism به )شود.  گراییقانون اساسی 
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 نتیجه
لومن  البته همان نیکلاس  میبهطور که  در حوزهما هشدار  امکان  دهد،  ی حقوق 

تواند به معنای یادگیریِ یادنگرفتن  یادگیری می  70یادگیری زیاده از حد نیز وجود دارد.

باشد.   اساسینیز  بردن آستانهگرایی  قانون  بالا  باشد؛  باید مستلزم  ممکن  یادگیریِ  ی 

این برای  تلاش  ناکامییعنی  با  مواجهه  در  رو  که  یادگیری  به  بلافاصله  تجربی  های 

آید.  گیرانه به دست مینیاوریم. در قوانین اساسی، این نتیجه با قواعد اصلاح نسبتاً سخت

طور بهدر خصوص قانونگذاریِ اساسی، همان مطلوب به این معناست که فرایند نباید  

های  دهد که یکی ضعفنامحدود گشوده بماند. مورد افراطی بریتانیای کبیر نشان می

گذاریِ اساسی از طریق پارلمان عادی، فقدان مشروعیت کافی برای بستن حیاتی قانون

پارلمان ارتقای رتبه فرایند است، که این یعنی بستن دستان  پارلمان های آینده و  ی 

هد بود. در های بعدی بالاتر خواتمام پارلماناز  طور نامشروع  بهحاضر به جایگاهی که  

طور توانیم ببینیم که تدوین قانون اساسی از طریق پارلمان، آنعین حال، اکنون می

نمونه  توسط  میکه  شده،  محقق  اسپانیا  موفق  بسیار  اصول ی  از  بسیاری  به  تواند 

قانونطرح  که  البته  باشد.  وفادار  متن  این  در  پارلمان  شده  طریق  از  اساسی  گذاری 

معنای کار کردن ذیل  بهتواند همیشه بر اصل تداوم حقوقی تکیه کند. این امر شاید  می

نه. ی اصلاحِ سختیک قاعده یا  باشد  از   71گیرانه  اساسی  قانون  این، تدوین  بر  افزون 

بحث  با  وقتی  و  باشد  گسترده  اجماع  به  مشروط  وقتی  پارلمان  عمومی  طریق  های 

تواند از طریق گسترده و سایر مجراهای دموکراتیک )مستقیم یا فدرال( تکمیل شود، می

توجه دشوارتر باشد، اقتدار مشروع کافی  قابلطور  بهای که اصلاح آن  وضع قانون اساسی

 ی فرایند ایجاد کند. ی قاطعانهبرای خاتمه 

بد اولین مجلس قانون اساسیِ واقعاً دموکراتیک )مجلس ملی فرانسه   یرغم نمونهبه

کم در اصول، برای چنین رسد خاتمه دادن به فرایند، دست(، به نظر می1793در سال  

باشد.   آسان  نمونه اینبانهادهایی  مورد  این  در  میحال  نشان  تاریخی  که  های  دهند 

رویّه با  سازماندهیِ  عمومی  مشارکت  فرایندهای  و  اساسی  قانون  تدوین  توافقیِ  های 

رادیکال    درستی مشاهده کرده کهبهدشواری همراه است. هانا آرنت   گسست حقوقیِ 

محصول  اعتبار  حفظ  مجالسی،  چنین  از  نظرات ناشی  تغییر  با  مواجهه  در  را  شان 
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تدوینبه  72سازد.شدت دشوار میبه دموکراتیک   به بسیج مردمی علاوه،  کنندگان، که 

ها و منافع  یا اقلیت در اجماعی که خواسته   اند، در به حساب آوردنِ نظر بازندهمتکی

اند.  روبرونشده و اقلیت جمعیت را نیز منعکس کند، با دشواری عظیمی  های بسیجبخش

چیزی که اجتناب از    -   ها به هر صورت به روی عموم گشوده باشددر حقیقت، اگر رویّه 

بسا در ارج نهادن به اصل  چهچنین مجالسی  - آن در دوران بسیج انقلابی دشوار است

 توانند کار کنند، دشواری داشته باشند.  انسجام، که بدون آن قوانین اساسی نمی

شکل نکته اهمیت  ترتیب  که  است  این  استدلال  این  اصلی  قانون  ی  تدوین  های 

های دموکراتیک قانون اساسی است که در این ی تمام نظریه اساسی را، که خصیصه 

متن ملاحظه شدند، معکوس کند. بر این اساس، مدل ایالات متحده تنها به شرطی  

کند که مجدداً توجه کنیم وقتی فرهنگ سیاسی زیربنایی،  میاش را حفظ  افتخار برتری

اند، تقلید از  متفاوت بودهبسیار  رسیده و شرایط لازم برای اجماع  ارث به شرایط نهادی  

گذاری اساسی از طریق پارلمان، در صورتی که  این مدل چقدر دشوار بوده است. قانون

برتر بدل  ی  بسیاری از اصول مورد تأکید در این متن را در برگیرد، به دومین گزینه 

تقلیدناپذیر و قطعاً غیر  می شود. الگوی تحولی، که از حیث تاریخی استثنایی، عموماً 

رتبهقابل در  است،  میطراحی  قرار  بعدی  انقلابیِ  ی  اساسی  قانون  تدوین  و  گیرد 

ی مجریه حقیقتاً شده توسط قوهآید. فقط قوانین اساسی وضع دموکراتیک پس از آن می 

ی تدوین قانون اساسی توسط حکومت است. ما باید این  سزاوار انتقادهای آرنت درباره

رغم موفقیت ظاهری جمهوری پنجم همچنان، هم برای وضع قانون اساسی  به مسیر را 

آن،   در  گسترده  بازنگری  برای  که مشروعیتبهو هم  سازوکاری  آن عنوان  به  بخشی 

 رار دهیم. طور بالقوه اقتدارگرایانه است مورد انتقاد قبهدشوار و 
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سال   در  دوگل    1958ریاستی  که  بود  دموکراسی«  برای  »نگرانی  خاطر  به  دبره،  نظر  به  داشت.  نیاز 

همه چیز به    بهارائه نداد، زمانی که او »قادر    1945نویس قانون اساسی خود را در سال  اشتباه پیشبه

 (.Id, at 4رسید«. )نظر می
های سوم و پنجم به کار رفت  ای مانند آنچه در تشکیل جمهورییک نظام انتخاباتی اکثریتی دو مرحله  7

ی اول به دست آورد ممکن است حتی از  از آرای مرحله  ییدر صورتی که یک حزب نسبت تقریباً بالا

ای شاید  نظام اکثریتی دومرحلهحال،  بااینتناسب بیشتری ایجاد کند.  عدمهای اکثریت نسبی هم  نظام

نتواند تعداد احزاب را به کارآمدی نظام اکثریت نسبی کاهش دهد. در نظام اکثریت نسبی، تنها احزابی  

ی  عضوی هستند. در یک جامعههای انتخابی تکاول در حوزه  یکسب رتبه  به   که قادر مانند  باقی می
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های اکثریت نسبی گرایش به تشکیل  رو، در نظاماینازنسبتاً همگن شاید شمار احزاب بسیار اندک باشد،  

های بالقوه  ای، احزابی که قادر به تشکیل ائتلافهای دوحزبی وجود دارد. در نظام انتخاباتی دومرحلهنظام

یا حتی مقام دوم در    -   مانند. این یعنی احزابی که مقام اولی دوم باشند، باقی میموفق برای مرحله

می  -  ای هیچ حوزه نیز  نیاورند  به دست  این  را  طبق  باشند.  داشته  مهمی  نقش  و  بمانند  باقی  توانند 

استدلال، نمایندگی تناسبی، ساختار چندحزبی جمهوری چهارم را ایجاد نکرد بلکه صرفاً اجازه داد این  

ساختار از زمان جمهوری سوم باقی بماند. تنها معرفی نظام رأی اکثریت نسبی به سبک انگلیسی )که  

توانست از شمار احزاب  ی حقوقدانان اطراف دوگل و میشل دبره خواهان آن بودند( میالظاهر حلقهعلی

 بکاهد.  
8 Debré, supra note 6. 

پردازد. من  اتینسکی به اهمیت خاص نمایندگی تناسبی هنگام انتخاب مجلس مؤسسان میشویکتور او 9

 گردم.  ی اصل اجماع به این موضوع برمیهنگام بحث درباره
10 ARENDT, supra note 4. 
11 THOMSON, supra note 5, at 144. 

سطح سیستماتیک، پدیدارشناسانه، هرمنوتیکی   -  ی سطوح مختلف مفهوم انقلاببرای مطالعه درباره  12

 ، رک: -  و حقوقی
Andrew Arato, Revolution, Restoration, and Legitimation, in 

ENVISIONING EASTERN EUROPE (Michael D. Kennedy ed., 1984). 
13 See HAJO HOLBURN, A HISTORY OF MODERN GERMANY: 1840-

1945, at 533-628 (1969). 
  Verfassungsrecht und Verfassungsrealitäsاین موضوع تنها ارجاع آرنت در این زمینه به   14

 اثر کارل لوونشتاین است. رک:

ARENDT, supra note 4, at 302 n.6a. 
توان نقش متفقین غربی را بااطمینان نادیده گرفت. متفقین خواهان تشکیل مجلس  در این زمینه می 15

نتوانستند این خواسته اما  بودند،  برگزاری رفراندوم مردمی  آنها خواهان  شان را  مؤسسان و  اجرا کنند. 

خواستند و به همین  های آلمان نیز همین نظام را میبرقراری فدرالیسم بودند اما خود لندرها یا ایالت

طور مشابه پروراندند. بنابراین  بهکنندگان آلمانی  خود مشارکترا  دلیل نوع خاص روابط مرکز و فدرال  

گیری پیتر مرکل درست باشد که »تأثیر متفقین بیشتر نمایشی بود تا واقعی«،  رسد نتیجهبه نظر می

 حتی اگر واکنش عمومی منفی به رفتار آنها قابل نادیده گرفتن نباشد. رک: 
PETER H. MERKL, THE ORIGIN OF THE WEST GERMAN REPUBLIC 

114-15 (1963) . 
16 See THOMSON, supra note 5, at 265. 

بیشتوصیف منفی و خلاصه بالا  تأیید میوار متن   ,Foyerشود:  وکم توسط شرح تفصیلی این متن 

supra note 5, at 15-17 . 
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بودن بازنگری قانون اساسی در جمهوری  پارلمانیی منحصراٌ  کند چون قاعدهاخیر ظاهراً فکر مین  تم

وکم دور زدن کامل پارلمان هیچ سازوکاری برای  چهارم مانع تغییر واقعی قانون اساسی شد، غیر از بیش

ی بازنگری رأی داد  حال، این واقعیت که به نفع یک قاعدهاینباتدوین قانون اساسی در دسترس نبود.  

کم در آن  دهد دستیا آن را به نقش صرفاً مشورتی تقلیل دهد، نشان می دف کنذح که نقش خودش را  

را  دقیقه اساسی  قانون  قواعد  باقی  باشد  پارلمان  شامل  که  فرایندی  نبود  غیرممکن  تاریخی  طور  بهی 

جمهور نقش مهم اما نه کاملاً مسلط  توانست تمهید شود که به رئیسای میساختاری اصلاح نماید. رویهّ

ی بازنگری رأی داد، ممکن بود به قسم اول هم رأی  جا که پارلمان به قسم اخیر از قاعدهبدهد. از آن

 دهد.
توجه کنید که روسیه در پی فروپاشی اتحاد شوروی در ایجاد قانون اساسی با استفاده از این سازوکار   17

 ناکام ماند. 1993در تابستان 
عنوان »مجلس مؤسسان«  بهشان مجلس عادی  ی لهستان و هم آفریقای جنوبی هر دو شاخهفعلاً هم   18

 دهند. کم با هم رأی میشود یا دستتشکیل می 
 الظاهر واقعاً بیان شد.علی "je suis le pouvoir constituant" عبارت مشهور  19

See 1 R.R. PALMER, THE AGE OF DEMOCRATIC REVOLUTION: A 

POLITICAL HISTORY OF EUROPE AND AMERICA, 1760-1800, at 214 

(1959). 
ی انقلاب آمریکا به تحلیل دقیق ر. ر.  ها در دورهبرای تفکیک چهار نوع فرایند تأسیس در میان ایالت 20

 پالمر رجوع کنید: 

1.Id. at 217-28. 

بندی بر اساس نوع نهاد )یا در مورد قوانین اساسی نانوشته بر اساس فرایند تاریخی( دخیل  وضوح طبقهبه

نیست. صرف ممکن  تفسیر  تنها  اساسی،  قانون  وضع  وضعیتدر  از  نهادهای  نظر  مختلف  حقوقی  های 

  1878کند، حتی در مورد کنوانسیون فیلادلفیا در سال  تدوین قانون اساسی که جان الستر پیشنهاد می

دهد، باید  طور مشخص مورد مقایسه قرار میبهکه وی    1791- 1789های  و مجلس مؤسسان در سال

 مجالس قانون اساسی را از منظر یک چارچوب تحلیلی متمایزتر بسنجیم.  
John Elster, Constitution Making in Eastern Europe: Rebuilding the Boat in 

the Open Sea, 71 PUB, ADMIN. REV. 169 (1993). 

می تأکید  زیر  مسائل  بر  )او  می1کند:  تشکیل  را  مجلس  کسی  چه  به  (  همچنان  مجلس  آیا  و  دهد 

ویژه آیا فرایند تصویب  بهکند و  ( مجلس چه قواعد داخلی را تصویب می2ماند؛ )دهنده وابسته میتشکیل 

شود؟ به علاوه، الستر این مسائل را برحسب تمایز  ( چه فرایند تصویبی اتخاذ می3علنی است یا خیر؛ )

یک از این معیارها در  هیچکند. البته  مهم میان مشروعیت سیاسی از بالا، از میانه و از پایین بررسی می

وضوح در آن موارد  بهرود، اما معیار من مربوط به نهاد یا منبع نیز  مورد قوانین اساسی نانوشته به کار نمی

 نیز با سختی روبرو است.  
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ی  کنم بسیاری از مسائل مورد علاقهکه در مورد چهار نوع دیگر فرایند تأسیس که من طرح میتر اینمهم

شود. تنها در مورد مدل دوم است  طور خودکار از نوع نهاد دخیل در وضع قانون اساسی ناشی میبهالستر  

مجلس می تشکیلکه  از  طبق  دهندهتواند  شود.  آزاد  کاملاً  در  سی  ی نظریهاش  مجلس  نوع  این  یس، 

شود آزاد  معنا  این  به  باید  نبرد سال    -   حقیقت  در  اگر  بر    1791حتی  وتوی سلطنتی  امکان  بر سر 

اثبات موفق این برداشت  نویس قانون اساسی، سیپیش برای  به تلاش عظیم  یس و همکارانش ناگزیر 

دانم، مسئله از لحاظ حقوقی برای مدل مورد بحث هرگز دیگر مورد شبهه قرار  جا که من میشدند. تا آن

 نگرفت.

دهنده و مجلس تا پایان  از سوی دیگر، در مورد مدلی مانند کنوانسیون فیلادلفیا، رابطه میان تشکیل

از سوی دست تنها پذیرش خود محدودسازی  باقی ماند، و  از طرفمورد شبهه  توانست از  کم یکی  ها 

قسمی وضعیت قدرت دوگانه.    - دهنده و واضع قانون اساسی جلوگیری کنداختلاف مهلک میان تشکیل

کنگره بود که به چنین خود محدودسازی مبادرت ورزید وقتی قانون اساسی را برخلاف    1787در سال  

ها  قواعد داخلی کنگره در فرایندی که طبق آن نهُ رأی »آری« به معنای تأیید بود، جهت تصویب به ایالت

 فرستاد.  

تر شروع به کار کنند، آنها  از سوی دیگر در آلمان که واضعان قانون اساسی ناگزیر بودند با موقعیت پایین

وزیران ایالات )لندرها(  بودند که به خودمحدودسازی مبادرت ورزیدند و در تنها اختلافی که با نخست

 داشتند شکست خوردند.  

Merkl, Supra note 15, at 65-66. 

، همان احزاب سیاسی که هم بر ایالات )لندر( و هم بر شورا سیطره  1949و    1948های  اما در آلمان سال

گری کردند. در موارد تدوین قانون اساسی توسط مجالس  های بالقوه را میانجیداشتند، بیشتر اختلاف

اساسی   قانون  وضع  نهاد  حال  این  با  نیست.  مراعات  قابل  مجلس  سازوکارهای  از  هیچبهعادی،  روی 

نمیمحدودیت رها  پیشین  حقوقی  مسئلههای  و  باشد.  است  متغیر  بسیار  در حقیقت  داخلی  قواعد  ی 

 بندی مناسب نیست. رو برای طبقهایناز

بودن جلسات را با توجه به چهار نوع فرایند تأسیس که طرح  علنیای بسیار مهم  ی رویّههمه، مسئلهاینبا

گاه علنی نیست درحالی که روش  مجریه هیچ یتوان حل کرد. تدوین قانون اساسی توسط قوهکردم می

کم به معنای رسمی علنی باشد. در واقعیت البته تصمیمات واقعی در  عادی پارلمانی باید همیشه دست

طور است، معمولاً تمایل به جلسات غیررسمی سری دارد که  طور که در تمام موارد ایناین مورد، همان

گیرد. در دهد در معرض افشاگری و نشت اطلاعات قرار میگونه که مورد اخیر اسپانیا نشان میهمان

کنوانسیون و  مؤسسان  مجالس  )جلسات  نهایت  اصلی  آمریکایی  مدل  از  که  آزادند  نظری  لحاظ  از  ها 

  ی توان از مطالبهمحرمانه( یا مدل فرانسوی )علنی( پیروی کنند. اما در شرایط معاصر، به دشواری می

بتواند از ترکیب جلسات  عمومی بودن طفره رفت و تصور این دشوار است که چطور یک مجلس ملی 

های غیررسمی سرّی که ویژگی مجالس عادی است اجتناب نماید. نظر به  گیریعمومی رسمی و تصمیم

 بندی وجود ندارد.این دلایل، نیاز و فرصتی برای استفاده از دو تمایز نخست الستر به منظور طبقه
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توان برای افزودن پنج نوعِ فرعی به هر یک از پنج  همه تمایز نهایی او، یعنی روش تصویب، را میاینبا

به کار گرفت:   اول من  توسط رأیعدمنوع  تصویب  رفراندوم ملی؛  از طریق  تصویب  دهندگان  تصویب؛ 

ای ویژه. در مورد  های منطقهای؛ و تصویب توسط کنوانسیونای؛ تصویب توسط مجالس منطقهمنطقه

اند، در حالی که در دولت متمرکز فقط  ممکنکم از حیث نظری  یک دولت فدرال هر پنج مقوله دست

های عمومی  ها بسیار مهم است که آیا با بحثاند. علاوه بر این در مورد رفراندوممفیدی اول  دو مقوله

از    -   های فرعی ناشی از آنهاهای مذکور و شمار فراوان نوعمهم همراه هستند یا نه. به رغم این، تفاوت

واقعی تاریخ  در  نه  اگر  اصول  نمی  -  حیث  مجموعهلازم  که  سادهسازد  مجموعهی  با  نوع  پنج  ی  تر 

   اند.پنج یا پنجاه نوع جایگزین شود که بسیاری از آنها هرگز در تاریخ به وقوع نپیوستهوبیست
بر گزارش دانشجوی خود   21 نکته  دانشجویم کارلوس  وفیورنزا مورین و گفتدر مورد این  با دیگر  گو 

 کنم.انریکه پروزوتی تکیه می
22 See Francisco R. Llorente, The Writing of the Constitution of Spain, in 

CONSTITUTION MAKERS, supra note 5, at 239 (along with commentary 

by José P. Pérez-Llorca); see also ANDREA BONIME-BLANC, SPAIN'S 

TRANSITION TO DEMOCRACY: THE POLITICS OF CONSTITUTION-

MAKING (1987). 
آشکارا طبق قانون اساسی  عنوان یک پارلمان پیشادموکراتیک اشاره نکردم زیرا  بهبا وجود این به آن   23

 انتقالی )یا قانون ارگانیک( انتخاب شد که ازپیش دموکراتیک بود. رک: 
Bonime-Blanc, Supra note 22, at 35. 

برند. در فرانسه در سال  در حقیقت برخی نهادها حتی در دل گسست قانون اساسی هم جان به در می

سلطنت در سراسر فرایند تأسیس حضور داشت، نظیر مورد قانونگذاری ایالتی ذیل قانون اساسی   1791

 ی کارش منحل شد.ایالات متحده. اما در این دو مورد متفاوت، نهاد مؤسس هر دو پس از خاتمه
24 See Keith Baker, Constitution, in PHILOSOPHICAL DICTIONARY OF 

THE FRENCH REVOLUTION 479 (M. Ouzof & F. Furet eds., 1989). 
25 See Schmitt, supra note 1. 

رو آن  اینازگیرد و فرض میاین سازوکار اخیر، فقدان »تصمیم« واضح از سوی قدرت مؤسس را پیش 26

   ای از قانون اساسی و تدوین قانون اساسی شمرد.توان از منظر اشمیت فقط موردی حاشیهرا می
27 Arendt, supra note 4, at 162. 
28 Id, at 143. 
29 Id, at 141, 300-01. 
30 Id, at 125-26. 

گرایی مورد انتقاد قرار داد،  هم فقدان واقعی ناسازگاری در اثرش و  توان آرنت را هم به دلیل مؤلفهمی  31

داند که قانون اساسی آمریکا برخلاف  را فضیلت می  -  تمامی حادثبهاما    -  چرا که او این وضع مساعد

ازپیش  های  کومتحطور مشروع بیشتر تبدیل به محصول  بهتوانست    1791قانون اساسی فرانسه در سال  

های ایالتی،  زند. حکومتها در جهان را رقم میی شروع تمام تفاوتمستقر شود. البته که تفاوت در نقطه

مراتبی خواهانه و نه اصول سلسلهاز پیش بر اصول جمهوری  یا به تعبیر آرنت »نهادهای سیاسی« ایالتی،
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و طبقاتی استوار بودند. پیروان مونیه در فرانسه حتی پیش از انتقاد ادموند برک، اما با تکیه بر مثالی  

پایه بر  مشروطه  پادشاهی  ایجاد  پی  در  سلطنت  دست  یآمریکایی،  )مانند  مستقر  قوای  از  برخی  کم 

هم سیاست  یثمورو و  موروثی  نهادهای  ماهیت  دلیل  به  هم  خوردند،  قاطعانه شکست  آنها  برآمدند.   )

نهادها. )  به  (. سیSee PALMER, supra note 19متصدیان آن  این وضع را  البته کوشید  یس 

تا، علی داد  او فرصت  به  این  بدل کند که  برای همیشه، مسئلهفضیلت  بار  بنیانالظاهر یک  گذاری  ی 

ی وی به نفع مجلس مؤسسان  ی سیاسی جدید را حل کند. اما در شرایط موجود رد کردن ادلهجامعه

رو تنها منبع قدرت و اقتدار حقوقی، تقریباً ناممکن  اینازمثابه تجسم ملت همچون قدرت مؤسس و  به

 بود.  

ی منفی  فایده است، تأکید بر نتیجهدر حالی که انکار دشواری فرانسویان در پیروی از مدل آمریکایی بی

های بعد شد، همچنان ارزشمند  بخش بسیاری از قانونگذاران اساسی در زمانحل خاص آنها که الهامراه

 است. 

ای  نکته  -  توانستند غیر از آنچه کردند عمل کنندها میی اصلی آرنت چندان این نیست که فرانسوینکته

توانند حفظ شوند و مبنا قرار  بیان شده بود که معتقد بود نهادهای طبقاتی گذشته می  که توسط برک 

توانستند دو خطا مرتکب شوند که نکردند:  ها میی آرنت بیش از این هم هست که آمریکاییگیرند. نکته

استنتاج هم نظام جدید    (2ها؛ و )های مستقر ایالتکردن قدرتقربانی( از دست دادن قدرت مؤسس با  1)

بودند  از یک منبع. به نظر آرنت آمریکایی  مرجعیت قانون اساسی  قدرت و هم ها در موقعیت ممتازی 

بخش شکل  های کوچک بود و در نتیجه دقیقاً تجسمچون قوای ازپیش مستقر آنها عبارت از جمهوری

راهای که میسیاسی ازجمله  برقرار کنند، شکلی که  برای فدراسیون جدید  برای قانون  خواستند  حلی 

ویژه نهادهای سیاسی  بهشده استوار بود.  های تأسیسگذاشت که خودش بر قدرتاساسی جدید پیش می

هایی که نمایندگان کنوانسیون اساسی را انتخاب کردند و به آنها کار تصویب قانون  و قوانین اساسی ایالت

 سپرده شد، در خلال فرایند تأسیس و پس از آن با قوت باقی ماندند.   اساسی

ای دشوار در کنوانسیون فیلادلفیا  طور فدرال سامان یافته بود مبارزهبهدر واقع، حفظ قدرت مؤسسی که  

ی تصویبی که از کنوانسیون برآمد، دلالت  همچنین رویّهدهی که ابتدا اتخاذ شد و  ی رأیبود. اما قاعده

ایالت که  داشتند  این  مؤلفهبهکم  ها دستبر  اتحادیهعنوان  مهم  قدرت  های  که  ماند  باقی خواهند  ای 

 آن صرفاً بر مبنای جمعیت افراد کل کشور نخواهد بود. مؤسس آن بعدتر قدرت اصلاح
32 Arendt, supra note 4, at 182-83. 

الله فولادوند،  هانا آرنت؛ انقلاب، ترجمه عزت  فارسی متن آرنت از این منبع نقل شده است:  یترجمه

 .263- 262انتشارات خوارزمی، چاپ سوم، ص 
33 See Frank Michelman, Can Constitutional Democrats Be Legal Positivists: 

or Why Constitutionalism?, 2 CONSTELLATIONS — (forthcoming 1996) 

( "همیشه ذیل قانون "ی مفهوم کنندهطرح ) 
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که دادگاه عالی قسمی  ی وودرو ویلسون مبنی بر ایندهد که ایدهرسد آرنت تشخیص نمیبه نظر می 34

با    (،AREDNT, supra note 4, at 201« )دهداست که دائماً تشکیل جلسه می»مجلس اساسی  

 استدلال او ناسازگار است، زیرا چنین مجلسی هم قدرت خواهد داشت و هم اقتدار.
35 Arendt, supra note 4, at 166. 
36 ld 
37 See THe FEDERALIST No. 49 (James Madison) (Jacob E. Cooke ed., 

1961); see also BRUCE ACKERMAN, THE FUTURE OF THE  LIBERAL 

REVOLUTION (1992). 
ماندن،  باقیآکرمن نیز با فرض امر فراقانونی و با نادیده گرفتن تلاش ناامیدانه برای »همیشه ذیل قانون«  

 گیرد. دراما را نادیده می
38 Arendt, supra note 4, at 205. 

گیرد، که طبق آن بنیاد  جا از تصوّر پیشین خود در وضع بشر فاصله میپس توجه کنید که آرنت این 39

نه عمل،جمهوری تولید است، و  از  به کار    ها عبارت  برای ایجاد یک دیوار پیرامون آزادی عمومی  که 

ی یک شهر جدید را به  تصور معماری انقلاب  دربارهشود.  ی عمومی نهادینه میسان حوزهآید و بدینمی

 دهد. خشونت و در حقیقت جرم پیوند می
ها در تدوین قانون اساسی، با نقد آمیخته است.  اشتیاق آرنت به تلاش آمریکایی  دانیم،طور که میهمان40

بود آمریکایی قوای حکومت شدند و  او معتقد  به کار محدود کردن  رو در  اینازها زیادی سریع دست 

ای که اِعمال آن خود قانون اساسی را خلق کرده  آزادی  -   ساختن آزادی عمومی ناکام ماندند   نهادینه

های  میل بود، از برقراری آزادیطور سازگار طرح نشده زیرا آرنت که به نحوی لیبرال بیبهبود. اما این نکته  

خصوصی که بدون آن مشارکت عمومی ناممکن است،    ی عنوان یکی از سازوکارهای نگهبان حوزهبهمدنی  

ی انقلاب دائمی، که وضع قانون  کنند که سیاست از مخمصههای مدنی کمک میکرد. آزادیحمایت می

، دور بماند.  -  به نظر آرنت »غایت« حقیقی خود انقلاب این است  -   سازداساسی باثبات را ناممکن می

ها آزادی عمومی  یابد که آمریکاییرو نقد آرنت بر قانون اساسی ایالات متحده به این نکته تقلیل میایناز

 ( نواحی  سیستم  یک  نفع  به  جفرسون  پیشنهاد  مانند  چیزی  قالب  در  قسمی  ward systemرا   ،)

هایی از دموکراسی مستقیم مانند مدرسه شهروندی و مشارکت را  »فدرالیسم درون فدرالیسم«، یا مؤلفه

قانون  ع  ضو همه این مسئله مربوط به محتوای قانون اساسی است و مستقیماً به روش  اینبابرقرار نکردند.  

کردند  ی جفرسون که بر سیاست اساسی تمرکز می« اولیهاساسی مربوط نیست. آرنت در مورد دو »طرح

انقلاب بودن  به مطلوب  بود: یکی مربوط  پروژهبسیار شکاک  به  و دیگری راجع  ادواری  برپایی  های  ی 

او ایده به نظر  نسل.  قانون اساسی در هر  انقلاب را خلط میکنوانسیون  کند و دومی  ی اول، آزادی و 

 گیرد. حکومت جمهوری را نادیده می  اهمیت نظام باثبات اقتدار حقوقی جهت نهادینه سازی
41 Arendt, supra note 4, at 166. 



 



 ی مهدی سمائی اندرو آراتو، ترجمه 

 
تواند  مند را در نظر بگیرید که قانون اساسی ایالات متحده میی به شدت مسئلهبرای مثال این ایده 42

تر اصلاح شده و در صورت لزوم در آینده نیز  اصلاح شود، پیش  5های ماده بیرون از محدودیتتمامی به

 باید اصلاح شود.
43 Bruce Ackerman, We the People, in 1 FOUNDATIONS (1991) . 

 خود من در کار زیر تمایل به پذیرش استدلال به نفع گسست حقوقی داشتم:
Constitution and Continuity in the Transitions, 1 CONSTELLATION nos, 

1&2 (1994). 

ی کنفدراسیون از حیث فرم اگرچه احتمالا نه از  رسد که »انقلاب« علیه کنگرهاکنون اما به نظرم می

گذاری، و نه انقلاب  علیه مجلس قانون  1792  اش شبیه انقلاب دوم فرانسه در سال حیث خشونت سیاسی

آور نیست که مدیسن بسیار کوشید قانونمندی اَعمال کنوانسیون  بود. تعجبعلیه »رژیم قدیم«    1789

گرایانه« توصیف کنیم. به استثنای توجیه تصویب  ها را صرفاً »قانونرا نشان دهد؛ خطاست که این تلاش

که او در حقیقت یک ترفند وکالتی به کار برد و در نهایت تصدیق کرد کنوانسیون »از   - تنها با نه ایالت

های مدیسن برای قانونمندی به معنای مضیق، در واقع جدی و  ، استدلال-اختیاراتش فراتر رفته است«

(. آشکارا کنوانسیون به بیش  THE FEDERALIST NO. 40, James Madisonارزشمندند. )

اَعمال آن »غیر رسمی« بود؛ امتیازهایش »مورد    -   اش تجاوز کرداز یک معنای مورد قبول از اقتدار واقعی

( نداشت«.  قانونی  »جواز  پیشنهادهایش  گرفت؛  قرار  این    (.Idپذیرش«  که  نبود  عبثی  امید  این  اما 

پوشی قرار گیرند( به شرطی  مورد چشم  )یعنی بعداً  -ها همچنان با قانونمندی سازگار باشندفاعدگیبی

های ایالتی بلکه ابتدا شامل  دهندگان و نمایندگان کنوانسیونفقط شامل عمل رأینهکه چنین تلاشی  

اند. به عبارت  حفظ کرده  1791تا    1787طور قانونی منتخبی باشد که جایگاه خود را از  بهاعمال مقامات  

قانون  بهدیگر، مدیسن   برقراری یک  برای  نهایی  و  واقعی  وضوح استدلال کرد که کنوانسیون »اختیار 

ها چنین  ای است. ایالتاساسی برای ایالات متحده« ندارد... »اختیارات ]مطروحه[ صرفاً مشورتی و توصیه

گوید قانون  (. مدیسن همچنین می264-263)همان،    «مراد کردند و توسط کنوانسیون چنین فهم شد.

اساسی پیشنهاد شده »از کاغذی که بر آن نوشته شده ارزش بیشتری ندارد جز اینکه توسط مخاطبانش  

طور  کند، همانشک مخاطبان را همان »ما مردم« تفسیر می(. آکرمن بیId, 264مهُر تأیید بخورد«. )

که مطابق انتظار مورد تأکید آکرمن است حاکی از آن است.  40فدرالیست شماره  های آخر  که قسمت

توان  اند که از طریق آنها میحقوقیها تنها مجرای  ی معینّ دال بر این است که کنگره و ایالتاما زمینه

کنفدراسیون    یکردن با کنگرهلابیتوجهی برای  قابلمردم را مورد خطاب قرار داد. مدیسن خود تلاش  

تصویب را رعایت کند.    ی های کنوانسیون دربارهصورت داد تا به نفع قانون اساسی رأی دهند و توصیه

بندی  که او تا حد زیادی در تلاشش موفق بود به صورتکه چرا مدیسن چنین کرد و ایننادیده گرفتن این

می حقوقی  معنای  به  انقلابی  گسست  از  سیاست  بهانجامد.  نادرست  سطح  در  گسستی  چنین  وضوح 

تواند وجود داشته باشد، دقیقاً به این دلیل که اقتدار سیاسی در آمریکا در اواخر قرن هجده، پیش  نمی

های ایالتی ذیل قوانین اساسی ایالتی  و پس از وضع قانون اساسی، عمدتاً بدون چالش در دستان حکومت
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بود. در نتیجه اگر این اصل که کنوانسیون قانون اساسی در نهایت اقتدارش را از مردم گرفته باشد یک  

انقلابی پیش بود، این اصل  انقلابی  نهادینه شده و آناصل  - توانیم بگوییم خودچنان که امروزه میتر 

بود. ) انقلابی  Palmer, supra note 19, at 231محدودکننده  اصل  بدین معناست که  این  اما   .)

 کند. قانونی که اصل تداوم هنگام تغییر اساسی را بازنمایی می  - محدود به قانون بود

ی وضع قانون اساسی را فرض کنیم و  اما اگر تفسیر بهتر این باشد که موضع غالب »انقلابیون« در دوره

 ,See: Schmittرا به حد »نمایش صرف« تقلیل دهیم )چارچوب قانون  تلاش آنان به ماندن درون  

supra note 1)-  اگر بر اختیارات واقعی و نهایی کنوانسیون برای برقراری یک قانون اساسی برای ایالات

برانداختن تمام قوای مستقر تأکید کنیم، قدرتی که تنها به ضروریات  بهمتحده تأکید کنیم و   منظور 

شود. توضیحِ  گرا میگرا در عمل یگانهگاه مدل دوگانهآن  –  شوداش محدود میمربوط به تصویب نهایی

هایی پیش  شده چطور توانستند چنین تأثیر زیادی بر طراحی بگذارند، دشواریکه مقاماتِ تأسیساین

اصلاح در مورد نمایندگی برابر ایالات  قابلی غیر  شان از طریق یک قاعدهکشد )در حقیقت از موضعمی

ها شدند  ها ناگزیر به پذیرش منشور حقکه چطور در پایان فدرالیستدر سنا محافظت کردند( و نیز این

ایالتکه آن زمان علیه کنگره بود، و مانند اینی جدید و نه  به نظرم بسیار بهتر است که وضع  ها  ها. 

مثابه ترکیب خاصی از گسست و تداوم، انقلاب و قانونمندی، ببینیم؛ بهقانون اساسی ایالات متحده را  

مناقشهبه و  به معنایی رقیق  و  تداوم  انقلابی درون  به  مثابه  است  بهتر  قانونمندی.  انقلابی درون  پذیر، 

گرا  گرا در آمریکا همراه با فرایند دوگانهداد دوگانهتر مبهم از آکرمن تصدیق کنیم که برونای کمگونه

 بود.
گرای آکرمن دادم. خود آکرمن اما  باید تصدیق کنم این معنایی است که من اصالتاً به برداشت دوگانه 44

 کند. دهد: تفسیری که بر انقلاب و گسست حقوقی تأکید میتفسیر دیگری را ترجیح می
تأکید مجدد بر پافشاری آرنت بر پیوند  تواند به مرجعیت آرنت متوسل شود، با  البته که آکرمن می 45

طور بنیادی بهکه فرایند وضع قانون اساسی  کلی میان انقلاب و تدوین قانون اساسی و اصرار او بر این

ی چنین فرایندی فرق دارد که آرنت در یک  یک فرایند انقلابی است. این اما با تأکید بر ویژگی دوگانه

گرا  شناختیِ آکرمن در مورد سیاست دوگانهی خود بر آن تأکید کرد. منبع دوگانگی روشنسخه از نظریه

ی  ی( گزینهپذیرش غیرانتقادی و غیرتأملی )و شدیداً شورمندانه  یواسطهبهکه    -  در همین نهفته است

آگاهی او  عدمو همچنین در آنچه    -  شودتدوین قانون اساسی از طریق مجلس مؤسسان حاکم عیان می

 رسد. های کلاسیک آمریکایی و اروپایی به نظر میی بسیار میان فرمولاز فاصله

انقلابی و  بی میان سنت  فاصله  اما  بوده.  انقلابی مرتبط  با سنت  این مدل اروپایی است که اغلب  شک 

  توجه کاهش یافته و این ناشی از تأکید بیش از حد آکرمن بر قابلطور  بهی کنوانسیون فیلادلفیا  رویهّ

وقتی مقرر کردند   Estates Generalغیر قانونی بودن روش دوم است. نمایندگان مجلس طبقاتی یا 

یا  estateسه   فرانسه،    رسته  برای  تمامی جدید  به  قانون اساسی  تصویب یک  تا زمان  و  ادغام شوند 

تشکیل جلسه دهند، آشکارا غیرقانونی عمل کردند. استدلال برای غیرقانونی بودن کنوانسیون فیلادلفیا  

الظاهر نظیر همین است. کنگره به کنوانسیون اجازه داد اصول کنفدراسیون را اصلاح کند. آنها  نیز علی
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قاعدهبهجانبه سند  یک تهیه کردند.  تصویب  تمامی جدیدی    ، اتفاق بهی اصلاح در اصول کنفدراسیون 

جانبه تصویب توسط نُه ایالت از میان سیزده  شمرد. کنوانسیون باز هم یکها را لازم میهمه ایالت یآرا

های ایالتی که  علاوه، آنان محل تصویب را از مجالس ایالتی به کنوانسیونبهایالت را کافی تشخیص داد. 

انقلابی به خودشان شباهت داشت منتقل  ظم و شبهنطور ویژه انتخاب شده بودند و از حیث شکل نامبه

 کردند. 

ها میان دو مجلس مهم است. کنوانسیون فیلادلفیا تنها قدرت  ها اما همچنان تفاوتاین  یرغم همهبه

طور کامل بر عهده نگرفت، برخلاف  بهعلاوه، این قدرت را نیز  بهوضع قانون اساسی را بر عهده گرفت.  

  -  1791یعنی قانون اساسی  -  مجلس فرانسه که وتوی سلطنتی را حذف کرد و امضای محصول کارش 

برای   قواعد جدیدی  ایالات متحده که شامل  قانون اساسی  از سوی دیگر،  نداد.  اجازه  را  توسط مردم 

با فرستادن    -   طور تلویحی آن رابهکم  رسد دست( به کنگره تقدیم شد که به نظر می7تصویب بود )ماده  

  -   تصویب کرد. کنگره فرصت داشت بر غیرقانونی بودن اَعمال کنوانسیون اصرار کند  -   ها سند به ایالت

سر باز زند و در عوض تصمیم به رعایت اصول    5و از رعایت ماده    -  توانست اصرار کنددر حقیقت می

بگیرد.   میبهکنفدراسیون  ایالتی  مجالس  انتخابات  علاوه،  برگزاری  برای  فراخوانی  از  توانستند 

ی تصویب که آنها را دور زده بودند امتناع کنند. گسست کامل ار رژیم قدیم تنها  های ویژهکنوانسیون

رغم  بهشد، در فرضی که حامیان کنوانسیون برای تصویب قانون اساسی پس از چنین امتناعی ممکن می

نه  کوشیدند و موفق میشده میهای تأسیسمقاومت قدرت شدند. اما این سناریو مستلزم یک انقلاب 

( بلکه انقلابی علیه حکومتی  1789و    1776های  رسید )مانند انقلابعلیه اقتداری که مستبدانه به نظر می

روی جمهوری بود. انقلاب دوم علیه اقتدار دموکراتیک چیست  هربههایش همچنان  رغم ضعفبهبود که  

   مگر گامی به سوی انقلاب دائمی یا ضد انقلاب؟
46 Ackerman, supra note 37, at 55-56. 
47 Id, at 57-59. 

گیرد؛  شدت غیرمعمول شمایل جرج واشنگتن را نادیده میبهکه آکرمن سرشت  تر اینی برجستهنکته 48

جمهوری در تاریخ بود که از نفوذ بالقوه عظیم خود در مجلس  کسی که تنها فرد مشتاق مقام ریاست

 جمهوری قدرتمند استفاده نکرد.قانون اساسی برای ساختن نهاد ریاست
49 Ackerman, supra note 37, at 59. 
50 Id. 
51 Id, at 61. 
52 Id, at 47. 

او به آن  بسا راهنمای آکرمن باشد، اگرچه  چهیاد آوریم که  بهتاریخی را   یشاید مفید باشد یک سابقه 53

پارلمانی هیچ بریتانیایی حاکمیت  تدوین قانون اساسی  مثابه شیوهبهنفسه  گاه فیاشاره نکرده. مدل  ی 

نوشته اساسی  قانون  رد مشروعیت  برای  بریتانیا  در  اغلب  و  نشده  بُعد دوم،  کاربه  ایبازنمایی  رفته که 

)تثبیت  و »مصون«entrenchedشده  قانونinsulatedای )شده(  از   )( نماید.  را مقرر   :Seeگذاری 

Hart, supra note 3, at 145-47  .) 
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نمی پارلمان منطقاً  کاری که  تنها  غالب،  تفسیر  از طریق  طبق  آیندگان  بستن دست  انجام دهد  تواند 

گذاری اساسی است. مهم نیست چنین قانونی چند بار تثبیت شود، در آغاز که تنها به رأی  تثبیت قانون

شده را از طریق نسخ  های تثبیتتواند تمام داربستسان پارلمان آتی میبا اکثریت ساده نیاز دارد. بدین

های متعاقب آن، برچیند. این مثال از  ی اصلی به تثبیت، و سپس حذف تمام تثبیترأی اکثریت ساده

به  رود و به اعتبار و حتی مشروعیت به معنای موسع اشاره دارد. با وجود این،  ی منافع فراتر میمسئله

توانند ادعای اعتبار داشته باشند زیرا بر مبنای  هر دو گزینه می  -  گوید هارت درست میرسد  نظر می

انکار است  قابل  ی شناساییِ نهایی در قانون اساسی بریتانیا )»قانون همان تصمیم پارلمان است«(قاعده

کار  ن که پارلمان حاضر را بتوان از تثبیت قوانین بنیادین دلخواهش منع کرد، و نیز به همان اندازه قابل ا

شوند. آنچه مسئله را به نفع موقعیت  ای شدههای آینده محدود به چنین قوانین تثبیتاست که پارلمان

کند احتمالاً سنت و در نتیجه مشروعیت سنتی است، اما اصل مدرن مشروعیت نیز در کار  دوم حل می

دادگاه میاست.  و  بهتوانند  ها  نداشتند(  حقی  چنین  )که  اسلاف  مانند  که  پارلمان  که  بپرسند  خوبی 

ی  جد محدود کند و دربارهبههای آینده را  تواند آزادی پارلماناش است بر اساس چه حقی میاخلاف

بگیرند؟  بهطیف کاملی از مسائل تصمیم بگیرد که آنها قادر نباشند   طور معمول در آن موارد تصمیم 

طور  بهی مدل صرفاً پارلمانی وضع قانون اساسی  پاسخ به چنین پرسشی دشوار است. این استدلال درباره

 کند، به خصوص وقتی بازنگری قانون اساسی در آینده را دشوارتر سازد. عام به صدق می

سازی  مصونای برای  خوبی انگیزهبهمراد من این است که تدوین قانون اساسی توسط پارلمان ممکن است  

 قانون اساسی حاصله داشته باشد، اما تلاش در این جهت شاید مشکل مربوط به مشروعیت مواجه شود. 
54 See Arato, supra note 12, at 180. 

  -   بود   1780در عمل شبیه مدل ماساچوست در سال  کم، پیشنهاد آکرمن  در مورد لهستان، دست 55

یعنی یک    -  گرا در یک دولت غیرفدرال، منجر به وضع قانون اساسی شدای که روش دوگانهتنها نمونه

کنوانسیون اساسی خاص که سندش را پیش از تصویب عمومی در رفراندوم، برای تصویب به پارلمان  

 مستقر تقدیم کرد.  

تر برخوردار است و در این مورد او احتمال انتخاب مجلس مؤسسان از  پیشنهاد او به روسیه از وضوح کم

که بر  دهد  را ترجیح میرسد کنوانسیونی  گیرد، هرچند همچنان به نظر مینوع اروپایی را در نظر می

مسائل حقوق اساسی تمرکز کند، در حالی که مجلس عادی همچنان به مسائل اقتصادی و اصلاحات  

ناگهان فقط   بار  این  آکرمن  ترجیح  توجه است که  بپردازد. جالب  توجیه  طور عملبهاقتصادی  گرایانه 

ها  شود که ادله به نفع کنوانسیون اساسی مجزا در مقابل تمام دیگر گزینهشود. در این مورد ذکر میمی

مدتی که آنها هم در دستورکار قرار  ( جدا کردن مشکل نظم اساسی از مسائل کوتاه1از قرار زیر است: )

( و  انگیزه2دارند؛  ایجاد  اساسی  (  قانون  تدوین  در  موفقیت  آن  هدف  که  گروه  یک  برای  خاص  ی 

آیندهقابل اعتبار  که  گروهی  است،  گرو بهاش  تصویب  در  باشد.    شدت  اقدام  یک  همین  موفقیت 

(Ackerman, supra note 37, at 51-56 .) 
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نویسی قانون اساسی در یک پارلمان  این استدلال پذیرفتی است مگر در مورد این واقعیت که هیئت پیش

عادی که کاملاً در معرض دید باشد، یا نهادی که عمیقاً متعهد به ایجاد قانون اساسی جدید باشد، یا  

 توانند در موقعیتی مشابه قرار گیرند. حتی یک مجلس مؤسسان نیز می
ها، باعث شد بنیانگذاران  ی بازتابی با تاریخ یک کشور، و نه تمایل به تقلید از آمریکاییچنین رابطه 56

فرایند تدوین قانون  ( که طراحی  Landerیا هر حکومت ایالتی ) (  Grundgesetzقانون اساسی آلمان ) 

های شکلی تدوین قانون اساسی ایالات متحده را انعکاس دهند. اساسی را خودشان انتخاب کردند، جنبه

کم از زمان تصویب  دست  –   البته این روش نتوانست در ابتدا آنچه را به بار آورد که قانون اساسی آمریکا 

شناسی و  بازهمیشه داشته: سطح بالای    -  بحث عمومی شورانگیز بود  یها که خودش ثمرهمنشور حق

 مشروعیت سیاسی. 
ها،  ای پیچیده از منافع، سنتچرا اصول و چرا کثرتی از آنها؟ وقتی یک پراکتیس خاص باید از منظومه 57

هنجاری تأکید    ی مثابه نظریهبههای زمانی به دست آید باید بر اصل بیشتر  و توالی  های یادگیریتجربه

مثابه معیارهای  بهشده. در این زمینه، من اصول را  دقت تعیینبههای انضمامی یا قواعد  کرد و نه مدل

فهمم که  مند، میپذیر میان حقوق و اخلاق، میان اخلاق جهانی و اخلاق وضعیتدر مرز نفوذ  هنجاری

می دست  به  ارزشی  و  اخلاقی  گفتارهای  از  را  دادهاعتبارشان  مختلف  سطوح  آنها  در  که  های  آورند 

مشارکتوضعیت منافع  و  نیازها  سیاسی،  )فرهنگ  نظر  مند  در  را  غیره(  و  سیاسی  تاریخ  کنندگان، 

 گیریم. می

RONALD DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY 22, 40 (1978); see 

also JÜRGEN HABERMAS, FAKTIZITÄT UND  GELTUNG: BEI-

TRÄGE ZUR DISKURSTHEORIE DES RECHTS UND. DES 

DEMOKRATISCHEN RECHTSSTAATS (1992). 

یک اصل، برخلاف یک قاعده یا یک مدل حقوقی، غالباً از یک هنجار حقوقی از پیش موجود، مثلاً یک   

نمیقاعده استنتاج  بنیادین،  این مزیت  ی شناسایی  از  بنابراین اصول  مقابل هارت(.  شود )دورکین در 

گذاری  ی بنیاناند اما در دقیقهای متکی باشند که رسمی نشدهتوانند به منابع اخلاقیبرخوردارند که می

توانند بدون توسل به  اند. اصول میدسترسانجامد، در  وقتی توسل به منابع حقوقی ضرورتاً به دور می

خشونت یا تهدید خودسرانه به زور، این دور را بشکنند. به همین دلیل است که توسل آرنت به آغازی  

که حاوی اصل خود باشد چنین پر معناست. اما لازم نیست کاربرد اصول را به دقایق گسست محدود 

تمامی تثبیت شود.  بهای باشیم که در آن یک اصل تکین مشروعیت  کنیم و نباید در پی شکل سازمانی

برای دستیابی به مشروعیت سیاسی نیز کمک کنند، وقتی تداوم حقوقی بتواند فقط  اصول می توانند 

اند و حتی جایی که  متکثرطور بالقوه  بهعلاوه، اصول  بهپذیری را مهیا کند.  بینیشرایط امنیت و پیشی

و چانه مبتنی رقابت راهبردی  تجربی  دارند، میفرایندهای سیاسی  نقش مهمی  به  زنی عملگرا  توانند 

 تثبیت اقتدار یک آغاز کمک کنند. 

در مورد اصول، دورکین نشان داده که هیچ اصل برتری برای شناسایی وجود ندارد که تعیین کند در  

فرایند توجیه کدام اصول بر باقی ترجیح دارند. به همین دلیل توسل به اصول به طور ناگزیر ما را به  
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کند. این در عمل یک امتیاز است اگرچه از حیث نظری زیان باشد. در واقع تنها  دیدن تکثر وادار می

بسا بسیار دشوار باشد  چهما اجازه دهد شرایط را به حد کافی لحاظ کنیم، چون  بهتواند  تکثر اصول می

تواند  طور افراطی بر یک اصل اصرار شود آن اصل میبهیک اصل در هر مورد معینّ پیروی شود. اگر  از  که  

( شبیه مدل ملموسش بدل شود. تنها ارجاع به کثرتی از اصول از این  straitjacketپوش )به یک تنگ

نقش بسیار زیاد    خبری«،ی بیطور پذیرفتنی، به معنای شرایط شاق »پردهبهبخت برخوردار است که  

توان در  اثر سازد. از منظر دیگر فقط وقتی تکثر اصول جدی گرفته شود میمنافع و عقاید مستقر را بی

جامعه همه  ییک  که  کرد  ادعا  دیدگاهاقلیت  یپیچیده  و  مربوط  گفتهای  در  بر  وها  مبتنی  گویی 

 اند.شناسی و احترام متقابل جای گرفتهباز 

ی »آغازی که حاوی اصل خود باشد« او را گمراه  ی آرنت دربارهاین ایده  من معتقدم در این نکته 58

نقد    برای واقع او سامان یابد.  خلافرای او چنین آغازی باید همسو با مدل سیاسی هنجاری و  کرده. ب

 دهی، رک: های سازمانبخشی و شکلخلط کردن اصول مشروعیت
see JURGEN HABERMAs, Legitimation Problems in the Modern State, in 

COMMUNICATION AND THE EVOLUTION OF SOCIETY 178 

(Thomas McCarthy trans., 1979)  . 

اند. البته  بینشزنند فاقد این  متأسفانه بسیاری از پیروان هابرماس که از »دموکراسی مشورتی« حرف می

طور پذیرفتنی مشروعیت خود را بر اساس  بهدهی که بتوانند  های سازمانعلاقگی هابرماس به شکلکه بی

ای  ی او به نظریهاصول دموکراتیک ادعا کنند گاهی موجب خطایی در جهت مقابل شده: تقلیل نظریه

 بدون بُعد نهادی.

،  40فدرالیست شماره ی او در در استدلال چندمنظورهتوان به مدیسن متوسل شد. جا نیز میاما این 59
 ( نشد  خارج  اقتدارش  حدود  از  اما  بهکنوانسیون  بودند(.  غیرعقلانی  تماماً  قواعد  که  مورد  یک  در  جز 

با   باشند به دلایل مرتبط  به شیوهوظیقهبنیانگذاران حتی اگر چنین کرده  ای غیرمجاز عمل  ی مدنی 

مندشان  کردند. اگر این متقاعدکننده نباشد، منتقدان باید به نتایجی بنگرند که صرفاً به دلیل منشأ مسئله

حکومت  نمی دشوار  اقتضائات  تمامی  به  اساسی  قانون  یک  اگر  او  نظر  به  کنند.  رد  را  آنها  خواهند 

خواهانه )یعنی نمایندگی( )و فدرالیسم( را برآورده سازد، خطایی بزرگ خواهد بود که به دنبال  جمهوری

مطلوبنتیجه یا  خوب  اندازه  همان  به  که  ای  اساسی  قانون  کنوانسیون  یک  زمان  آن  )در  تر 

بگردیم که از طریق فرایند بهتر به دست آمده باشد. فرد لیبرال پس    ها طرفدارش بودند(فدرالیستآنتی

های یک قانون اساسی  های بنیادین را به فهرست نشانهشده از حقها البته حمایت نهادینهاز منشور حق

   . کندش توجیه میاافزاید، و چنین سندی را بدون توجه به خاستگاه خاصاز حیث هنجاری شایسته می
60 John Rawls, Political Liberalism (1993). 

به دلایل  به فرایندی علاقه دارد که از طریق آن مجموعه  علاوه او قطعاً به 61 قواعد که در اصل  ای از 

تدریج به هویت مدنی در حال ظهور پیوند بخورند و  بهاند  گرایانه یا شاید راهبردی پذیرفته شدهعمل

ای که قواعد در  های »درونی« انگیزشی به دست آورند. اما حتی در این استدلال، نحوهرو قدرتایناز

 شود. طور عمیق شرح داده نمیبهشوند  آغاز طراحی می
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62 John Rawls, A Theory of Justice (1971). 

های قرارداد اجتماعی  تر از نظریهی وضعیت آغازین، خودآگاهانهکاملاً واضح است که بحث رالزی درباره 63

 سازد.  آل و قطعاً نه تاریخی برمیای ایدهتر، زمینهبه لحاظ تاریخی قدیمی

ها تصور کنیم.  ها و ائتلافزنیگوید نباید وضعیت آغازین را برحسب مجلسی واقعی با چانهرالز به ما می

برساخته این  از  ایدههدف  اگر  ی  که  کنند  تأمل  تا  دهد  اجازه  اشخاص  به  که  است  این  فرضی  و  آل 

یابند. رالز بیش از هر  انداز جهانی اصیل را فرض کنند، چه نهادهایی را عادلانه میتوانستند یک چشممی

به استنتاج و توجیه دو اصل عدالت به  ا چه  نهادینهش علاقه دارد و  اَشکال  سازی که تحت  حمایت از 

رود، بیش و پیش  رو او وقتی سراغ قوانین اساسی میاینازشرایط تاریخی خاص با این مفاهیم سازگارند.  

آلی از خاستگاه قوانین  ای« خود یک درک ایدهی چهار مرحلهمحور است و در »زنجیرهاز هرچه نتیجه

سازی تحت  ش با نهادینها ی اصول عدالتگذارد تا بررسی کند که هنگام بررسی رابطهاساسی پیش می

خبری« در برساخت او  ی بیشرایط تاریخی انضمامی، باید چه ملاحظاتی را در نظر گرفت. مفهوم »پرده

های  گذارد که این را تخیل کند: خنثی کردنِ »تأثیرات پیشایندیمحوریت دارد زیرا راهی در اختیار او می

کند تا از شرایط اجتماعی و طبیعی به سود  شان میکشاند و وسوسهها را به درگیری میویژه که انسان

هر اصل مورد توافقی عادلانه    ای که بر اساس آنی منصفانهخود بهره بجویند«، و به دست دادن »رویهّ

خبری به شرایطی اشاره دارد که در آن عاملان  ی بی(. بنابراین کلاً پردهId. At 136از کار درآید«. )

اند که  ناچارهای گوناگون چه تأثیری بر وضعیت خاص ایشان خواهند گذاشت و  دانند که گزینه»نمی

( )پانوشت نقل  Id. At 136-137اصول پیشنهادی را صرفاً بر اساس ملاحظات کلی ارزیابی کنند«. )

ای در باب عدالت، ترجمه  ی فارسی متن رالز از این منبع نقل شد: جان رالز؛ نظریهنشد(. )م: ترجمه

 (.162، ص  1393مرتضی نوری، نشر مرکز، 
طور ناپذیرفتنی(  به)به نظر من    رغم این واقعیت که رالز در یک پاورقی باز هم مهم است توجه کنیم علی 64

را منعکس میادعا کرده که مدل چهار مرحله تاریخ قانون اساسی ایالات متحده  او   Id, atکند )ای 

196, n.1 ای از ابزارهای انتقادی است که بتوان آن قانون اساسی )یا هر  دست داده مجموعهبه( آنچه او

تاریخی طور که هابرماس  علاوه، همانبهاش قضاوت کرد.  قانون اساسی دیگر( را در هر یک از مراحل 

که او در  ای که تحلیل رالز برای آن طراحی شده )با توجه به اینکند، فرایند سیاسیدرستی توجه میبه

های مبتنی بر قانون اساسی ازقبل وجود داشتند(، اصلاحات اجتماعی  نوشت که دموکراسیشرایطی می

شوند مدل  است. به عبارت دیگر به میزانی که قوانین اساسی موجود در پرتو اصول او دچار نقص شمرده  

 های تاریخی را در نظر بگیرد.دموکراتیک باید دادهسوسیالطلبی لیبرال یا  دهد اصلاحرالز نشان می
65 Id, at 197, 221. 
66 Id. 
67 Id, at 198. 
68 See infra part 4  

  کند(.( بحث میreflexiveوضع قانون اساسیِ بازتابی )  ی)که درباره
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