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دهد که سفر بازگشت  بار دیگر نشان میبه کارگردانی کریستوفر نولان    اودیسهفیلم  

در سفر دور و دراز خود   اودیسئوسی اخلاقی است. در فیلم،  به خانه مصادف با دغدغه

ی خویش مدام درگیر مسئولیت اخلاقی خویش است سوی خانههی نبرد تروا باز صحنه 

اندیشد که او به آنها دروغ گفته یا قربانی اهداف خویش ساخته است. در و به آنانی می

 شود.  بار که چند بار به قانون )اخلاقی( زئوس اشاره میفیلم همچنین نه یک

  « آنجلس تایمزسل»  یتوان فهمید و نولان خود در مصاحبه با روزنامهاز فیلم می

قانون اشاره به این حکم بنیادین اخلاقی دارد که: آن  1روشن ساخته  گونه با  که این 

خواهی با تو رفتار شود. این حکم در جهان در پرداخت کانتی  میدیگران رفتار کن که 

شمولی را در حکم اخلاقی جای  آن از شهرتی گسترده برخوردار است. کانت بُعد جهان

گیری، اگر تو رفتاری یا کنشی را پیشه می  چنین است: دهد. در روایت او حکم اینمی

تر حکم  هر کسی باید بتواند آن رفتار یا کنش را پیشه گیرد. در پرداختی کمی پیچیده

کند که: بر مبنای اصلی رفتار کن که بتوانی بخواهی که آن اصل  این معنا را پیدا می

تر  تر و سادهای ملموس گونههنولان حکم اخلاقی کانت را ب  2شمول شود.قانونی جهان

را سرراست  ی آنکه تماشاچیان میلیونی یک فیلم تجار شاید برای آن  - کند  بیان می

 بفهمند.  

 

 سفر و خانه، اخلاق و ضرورت 
علاقه و  میل  را این  او  که  نیست  کانت  به  او  دلبستگی  یا  نولان  ایدئولوژیک  ی 

های اخلاقی انسان را در فیلم مطرح کند بلکه این تیزبینی او در انگیزد که دغدغهمیبر

شناسایی و مطرح ساختن  خانه است که او را به سوی  -سویهب-بازشناسی منطق سفر

سوی  به  اودیسئوسی  ویژه سفری همچون سفر چندین سالههکشاند. سفر، بآن نکته می

بخشد.  جهان را عینیت می-در-خانه، در مواجهه با تنگناها و مخاطرات گوناگون، حضور

شدن و  جهانیمثابه حضوری سراسری در جهان است. سفر امکان  ه جهان ب-در-حضور

میجهان فراهم  را  اندیشیدن  از  شمول  رها  مسافر،  و  وقیدآورد.  اجتماعی  بندهای 

کند. او مکان را نه بر اساس آنچه که  ی جغرافیای مسافت حرکت میفرهنگی، در پهنه

کند.  سنجد و ادراک میهست و وابستگی خود به آن بلکه بر مبنای فاصله با مقصد می



   



 ی اخلاق اودیسه

شود. در سفر دور و دراز، وابستگی زمانی نیز  شکلی از وابستگی مکانی رها میهمسافر ب

از دست می را  بر جای میاهمیت خود  آنچه که  و وجوددهد.  گیرد  بر میرا در  ماند 

که غایت سفر است. سفر اما شکنندگی وجود    ،ایپناهی، آن خانهمقصد است، آن سر

ای تهدیدی  هنگام که از هر گوشه ویژه آنبهسازد. دور از خانه و سرپناه،  را آشکار می

برآوردمی سر  می  ، تواند  پیدا  بیشتری  موضوعیت  وضعیت،  شکنندگی  این  در  کند. 

گیرد. هراس از رفتار بر میی ذهن و تخیل انسان را درشده همهپدیدار  ی اخلاقیِدغدغه

کند. اندیشه به حکم اخلاقی به شکلی استدلال  ی دیگران دغدغه را تشدید میخصمانه 

 درونی و تمرینی است برای گاهِ مواجهه شدن با دیگران.  

هستی مقر  خانه  مقایسه،  دردر  را  وجود  تمامی  هستی  خانه،  در  است.  بر مندی 

شود تا برجای ماند و هستی خود را گیرد. انسان در خانه با تمامی جهان درگیر میمی

جوید، همه  شنود و کام میگوید، میآساید، میآشامد، میخورد، میتضمین کند. می

جز هستمندی و در  های بجای ماند. در خانه، دغدغهمند براستمرار، تا بماند، تا هستیبه

اجزاء خانه اجزاء خودی هستند که در آن آن چارچوب درگیری با جهان، وجود ندارد.  

او که ساکن خانه    نشین،خانه  جای گرفته است. دیگری را بدان راهی نیست. هستیِ

گیرد. خانه مکان و زمان زیست و بیش از آن  ی خانه را در بر میاست، تمامی گستره

 سازد.  پیوستگی با جهان و سپهر هستی را ممکن میمهکُنام زیست است. به

مندی  های هستیدر خانه اخلاق از اهمیتی برخوردار نیست. مهم در آن ضرورت

توان در  افتخار میبهتفنن یا  بهی آذوقه و امکانات ضروری ماندگاری است.  است، تهیه 

گذاشتن از خود اندیشید ولی هیچ  مایهخانه اخلاقی بود. به دیگری، به جهانی دیگر، به  

ی بایستی در این زمینه وجود ندارد. خانه جای تخیل نیست، جای اندیشیدن به گستره

های مشخص است. اگر در خانه  جهان و هر دیگری ممکنی نیست. خانه جای درگیری

ای است هنجار یا فرمانی اخلاق وجود دارد آن است که به خانه باید رسید و خانه قلعه

که او  رو بیگانه را به خانه راه نیست مگر آناینازمهابا محافظت کرد.  بیکه باید از آن  

   صورت مهمان وارد خانه شود.هرا دعوت کرده باشند تا او ب

تواند مادام در خانه بماند.  کس نمینیست. هیچخانه تمامی جهان زیست کسی اما 

خانه باید برای کار در  ن  اساکن خانه باید در و پنجره به بیرون، به جهان داشته باشد و  

نیازهای زندگی رهسپار کوچه و خیابان جهان شوند.    یمزرعه، کارخانه یا اداره و تهیه
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میاین پیدا  موضوعیت  اخلاق  که  بجاست  خانه،  از  برون  حضورهکند.  جهان  -در-گاه 

ی بازِ جهان، نگرانی از بازگشت، از جا در گسترهکنند. آنهای اخلاقی سرباز میدغدغه

اراده به  وابستگی  از  سرپناهی،  شرورانهبی  یا  نیک  چه    یی  و  رهگذر  چه  دیگری، 

می هجوم  ذهن  به  حرکت،  مسیر  در  قلمرویی  قلمرو  فرمانروای  نه  سفر  در  آورد. 

گسترههستی جهان  که  دغدغهمندی  گفتی  تخیل  در  است.  فرد  دیگری،  وی  با  گو 

گیرد. وابستگی و دلبستگی به آنها بررسی  استدلال با اجزاء جهان و با دیگران شکل می

 کنند.  شود و پرداختی نظری پیدا میمی

که چراگویند.  نولان در فیلم اودیسه که بسیاری از اخلاق سخن می  امروز نه فقط

گونه که زیگمونت باومن توضیح داده ما همه مسافر  شدن آنجهانیدر پیامد فرایند  

جایی مداوم جغرافیایی، اجتماعی و فرهنگی. باومن در این زمینه هدر حال جاب  3هستیم.

که گردشگر به میل خود جایی را  شود. در حالیبین گردشگر و آواره تفاوت قائل می

اجبار جایی را رها کرده به جایی دیگر  بهرود، آواره  گوید و به جایی دیگر میترک می

یا می قلمرو  بیشتر  لذت  و  والاتر  مقام  بهتر،  کار  برای  که  است  کسی  گردشگر  رود. 

گزیند، ولی آواره  میموقعیتی را ترک گفته، قلمرو یا موقعیتی دیگر را برای سکونت بر

رفتن موقعیت شغلی یا نابودی  دستاز کسی است که در پی خشکسالی، جنگ، خفقان،  

تن به پذیرش موقعیتی    های فرهنگی به قلمرو جدیدی وارد شدههای درگیریصحنه 

ی اخلاقی بیشتر از آنِ گردشگر است تا از آنِ  توان گفت دغدغهرو میاینازدهد. نو می

کند. آواره حتی در جهان مجبور به زیست جهان را تجربه می-در-ست که حضورآواره. او

 ی محدود وجود خویش است.  های زندگی در گستره مبنای ضرورت بر

 

 پرسش اساسی اخلاقی 
این نیست که چه تفاوتی بین    ی جهان کنونی اخلاق در  پرسش اساسی در زمینه

را گردشگر و آواره وجود دارد بلکه آن است که مضمون رفتاری که نولان و کانت آن

تواند باشد. انسان باید  کنند چه میشمولی معرفی میسان قانون زئوس و حکم جهان هب

خواهد دیگران گونه )با دیگران( رفتار کند که انتظار دارد/میای آن چگونه و در چه زمینه 

های دیگری  دانم زندگی خوب است ولی پاسخبا او رفتار کنند؟ پاسخی که من معتبر می
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کنم و در  های دیگر را بررسی میبه این پرسش داده شد. برای همین، من ابتدا پاسخ

   کنم.پایان پاسخ مد نظر خویش را طرح می

ساده از  پاسخیکی  به  ترین  که  آنچه  است،  غریبه  با  مهربانی  پرسش  این  به  ها 

یافته است. غریبه کسی است که در جامعهمهمان با قلمرو  نوازی شهرت  ای متفاوت 

خودی خود هبرد. او آشنایی و دوستی ندارد. کسی بسر میهی خود، بزیست خود، خانه

  بسا به ظن  چهشتابد. کسانی  کند، به یاری او نمیگو نمیوگیرد، با او گفتبا او گرم نمی

نوازی هم به این خاطر اهمیت نبه او بنگرند و از او دوری جویند. حکم اخلاقی مهما

که هر کسی ممکن است در موقعیت یک غریبه قرار کند و هم به خاطر آنپیدا می

ها است و  ای معمولی در زندگی انسانمیل پدیدهبه ضرورت و چه  به گیرد. مهاجرت چه  

از فرد مهاجر یک غریبه می نوازی آن ی اخلاقی مهمانسازد. آموزهمهاجرت همواره 

مهربانی نشان داد  او  است که باید از حضور غریبه استقبال کرد. او را تحویل گرفت، به 

و به یاری او شتافت. تا دیگر او احساس غریبگی را از دست بدهد و خود را در خانه، در 

 جمع آشنایان و نزدیکان خویش احساس کند.  

پذیرفته مهمان اخلاقی  اصل  است.شدهنوازی  جهان  در  یا    4ای  کسانی  شاید 

از آن سخن میباتر  ها کمنواز نباشد ولی آن اجتماعاتی مهمان عکس  برگویند،  افتخار 

کنند. این  شمرده و با مباهات از آن یاد مینواز بربسیاری از اجتماعات خود را مهمان

تردید نگریست. چند گاهی است که در جهان، مردم و در نتیجه بهادعا را البته باید  

میدولت خودداری  مهاجر  پذیرش  از  پیش  از  بیش  نه  ها  و  مهاجرستیزی  کنند. 

از فقر، جنگ،    ینوازی و مهاجرپذیری سکهمهمان رایج روز است. مهاجری در گریز 

آورد و مردمان این سرزمین او را اختناق و صدها بدبختی دیگر به سرزمینی نو پناه می

کنند او آرامش و نظم حاکم  دهند. احساس میراه نمی  ، ی خویشبه میان خود، به خانه

زندگی دربر  را  میشان  پسهم  این  در  میشکند.  اصل زمینه  که  اندیشید  توان 

صورت هنجار هنوازی از اهمیت خاصی برخوردار است و باید برای پذیرش آن بمهمان

صورت یک هها کوشید. ولی آیا پذیرش این اصل بحاکم بر رفتار خود و دیگر انسان

توان به ستیز با نوازی نمیکند؟ با مهمانای را در جهان حل میهنجار مشکل عمده

مشکلاتی همچون فقر، نابرابری، استثمار، جنگ و اختناق رفت. وانگهی کسان مشخصی  

از عهدهسختی میهنوازی پیشه گیرند. او که خود بتوانند مهمانمی ی معیشت  تواند 
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ی  تواند مهمانی را بر سفرهکند چگونه میخود برآید و در جایی تنگ و ترش زندگی می

 ی محقر خویش راه دهد.  خود بنشاند و او را به خانه

از  گویی است. راستپاسخ دیگری به پرسش راست از دروغ  گویی و امتناع/پرهیز 

استدلال در مورد آن   یشمار آمده است. پایهههای دور اصل اخلاقی مهمی بگذشته

خود اجازه دهد که دروغ  هخواهد دروغ بشنود پس نباید باین است که چون کسی نمی 

آن هستند  اخلاقی جهان است و بر    لاصترین  گویی مهمها، راستبگوید. برای خیلی

ناممکن است چرا که دیگر نمی اجتماعی  غیاب آن زندگی  توان به سخنان و  که در 

  ای را شکل داد.ی کسی اعتماد کرد و بر آن مبنا رابطهوعده

ی توان ابراز کرد و جنبههای اجتماعی همه چیز را میدر دنیای امروز که در رسانه

العاده پیدا  گویی اهمیتی فوق تر شده است، اصل اخلاقی راسترنگنمایشی سیاست پر

ی اخلاقی  گویی نمانده جز دغدغهای برای راست گویی دیگر هیچ انگیزه  5کرده است. 

از دروغ  توجه داشت که هراینباگویی و فریب دیگری.  امتناع  باید  چند بسیاری همه 

میبه دروغ  براحتی  مفید،  دروغ  و  خوش هگویند  و  صورت  دروغ  گزافه کلامی  و  گویی 

دارد، امری رایج معنای دروغی که جان و آبروی مردم را از گزند دور نگه میهسفید ب

گویی در جهان وجود ندارد. در است، ولی هیچ گرایش سیاسی و اجتماعیِ مدافع دروغ

کند،  جز نیچه که در قلمرو تفکر محض فلسفی استدلال میه تر کسی را، البته بجهان کم

 رد.  اگویی را کار مفید جذابی بشمتوان یافت که دروغمی

آفریند و بدون آن زندگی اجتماعی  گویی تردیدی نیست. اعتماد میدر اهمیت راست 

چنان رواجی در جهان رسد که دروغ آننظر نمیهبیش امری ناممکن است. ولی بوکم

یا چنان رواجی در جهان داشته است که انسجام زندگی اجتماعی را با تهدید    یافته

انسان باشد.  به یکدیگر دروغ میمواجه کرده  به  گویند، ولی نه همیشه. آن ها  گاه که 

گویند.  تر دروغ میگاه که به یکدیگر اعتماد دارند کمو آنیکدیگر اعتماد ندارد بیشتر  

گویی  برای دروغ  اعتمادی انگیزههم شکند، بیکه دروغ اعتماد را دردر واقع، بیش از آن 

  ابگویی زمینه را برای حل مشکلات مرتبط  توان گفت که راست آفریند. بعلاوه نمیمی

توان با  آورد. بر تنهایی و شکنندگی روابط اجتماعی نمیها را فراهم میارتباط انسان

توجهی به حقیقت طبعی که در بیحرفی و شوخبسا که خوش چهگویی فائق آمد.  راست 

 ی ایجاد رابطه و مستحکم ساختن آن برآیند.  اموری ممکن هستند بهتر از عهده
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پرهیزی است. رویکردی که  ی خشونتمثابهبهجویی  به پرسش، مسالمت  مسوپاسخ  

ی زندگی سیاسی و اجتماعی دارای در عرصههم  ی زندگی خصوصی و  هم در عرصه

لوتر اهمیت است و چهره تا مارتین  از گاندی گرفته  های مشهوری در دوران جدید، 

جویی شکل مسالمتاند. در زندگی خصوصی،  ما یادآوری کردههکینگ، ارزش آن را ب

پرهیز از کاربرد خشونت در زندگی خانوادگی یا در برخوردهای شخصی در محیط کار،  

درس و همسایگی دارد. در زندگی اجتماعی و سیاسی این رویکرد شکل پشتیبانی از  

کنند. بنیاد  گیری میکند که صلح و بردباری را پیهایی پیدا میهای و سیاستبرنامه

خواهد خود قربانی خشونت شود پس استدلال اخلاقی نیز آن است که چون کسی نمی 

تواند آن باشد که خشونت درد و تر البته مینباید خود خشونت بورزد. استدلالی قوی

 کند. رنج دهشتناکی را، اندامی و روحی، بر قربانیان آن وارد می

گرایش به خشونت ها  در زندگی بسیاری از انسانجویی آن است که  مشکل مسالمت

نمی  مهمینقش   زندگی  ایفا  به  خشونت  باشد.  اهمیت  دارای  آن  از  پرهیز  که  کند 

یافته باشد. در پیامد  یابد ولی رفتاری نیست که عامدانه و سازمانخصوصی برخی راه می

آورند. فرونشاندن خشم یا  ها به خشونت روی میخشم یا احساسی همانند آن، انسان

کار برای مقابله با گرایش به خشونت است. در سطح  درنگ و بازبینی وضعیت بهترین راه

کلان اجتماعی و سیاسی، خشونت ریشه در کارکرد نهادهای اجتماعی و سیاسی دارد.  

رئالیست را  جنگ  بروز  بینعامل  روابط  رابطهوهرجالمللی  های  بر  حاکم  بین  مرج  ی 

کنند. در  ضرورت خشونت را بر شهروندان اعمال میبهها نیز  دانند. دولتها میدولت

اند خطر آن وجود دارد که  گونه که هابز و سپس وبر و فوکو نشان دادهغیاب آن، آن

نظمی و ستیز همه با همه جای آن را بگیرد. رفتار یا  بینظم از جامعه رخت بربندد و  

 دارای اهمیتی نیست. ه زمینبینش شخصی انسانها در این 

محکماما   بنیادیپاسخی  و  که  تر  پاسخی  است.  خوب  زندگی  پرسشْ  به  تری 

کنون مطرح شده است. زندگی خوب را ما همه  اهای گوناگون از ارسطو تا به  شکلهب

را باید  آننولان  کانت و اکنون  خواهیم. به این خاطر، بر مبنای استدلال  برای خود می

ب خوب  زندگی  بخواهیم.  نیز  دیگران  شادی،  هبرای  خوشی،  از  سرشار  زندگی  مفهوم 

معنای  هپویایی و سرزندگی است. شادی و خوشی معنای ساده و شفافی دارند. پویایی ب

متحول شدن در راستای خواست و سازگاری هر چه بیشتر با جهان پیرامون و سرزندگی  
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ی زندگی  کنشگری مداوم از سر شور و شوق است. از کانت تا هابرماس از انگاره  معنایهب

صورت یک معیار دید چرا هرکس  هتوان آن را بخوب این ایراد گرفته شده است که نمی

توان از آن درک عینی مشخصی ی خود را از یک زندگی خوب دارد و نمیدرک ویژه

ها یک  توان توافق داشت که انسان حال میاینباداشت. در پاسخ این نقد باید گفت که  

خواهند؛ و یک زندگی خوب به هر گونه که تعریف شود باز یک  زندگی خوب را می

ی  چند هر کسی درک ویژههر  ؛ خوشی استزندگی بدون درد و رنج و آکنده از شادی و  

   خود را از شادی و خوشی دارد.

ای شخصی گونههتوان بی زندگی خوب این است که آن را نمیی مهم دربارهنکته

توان ( با دیگران میinteractionدست آورد. فقط همراه با دیگران و در کناکنش )هب

آید.  دست میهکنش در کناکنش با دیگران ب  به آن دست یافت. خنده، شادی و شورِ

شدن زندگی خوشی برای کسی نیست و هر  داشتهداشتن و دوست دوستزندگی فاقد  

 شدن قرار دارد. داشتهداشتن و دوست دوستمند به هدو در گرو وجود دیگرانی علاق

چرخشی داد. زندگی خوب را برای  و نولان  کانت  جاست که باید به استدلال  این

ایم بلکه زندگی خوب را برای دیگران خواهیم چون آن را برای خود خواسته دیگری نمی

خورده به زندگی خوب دیگران است.  گرهخواهیم چون زندگی خوب ما وابسته و  می

توان فقط برای نمیخورد. زندگی خوب را  اخلاق اینک به خودخواهی نااخلاقی گره می

شاید  دست آورد.  ه را برای خود ب خود خواست، باید برای دیگران نیز خواست تا بتوان آن 

را روشن سازد. خوب مثالی  جا  این تاکسی آنترین و خوش نکته  با  گاه رخ ترین سفر 

شوم. خوشی حرف همسفر  دلخوش، مهربان و خوشنی  امسافردهد که من با راننده و  می

سفر،  از  بردن  لذت  برای  یکدیگر،  با  همراهی  در  همه  که  است  آن  به  وابسته  سفر 

تاکسی  با  تنهایی چیزی را در سفر  بهتوانم  خوش و شاد با یکدیگر رفتار کنند. من نمیدل

توانم در وجود خویش احساسی از خوشی داشته باشم ولی اگر دیگر  تضمین کنم. می

ن  امسافرآید. اگر راننده و دیگر  دست نمیههمراهی نکنند چیزی از خوشی بن  امسافر

از صمیم دل    به من بد خواهد گذشت. من باید واقعا    عنق باشند سفر حتما  تاکسی بد 

را فراهم ی آنبخواهم دیگران دلخوش و شاد باشند و تا جایی که ممکن است زمینه 

   آورم تا شاید سفر خوب و خوشی نصیب من شود.
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کند.  زندگی خوب شکاف بین سفر و خانه را برداشته، پیوندی بین آنها برقرار می

ضرورت   زندگی خوب در سفر و خانه، هر دو جا، از موضوعیت برخوردار است، هم از سرِ

در  ی زندگی خوبی  و هم به خاطر استدلال اخلاقی. غایت سفر رسیدن به خانه و تجربه

از بیجا است، ولی  آن  پر  از مخاطره،  پر  جایی است. خواست هقراری و جابخود سفر 

مسافر آن است که دیگران بهترین رفتار را با او در پیش گیرند تا او سفر خود را ادامه 

گویی اطلاعات درست را در دهد. به یاری او بشتابند، با او مهربان باشند، از سر راست 

ی سرزندگی و شادمانی  خوشی و شادی رفتار کنند و زمینهدل  با اختیار او نهند، با او  

تواند داشته باشد که  داند که این انتظار را در صورتی میاو را فراهم آورند. ولی او می

ب پس  باشد.  داشته  دیگران  برای  زندگی خوب  شرایط  ایجاد  در  نقشی  از  هخود  خود 

آورد که با رفتار خویش امکان شادی و دلخوشی دیگران را دیدگاهی اخلاقی فشار می

   فراهم آورد واین را به دیگران نشان دهد. 

 

 باز، سفر پر مخاطره ی سخن پایانی: خانه
مندی است. خانه محل زندگی است و پیشبرد های هستیدر خانه، مهمْ ضرورت

اتکای امکانات ممکن است. باید با جهان درگیر شد تا بتوان زیست.  زندگی فقط به 

مندی ها فقط بنیادی برای هستیزندگی خوب به غایت تبدیل شد، ضرورتگاه که  آن 

کنند.  ها شکل یک سفر را پیدا میشود. درگیریشوند. مقصد نهاییْ زندگی خوب میمی

دست آورد. درهای خانه را ه سان قلعه به ب  ایتوان در خانهرو، زندگی خوب را نمی هربه

، شادی و پویایی در  به روی دیگران گشود تا زندگی خوب را تجربه کرد. خوشیباید  

ستد، تفریح  وتوان به کار، دادگرو آن قرار دارد که با دیگران در کناکنش قرار گرفت. نمی

ضروری نگریست و در پی یک زندگی خوب بود. زندگی خوب   همچون اقداماتی صرفا  

فقط با همسایگانی سرزنده، شاد و خرم ممکن است. برای زندگی خوب در خانه باید  

 مندی از زندگی خوب در جهان وجود داشته باشد.  امکان حضور و بهره

توان چنین را میرود. سفری اینگردشگر به میل و برای تفریح و خوشی به سفر می

شمار آورد. شاید از همین رو در دوران معاصر سفر گردشی، هجزئی از یک زندگی خوب ب

شدن امکان آن را فراهم آورده، این  جهانیای که پیشرفت فناوری و فرایند  در زمانه
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های جهان،  سفر همچنین چشم بسیاری را به گوناگونی  همه برای مردم مهم شده است.

شیوه و  جغرافیا  میبه  آدمیان  گوناگون  زیست  انسانهای  و  وابستگی  گشاید  از  را  ها 

ی تر اشاره شد جنبهگونه که پیشتر از هر چیز اما همانرهاند. مهممحض به خانه می

جنبه  است.  سفر  یکاخلاقی  گردشگری  سفر  با  پیوند  در  اما  سفر  اخلاقی  سره ی 

تهییافتهسازمان امروز  گردشگری  ندارد.  قرار  امروزه  ناگهانی    ی  دیدار  و  مخاطره  از 

دراز به خانه داشت، دچار نفرین ودیگری است. شاید باید اودیسئوس بود، سفری دور

افتاد تا به دیگری اندیشید و تب دغدغه ی اخلاقی  سرنوشت شد و با دیو و پری در 

   گرفت.
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