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ی همه »ی آقای اباذری با عنوان  نشان دادم که مقاله  ۱نخست این جستار   قسمتدر  

ست علیه شخص  خواستیبیش از آن که نقد نظری باشد، کیفر  « های آقای وهابیتئوری 

ام بسط  ی آن حتی به اعتبار مدارک دانشگاهیشمار که دامنه من با اتهامات کذب بی

بار  (. اکنون بنگریم به  ۱4۰5مرداد    4،  نقد اقتصاد سیاسییافته است )نگاه کنید به  
بهکیفر   فرهنگی نه  اباذری  نقش  یا  و  به خواست  بلکه  دادستان  استاد مثابه  عنوان 

 شناسی. جامعه

 

گرایی مفهومی و  خبری متفرعنانه، قبیلهبخش دوم: بی

 هامستورمانده 

 مقدمه 
میانبی رویکرد  به  که  اقتصاددانی  هر  )رشته تردید  و Interdisciplinaryای   )

)رشته چند گفتMultidisciplinaryای  باشد،  علاقمند  استاد  و(  یک  با  گو 

مغتنم میجامعه مدرن  اقتصاد  درباره  را  میشناسی  که  چرا  دریچه شمارد  از  ی  تواند 

ی اقتصادی معاصر در فهم مسائل  های اندیشهشناسی به نقاط قوت و محدودیتجامعه

بخش تسلط یا لااقل  گوی سازنده و غناوی این گفتبیفکند. اما لازمهی یپرتواجتماعی 

اصول ،  «مبادی»شناس از مبادی اقتصاد مدرن است. منظورم از  اطلاع آن استاد جامعه

ی پس از جنگ جهانی دوم و بالاخص  ست که از دورهی حاکم بر مکاتب اقتصادیاولیه 

میلادی تاکنون به گرامر و فرهنگ مشترک اقتصاددانان مبدل شده    6۰ی  از اواسط دهه

« های تجاری حقیقی و پولیتعادل عمومی و چرخه»ی این مکاتب تئوری  است. از زمره 

(General Equilibrium & Real or Monetary Business Cycles )

( است. بدون این اطلاع اولیه یا آن چه در  Public Choice)  «انتخاب عمومی»و  

شود  میو »اقتصاد بخش عمومی« نامیده    «اقتصاد خرد و کلان»نظام آموزشی امروزه  

توانست  گوی سازنده و روشنگرانه مسدود خواهد بود. این مشکل جدی میوراه گفت

اباذری اگر  گردد،  نمیمی  مرتفع  که  بهدانست  تا  نمیداند  اجازه  خود  به  داد  راحتی 

 «انبضاعتی اندک در مقام اقتصادد»ای چون یانوش کورنای را به  اقتصاددان برجسته 

( متهم کند.  ۲7  .جا، ص)همان  «زوال عقل»( وصاحب این قلم را به  3  . جا، ص)همان
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فیبی مدرن  اقتصاد  از  اباذری  مشکلخبری  چه  آن  نیست،  ایراد  محل  ست زانفسه 

نخوانده را آموزش بدهد.  کند تا درسِ  ست یعنی او تلاش میاو   «یخبری متفرعنانهبی»

مثابه یک دانشجوی داند بهتواند آنجا که نمیبه عبارت دیگر مشکل او این است که نمی

ی پُری علوم اجتماعی بیاموزد. ظرف او برای فراگیری تکمیل است، در چنین پیمانه

 از معرفت نیست.  ای تازهجایی برای قطره

شود که در مقام متخصص آور میویژه زمانی خندهی اباذری بهخبری متفرعنانهبی

دو   این  اصلی  کارهای  از  تعابیری  پولانی،  کارل  کارهای  در  خبره  و  مارکس  کارل 

 دهد سرشار از خطاهای بنیادین و نابخشودنی.  دست میاندیشمند به

به بیکاش قصهایاما   اباذری  آقای  متفرعنانه خلاصه میی  گرفتاری  خبری  شد. 

از آن بهست که در بخش نخست مقالهمضاعف وی آن چیزی گرایی  قبیله »عنوان  ام 

معینی مشخص    «تبارشناسی»شناسی اباذری، هر مفهوم با  یاد کردم. در روش  «مفهومی

بخشد. از این  ی فکری تعیُن میعنوان رکنی از هویت یک قبیلهشود که آن را بهمی

میان   خصلت  نیست  قادر  وی  فراگیر  منظر  یا  و  Transversal)بخشی  مفاهیم   )

همجایگاه یا  و  نظری  دستگاه  یک  کل  درونی  انسجام  با  رابطه  در  را  و  شان  سازی 

آن تطبیق  از  بسنجد.  را  تحول  حال  در  واقعیات  با  مفاهیم  آن  دایرهپذیری  که  ی  جا 

اش  گرایی مفهومیشناسی مبتنی بر قبیلهی اباذری گسترده و روشخبری متفرعنانهبی

 ی اشتباهات وی در یک مقاله بپردازم. در همه جا حاضر است، قادر نخواهم بود به همه

خسن و خسین هر سه خواهران  »گوید:  اشتباهات کسی که می  یراستی درباره به

چقدر باید سخن گفت؟ پس مجبور به گزینشم. از این  توان گفت و  چه می  « اندمغاویه

افکندن بر روشنیتواند در  شوم که میروی دو موضوع متمرکز می  جا صرفاًرو در این

 داری سیاسی.  ( سرمایه۲( هماهنگی ویرانگر؛ )۱کارهایم مفید فایده باشد: )

اباذری است. اما    یهای اصلی مقالههای مکرر یکی از ویژگیرویدرازگویی و حاشیه

قاعدتاً  ینکته باید  آن چه  است که وی در مورد  این  به  بیشتر می   قابل درنگ  گفت 

گوید سخن می  «انفال»بار از  شود و با زبانی الکن تنها یکناگهان دچار امساک کلام می

در کار وهابی    «اسلام سیاسی»(، درحالی که اذعان دارد که مصداق  67جا، ص  )همان

  یدر سازوکارهای اقتصاد ایران و پرگویی درباره  نهادن جایگاه انفالاست. مستور  «انفال»



   



 ( 2در نقد مدافعان اسلام سیاسی )

خواست وی واقع کیفربهکند. اباذری را منعکس میسیاسی  گیری  نئولیبرالیسم، سمت

اصلی اقتصاد سیاسی ایران   یدر خدمت به آن مجموعه نهادهای قدرت است که شاکله

را تشکیل میرانتو   آن  از  پایانی )جویی  بند  در  این موضوع  به  ( خواهیم  3-۲دهد. 

 پرداخت.

سنجش چرا  گرانهارزیابی  داد  خواهد  نشان  بخش  این  در  ما  فرهنگیی   بار 

میکیفر چه  آن  و  است  ابتر  من  علیه  اباذری  آقای  همان  خواست  گیری جهت »ماند 

 عنوان مدافع اسلام سیاسی است.  به «اشسیاسی
 

 خبری متفرعنانه بی  ۲- ۱

اقتصاد    یی آقای اباذری دربارهخبری متفرعنانهدر این بخش پیش از آن که به بی

آغازم چرا که آقای اباذری با  کارل مارکس می  یمعاصر بپردازم، از اظهارات وی درباره

وهابی»ارجاع به وی   آقای  بیوکنن و کورنای و  و میزس و داگلاس نورث و    « هایک 

 دهد. ( را در کنار یکدیگر علیه مارکس قرار می۲۸)همان جا، ص 
 

 ی اقتصادی مارکس اندیشه تفسیر اباذری درباره

 داری چنین است: ی مارکس در نقد سرمایهزعم اباذری، جوهر اصلی اندیشهبه

»خرید و فروش همه جا هست اما یک خرید و فروش هست که مثل 

نیست،   سرمایهآزاد هم نیستبقیه  و  کارگر  میان  مبادله  ازای دار  ،  در 

داری را  . مارکس ارزش اضافه و کل کثافت سرمایهدریافت کار و دستمزد

، تاکیدات از ۲۸جا، ص  کند« )همانساده استنتاج می  یاز همین معادله

 ۲من است(.

توان در این گزاره خلاصه ی اقتصادی مارکس را میمطابق این اظهارات، اندیشه

و  ؛  «آزاد نیست»داری نوعی خرید و فروش ویژه است که  کرد: نخست آن که سرمایه

ی تعویض دستمزد در ازای دریافت کار است. هر دو گزارهدوم آن که مبنای این مبادله  

یک و اباذری  میزس  و  هایک  کنار  در  باید  هم  مارکس  اعتبار  بدین  و  خطاست  سره 

داری قرار داگلاس نورث و بیوکنن و کورنای و آقای وهابی علیه این ارزیابی از سرمایه

   ی دوم شروع کنم. گیرد. بگذارید از واکاوی گزاره
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  « ظرفیت کار»بین   3( ۱۸5۸-۱۸57/ ۱۹73) هگروندریسمارکس از زمان نگارش 

(laboring capacity  و )«فرق قائل شد )نگاه کنید به فصل مربوط به سرمایه،    «کار

(. این تمایز در کارهای بعدی مارکس بالاخص در سخنرانی وی در  3۰۸-۲67صفحات  

جلد    سرمایه ( و سپس در  ۱۹6۹/۱۸65)  4ارزش، قیمت، سودالملل اول با عنوان  بین

( فیمابین    5( ۱۹76/۱۸67نخست  تمایز  به  کار»تبدیل  ( labor power)  «نیروی 

 ( شد.  labor)  «کار»از ( «ظرفیت کار»جای )به

مارکس، دیدگاه  به کالا تبدیل   از  نیروی کار است که  این  کار کالا نیست، 
ی کارگر برای گردد. منظور از نیروی کار توانایی بالقوهو با دستمزد مبادله میشود  می

 تولید ی  کار است، در حالی که مصرف واقعی این ظرفیت در روند کار یا پروسه  انجام

بدینانجام می  خارج از مدار مبادله با  سان هنگامی که سرمایهشود.  مبادله  دار در 

کند،  یا ظرفیت وی را برای انجام کار در ازای دستمزد خریداری می  «نیروی کار»کارگر  

مراتب  بهشود که  میمصرف واقعی این ظرفیت در روند کار منجر به تولید محصولاتی  

تفاوت دستمزد و بهفراتر از مقدار ارزش پرداخت شده برای خرید نیروی کار است. ما

ی دوم آقای  خلاف گزارهرو براینازدهد.  ارزش خلق شده، ارزش اضافی را تشکیل می

با   فروش  و  خرید  یا  مبادله  در  که  نیست  کالا  هرگز  مارکس  دیدگاه  از  کار  اباذری، 

گردد )نگاه  دار وارد شود، این نیروی کار است که در ازای مزد به کالا مبدل میسرمایه

 (.۲7۰-۲۸۰، جلد نخست، صفحات سرمایهکنید به 

جا نیز درست برخلاف تفسیر اباذری ی نخست اباذری. در اینگزاره  حالا بازگردیم به

را   کار  نیروی  فروش  و  خرید  مبادلهنمی  « آزاد»که  این  مارکس  و  پندارد،  کارگر  ی 

را  سرمایه از  می  آزاددار  و  آزاد» داند  از  ( سخن میfree laborer)  «کارگر  گوید. 

معنا   به دو  معامله  این  در  نظر  می  «آزاد»دیدگاه مارکس کارگر  از  اول آن که  باشد: 

آزاد است که نیروی کار خود را واگذار یا عرضه کند و در این امر تحت هیچ    حقوقی

اقتصادی )اعمال زور و تهدید( نیست؛ و از سوی دیگر، از وسایل تولید  فشار و جبر مافوق 

است به این معنا که نه مانند دهقانان به زمین وابسته است و نه نظیر بردگان    «آزاد»

باشد بلکه چیزی به جز نیروی کار خود برای فروش داران می جزئی از ابزار تولید برده

داری این های مارکس از پارادوکس استثمار سرمایهبندیترین صورت ندارد. یکی از مهم
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گیرد یا  شود که کارگر در بازار مورد فریب قرار میاست که استثمار از آنجا ناشی نمی

شود.  اقتصادی متوسل میمزدی به اجبارهای فراقانونی و غیر دار در قرارداد کارسرمایه

بندی  صورت   آزاد و برابر مثابه قراردادی  دار بهی میان کارگر و سرمایهبرعکس، مبادله

چه پس از آنگردد. استثمار از  گردد که در آن نیروی کار به ارزش خود مبادله میمی

( در Equivalent exchanged for equivalent)    « برابرها»ی  این مبادله

می  تولیدی  عرصه  میرخ  سرچشمه  از  ایناز گیرد.  دهد  اباذری  برخلاف  مارکس  رو 

نظیر   اخلاقی  سرمایه»عبارات  اضافی    «داریکثافت  ارزش  تولید  روند  توصیف  برای 

)دستمزد در ازای نیروی   «ی برابرهامبادله»کند چون در ظاهر امر تنها  استفاده نمی

، بخش دوم، صفحات  7، فصل    سرمایه   گیرد )نگاه کنید به مارکس،کار( صورت می

صرفاً 3۰۲-3۰۱ کار  قرارداد  در  اقتصادی   (.  نه    اجبار  )قوه    اقتصادیاجبار فوقو 

می اعمال  زور(  اعمال  به  تهدید  یا  )همانقهریه  فصل  شود  چه آن(.  ۲۸۰، ص  6جا، 

و نه    نظریی  مزدی ابراز داشته، جنبه   قرارداد کار  « آزادانه»خصلت    یمارکس درباره

 دارد.   تاریخی

( در بررسی تاریخ    20016Robert Steinfeld, 1991 ,7فلد )رابرت استاین

کم در مراحل مهمی ی کارمزدی دست دهد که رابطهنشان می  «کار آزاد»گیری  شکل

(  Mobilityجایی ) هاز تحول تاریخی آن با آزادی کامل کارگر برای ترک شغل یا جاب

میان کارفرمایان سازگار نبوده است. قرارداد کار، در بسیاری موارد، از طریق ترتیبات  

هایی در ترک محل کار یا  آمد و کارگران با محدودیتمیحقوقی و نهادی به اجرا در 

دار،  میان کارگر و سرمایه  «قرارداد آزاد»فسخ قرارداد مواجه بودند. از این منظر، مفهوم  

شود، باید در پرتو تاریخ واقعی نهادهای  گونه که در سطح حقوقی و صوری ظاهر میآن 

فلد  های اعمال شده بر تحرک نیروی کار مورد بررسی قرار گیرد. استاینکار و محدودیت

می نشان  زمینه  این  که  در  کارشکل دهد  واقعاً  گیری  حاصل   مزدی  خود  آزاد، 

 .  ی کاری عزیمت بدیهی رابطهفرآیندی تاریخی و نهادی بوده است، نه نقطه

ی داری مبتنی بر مبادله، دینامیک نظام سرمایهتحلیلی- ارزیابی نظری اما در یک  

زور   اعمال  و  شخصی  انقیاد  بر  نه  اضافی  ارزش  کسب  و  دستمزد،  و  کار  نیروی 

 شخصی بازار و جبر اقتصادی استوار است. اقتصادی بلکه بر انقیاد غیرفوق 



 



 مهرداد وهابی 

ی  ی مارکس خطاست و بر پایهی اباذری درباره اندیشهخلاصه کنم. هر دو گزاره

های ناسخ و منسوخ را در کنار ای از اقتصاددانان با دیدگاهاین ادراک غلط، وی مجموعه

هستند. آری، تنها    «داریکثافت سرمایه»کند زیرا تو گویی آنان مدافع  هم جمع می

است وگرنه مارکس هم باید    «داریکثافت سرمایه»نوآوری آقای اباذری همین مفهوم  

در یک مورد کنار هایک و علیه اباذری قرار گیرد چرا که وی نیز قرارداد کار را آزادانه 

 شمارد.  می
 

 ی کارل پولانی اندیشه  ی تفسیر اباذری درباره

ب ترین اثر کارل پولانی  مهم  یفکنیم به تفاسیر آقای اباذری دربارهیاکنون نگاهی 

طبعا۲۰۰۱/۱۹44ً)  ۸بزرگدگرگونی   می  (.  بهانتظار  وی  که  یک  رود  عنوان 

اندیشهجامعه با  برجسته شناس  متفکر  این  اقتصادیجامعه »ی  های  آشنایی    «شناسی 

 چنین نیست.   داشته باشد. اما ابداً

 نویسد:  اباذری می

چون ماهی  شافتی اقتصاد همبدوی گماینی  »از نظر پولانی در جامعه 

آب میدر  شنا  طایفه  و  قبیله  و  خانواده  و  دین  و  سیاست  اما  های  کند، 

بازار، واتنیده و منفک از تمامی جامعه   شافتی مبادلهبرعکس، اقتصاد گزل

. تمامی تلاش پولانی  تر، دولت به زور آن را ساخته استو مهماست  

کتاب   است...  دگرگونی بزرگدر  نکته  یک  مدلل ساختن همین    صرف 

اقتصاد بازار واتنیده است چون به زور و به دست دولت برقرار شده  
جا، ص  «. )همانو حاصل آن تبدیل کار و پول و زمین به کالا است

 از من است(  کیدات أت، ۲7

 

درباره اظهارات  این  کنید  و  Gemeinschaft)  «شافتگماین»  یباور   )

و  Gesellschaft)  «شافتگزل » از    دگرگونی بزرگ(  کم  هیچ  و »پولانی  خسن 

ندارد. بگذارید به خطاهای بنیادین تفاسیر ایشان   «اندخسین هر سه دختران مغاویه

 ایجاز اشاره کنم. به
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و    «شدنکالایی»ی پولانی فرق بنیادینی وجود دارد بین  نخست آن که در اندیشه

کار، زمین و پول نیست؛ اما وی منکر این است که   «شدنکالایی»پولانی منکر  .  «کالا»

. همین تمایز در واقع یکی از محورهای  این سه در معنای دقیق کلمه کالا باشند

 ( است. Great Transformation) بزرگ  دگرگونیاصلی 

 دارد:صراحت ابراز میوی به

آشکارا کالا نیستند. اطلاق عنوان کالا به کار، زمین »کار، زمین، و پول  

 (.  75، ص ۲۰۰۱/۱۹44موهوم است«. )پولانی،   و پول کاملاً

فروش است که برای    اش نیز روشن است: کالا در تعریف تجربی پولانی، چیزی دلیل

تولید نشده است؛ کار فعالیت انسانی است و از    کار. حال آن که،  تولید شده باشد

تولید نشده است؛ زمین چیزی   زمینناپذیر است. به همین سان، زندگی انسان جدایی

شود و  نیز، در معنای مورد نظر پولانی، برای فروش تولید نمی پولجز طبیعت نیست. 

 شود.  از طریق نظام بانکی یا مالی دولت ایجاد می

کالاهای  »کند که این سه  میکید  أ تبرعکس اظهارات اباذری    بنابراین پولانی دقیقاً

بودن    «موهوم»( هستند. البته این  Fictitious Commodities)  «خیالی/موهوم

اند؛  واقعی  به این معنا نیست که بازار کار، زمین و پول واقعی نیستند. بازارهای آنها کاملاً

کند که  تصریح می. پولانی حتی  بودن آنهاست  کالاانگاریفرض  چه موهوم است،  آن 

چند خود آنها کالاهای حقیقی نیستند. از  عرضه، تقاضا و قیمت آنها واقعی است، هر

صورت نهادی تر این است که پولانی معتقد است کار، زمین و پول بهاین رو عبارت دقیق

نه این که  ،  «شود که کالا هستندچنان وانمود می »یا    «شوندکالایی می»و اجتماعی  

 واقعا به کالا تبدیل شوند.  

اقتصاد بازار واتنیده است »چنین مدعی است که از دیدگاه پولانی  آقای اباذری هم

بهبه چون   و  شدهزور  برقرار  دولت  و  .  «دست  ندارد،  تعلق  پولانی  به  مطلقاً  تز  این 

 اشکال اساسی دارد: ی آقای اباذری است. از دیدگاه پولانی، این عبارت دو برساخته 

ی این  ( نتیجهDisembeddednessیا واتنیدگی )  شدگی فکنزد پولانی،    -۱

بازار  ایجاد  برای  لازم  دولت شرط  است.  کرده  برقرار  را  بازار  زور  با  دولت  که  نیست 

گر است، نه زور دولت.  تنظیماست. اما علت واتنیدگی، منطق بازار خود  گرتنظیمخود 
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کالایی شدن کار، زمین    < ---گر  تنظیمایجاد بازار خود  به بیان دیگر، رابطه چنین است:

پول اقتصاد    <----  و  دولت    <----واتنیدگی  نه   واتنیدگی.    <----زور    <----و 

مهار نقش دارد و هم بعدها در    ایجاد بازاردولت اتفاقا هم در  ی پولانی،  در اندیشه
 خود منشأ واتنیدگی نیست.خودی. بنابراین دولت بهبازار

برقرار شد.    «زوربه»  گوید بازار صرفاًزور تعبیر دقیقی نیست. پولانی هرگز نمی  -۲

کشی اراضی، لغو قوانین ، حصاراریذگقانونگوید:  ای از عوامل سخن میاو از مجموعه 

بازار ملی    ۹، (Speenhamland Systemلند )همحمایتی مانند نظام اسپین ایجاد 

فرآیند   این  در  از   اجبار سیاسی و حقوقی کار.  جزء  یک  تنها  این  اما  دارد،  وجود 

قدرت از    ی دولت است. پولانی صرفا به خشونت فیزیکی اشاره ندارد، بلکه عمدتاً پروژه
 گوید.  سخن می نهادی و حقوقی دولت

به بیان دیگر، اقتصاد بازار واتنیده است نه به این دلیل که دولت آن را با زور برقرار 

خود بازار  منطق  زیرا  بلکه  نهادهای  تنظیمکرده،  از  اقتصاد  این  جدایی  مستلزم  گر 

 ی فعال دولت ممکن نبود.چند تحقق این منطق بدون مداخلهاجتماعی است؛ هر

اباذری در نقل و تفسیر آرای مارکس و پولانی   بررسی خطاهای اساسی که آقای 

ی این جستار خارج است چرا که به قول مولانا در دفتر اول:  مرتکب شده از حوصله

 . «گر بگویم شرح آن بی حد شود، مثنوی هفتاد من کاغذ شود»

 پردازم به برخی اظهارات ایشان پیرامون اقتصاد و اقتصاددانان مدرن.  اکنون می
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 مفهوم تعادل و بحران در اقتصاد مدرن به روایت اباذری 

رساله فرازهای  از  به  ی  یکی  بیصفحهصدنزدیک  که  اباذری  آقای  خبری  ای 

  دهد، مفهوم تعادل و بحران است.ای بازتاب میی ایشان را به نحو برجسته متفرعنانه

هدفم از رجوع   یای دربارهاما پیش از بررسی اظهارات اباذری لازم است تا لحظه

ی  به مفاهیم تعادل و بحران در وضعیت مشخص جمهوری اسلامی مکث کنم. مشخصه 

است. نظم حاکم بر کشور ما در   بحران مزمنپایدار اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی 

زیست می بحران  در  و  یافته  تولد  موضوع  بحران  که  آنجا  تا  پارادایم    توسعهکند  از 

بهحکم و  نهاده شده  کنار  مفاهیمی همرانی کشور  آن    « مقاومتیاقتصاد  » چون  جای 

ای  یا منازعه  «نه جنگ، نه صلح»مطرح گردیده است. اقتصاد مقاومتی بازتاب وضعیت  

دور بوده، اما از صلح مورد عیار بهی تماممستمر است که از شدت و حدت یک منازعه

 بهره.  توسعه نیز بیی لهأ مسنیاز برای طرح 

( در ادبیات متعارف اقتصاد نادیده  (Endogenousزا  این نوع بحران مستمر درون 

شوک مثابه حاصل یک  انگاشته شده است. مدل مرجع در اقتصاد استاندارد، بحران را به 

می  بیرونی یک  ترسیم  از  اقتصادی  نظم  آن  در  که   ی نقطهبه  تعادل    ینقطهکند 
 «غایت مضحکبه»ام  انتقال می یابد. به باور آقای اباذری آن چه من گفته  دیگر تعادل  

ابدی است وگرنه   " ناترازی"در همان اقتصاد متعارف به قول آقای نیلی »است چرا که 

اقتصاد هست اقتصاد  رو بهایناز  «؟چه نیازی به علم  از  اباذری توصیف من  زعم آقای 

تواند  بحران نمی  ست و اساساًی اقتصادهاسیاسی جمهوری اسلامی قابل تعمیم به همه 

مرا به نمایش بگذارد،   «زوال عقل»باشد و برای آن که میزان  «شوک خارجی»حاصل 

 «؟خارجی به چه معنا؟ آیا خارج از کره زمین؟ از کره مریخ»پرسد مدام می

شوک  به معنای  و  چیست  من  استناد  مورد  الگوی  است؟  راستی  کدام  خارجی 

ی مشهور اقتصاددان نروژی،  تردید عموم دانشجویان اقتصاد دوره لیسانس استعارهبی

( فریش  )Ragnar Frischرگنار  درباره۱۹33(  را  گهواره»  ی(  در   «ایاسب 

( اولین Tinbergerبرگر )اند. فریش که همراه با تینهای اقتصاد کلان خواندهنامهدرس

سال    یجایزهی  برنده در  اقتصاد  اقتصادسنجی محسوب می  ۱۹6۹نوبل  پدر  و  باشد 
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( Microeconomics)  «اقتصاد خرد»گردد، نخستین کسی است که اصطلاحات  می

 ( را ابداع کرد.  Macroeconomics) «اقتصاد کلان»و 

اگر با چماقی به یک اسب  »نویسد:  ی کلاسیک خود می( در مقاله۱۹33فریش )

او از  .  «ای ضربه بزنید، حرکت اسب با حرکت چماق یکسان نخواهد بودچوبی گهواره

 Businessهای تجاری )ی چرخه این تمثیل برای تفکیک دو مفهوم بنیادی در نظریه

Cyclesکند: ( استفاده می 

کند، مانند  (: شوک یا عامل بیرونی که حرکت را آغاز میImpulseالف( ضربه )

 چماق. ی ضربه 

(: واکنش درونی اقتصاد که سبب  Propagationکار انتشار )وب( اشاعه یا ساز

ای. صورت نوسان ظاهر شود، مانند نوسان اسب گهوارهشود حرکت ادامه یابد و بهمی

یابد. بنابراین  مییابد و اسب دوباره تعادل خود را بازاین نوسان پس از مدتی پایان می

های  های تجاری )سیکلآغازگر نوسانات، یا چرخه  « شوک بیرونی»ی چماق یا  ضربه 

کارهای  وای یا سازها را خود اسب گهواره، شکل، دامنه و دوام نوساناستبحران و رونق(  

)شوک بیرونی( در اقتصاد متعارف کدام    «ی چماق ضربه»زند. اما  درونی اقتصاد رقم می

اقتصاد   و   پولیهای  کند: شوکگروه تقسیم می  ها را به دواین شوک   متعارفاست؟ 

 .  حقیقیهای شوک

ی پول )حجم نقدینگی در گردش(، اعتبار،  های پولی شامل تغییرات در عرضه شوک

المثل تصمیم بانک  گردد. فیپولی میهای بهره، انتظارات تورمی و یا دیگر عوامل  نرخ

مرکزی برای افزایش )کاهش( ناگهانی حجم نقدینگی و یا کاهش )افزایش( نرخ بهره  

 در اقتصاد را شوک پولی گویند. 

)غیرشوک حقیقی  دربرگیرندههای  بهرهپولی(  فناوری،  در  تغییرات  وری،  ی 

(، مواهب اولیه )کشف معادن و سایر عوامل طبیعی( و دیگر  Preferencesترجیحات )

های نفتی یا گازی جدید در ایران یا کشف اند. برای نمونه کشف میدانعوامل حقیقی

از معادن این کشور شوک حقیقی محسوب می شود. و به  طلا در آمریکا و استخراج 

اختراعات تکنولوژیک دوران  یا تغییر ترجیحات در همین سیاق است در مورد  ساز و 
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اپیدمی )فینتیجه  که سبب کاهش فاحش مصرف    «جنون گاوی»ی  المثل عارضهی 

 که موجب افزایش مصرف ماسک و اینترنت شد.    ۱۹گوشت قرمز شد(، و یا کووید 

های اقتصاد را تورقی نامهتوانند ملاحظه کنند که اگر درس بنابراین آقای اباذری می

برای تصور شوک  کردند یحتمل درمیمی پروازیافتند که  به  نیاز  دادن خیال خارجی 

ی رگنار فریش آشنایی  شدهی شناختهست با استعارهنیست. کافی  «کره مریخ»سوی  به

های اقتصاد کلان  ترین تئوریداشتند. بالاخص آن که این استعاره سنگ بنای مهممی

متاسفانه آقای اباذری،  متعارف است.  (  Dynamic Macroeconomicsدینامیک )

تئوری  این  ایشان  رو میاینازداند.  ها هیچ نمیدرباره  نئوکلاسیکی مثل  نویسد: »آدم 

یا طرفدار مکتب اتریش است یا شیکاگو«. اما مگر    نباشد قاعدتاً  "التقاطی")وهابی( اگر  

اصلاً هستند؟  نئوکلاسیک  اتریش  مکتب  اندیشه مؤلفه   طرفداران  نئوکلاسیک های  ی 

حرف همان  شیکاگو  مکتب  طرفداران  آیا  و  میچیست؟  را  مکتب  هایی  که  زنند 

 نئوکلاسیک؟ 

( هان  مهم(،  Frank Hahnفرانک  از  نظریهیکی  نظریه ترین  تعادل  پردازان  ی 

طور خلاصه ی نئوکلاسیک را این ( اصول اندیشه General Equilibriumعمومی )

 کند:  می

به مرا »بارها  انگلستان(،  کمبریج  )دانشگاه  خودم  دانشگاه  در  ویژه 

طبقه نئوکلاسیک  کردهاقتصاددان  اندیشهبندی  در  عنصر  من  اند...سه  ی 

طبقه این  شاید  که  دارد  )وجود  کند:  توجیه  را  تقلیل۱بندی  من  گرا ( 

(Reductionist  هستم؛ بدین )ها را در  کوشم تبیین پدیدهعنا که میم

عامل    یپردازی درباره( در نظریه۲های عاملان منفرد جستجو کنم. )کنش

اصول موضوعه  یافتن  پی  )اقتصادی، در  عقلانیت هستم.  از  این 3ای  بر   )

مطالعه و  است  ضروری  تعادل  مفهوم  نوعی  که  تعادلی  باورم  وضعیت  ی 

  ۱۰( ۱-۲، صفحات ۱۹۸4سودمند و رهگشا است«. )فرانک هان، 

مطابق با این تعریف، اقتصاددانان اتریشی نظیر لودویگ فون میزس و یا فردریک  

ها  توانند نئوکلاسیک محسوب شوند، چرا که آنها برخلاف نئوکلاسیکفون هایک نمی

زعم اباذری  دانند. بنابراین اگر من بهمفهوم تعادل را برای شناخت نظام بازار ضروری نمی

توانم در عین حال مدافع اقتصاددانان اتریشی باشم مگر آن  هستم نمی  «نئوکلاسیک»



 



 مهرداد وهابی 

قصد دارد بگوید    برد و صرفاًکار میعنوان یک فحش به را به   «نئوکلاسیک »که اباذری  

شیکاگو تکرار ماند مکتب شیکاگو. اما آیا مکتب  پس باقی می.  «زوال عقلم»من دچار  

 ی نئوکلاسیک است؟همان اندیشه

که    ۱۱سوتامینه - تر بگویم مکتب شیکاگوپاسخ منفی است. مکتب شیکاگو یا صحیح

نظریهدربرگیرنده چرخهی  یعنی  دینامیک  کلان  اقتصاد  و  پردازان  پولی  تجاری  های 

با عنوان  ( میMonetary & Real Business Cyclesحقیقی ) کلاسیک »باشد 

جدید از  New Classicals)  «های  تمایز  در  (  Neoclassic)  «هانئوکلاسیک»( 

 شوند.  معرفی می

سوتا(، با رد کل اقتصاد کلان کینزی  مینه-)مکتب شیکاگو «کلاسیک های جدید»

تعبیری جدید از تئوری تعادل عمومی ارائه دادند که در آن بازار کار نیز به بازار کالا و  

بازار پول افزوده شد و در نتیجه مدل تعادل عمومی بازتاب مستقیم اقتصاد کلان و نه  

این مدل نظریه  صرفاً بر    یاقتصاد خرد است. در   «بیکاری غیراختیاری »کینز مبنی 

(Involuntary Unemploymentکه منبعث از تقاضای نامکفی صاحبان بنگاه )  ها

 ( Voluntary Unemployment) «بیکاری اختیاری»است کنار نهاده شده و تنها 

کفاف تقاضای  عدماند، این امر نه از  شود. به عبارت دیگر اگر کارگران بیکارپذیرفته می

جای کار کردن  دهند بهبلکه ناشی از انتخاب خود کارگران است که ترجیح میثر  ؤم

و بیکاری عظیم حاصل از   ۱۹۲۹اوقات فراغت را گزین کنند. در این چارچوب بحران  

 گردد. از جانب کارگران تبیین می «یک دوران تنبلی»ی گزینش آن بر پایه

اقتصاد کلان به معنای   از دیدگاه رابرت لوکاس، رکود بزرگ نظیر دیگر نوسانات 

اند،  بلکه از آنجا که بازارها مدام در حال تعدیل  ۱۲،خروج اقتصاد از حالت تعادل نیست

( Rational Expectationsگیرند و انتظارات عقلایی )های عقلایی میافراد تصمیم

رکود نیز بیان یک گیری هستند،  ها حامل اطلاعات لازم برای تصمیمدارند و قیمت

های تعادلی به  مثابه پاسخرو نوسانات اقتصاد کلان باید بهایناز.  وضعیت تعادلی است

دنبال به حداکثر رساندن منافع  ست که بهواکنش عاملان فردیحساب آیند که بازتاب  

( زمان  طول  در  و  Intertemporalخود  هستند،  بازارها (  شکست  انعکاس    نه 

(Market Failures  به همین دلیل پرسش اصلی لوکاس این نیست که .)«  چرا تعادل
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مجرایی اقتصاد را از هایی و از چه  چه شوکبلکه این است که    « ؟روداز بین می

جا نیز لوکاس نظیر دیگر  در این  ۱3.کنندیک تعادل به تعادل دیگری منتقل می

 گیرد.  رگنار فریش الهام می  «ایاسب چوبی گهواره»ی  از استعاره  «های جدیدکلاسیک»

نویسد: »فرض کنیم ایشان طرفدار مکتب شیکاگو رو هنگامی که اباذری میایناز 

.  یاست نظر  یو مفهوم   مقولهوجود دارد و    "تعادل"هستند. در این مکتب مفهوم  

در واقعیت وجود    تعادل  ... شود تعادل وجود داردمیآل است. فرض  ایدهتیپ  

صرفاًندارد میبی  «  نشان  شیکاگو  مکتب  از  را  خود  مکتب  خبری  در  که  چرا  دهد 

نیست بلکه الگویی   هنجاری یا نظری الگویی    های جدید تعادل عمومی صرفاًکلاسیک

کنم آقای نیلی خلاف این را بگوید،  . تصور نمیاز واقعیت است  اثباتی یا توصیفی

 اما اگر چنین گفته باشد، خطا کرده است.

لزوماًدر دیدگاه جان مینارد کینز، برخلاف کلاسیک از    های جدید، بحران  ناشی 

بیرونی  شوک میهای  بلکه  از  درونتواند  نیست  یعنی  باشد  بازار زا  شکست 
(Market Failure  ناشی شود زیرا هماهنگی و تخصیص منابع از جانب بازار حتی )

ی دولت  رو مداخلهاینازنیست.    تعادل دست یابد، این تعادل پایدار  یبتواند به نقطه  اگر

هم که  کنیم  فرض  حالا  ضروریست.  اقتصادی  ثبات  با  برای  بازار»زمان  ، «شکست 

زا مزمن درون باشد، در این صورت بحران  حاکم    ( نیزState failure)  «شکست دولت»

بحرانی   ظمنیا    «نه جنگ، نه صلح »گردد. این وضعیتی است که بالاخص در شرایط  می
گیرد. وجود نهادهای موازی بازتاب همین شکل می(  Orderly Anarchy)  یآشوب  یا

  بازار/دولت است. در ایران پس از انقلاب اسلامی نهاد بازار و دولت هر  یبحران دوگانه

بگوییم نهادهای ولایی رنگ باختند.    تردو در برابر نهادهای موسوم به انقلابی یا دقیق

انحصاری منابع عمومی بلاصاحب توسط ولی فقیه و نهادهای ولایی با    یا مالکیت انفال

بحران   این  موازی،  نهادهای  استمرار  درونتحکیم  را  آشوبی  میزا  نظمی  به  و  بخشد 

را  می آن  که  ویرانگر»انجامد  نهادهای  نامیده  «هماهنگی  بر  مبتنی  نظم  نوع  این  ام. 

است سهمی است که من    «شکست دولت»و    «بازارشکست  »زمان  همموازی که حاصل  

 تعادل و بحران ادا کرده ام. به به ادبیات مربوط 
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ی رگنار فریش شنیده است، نه معنای  خلاصه کنم. آقای اباذری نه چیزی از استعاره

را میشوک و حقیقی(  )پولی  دربارههای خارجی  نه هرگز  های  تئوری چرخه   یداند، 

از   نه  و  است،  کرده  نه  سردرمی  «های جدیدکلاسیک»تجاری چیزی مطالعه  و  آورد 

همین سان، وی از مفهوم  ی تعادل عمومی را نزد این مکتب دنبال کرده است. بهنظریه 

درون  بیبحران  کینز  نزد  اساساً زا  بنابراین  و  است  به    خبر  صورت  دنبالقادر  کردن 

طبق ادعا دارد و  طبقی مستمر یا هماهنگی ویرانگر نیست. اما  زای بحران درون مساله

 . «خبری متفرعنانهبی»گویند خواهد به بنده هم درس اقتصاد بیاموزد؛ این را میمی
 

 (  Public Choice) «انتخاب عمومی»مکتب  

 «پابلیک چویس»های اقتصاد معاصر یعنی  یکی دیگر از عرصه   یآقای اباذری درباره

پابلیک چویس »ی او  )انتخاب عمومی( نیز سخن گفته است. عنوان این مبحث در مقاله 

توجه این است که در این بررسی قابلی ( است. نکته ۱6-6)صفحات  «و راست افراطی

های  ی تحقیقاتی پابلیک چویس، مبانی فکری آن، و گرایشپروژه  یهیچ کجا درباره

بهدهندهاصلی تشکیل این مکتب سخنی  نمیی  نکاتی  میان  به طرح  آید. کل مطلب 

پردازی ی مطلب به روایتجا نیز بخش عمدهشود و در اینپیرامون بیوکنن خلاصه می

ی اصل اندیشه   ییابد. بحث دربارهدرباره زندگی شخصی و سیاسی بیوکنن اختصاص می

به  بیوکنن  جیمز  بنیاننظری  از  یکی  گوردون عنوان  کنار  در  ویرجینیا  مکتب  گزاران 

شود و آن هم مشحون تر از دو صفحه محدود می( به کمGordon Tullockتولاک )

 از تفاسیر غلط است.  

یک   چویس  پابلیک  که  بگویم  باید  مقدمه  واحد»در  بلکه    «مکتب  یک نیست، 
کم میان چهار  است. امروزه غالب پژوهشگران دست  های پژوهشی خانواده از برنامه

 گذارند. شاخه تمایز می

بر    مکتب ویرجینیا  - ۱ که  تولاک  و  بیوکنن  رهبری  اساسی»به  قانون   «قواعد 

(Constitutional Rules به دولتی  تنظیمات  در  ساز (  تعریف  در  کارهای  وویژه 

 «اقتصاد سیاسی قانون اساسی»سس  ؤماعمال حاکمیت اکثریت تمرکز دارند. این شاخه  

(Constitutional Political Economyبی دلیل  به  که  است  آقای  (  خبری 
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 خواهم های ایشان مغفول مانده است )به این نکته بازپردازیاباذری در ده صفحه روایت 

 گشت(.  

طور گسترده ( بهWilliam Rikerبه رهبری ویلیام رایکر )  مکتب راچستر - ۲

( در تحلیل رفتار  Game Theoryها )بازی  یی انتخاب عقلایی و نظریهاز نظریه 

می بهره  مطالعهسیاسی  در  و  متقابل  گیرییأری  گیرد  معاملات   Log)ی  أر، 

Rollingهای ریاضی تکیه دارد. نفوذ و بوروکراسی، بر استدلالهای ذی(، لابی 

دهنده و نیز مفروضات نظری، با مکتب  از نظر اعضای تشکیل مکتب شیکاگو - ۳

گذاری شد  ( پایهRobert Coaseحقوق و اقتصاد شیکاگو که توسط رونالد کووز )

نظریههم دارد.  فراوانی  تنظیمپوشانی  ) ی  و  Regulationگری  سیاسی،  رقابت   ،)

  ی مطالعات این شاخه است.کراسی اقتصادی موضوعات عمدهوکارآیی نسبی دم

رانی چندمرکزی، کنش جمع و  حکمی  لهأ مسبه  مکتب ایندیانا بلومینگتون    - ۴

( مشترک  منابع  زوج می  ( Commonsمدیریت  رهبری  به  مکتب  این    پردازد. 

)وین استروم  )Vincent Ostromسنت  استروم  النور  و   )Elinor Ostrom )

(، و نیز میان  تاریستینکمومحور ) کوشد میان نفع شخصی فردی و فرهنگ اجتماعمی

چند با  اجبار و همکاری داوطلبانه در حکومت، نوعی آشتی برقرار کند، تلاشی که هر

هایی همراه است، اما از نظر فکری بسیار غنی است. راقم این سطور ها و دشواری تنش

موضوعات  از  بیند و موضوعات پژوهشی آن  بیش از همه خود را به این گرایش نزدیک می

مالکیت انحصاری اموال عمومی   انفالجا که  مورد توجه من نیز هست. بالاخص از آن 

هایی که  ی داراییصاحب توسط ولی فقیه است، واکاوی این شکل مالکیت در ادارهبلا

یابد.  چندان اهمیت می( است دوCommonsمنابع مشاع و عمومی )  ی اساسا از زمره

به چالش    «عمومی»و    «خصوصی»ی  النور استروم تقلیل اشکال مالکیت را به دوگانه

دادن منابع عمومی/مشاع در مرکز توجه، به بررسی مشخص اشکال  و با قرارکشد،می

و گروهمتنوع خود و دهقانان  المثل ماهیهای گوناگون فیمدیریتی شهروندان  گیران 

  ۱4. پردازدمی

افراطی»اطلاق صفت   اتهام  «راست  این چهار گرایش  و کذب محض  به کل  زنی 

نمی را  چویس  پابلیک  و  جیمز  است،  آن شخص  از  فراتر  و  ویرجینیا  مکتب  به  توان 
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راست »سره  توان یکعلاوه مدافعان مکتب ویرجینیا را نیز نمیبیوکنن خلاصه کرد. به

 نامید.   «افراطی

طور که بالاتر توضیح دادم، پابلیک چویس یک مکتب واحد نیست بلکه یک همان

 چیست؟ یست. این پروژه دربارهوجهیتحقیقاتی چند یپروژه

را می پروژه  تعریف    های غیربازاریگیریاقتصادی تصمیمی  توان مطالعهاین 

ی انتخاب  اختصار کاربست علم اقتصاد در علم سیاست. موضوعات مورد مطالعهکرد یا به

گیری، ی دولت، قواعد رأیعمومی همان موضوعات علم سیاست است از جمله نظریه 

)دهندگانی أررفتار   مولر  تعریف  به  بنا  آن.  نظایر  و  احزاب  سیاست   ،Mueller )

روش  شناسیروش »(،  ۱۹۸۹) عمومی،  همانند  انتخاب  است.  اقتصاد  علم  شناسی 

انتخاب عمومی نیز این است که انسان کنش گری اقتصاد، فرض رفتاری بنیادین در 

( حداکثرکنندهegotisticخودجو  و  عقلایی  )مولر،  (،  است  مطلوبیت  ،  ۱۹۸۹ی 

اقتصاد    ۱5.(۱-۲صفحات   بنیادین  فرض  دو  کاربست  من  باور  رفتار    متعارفبه  یعنی 

بین مطالعات  برای  لازم  غنای  از  مطلوبیت  حداکثرسازی  و  و رشته عقلایی  ای 

مفروضاتیرشته چند مستلزم  مطالعاتی  چنین  زیرا  نیست،  برخوردار  در  ای  که  ست 

عاملیت )محدوده نمانده بلکه ساختارها )Agencyی  ( را نیز Structures( باقی 

های گوناگون  توان در عرصه که رفتار عاملان فردی را نیز نمیاینگیرد و مضافاً دربرمی

   ی عقلانیت ابزاری و یا حداکثرسازی مطلوبیت تبیین کرد.اجتماعی بر پایه

روش  اشارهالبته  مورد  میان شناسی  در  مباحثه  و  مجادله  موضوع  خود  مولر  ی 

با    هایگرایش پژوهشگران  از  برخی  است.  چویس  پابلیک  آرای کید  أ ت گوناگون  بر 

)  ۱6، هایک رفتارشناسی  مکتب  اقتصاددانان  بالاخص Behavioral Studiesیا   )

 Amos)  ۱7( و آموس تورسکیDaniel Kahnemanمن )مطالعات دانیل کان

Tverskyکید  أ ت های شناخت  و ظرفیت  ۱۸های شناخت عقلایی محدودیت  ی ( درباره

از رفتار عقلایی    ای دیگر با اتکا به تفسیر لودویگ فون میزسحالی که پارهورزند، در  می

می جانبداری  گرایش  این  بیاز  از  کنند.  اباذری  آقای  اطلاعات»خبری    « اقتصاد 

(Economics of Information  و )«اقتصاد شناخت»  (Economics of 

knowledgeهای جدی  مانع از آن است که تفاوت  ۱۹ی هایک  ( در کارهای ارزنده
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گری پیرامون عقلانیت فون میزس و هایک را تشخیص دهد و انعکاس آن را در چالش

(  Limited Rationality)  «عقلانیت محدود»های موسوم به  ابزاری و تقویت دیدگاه

( در کارهای هربرت  Procedural Rationality)   «ارگانیک  ای یارویه  عقلانیت»  و

بهHerbert Simon)  ۲۰سایمون  کند.  دنبال  از  (  ،  یختشناروش  گاه نظرواقع 

از  یکی  بازار  اقتصادی  رقابت  فهم  در  آن  کاربست  و  شناخت  اقتصاد  در  پیشگامی 

   باشد.دستاوردهای انکارناپذیر اقتصاد مدرن می

ی نئولیبرال  ای چون هایک را به عضویت در قبیلهلایهاندیشمندان چنداگر فهم  

شود بلکه کل مباحثات معنا میبی  تنها تفاوت هایک از میزسنهگاه  خلاصه کنیم، آن 

کارهای اجتماعی نظیر رقابت  وهای شناخت فردی بر کل سازمحدودیتثیر  أ ت مربوط به  

شود. در غیاب فهم جهات گوناگون  نادیده انگاشته می  تعاون اجتماعیبازار یا بدیل  

ی وی در  نژاد به مفسر یگانهای چون فردریک هایک، آقای موسی غنیمتفکر برجسته 

شود. جای هایک فروخته مینژاد به تنها هایک به روایت غنی  شود و طبعاًایران تبدیل می

ب  این قب  یناش  فرهنگییدرد  د  یمفهوم   گرایی یلهاز  امکان  که   یدناست 
این  کندیرا از ما سلب م   یو چندوجه  کمانیین رنگ بعدی  بند  را در  نکته  این   .

 ( بیشتر خواهم شکافت.۲-۲بخش )

ی بیوکنن اندیشه   یی آقای اباذری دربارهبریده  دُموسر اکنون لازم است به اظهارات  

 نویسد:  بپردازیم. وی می

مردم به ی  أر »عمده حرف بیوکنن است که سیاستمداران برای جلب  

واقعی مردم نیستند چون از تعیین   یدهند، در نتیجه نمایندهآنان باج می

به می  قیمت  طفره  بازار  نتیجهدست  است: روند.  این  مکتب  این  کلی  ی 

ای جز فاجعه و نادرستی ندارد چون منافع بازار آزاد را فدای سیاست نتیجه 

این نیست که آن سیاست خوب است و این  له  أ مسکند.  بازی خود میحقه 

اکثریت  و حاکمیت  انتخابات  بر  مبتنی  نوع سیاستی که  هر  بد؛   سیاست 

 (  6جا، ص  باشد فاجعه است«. )همان

 بگذارید جمله به جمله بررسی کنیم. 
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مردم به آنان باج  ی أر»عمده حرف بیوکنن این است که سیاستمداران برای جلب 

دارد. از دیدگاه بیوکنن  ی بیوکنن را مستور نگاه میدهند«. این عبارت اساس اندیشهمی

منافع و نه    منافع خصوصیدنبال  و تولاک سیاستمداران نیز نظیر عاملان اقتصادی به
این دو نظریه   عمومی از نظریه هستند. هدف  بود که    «انتخاب عمومی»ی  پرداز  این 

اقتصاد   ( دولت را نباید بازیگری  ۲۱پل ساموئلسون   )مثلاً   متعارفنشان دهند برخلاف 

به که  )دانست  عمومی  خیر  پی  در  خودکار  است. Public Welfareطور   )

نفوذ، »فرشتگان خادم منافع  های ذیو گروهدهندگان  یأر  ها،سیاستمداران، بوروکرات 

تحت   همگی  بلکه  نیستند  میانگیزهثیر  أ تعموم«  عمل  نهادی  و  فردی  کنند.  های 

هایی بینجامد که بیش  رو، فرآیند سیاسی ممکن است به تخصیص منابع به پروژهایناز 

جویی و مبادلات  های سیاسی، رانتاز آن که بازتاب منافع عمومی باشند، حاصل ائتلاف

برای   رو برخلاف اظهارات اباذری، سیاستمداران صرفاًاینازاند.  نفعهای ذیمیان گروه

،  نفوذذیهای  گروهیا بهتر بگوییم    «مردم»دهند بلکه  مردم به آنان باج نمیی  أرجلب  

هزینه تقبل  به  قادر  که  آنان  میبالاخص  انتخاباتی  هنگفت  به    ، باشندهای  نیز 

 دهند.  سیاستمداران باج می

ست که دو حزب دمکرات و گویند خلاف آن مسیری چه بیوکنن و تولاک میآنآیا  

برای دستیابی به   «راست افراطی»دونالد ترامپ و  جمله  ازخواه در آمریکا و  جمهوری 

 اند؟ قدرت انجام داده

شناس(  ( )جامعهDylan Rileyدیلن رایلی )  مارکسیستی  دو پژوهشگر برجسته 

( برنر  رابرت  تز  Robert Brennerو  طرح  در  اقتصادی(  )مورخ  داری سرمایه »( 

توجه ما را به افزایش هنگفت هزینه های    در ایالات متحده آمریکا دقیقاً   ۲۲«سیاسی

 یبدین سوی جلب می کنند تا نشان دهند چگونه صاحبان سرمایه  ۲۰۱۰انتخاباتی از  

غول و  تزریق  مالی  با  دیجیتال  سیاهپول»های  یعنی Black Money)  «های   )

کنند  های انتخاباتی تلاش میدر کمپین «نشانونامبی»های چند میلیون دلاری کمک

ی  سان قادر گردند در دورهتا متعاقباً از بخشودگی مالیاتی بزرگ برخوردار شوند و بدین

مند گردند. آنان این  بالاتری از نرخ رشد اقتصادی بهره  سود  هایاز نرخ   «رکود مزمن»

نامند. در ایالات متحده آمریکا این می  «داری سیاسیسرمایه »نوع انباشت سرمایه را  
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وهله در  که  هستند  سرمایه  سیاستمداران  صاحبان  به  نخست  می» ی  تا    «دهندباج 

مند شوند. این، اما روال  دهی متقابل( بهرهمتعاقباً از حمایت سیاستمداران در دولت )باج

   امور در کشوری است که مالکیت و حاکمیت استقلال نسبی دارند. 

دلیل برخورداری حاکمیت به  اند )مثلاًتنیدهحاکمیت و مالکیت درهمدر جایی که  

نبوده   ی خرید آراچون نفت( اعمال نفوذ تنها بر پایهاز ارز حاصل از منابع طبیعی هم

تر  های اطلاعاتی و اینترنتی فعالابزارهای سرکوب و امنیتی و تحمیل محدودیت  بلکه

به همین نکته دلالت   ۲3ی سیاسیدر حوزه   «نفرین منابع طبیعی»کند. ادبیات  عمل می

 دارد.

می چنین  بیوکنن  آرای  نقل  در  اباذری  آقای  ادامه  نتیجه،  در  »در  نویسد: 

دست بازار طفره    واقعی مردم نیستند چون از تعیین قیمت به  ی]سیاستمداران[ نماینده

 روند«.  می

وجه به بیوکنن تعلق ندارد و از جانب اباذری به نام او جعل شده  این عبارت به هیچ

سرمایه پیشرفته  کشورهای  دیگر  و  آمریکا  متحده  ایالات  در  زیرا  به است  جز داری 

ها مبادرت های جهانی اول و دوم( دولت به تعیین قیمتهای جنگی )نظیر جنگدوره

ها و قواعد بازی سیاسی است و نه تعیین انگیزه  ی ورزد. بحث بیوکنن دربارهنمی
با    جای دولت.قیمت توسط بازار به )کید  أتبیوکنن  این که:  ( فرآیند سیاسی  ۱بر 

( این که سیاستمداران ۲کند که با منافع عمومی یکی نیست؛ و )هایی ایجاد میانگیزه

یافته را بر کل جامعه ترجیح سازماندهندگان  یأرهای فشار یا  ممکن است منافع گروه

می رهنمون  نتیجه  این  به  که  دهند،  دولت»شود   Government)ُ  «شکست 

Failure)۲4 شکست بازار» یبه اندازه» (Market Failure .حائز اهمیت است ) 

کلامی    «شکست دولت»  یعیار است، دربارهگرای تمامدولتآقای اباذری که یک  

این عبارت در ادبیات اقتصادی معاصر بالاخص پابلیک چویس به    گوید و گویا اصلاًنمی

مهمگوش که  حالی  در  است،  نخورده  تمایز  اش  وجه  جدید»ترین  خرد  )از   «اقتصاد 

به    ۱۹6۰ نسبت  سوی(  سنتی»بدین  خرد  میلادی،    ۱۹3۰های  دههاز    «اقتصاد 

از  ی هزینه مقایسه ی  است تا محدوده  «شکست بازار»با    «شکست دولت»های ناشی 

 ی دولت در اقتصاد تعیین شود.  مداخلهعدممداخله یا  



 



 مهرداد وهابی 

نتیجه  چنین  اباذری  ادامه،  »نتیجهگیری میدر  ]پابلیک  کند:  مکتب  این  کلی  ی 

ای جز فاجعه ندارد«. این نیز تفسیری کاملا اشتباه  نتیجهچویس[ این است که سیاست  

( بیوکنن  سیاست    ۲5(۱۹6۲،  ۱۹75،  ۱۹7۹است.  مخالف  او  نیست،  سیاست  مخالف 

پروژهبند نهادی استوبدون قید واقع  در  نشان دهد:  .  که  بود  این  او  اصلی  (  ۱ی 

( چگونه اختیارات دولت محدود شود؛  ۲چگونه باید قواعد قانون اساسی طراحی شوند؛ 

ای را بنیان ی اکثریت جلوگیری شود. به همین دلیل او شاخهاستفاده( چگونه از سوء 3

بدان   که  اساسی»گذاشت  قانون  سیاسی  هر  می  « اقتصاد  بود  معتقد  او  اگر  گویند. 

طراحی قانون اساسی و قواعد    یبحث مفصل وی درباره  سیاستی فاجعه است، اساساً 

بالکل   «اقتصاد سیاسی قانون اساسی»گیری معنایی نداشت. آقای اباذری که از تصمیم

 ای جز فاجعه ندارد.  خبر است، بیوکنن را متهم ساخته که از نظر او سیاست نتیجه بی

دهد: »هر نوع سیاست طور ادامه میکند و ایناباذری به این اتهام نیز بسنده نمی

 سره خطاست. مبتنی بر انتخابات و حاکمیت اکثریت فاجعه است«. این هم یک

( سطح  ۱گذارد:  کند بلکه میان دو سطح تمایز میبیوکنن هرگز انتخابات را رد نمی

( که مردم با توافق، قواعد بازی را تعیین  Constitutional Levelقانون اساسی )

( Post-constitutional politics( سطح سیاست پساقانون اساسی )۲کنند. می

می عمل  قواعد  آن  چارچوب  در  سیاستمداران  حاکمیت که  متوجه  او  انتقاد  کنند. 

( است، Unconstrained Majority Ruleاکثریت )  نامحدود و غیرمشروط

کراسی. به نظر بیوکنن اگر اکثریت هیچ محدودیت قانون اساسی نداشته  ونه اصل دم

های آینده تحمیل  هایی بر نسلباشد، ممکن است حقوق اقلیت را نقض کند یا هزینه

 کند.  

ترین  این است که مهم  غایب استای که در اظهارات آقای اباذری  علاوه نکتهبه

از منتقدان دولت این است که وی   او   دولتضدوجه تمایز بیوکنن با بسیاری  نبود. 

می قائل  تمایز  سطح  دو  )۱شد:  میان  اساسی  قانون  قواعد   )Constitutional 

Rulesآنها رضایت می با  توافق  با  مردم  در  ( سیاست۲دهند؛  ( که  های روزمره که 

می اجرا  قواعد  آن  بهچارچوب  اساسی  قانون  قواعد  اگر  وی،  دیدگاه  از  درستی  شود. 

 دار شود.  می تواند کارکردهای مشروع و ضروری خود را عهده طراحی شوند، دولت
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متوجه   بیوکنن  نقد  نه اصل وجود بنابراین  انگیزشی سیاست است  ساختار 

(  ۱۹6۲مهم او و تولاک )  یچه در بالا از زبان بیوکنن آوردم هم با آثار اولیهآن .  دولت

متأخر وی درباره با کارهای  )بیوکنن،    یو هم  اساسی  قانون  (  ۱۹75اقتصاد سیاسی 

 انطباق دارد.  

 شوند که: آقای اباذری دست آخر مدعی می

آنها    نظر  از  صفت  شان دشنامترین  مهمو    "سیاسی"»بدترین 

سیاسیسرمایه" این  "داری  باشند  است.  نداشته  دوست  که  چیزی  به  ها 

، در حالی که اغلب آنان    "اسلام سیاسی"بندند، مثل  می  "سیاسی"صفت  

های صهیونیستی و مسیحی و یهودی و مشوق هندویسم  خود عضو انجمن

 (  5-6جا، صفحات  اند«. )همانسیاسی

در (،  ۱4۰5مرداد    ۹طور که در بخش نخست این مقاله متذکر شدم )وهابی،  همان
. همین  را یافت  «داری سیاسیسرمایه»توان عبارت  هیچ کجای آثار بیوکنن نمی

موضوع پژوهش ایشان نبود. نسبت   صادق است که ابداً  «اسلام سیاسی»امر در مورد  

ست که در صفحات بعدی بتواند بگوید که  رواین ازدادن این مفاهیم به بیوکنن تنها  

همه از    « اسلام سیاسی»و نقد وی علیه    «داری سیاسیسرمایه»  یدیدگاه وهابی درباره

- صهیونیسم مسیحی»جا بیوکنن نیز متهم به دفاع از  بیوکنن اخذ شده است. در این

ترین که کوچکآنشود تا در اواخر مقاله آن را به من منسوب کند بی  می«   ییهود

اتهامات کذب ارائه دهد. رویکرد شاهد و سندی درباره  اش هم به بیوکنن هم به من 

شود که در دستگاه فکری اباذری،  موجب می  گرایی مفهومی و تبارشناسی جرمقبیله

قبیله رئیس  دشمن  بیوکنن  سیاسیسرمایه» ی  سیاسی»  ،«داری  مدافع    «اسلام  و 

عنوان عضو قبیله همان مفاهیم را  باشد تا وهابی نیز به  «یهودی-صهیونیسم مسیحی»

ترین سندی در آثار یدک کشد. اما برای اثبات این فرضیات، آیا وی قادر است کوچک 

 بیوکنن بیابد که مؤید اتهامات کذب او باشد؟ این گوی و این میدان! 

دولت به   یست که آیا دیدگاه بیوکنن دربارهی این بررسی پرسیدنیاما در خاتمه

ها  ی دولتگرا؟ مگر مارکس همهتر است یا دیدگاه اباذری دولتکارل مارکس نزدیک

بازتاب تقسیم جامعه به طبقات و حاکمیت یک طبقه اکثریت جامعه    یرا  بر  اقلیت 
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کند منافع گروهی، کاستی )کاست حکومتی لویی بناپارت( یا  دانست که تلاش مینمی

چنین  مثابه منافع عمومی کل جامعه معرفی کند؟ )دراین مورد همطبقاتی خود را به

 ۲6(۱4۰5مرداد    5نگاه کنید به نقد شهرام اتفاق »در دفاع از مهرداد وهابی«، 

پیروزی طبقهاز   بورژوازی می   ینظر مارکس حتی  بر  باید به حکومت نوع  کارگر 

بلکه   ۱۸7۱کمون   نیست  کلمه  واقعی  معنای  به  دولت  دیگر  که  شود  منجر  پاریس 

قدرتی  «دولتنه » که  چرا  خود است  بلکه  جامعه  فراز  در  و  جدا  نه  و  ست  حکومتی 

بسته است. این دیدگاه چه ربطی به تقدیس دولت از  کنندگان هممدیریتی تولیدخود 

آید اباذری کارل مارکس را با فردیناند لاسال عوضی  نظر میجانب آقای اباذری دارد؟ به

 گرفته است. 

دهد که وی  پابلیک چویس نشان می  یخلاصه کنیم. بررسی اظهارات اباذری درباره

ی درون آن،  های چهارگانهی پژوهشی این جریان باخبر است، نه از گرایشنه از پروژه

اندیشه دقایق  از  نه حتی  نظیر  و  بیوکنن  اساسی»ی  قانون  وی  .  «اقتصاد سیاسی  اما 

ببندد و با    «راست افراطی»زنی کل این مکتب پژوهشی را به  کند با برچسبتلاش می

ولانه که در سایر موارد شاهد بودیم مدعی شود که بیوکنن  ئهمان بی اخلاقی غیرمس

بسته  می  ها به کار عنوان بدترین دشنامرا به  «اسلام سیاسی»و    «سرمایه داری سیاسی»

واقع بیوکنن بیچاره مغضوب اباذری است چرا که از دیدگاه اباذری، وی رئیس  بهاست.  

 گردد! ی اتهامات وارده بر وهابی به او بازمیی فکری وهابی است و تبار همهقبیله
 

 گرایی مفهومی قبیله  ۲- ۲

یکی    «خبری متفرعنانهبی»ی بخش دوم اظهار داشتم،  طوری که در مقدمه همان

مسدود دلایل  گفتاز  راه  تفاوتوبودن  که  دیگر  دلیل  است.  اباذری  آقای  با  و  گو  ها 

کند، ندیدن خصلت چندوجهی یا بنا  اختلافات نظری را به جنگ قبایل فکری بدل می

شکل گفته به جورج  یا  George Shackle)  ۲7ی  کالیدوسکوپی  خصلت   )

شود  ست. این امر سبب میکمانی مفاهیم و اهمیت آنها در یک دستگاه فکریرنگین

با   را  اباذری هر نظریه  آقای  بندی و  دسته   «طیبه  یشجره »یا    «خبیثه   یشجره »که 

ست ای یابی کند. اگر مفهومی از تبار نخست باشد، تخطئه و تکفیر او واجب قبیلههویت

از دسته  اگر  میو  باشد  دوم  نوع ی  این  اصلی  گرفتاری  کند.  را طی  پُل صراط  تواند 
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بخشی یا فراگیر مفاهیم را نادیده  این است که خصلت میان   «تبارشناسانه»شناسی  روش

 گیرد.  می

ویرانگر  ( هماهنگی  ۱های ناشی از این روش را در دو مورد یعنی )بدفهمی  جادر این

ی برخورد دهم. اما پیش از آن لازم است درباره نحوهداری سیاسی نشان می( سرمایه۲)

( مکث کنم چرا که وی برای انتساب  Janos Kornaiآقای اباذری به یانوش کورنای )

ناگزیر است این صفات را   «راست افراطی»ی فکری نئولیبرال و  ی من به قبیلهاندیشه

  پابلیک چویس   یجا که برخی از مقالات من در نشریهمن بازیابد. از آن  «تبار»در  

عنوان  به با  کورنای  از  من  و  رسیده  کرده  «استاد»چاپ  در  یاد  باید  دو  هر  این  ام، 

پرداختم، پس   پابلیک چویس  به  پیش  بند  در  تبارشناسی فکری من تخطئه گردند. 

 بگذارید در اینجا از کورنای بیاغازم.
 

 انوش کورنای از دیدگاه اباذریی

نظام   مختصات  فهم  در  ما  کشور  بزرگ  کمبودهای  از  واقعاً »یکی    سوسیالیسم 

آشنایی با یانوش کورنای، اقتصاددان مجار، استاد  عدمهای متفاوت آن  و گونه«  موجود

است.  دیگر  کشور  چند  و  آمریکا  مجارستان،  علوم  آکادمی  عضو  و  هاروارد  دانشگاه 

غنیبی از  یکی  کورنای  کارهای  دربارهتردید  موجود  منابع  مشخص   ی ترین  عملکرد 

ی اقتصاددانان غرب و شرق داشته شگرف بر اندیشهثیری  أ تهای مزبور است که  نظام

( Economics of Shortage)  ۲۸«کمبود  اقتصاد»  یاست. کتاب کورنای درباره

کشورهای سوسیالیستی اعم از روسیه، چین، کوبا و ویتنام مورد  در مقیاس میلیونی در  

بخش بسیاری از ابتکارات اصلاحی بوده است. برای ترسیم الهام  و   مطالعه قرار گرفته

ی طور موجز چنین گفت: تز دکترای کورنای در حوزهتوان بهی وی میمسیر اندیشه

 ی نقادانه  یلتحل  یک اقتصاد:    یتمرکز در دستگاه ادار  مافوق»  یاقتصاد درباره
سال    ۲۹«سبک مجارستان  صنعتدر    یا بر تجربه  یمبتن نخستین   ۱۹56در  از 

حوزهپژوهش در  میدانی  جلسههای  بود.  سوسیالیستی  نظام  مشخص  عملکرد  ی ی 

به کورنای  و  شد  تبدیل  انقلابی  وسیع  گردهمایی  یک  به  وی  از  دفاعیه  یکی  عنوان 

مجارستان شهرت یافت. او که در آن هنگام عضو حزب   ۱۹56پردازان انقلاب  اندیشه
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گیری وی از مارکسیسم از همین تاریخ و  کمونیست بود از این حزب اخراج شد. فاصله

بسیاری از رفقایش آغاز گردید. با این همه او در    یویژه پس از دستگیری و شکنجه به

 کار اقتصادی بود که بتواند جایگزین سوسیالیسم دولتی گردد.  وجستجوی ساز 

دهه در  تازه  6۰ی  کورنای  مدل  از  میلادی  بازار »ای   Market)  «سوسیالیسم 

Socialism( به دست داد که برخلاف مدل اسکار لانگه )Oscar Lange  نه بر )

ریزی در سطوح گوناگون استوار بود. این  ی سازماندهی بازار بلکه بر اجرای برنامهنحوه

( که در آن هنگام  Econometrica) اکونومتریکاریاضی مشهور  یمدل در نشریه

ملن ادموند  سردبیری  )به  انتشار میEdmond Malinvoudوو  سال  (  در  یافت، 

تاماش    ۱۹65 همکارش  همراه  )لیپبه  بهTomas Liptakتاک  رسید.(    3۰چاپ 

 خواند. «لوحانهطلبی سادهاصلاح »های خود را کورنای بعدها این دوره از فعالیت

  « تئوری تعادل عمومی»ی هفتاد میلادی، او نخستین کسی بود که در ابتدای دهه

( ) Arrowارو  و دوبرو   )Debreuو وسیله اقتصاددانان شرق معرفی کرد  به  را  ی  ( 

گوی اقتصاددانان شرق و غرب شد. در عین حال، وی نخستین اقتصاددانی بود  وگفت

-Anti)  «تعادل  علیه»جانبه علیه این تئوری در کتاب خود با عنوان  که نقدی همه

Equilibrium 3۱تدوین کرد.  ۱۹7۱( در سال  

انتشار   ۱۹۸۰بود که در سال    «کمبود  اقتصاد» ترین اثر وی  اما به باور من مهم

نگاه  های سوسیالیستی عرضه داشت بلکه  ای از نظامتنها شناخت تازهنهیافت. این اثر  

های تعادلعدمی مفهوم تعادل بلکه بر مبنای یک رشته  پایهای از نظم نه برتازه
اقتصاد سرمایهدست دادپایدار به از دیدگاه وی  با  .  اقتصاد »تعادل مزمن  عدمداری 

بهSurplus Economy)  «مازاد سوسیالیستی  اقتصاد  مقابل  در  اقتصاد  »مثابه  ( 

ی تطبیقی جدید،  این مطالعه  3۲. گرفت( قرار میShortage Economy)  «کمبود

با واقعیتواقعیات نظام سرمایه را  نظام سوسیالیستی مقایسه میداری  نه  های  کرد و 

مثلاً   واقعیت نظام  مدل  سرمایه  یک  با  را  )سوسیالیسم   هنجاری داری  دیگر  نظام 

 مارکسی(. 

 Soft)  «نرم بودجه  انضباط»ی  چنین نخستین کسی است که نظریه کورنای هم

Budget Constraint  و بودجه  انضباط»(   Hard Budget)  «سفت 
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Constraintهای سوسیالیستی در قیاس با  ی بنگاهی اداره( را برای توصیف نحوه

اقتصاد  داری تدوین کرد، دوگانههای سرمایهبنگاه از فرهنگ  به بخشی  امروزه  ای که 

اکثر   در  و  شده  بدل  بین  هایگزارشمدرن  همنهادهای  و  المللی  جهانی  بانک  چون 

تردید یکی  گیرد. به یک کلام، کورنای بیالمللی پول مورد استناد قرار میصندوق بین

بزرگ ایناز  در  و  است  بیستم  قرن  اقتصاددانان  او  ترین  معرفی کارهای  من  جا قصد 

 میراث »  یی جستار کنونی خارج است. کتاب اخیر من دربارهنیست. این کار از حوصله 

ی علاقمند  گوید و خوانندهبه این مهم پاسخ می  33( ۲۰۲5)وهابی    «یکورنا  یانوش

 تواند بدان رجوع کند.  می

ی دیگری از ما را با چهره « های وهابیی تئوری همه»ی آقای اباذری، اما، در مقاله

فهم نیست، اما برای کسانی  قابلکند که اگرچه برای هیچ اقتصاددانی  کورنای آشنا می

قبیله با  دارند  که  آشنایی  مفهومی  بهقابلگرایی  را  او کورنای  است.  استاد  فهم  عنوان 

بنده تفقد  و  عنایت  مورد  میوهابی  قرار  بدیننوازانه  و  برای دهد  پروندهسان  ای  شان 

 شرح:   سازد بدینمی

است، کسی که در »آقای وهابی به قول خودش شاگرد یانوش کورنای  

حد بضاعت اندک خود در مقام اقتصاددان و محقق آکادمی علوم مجارستان 

 ( 3جا ص برای فروپاشی بلوک شرق یقه دراند«. )همان

بازی احتیاج داشت،  هایک»]کورنای[ برای ارتقا به استادی هاروارد به  

کار هماهنگی،  و هر ساز"در نتیجه به نوشتن مهملاتی از این دست افتاد:  

)کورنای   "مدخل را هماهنگ می کندهای ذیفعالیت اشخاص یا سازمان

 (۲۲جا، ص «. )همان۹۱، ص ۱۹۹۲

نوشت از هایک معنی را می»زمانی که کورنای این جملات زائد و بی

می جایزهمجیزگویی  شاید  تا  )بانک  کرد  نشد  که  شود  نصیبش  نوبل  ی 

ای جایزه  باز نیست که به هر بازار آزادی دلومرکزی سوئد اینقدرها هم دست

 ( ۲۲جا، ص بدهد(«. )همان

گیرد: اگر  میقرار    «گرایی مفهومیقبیله»این افترائات و اتهامات البته در راستای  

بازی کورنای اخذ کرده، چرا خود کورنای کرسی  وهابی دکترای خود را به مدد پارتی
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این  سفانه  أ متاش را در هاروارد با چاپلوسی و مجیزگویی احراز نکرده باشد؟!  استادی

بازی در محیط آکادمیک دانشگاهی ایران بازی و پارتیزبان بوی نامطبوع فضای رفیق

 را با خود دارد. 

ی  شناسی با وعده ی روشنفکری ایران است که استاد جامعهباعث شرمساری جامعه

المللی  های علمی بینآمیزی را در معرفی چهره برخورد نقادانه چنین لحن موهن و افترا 

کتاب وی را    در پیش گیرد. اگر اباذری اندکی آشنایی با بیوگرافی کورنای داشت مثلاً

یافت که کورنای قبل از پذیرش دعوت ورق زده بود درمی  34«قدرت تفکر  با»با عنوان  

جمله پرینستون و مشهور دنیا ازدانشگاه هاروارد به همکاری، پیشنهاد چندین دانشگاه  

 کمبریج را برای پذیرش کرسی استادی رد کرده بود. 

( رابینسون  پساJoan Robinsonجون  اقتصاددان  هان،  کینز(  فرانک  و  گرا، 

ی رغم اختلافات بسیار در دانشگاه کمبریج انگلستان در دههاقتصاددان نئوکلاسیک علی

می تلاش  مشتاقانه  میلادی  استادی هفتاد  کرسی  پذیرش  برای  را  کورنای  تا  کردند 

ی خود را با مطالعات میدانی در مجارستان کمبریج متقاعد کنند، اما او نپذیرفت تا رابطه

حاضر به پذیرش دعوت هاروارد شد و کتاب    ۱۹۸6از دست ندهد. وی تنها در سال  

س  یالیستی، سوس  نظام» این  نامهدرس  35«یسمکمون  یاسیاقتصاد  در  وی  ی 

گونه معرفی شده است: »کورنای در کتاب  دانشگاه است که از جانب آقای اباذری بدین

ست از شیر مرغ تا جان آدمیزاد اقتصاد سوسیالیستی را  سیستم سوسیالیستی که بنا

)همان کند«  ص  بیان  به۲۱جا،  درس(.  این  دربرگیرندهواقع  کار  نامه  سال  سی  ی 

ی  چاپ رسیدهی بهوقفه و حاصل سنتز یک دوجین کتاب و صدها مقالهانتشاراتی بی

 المللی اقتصاد است.  کورنای در معتبرترین نشریات بین

از   این کتابی که  بر  اباذری  آقای  ایراد  ببینیم  آدمیزاد »حالا  تا جان  از شیر مرغ 

 چیست؟ «کنداقتصاد سوسیالیستی را بیان می

سزایی بهثیر  أ ت ی وی  بر اندیشه لف  ؤمدفعات اعلام کرده است که چهار  کورنای به

انسجام  عدمی  ، کینز و هایک. آقای اباذری این امر را نشانهپیترمشواند: مارکس،  گذاشته

  « قبایل فکری»لفان  ؤمکه این  ( چرا۲۱جا ص  کند )همانی کورنای قلمداد میاندیشه

کنند، در حالی که کورنای ضمن تصریح این  متضادی را نمایندگی می  متفاوت و بعضاً
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، ص  ۱۹۹۲)کورنای،    «ی علم متفاوتی دارنداصول سیاسی متفاوت و فلسفه»که آنان  

XX)  خود بهره فکری  دستگاه  تنظیم  در  را  آنان  از  یک  هر  از  تأثیرپذیری  و  گیری 

گرایی  قبیله»شناسی است، یکی مبتنی بر داند. این تفاوت دو گونه روش پذیر میامکان

التقاط  «فکری اساس  بر  دیگری  ) روشگرایی  و  منضبط  یا   Disciplinedمند 

Eclectismاست   مند قاعده  شناسی که مبتنی بر تکثرگراییی اخیر روش(. این گونه

کند و رد پای آن ی حفظ انسجام نظری مفاهیم جانبداری میاز التقاط سنجیده بر پایه

 یتوان در کارهای پل ریکور، ادگار مورن یا حتی پیر بوردیو مشاهده کرد. مسئلهرا می

در چنین   ، رعایت انسجام نظری است. طبعاً مند تکثرگرایی قاعدهاصلی در کاربست این  

راستین، روش ساختارگرایی  راستین،  اسلام  راستین،  مارکسیسم  شناسی، 

راستین  خلاصه  و  راستین،  اصول فونکسیونالیسم  تعبیری  به  و  دیگر  و های  گرایی 

 ارتدکسیسم جایی ندارد.  

زمان از مارکس و هایک شماتت  اباذری پس از آن که کورنای را بابت تاثیرپذیری هم

 نویسد: ی کورنای با مارکس چنین میکند، درباره رابطهمی

سیستم  "کورنای، یعنی پرداختن به    به تیتر فرعی کتاب»با توجه  

داری، ی سرمایهو اشتهار مارکس به تجزیه و تحلیل جامعه  "سوسیالیستی

سرمایه داری   "سیستم"پندارد مارکس کل  توان دریافت که کورنای میمی

را تشریح کرده و خود او نیز کل سیستم اقتصاد سوسیالیستی را توضیح  

ی کند. مارکس هرگز به نظریه داده است. بدیهی است که کورنای اشتباه می

علاقه نداشت،  سیستم  زمان ای  در  چیزی  چنین  که  این  از  بگذریم 
زبان نبودمارکس سر  گفتهها  از  اما  اگوست ،  اندیشه  درباره  مارکس  ی 

مقایسه و  بود  ماننده  سیستم  به  بیشتر  که  فلسفهکنت  با  آن  هگل  ی  ی 

ی کلیت انضمامی و دیالکتیک و کشف که مارکس به مقوله  توان فهمیدمی

بندی ی هگل دل بسته بود، نه طبقهمیانجی هر جزء با اجزاء دیگر در اندیشه 

 ، تاکیدات از من است(۲۲-۲۱جا، صفحات پوزیتیویستی اجزاء«. )همان

بالا   پاراگراف  در  نخست  کتاب  ید  ؤمسطور  اباذری  آقای  که  است  نظام  »آن 

( کورنای را مطالعه نکرده بلکه از طریق ارجاعات من به این اثر ۱۹۹۲)  «سوسیالیستی
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تر بگوییم  یا دقیق  «سیستم سوسیالیستی»مهم آن را در حد کلی دنبال کرده است، زیرا  

است. تیتر فرعی    آن بلکه عنوان اصلی    «تیتر فرعی کتاب»نه  ،  «نظام سوسیالیستی»

  ی ست به ادبیات استالینی دربارهاست که ریشخندی  «اقتصاد سیاسی کمونیسم»کتاب  

 نظام شوروی.  

  یدهد که آقای اباذری مطلقاً از کارهای کورنای دربارهعلاوه این عبارات نشان میبه

ی کورنای در این  خبر است. دو مقالهبی(  System Paradigm)  «پارادایم نظام»

( و  ۱۹۹۹)  36«پارادایم نظام»ی با عنوان  اخصوص اهمیت ویژه دارند. نخست مقاله

ی کورنای، مراجع او، و  ( دقایق اندیشه۲۰۱6)37«بازنگری در پارادایم نظام»دیگری 

کند. در این آثار،  کار گرفته شده در دستگاه نظری وی را مشخص میبهمفاهیم اصلی  

به    «نظام»( را به معنای  Systemسیستم )  ی( واژه۲۰۱6،  ۱۹۹۹،  ۱۹۹۲کورنای )

ی دوم قرن بیستم  که از نیمه ها یستمس  ی عموم   ینظریهبرد، و نه به معنای کار می

تالکوت    3۸(Ludwig von Bertalanffy( )۱۹5۰فی )با آثاری از لودویگ برتالان

( )Talcott Parsonsپارسونز   )۱۹5۱)،3۹  ( لومان  نیکلاس   Niklasو 

Luhmann( نظریه  4۰( ۱۹۹5(  گرفت.  عمومی سیستمشکل  اساساًی  دوران   ها  در 

مارکس وجود نداشت )و البته آقای اباذری خود به این نکته اذعان دارد( و آثار آگوست 

می بیشتر  را  نظریهکنت  تا  نامید  پوزیتیویستی  سیستمتوان  طبعاًی  و  با    ها  مارکس 

پوزیتیویسم کنت قرابتی نداشت. اما آن چه در زمان مارکس وجود داشت و خود مارکس  

در زبان فارسی    «نظام»و    «سیستم»بود. تفاوت    «هانظام»  یاز پیشگامان آن بود، نظریه

ترجمه بالاخص  تحتو  در  های  تفاوت  مفهومی  لحاظ  از  اما  است.  مخدوش  اللفظی 

ای از اجزاء مرتبط اشاره دارد،  بیشتر به مجموعه  «سیستم»ست که در حالی که  اینجا

 «سیستم»در حالی که  همچنین،  دلالت دارد.    «کل نهادی یا اجتماعی»دومی به یک  

بر قواعد، نهادها، ساختار قدرت و    «نظام»دارد،  کید  أتبر روابط متقابل و کارکرد اجزاء  

 . دکنمیکید أ ت منطق حاکم بر آنها 

تاریخی   معمولاً  «نظام»تواند طبیعی، فنی، زیستی یا اجتماعی باشد.  می  «سیستم»

عام نیز سیستم مفهومی  نظر فلسفی  از  اجتماعی است.  از تر است، هر مجموعهو  ای 

گذارند یک سیستم است: سیستم عصبی، سیستم  اجزای مرتبط که بر یکدیگر اثر می
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حمل  سیستم  همهوخورشیدی،  در  بانکی.  سیستم  به   ینقل،  اصلی  توجه  موارد  این 

ها و روابط  ای از نهادها، قواعد، ارزش معمولا به مجموعه   «نظام»ارتباط اجزاء است. اما  

می اطلاق  میقدرت  سامان  را  سازمان  یا  جامعه  یک  که  دلیل    دهد.شود  همین  به 

سرمایهمی نظام  نه  گوییم:  و  سیاسی،  نظام  حقوقی،  نظام  سوسیالیستی،  نظام  داری، 

  اللفظی.های تحتترجمه مگر در  « سیستم حقوقی»یا « داریسیستم سرمایه »

معمولاً مانند    مارکس  مفاهیمی  تولیدشیوه »از  اجتماعی»،  «ی  ، «فرماسیون 

تولید    یشیوه   مثلاً.  «سیستم»تراند تا  نزدیک  «نظام»استفاده می کند که به    «کلیت»

یک  سرمایه می  نظامداری  تلقی  تولید  روابط  از  را  تاریخی  آن  اگر  سیستم »شود. 

ای از اجزاء  مجموعه   بنامیم ممکن است این تصور ایجاد شود که صرفاً  «داریسرمایه

ای انضمامی کلیت تاریخی و رابطهمرتبط است، در حالی که مقصود مارکس یک  
 یکند زیرا دربارهاستفاده می  «نظام»به معنای    «سیستم»ی  است. کورنای نیز از واژه 

مسلط   رژیم  سیاسی،  سازمالکیتقدرت  هماهنگی  و،  بازار،  )نظیر  هماهنگی  کارهای 

گوید  ها، انضباط نرم و سفت بودجه، و دیگر نهادها سخن میبوروکراتیک و غیره(، انگیزه

پارادایم  »ی وی را  ای از اجزاء. به همین دلیل باید اصطلاح مورد استفادهشبکه  نه صرفاً

( و Socialist Systemسان که نظام سوسیالیستی )همانترجمه کنیم، به  «نظام

جا که مطلقاً از مقالات  (. آقای اباذری از آنCapitalist Systemداری )نظام سرمایه

خبر است، به این تمایز واضح در کار کورنای توجه بی  « پارادایم نظام»  ی کورنای درباره

   کند. نمی

دارای اهمیت نظری و عملی    « پارادایم نظام»که برای کورنای  ست  وریآیادلازم به 

بود. از لحاظ نظری این مفهوم برای سنجش در نظام کاپیتالیستی و سوسیالیستی در 

 ( اقتصادی  تطبیقی  نیز Comparative Economic Analysisمطالعات   ،)

)نگاه کنید به    (Diversity of Capitalisms)  «هاداریتنوع سرمایه»برای فهم  

  از  «پارادایم نظام» لحاظ عملی،  ( حائز اهمیت کلیدی است. به4، فصل  ۲۰۲3وهابی،  

سوسیالیستی به سوی ( سوسیالیسم در دوران پسا Transformation)  تحول  حیث

( پس از تصریح این نکته که مفهوم ۱۹۹۹رو کورنای )این ازداری مطرح بود.  نظام سرمایه

)  «پارادایم» کون  توماس  از  تشریح Thomas Kuhnرا  در  است،  کرده  اقتباس   )
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به    «نظام»مفهوم   سیستم نظریهلفان  ؤمنه  )بهی  مارکس  کارل  آثار  به  بلکه  ویژه  ها 

و  مانیفست حزب کمونیست )سرمایه،  پولانی  کارل  ،  ۱۹44،  بزرکدگرگونی  (، 

الویس  ۲۰۰۱ جوزف  دم   یالیسمسوس  داری،سرمایه)پیتر  مشو(،  ،  یکراسوو 

۲۰۱۰/۱۹4۲) ،4۱  ( میزس  فون  و   ی اقتصاد  یلتحل  یک:  سوسیالیسملودویگ 

 یدرباره ۴۳( ۱۹35/۱۹44فردریک فون هایک )    4۲، (۱۹۲۲،  ۱۹۸۱،  یشناختجامعه
 دهد.  ارجاع می 44( Walter Euken( )۱۹65/۱۹4۰، و والتر یوکن )کلکتویسم

کورنای واقف است که دیدگاه مارکس در تعارض با هایک قرار دارد، اما هر    طبعاً

از   استفاده  خصوص  در  را  آنها  نظام»دوی  می  «پارادایم  همان  مشترک  این  پندارد. 

پیشچیزی  که  بینست  خصلت  مفهومتر  منجمله  مفاهیم،  فراگیر  یا  ، نظام  میدانی 

 ریزی برنامه»( و یا  ۱۹44)هایک،    «یبردگ  راه»نامیدم. استناد کورنای در اینجا به  
  ی، حس  نظم»( است و نه به اثر مشهور وی  ۱۹35)هایک،    «یویستکلکت  یاقتصاد

زمینه ۱۹5۲)هایک،    «ینظر  ی شناسروان  یدرباره  یکاوش در  که  نظام  »ی  ( 

 فی است. کارهای برتالانی و در ادامه  «هاسیستم 

( لانگه  اسکار  کورنای  هایک،  زمره  45( ۱۹36،  ۱۹37برخلاف  در  مدافعان  را  ی 

 آورد چرا که:حساب نمیبه  «پارادایم نظام»

»به رغم نهایت احترامی که برای دستاوردهای نظری لانگه قائل هستم،  

سوسیالیسم از زمره کارهایی نیست   یی وی دربارهباید بگویم که مطالعه

است.   سترون  اقتصاد بگنجد، زیرا کار او    نظام  پارادایم ی  که در مقوله

کارهای اقتصادی  وکارهای سیاسی را که باید با سازولانگه موضوع نوع ساز

از من کیدات  أ ت،  ۱۸، ص  ۱۹۹۹انگارد«. )کورنای،  مرتبط باشد نادیده می

 است.(

تعریف   برای  نظام» کورنای  برمی  «پارادایم  را  مؤلفه  پایینهشت  که  تر  شمارد 

اختصار ذکر خواهم کرد تا بیشتر روشن گردد که برخلاف تعبیر اباذری )که به هیچ  به

واقف نیست(، بحث    «سیستم»از    «نظام»به تمایز    شاهد و سندی متکی نیست و اساساً

اساساً یا   «هاسیستم تئوری  »متوجه    کورنای  و  پارسونز  تالکوت  از  بخواهد  تا  نبوده 

تر بگویم  ها یا دقیقتر از آن، از نیکلاس لومان مدد بگیرد. کار وی بر روی نظامعمیق
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پارادایم  »رو در بازنگری  ایناز ( متمرکز است.  Great Systems)  «های بزرگنظام»

 نویسد:  می «نظام

  "تولید  یشیوه"نامم، با مفهوم مارکسی  نظام بزرگ می»آن چه من  

(Mode of Productionو نیز با مفهوم نئو )  بندی صورت"مارکسی

یک از آنها  ( مرتبط است، اما با هیچSocial Formation)  "اجتماعی

گیرم که  انگارانه و ابتدایی فاصله میی سادهیکسان نیست. من از آن نظریه

وار به ای تلقینمدرسان اقتصاد سیاسی در دوران سوسیالیسم آن را به گونه 

دادند و بر اساس آن، تاریخ را به شکلی جبرگرایانه دانشجویان آموزش می

داری، برده  یدر غالب توالی کمونیسم اولیه، جامعه  "یروندهپیش"  و ظاهراً

تر یا در شکل کامل -داری و سرانجام سوسیالیسم پیروزفئودالیسم، سرمایه

 (  54۹، ص ۲۰۱6کردند«. )کورنای، عرضه می -آن، کمونیسم

، ۱۹۹۹از دیدگاه کورنای )  «پارادایم نظام»ی  اکنون مروری کنیم بر هشت مؤلفه

 بخش چهارم(. 

می  -۱ نظام  پارادایم  اساس  بر  که  به  پژوهشگرانی  را  خود  توجه  نظام  اندیشند، 
 کنند. و نیز روابط میان کل و اجزای آن معطوف می مثابه یک کلبه

نمی  -۲ را  نظام  هیچ پارادایم  چارچوب  در  رشته توان  از  جزئی یک  و  سنتی  های 

شناسی یا علوم سیاسی( محصور کرد. این پارادایم را باید مکتبی  )مانند اقتصاد، جامعه

نفسه بر پژوهشی  عبارت دیگر این پارادایم فیدر علوم اجتماعی عام و جامع دانست. به

   متکی است. ای رشته ای و چندرشتهمیان

کنند، نه معطوف به رویدادها  توجه پژوهشگرانی که از پارادایم نظام پیروی می  -3

نهادهای و فرآیندهای اقتصادی، سیاسی یا فرهنگی به خودی خود، بلکه معطوف به  
دهند  که این رویدادها و فرآیندها در بستر آنها رخ می  ستپایدار و ماندگاری  نسبتاً

 کنند.  و تا حد زیادی مسیر و چگونگی تحول آنها را تعیین می

و   -4 موجود  انسانی  سازمان  یک  فهم  میان  که  است  آن  مستلزم  نظام  پارادایم 

 که آن سازمان را پدید آورده است، پیوندی استوار برقرار شود.  ای فرآیند تاریخی
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ترجیحات افراد تا حد زیادی محصول خود نظام بر اساس پارادایم نظام،    -5

 دگرگون شود، ترجیحات افراد نیز دگرگون خواهد شد. رو هر گاه نظام ایناز . هستند

کنند  ی پژوهشگرانی را که در چارچوب پارادایم نظام فعالیت میآن چه اندیشه  -6

اندیشه  میاز  متمایز  پارادایم  این  از  بیرون  در  همکاران  به  ی  آنان  توجه  سازد، 

 و تحولات بنیادین است.   های بزرگدگرگونی

هر نظامی گیرند، بر این باورند که  پژوهشگرانی که از پارادایم نظام الهام می  -7

 به خود را دارد.   های ویژه و مختصها و کژیکاستی

دارای شیوه  -۸ پارادایمی  و روشهر  نگرش  از ی  یکی  است.  شناسی خاص خود 

 است.  ای/تطبیقیروش مقایسهشناختی پارادایم نظام، های روشبارزترین ویژگی

خبری آقای اباذری ی پارادایم نظام هستند که به دلیل بیگانهاین مختصات هشت

اند، اگرچه این امر مانع از آن نبوده است تا  از کارهای کورنای از دیدگاه وی دور مانده

 علمی کورنای صادر بفرماید.    «بضاعتیکم» یوی احکام خود را درباره

تنها  نهست مستحق سنگسار، زیرا گرایی مفهومی، کورنای موجودی در منطق قبیله

بر مفاهیم    هایش عمدتاًویژه از آن جهت که پژوهشاستاد مهرداد وهابی است بلکه به

)که در پایین بدان   «های هماهنگیشیوه»و    « پارادایم نظام»بخشی یا فراگیر نظیر  میان

 گنجد. ی نظری نمیی یک قبیلهخواهم پرداخت( متکی است که در محدوده

گری وی علیه شورشی کورنای خصلت  مشخصه ترین  شاید بتوان گفت که برجسته 

اشکال    «ارتدکسیسم» ارتدکس، چه دیگر  لیبرال  ارتدکس، چه  است چه مارکسیسم 

 بنیادگرایی. برای اباذری این عین عیب است و برای من این عین فضیلت. 

 

 قبیله گرایی مفهومی   یی هماهنگی ویرانگر از دریچهشیوه

کند  با این ملاحظه آغاز می  «ی هماهنگی ویرانگرشیوه »آقای اباذری نقد خود را بر  

 که:

ی هماهنگی یعنی چه؟ در پرسند شیوه»کم نبودند کسانی که مدام می

واژه تعداد  اول  پاراگراف  شده  یهمان  معنای  مبهم...قطار  در  اند...ابهام 
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کلماتی است که اگر مشخص و معین شوند، ابتذال کل آنها آشکار خواهد 

 (  ۱6جا، ص شد«. )همان

واژه سه  تبار  به  ایشان  تشکیلآنگاه  یعنی  ی  اصطلاح  این  ، «شیوه»دهنده 

از مارکس اقتباس شده،   «شیوه»پردازد که به زعم ایشان می «ویرانگر»و  «هماهنگی»

از پابلیک چویس. حاصل جمع این تبار نیز چیزی   «ویرانگر»از هایک و    «هماهنگی»

 جا بزند.   «چپ»را در قالب  «نئولیبرال»خواهد مفهومی جز ابتذال نیست چون می

انم یادآور شوم که  دلازم می ی ایشان بپردازم،که به تبارشناسی مجرمانهآنقبل از 

  نقد اقتصاد سیاسی ست که در  ای کل استنادات آقای اباذری به چند پاراگراف از مقاله

تاریخ   با عنوان:  ( به۲۰۱5)  ۱3۹4آبان ماه    3به  بودم  اقتصاد سیاسی  »چاپ رسانده 

ایرانی" ویرانگر،  "بیماری  به شیوه ی هماهنگی  از .  «درآمدی  یکی  توسط  مقاله  این 

از ویرایش آقای  همکاران نشریه برگردانده شد و پس  انگلیسی به فارسی  از  ی مزبور 

صداقت منتشر گردید. آقای اباذری گویا از زبان فارسی این مقاله ناخرسند است چرا 

ی  پیکرش همان محدودهودربار و آشفته و بینویسد: »این مقاله با زبان فاجعهکه می

 ( ۱6جا، ص دنیای آقای وهابی است«. )همان

از جانب من سکه زده شد، اما    «هماهنگی ویرانگر  یشیوه»راستش اگرچه اصطلاح  

بلکه سهمی تنها متعلق به من نیست  برگردان زبانش  ست که مترجم و ویراستار در 

توانستند هذا آقای اباذری میام. معاند، و من البته سپاسگزار آنانفارسی مطلب ادا کرده

واقع متن انگلیسی  با رجوع به متن انگلیسی و یا فرانسه از این فاجعه اجتناب کنند. به 

طولانی پیرامون   ی نسبتاًست از یک مقالهایکه مبنای این ترجمه قرار گرفت خلاصه 

در   ۲۰۱۰هماهنگی ویرانگر در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی که در سال    یشیوه 

این مقاله    46به زبان فرانسه انتشار یافت.   المللی توسعهمطالعات بینی کانادایی  نشریه 

 ی برای نخستین بار در معرفی مفهوم شیوه  ۲۰۰۹ای بود که در سال  ی پروژهدر ادامه 

ای  رشته میانی  ی معتبر پژوهشی آمریکایی در حوزههماهنگی ویرانگر در یک مجله

ها مدلی  گیری از تئوری بازیجا با کمکدر آن  47چاپ رساندم. شناسی بهاقتصاد و جامعه

ی هماهنگی ساختم و کاربست آن را در مقیاس خرد، میانی، و کلان  برای این شیوه 

پاره با  مقاله  این  دادم.  بهنشان  اصلاحات  )وهابی،  ای  اخیرم  کتاب  سوم  فصل  عنوان 
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  ۲۰۲5( که توسط یپرم خان هایریک به فارسی برگردانده شد، در سپتامبر سال  ۲۰۲3

( به زبانی  ۲-۱۱تا    ۲-4های  چنین فصل دوم همین کتاب )بخشهم  4۸به چاپ رسید. 

بنیاد، دستوری های گوناگون هماهنگی )بازار ادبی )بدون ارجاع به مدل( به شیوه   صرفاً

ی این مطالب از نظر آقای اباذری دور  پردازد. اما همهیا آمرانه، تعاونی و ویرانگر( می

 مانده است.  

از   اباذری کلمات تشکیلآن پیش  آقای  با  هماهنگی    یشیوه»ی  دهندهکه همراه 

ای را هجی کنیم و تبار آنها را مورد شناسایی قرار دهیم، لازم است چند کلمه   «ویرانگر

 آید؟  ی معنای آن بنویسیم و بپرسیم این مفهوم به چه کار میدرباره

ی سطوح روابط اجتماعی از خرد تا کلان وجود دارد. در  هماهنگی ویرانگر در همه

توان یافت که اگرچه در  یک یا چند شخص را می  زندگی روزمره در محیط کار عموماً

اند یعنی توانایی  دستنیستند اما در چوب لای چرخ گذاشتن چیره   «خبره»کار خود  

و همکاران ویژه بر جمع  نفوذ  اعمال  برای  ایذایی  از قدرت  استفاده  در  دارند.  ای  شان 

بیمناک  عموماً افرادی  از چنین  به دیگر همکاران  را  نیستند وقت خود  مایل  زیرا  اند 

کنند به نحوی با آنها کنار بیایند تا در معرض نیش  منازعه بگذرانند. بنابراین تلاش می

ست که من از آن با عنوان ادغام  شان قرار نگیرند. این آن چیزیرفتار ایذایی و ویرانگر

آن    ی ام. مثال زندهنهادی نام بردهی شانتاژ و اعمال فشار یا زور غیرواسطهاجتماعی به

 خود آقای اباذری و رفتارهای ایشان در محیط دانشگاهی است. 

کارآیی( و   یا  )اقتصادی  توازن دو نوع قدرت سازندگی  بر  ناظر  هماهنگی ویرانگر 

تر در سازندگی  (. کسانی با مهارت کم۲۰۰4ویرانگری )توانایی در منازعه( است )وهابی،  

توانند نظم خاصی را ایجاد کنند که در آن اگرچه منازعه  و تبحر بیشتر در ویرانگری می

با   از جانب سایرین مترادف  بلکه عین   «مشکل»و بحران  آنان نه مشکل  برای  است، 

ی معین  توجه این است که قدرت ایذایی در یک محدودهقابلی  است. نکته   «حلراه »

عیار  تواند کارآیی مطلوب داشته باشد و آن محدوده حدفاصل صلح و جنگ تماممی

از آن   «تعادل و بحران»پیرامون    ۲-۱تر در بند  ست که پیشاست. این همان چیزی 

یا آشوبی یاد کردم. در چنین   «نظم بحرانی»زای مستمر و تکوین  عنوان بحران درون به

،  یکدیگرند  یکحال شر  ینتنها متخاصم بلکه در عنهمخاصمه    طرفینمنازعاتی،  



   



 ( 2در نقد مدافعان اسلام سیاسی )

از چانه استوار   انتواماست که بر منازعه و همکاری    زنی در بازیزیرا منازعه بخشی 

)می شلینگ  توماس  خود  Thomas Schellingباشد.  اثر  در  استراتژی ( 

بازی  ۴9منازعه  با  آنها  بر  از  مبتنی  مختلطانگیزههای  می  های  تعامل  نام  که  برد 

 ی منازعه و منافع مشترک است.  شان متضمن عناصر دوگانهاستراتژیک 

آن چه در سطح افراد گفتم در سطح گروهی یا کشوری نیز مصادیق متعددی دارد.  

ی کشور زمانی اظهار داشته بود، پایهطوری که یکی از مسئولان بلند برای نمونه، همان 

ها جهت اخذ چند میلیارد دلاری  تابعیتیتوان با گروگان گرفتن چند آمریکایی یا دومی

این در  کرد.  اقدام  گروگان  هر  استرداد  برای  گروگانباج  وسیلهجا  اشخاص  ی گیری 

 شود.  زنی بین ایران و آمریکا برای دستیابی به توافق میچانه

ی متأخر تهدید به بستن تنگه هرمز از جانب ایران است که بدین وسیله با  نمونه 

گیری بازار جهانی نفت و گاز از جمله در ایالات متحده و دول عربی خلیج فارس  گروگان

چانه بهامکان  در  زنی  اقداماتی  چنین  آید.  فراهم  توافق  و  تفاهم  به  دستیابی  منظور 

محسوب   «اقتصاد مقاومتی»تواند جزئی از  ی توسعه پایدار نیست اما میراستای برنامه 

 شود. 

گونه   )وساز این  تصاحبی  منطق  بر  گسترش  Appropriationکارها  نه  و   )

از قدرت بحرانکوتاهاند. آنها اگرچه در  مبادلات تجاری استوار  زایی سود کسب  مدت 

یابد. برای نمونه تعداد شان در درازمدت مدام کاهش میوریکنند اما کارآیی و بهرهمی

 یهرمز کاهش یافته، دول گوناگون صادرکننده  تردد در تنگههای تجاری برای  کشتی

های جانشینی صدور نفت دست یابند. به عبارت دیگر،  نفت تلاش خواهند کرد تا به راه

ی ی بیمه استفاده از اهرم تهدید برای رونق کشتیرانی در خلیج فارس، کاهش هزینهعدم

شود تا  ایران سود بیشتری را موجب میجمله  ازتردد، و رونق اقتصادی بنادر منطقه  

از اخذ جواز عبور ازو    سود ناشی  ایران و عمان. پس  این شواهد   یارائه   مرور توسط 

برای ملموس کردن مفهوم هماهنگی و  بهتر میتجربی  سازی مفهومتوان روی  یرانگر 

 تمرکز کرد.   این موضوع یدرباره



 



 مهرداد وهابی 

از جانب   «هماهنگی ویرانگر  یشیوه»ی  اکنون بازگردیم به هجی کردن سه واژه

ای جعل می کند تا نشان دهد  آقای اباذری. وی برای هر یک از این کلمات شناسنامه

   نویسد:آغازد و میمی «شیوه»ی ای تعلق دارد. پس از واژههر کلمه به قبیله

واژه  نگارنده    "شیوه"  ی»معمولا  که  زمانی  اقتصاد سیاسی، خاصه  در 

او راجع است که در    " تولید  شیوه"خود را چپ معرفی کند، به مارکس و  

این جا کاملا از روی فرصت طلبی به کار برده شده تا این تلقین ایجاد شود 

 ( ۱6جا، ص اند«. )همانکه گویا ایشان چپ

دانم.  نمی  «میانه»و  ،  «راست» ،  «چپ»من مفاهیم را متعلق به    برخلاف آقای اباذری،

عموماً  همه  مفاهیم  و  دارند  فراگیر  نظریهخصلتی  گرایش  ی  از  نظر  صرف  پردازان 

شان دارد بدان بار و  حسب جایگاهی که یک مفهوم در دستگاه نظریشان برسیاسی

واقع این واژه  نیز از این قاعده مستثنی نیست. به  «شیوه»ی  دهند. واژهوزن معینی می

تاریخی و فلاسفههیچبه اقتصاددانان  از  را  ندارد. مارکس آن  به مارکس تعلق  ی وجه 

هم ) اسکاتلندی  میلار  جان  )۱77۱چون  اسمیت  آدام  و  میل  ۱776(  جیمز  نیز  و   ،)

 وام گرفت.   ( به۱۸۱7)

تغییرات   5۰(۱77۱)  «مراتب  یزتما خاستگاه»جان میلار در کتاب خود پیرامون  

مین أ تهایی که جامعه معیشت خود را  تغییرات در شیوه   یدر روابط اجتماعی را بر پایه

میمی مرتبط  بازکند  یکدیگر  از  را  مرحله  چهار  و  شبانی،  میداند  شکار،  شناسد: 

 کشاورزی و تجارت.  

های شیوه(، جوامع را بر اساس  ۱776)  ثروت مللآدام اسمیت نیز در کتاب پنجم  
ی یاد  ( در همان چهار مرتبهModes of Subsistence)  معاش مین  أ تمتفاوت  

 دهد.  شده از جان میلار یعنی شکار، شبانی، کشاورزی و تجارت قرار می

از جیمز میل ) باید  از مفهوم  بهیاد کنیم که    5۱(۱۸۱7سرآخر  های  شیوه »کرات 

ی مراحل تاریخی تحول جامعه نام  دهندهعنوان اصل توضیح به  «معاشمین  أ تمتفاوت  

 برد. می

است و نوآوری   «معاشمین  أ ت  یشیوه»ملهم از    «تولید  یشیوه»اصطلاح مارکس،  

 « شیوه»ی  است. بنابراین واژه  «معاشمین  أت»با    «تولید»ی  جایگزینی کلمه  وی صرفاً



   



 ( 2در نقد مدافعان اسلام سیاسی )

چون میلار و همقبل از آن که به مارکس تعلق داشته باشد، از آن اقتصاددانان لیبرالی  

اباذری صرفاً تاریخ    اش دربارهخبریاز بی  آدام اسمیت است. تبارشناسی جعلی آقای 

میاندیشه ناشی  سیاسی  اقتصاد  مربوط میهای  من  به  که  آنجا  تا  بس.  و  شود، شود 

در همه همان که  دربارهطوری  که  مواردی   Mode of)  «ی هماهنگیشیوه»  یی 

Coordination اصطلاح مستقیماً( سخن گفته این  برگرفته    ام،  یانوش کورنای  از 

واژه تبار  به  بپردازیم  حالا  ندارد.  مارکس  کارل  به  ربطی  و  است  یا  شده  دوم  ی 

 .  «هماهنگی»

 دهد: آقای اباذری چنین ادامه می

هماهنگی    یناآشناست. مقوله  کاملاً  " هماهنگی"ی  »در این عبارت واژه

می کجا  مقولهاز  ریشه  یافتن  برای  کلاین  آید؟  دانیل  سراغ  هماهنگی  ی 

اقتصاددانیمی کلاین  دانیل  کتاب  رویم.  و  مقالات  که  درباره  است  هایی 

و   است  نوشته  ما کمک کند. کلا  تواندمیهماهنگی  بازار    ین به  خود 

جا،  «. )هماننام دارد  یاست و کتابش معرفت و هماهنگ  یقهار  یآزاد

 از من است( کیدات أ ت ، ۱۹ص 

ظهور کرد  ۱۸۸۰این واژه حدود سال شود که »آنگاه با استناد به کلاین مدعی می

زنجیره اقتصاددانان    یتا  دهد.  توضیح  را  بنگاه  درون  های  فعالیت  و  عوامل  تولیدی 

رخ داد که    ۱۹3۰  ینیز از این واژه سود جستند. اما تحول اصلی در دهه  "نقلوحمل ”

ی این مفهوم  حیطه   برخی از اقتصاددانان مدرسه اقتصادی لندن )هایک و پلنت و کووز(

(. نتیجه ۱۹-۱۸ی واقعی کشاندند.« )همانجا، صص  کنندهرا به فراسوی دید هماهنگ

 نئولیبرال است.  ی هماهنگی در اقتصاد به هایک تعلق دارد و طبعاً آن که واژه

 «بازار آزادی قهار»کس بهتر از آقای اباذری قادر نیست اظهارات یک  راستی هیچ به

اندیشه  تاریخ  بازنویسی  برای  مفهوم را  که  شود  مدعی  و  کند  خریداری  اقتصادی  ی 

این دارد چرا که یک طرفدار هایک  تعلق  به هایک  آقای هماهنگی  است!!  طور گفته 

جانبه و ناصحیح ی بدیهی ندارد که روایت کلاین یکالتفاتی به این نکته  ینتراباذری کم

به هایک تعلق ندارد، اگرچه او یکی از نخستین کسانی    است. مفهوم هماهنگی صرفاً

یک دانای کل نبوده بلکه  بود که نقش بازار را در هماهنگی عاملین اقتصادی که هیچ



 



 مهرداد وهابی 

از شناختی پراکنده، محلی و ضمنی ) ( برخوردارند مطرح کرد. اگر آدام  Tacitتنها 

به  را  بازار  اهمیت  کار«    یکنندههماهنگعنوان  اسمیت  »تقسیم  متن  در  عاملین 

(Division of Laborنشان داد، هایک با طرح اندیشه )  تقسیم کار شناخت»ی» 

(Division of Knowledge  سهم بزرگی در طرح )هماهنگی اقتصادی  ی  له أ مس

 . داشتتوسط بازار 

بر نقش هایک نباید مانع از دیدن سهم جان مینارد کینز در مورد  کید  أتبا این همه  

  5۲، (Market Failureبر شکست بازار )کید  أتهماهنگی شود. زیرا وی توانست با  

مداخله  به اهمیت  را  دولت  اقتصادی  ی  عاملان  هماهنگی  امر  در  بازار  مکمل  عنوان 

 نشان کند. خاطر

درباره را  مارکس  کارل  و  اسمیت  آدام  مباحثات  اهمیت  کلاین  مفهوم   یمضافاً 

ها پیش  شود. این مفهوم مدتی هماهنگی منکر میکاربست واژه  هماهنگی و نه صرفاً

در بحث پیرامون    53ثروت مللتوسط آدام اسمیت در فصل نخست    ۱776، در  ۱۸۸۰از  

سازی را از دونی دیدرو  ی سوزن سازی مطرح شد. اسمیت که نمونه مانوفاکتور سوزن 

(Denis Diderot( انسیکلوپدی  اصحاب  از  یکی   ،)Encyclopédie, ou 

dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des 

métiers این   «سازیسوزن کارگاه  »عاریه گرفته بود، در فصل مربوط به  ( فرانسه، به

نهد: چگونه افراد غیرمتمرکز که هر یک منافع  پرسش را در برابر خود و خواننده می

گردند یک تقسیم کار پیچیده را بدون وجود یک اقتدار  کنند قادر میخود را تعقیب می

دست نامرئی  »ی  واسطهمرکزی شکل دهند. وی هماهنگی این افراد غیرمتمرکز را به

 داند.  پذیر میامکان «بازار

، دومین شکل هماهنگی  سرمایهپس از آدام اسمیت، کارل مارکس در جلد نخست  

ویژه را در هماهنگی درونی کارخانه جستجو کرد. سهم  بازار  بر  مارکس در  ی  علاوه 

داری  متناقض را در سرمایه  قیاس با آدام اسمیت این است که دو نوع هماهنگی ظاهراً

 یابد.  درمی

از نظر حقوقی مستقل از بنگاه، تولیدکنندگان  از  اند و فعالیتدر خارج  های آنان 

مرج )آنارشی( تولید  وهرج»رو مارکس از  اینازشوند.  ی بازاری هماهنگ میطریق مبادله

بنگاه، کارگران فعالیتسخن می  «اجتماعی اما در داخل  از طریق گوید.  را  های خود 
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سلسلهنمیهنگ  اهمبازار   فرماندهی  ساختار  یک  تابع  بلکه  که  کنند؛  مراتبی هستند 

استبداد  » کند. مارکس این وضعیت را با عبارت مشهور  دار بر آنان تحمیل میسرمایه

میDespotism of the Factory)  «ایکارخانه تبیین  جلد  (  در  وی  نماید. 

 نویسد: ( میCooperationدر فصل سیزدهم با عنوان همکاری ) سرمایهنخست 

دار، همانند یک ارتش  »ارتش صنعتی کار، تحت فرماندهی یک سرمایه

)سرکارگران و ناظران( نیاز دارد بانانی  هگرو واقعی به افسران )مدیران( و  

 دهند«.  دار فرمان میکه در جریان انجام کار، به نام سرمایه

سخن   «انضباط پادگانی کارخانه»ای از  نظام کارخانه  یو بعدتر، هنگام بحث درباره

 گوید. می

ی متفاوت هماهنگی هستند.  بنابراین از دیدگاه مارکس بازار و بنگاه معرف دو شیوه

گیری غیرمتمرکز و منبعث از تولیدکنندگان مستقل است که اهداف  در بازار تصمیم

ای افقی و نه عمودی است. در بازار متفاوتی دارند. روابط این تولیدکنندگان رابطه  کاملاً 

-ex)  پسینیریزی پیشینی است. هماهنگی در بازار از نوع  اصل بر آنارشی و نه برنامه

post  پیشینی( است. برخلاف این نوع هماهنگی، هماهنگی در بنگاه از نوع  (ex-

anteی اهداف مشترک اعضای بنگاه و مطابق با یک نقشه است ( است یعنی بر پایه

ی درون کند. رابطهمراتب اداری تعیین میکه وظایف هر یک از کارکنان را در سلسله

سلسله  تعریف  با  ارتش  شبیه  یا  عمودی  مقامات  بنگاه  و  مشخص  )هیرارشی(  مراتب 

 دست است.دست و بالاپایین

ی هماهنگی از جانب مارکس سنگ بنای تعریف سوسیالیسم تفکیک این دو شیوه

واحدمثابه  به در  Single Factory)  فابریک  لنین  جانب  از  انقلاب(  و    دولت 

مرحله   54( ۱۹7۰/۱۹۱7) پیرامون  پنجم  فصل  در  که  آنجا  جامعهشد  بالایی  ی  ی 

ی واحد  ی واحد و یک کارخانهنویسد: »جامعه در مجموع به یک ادارهکمونیستی می

  55انقلاب کارگری (. کارل کائوتسکی در کتاب  36۱جا، ص  شود«. )همانتبدیل می

اقتصاد مدرن بدون    ( در پاسخ۱۹۲5/۱۹۲4) از پول مینوشت که یک  تواند  استفاده 

ی واحد و  های تولیدی دولت، در قالب یک کارخانهچنین تصور شود: »مجموع فعالیت

می سازمان  واحد  مرکزی  کنترل  یک  نظارت  )همانتحت  صفحات  یابد«.  - 3۱4جا، 



 



 مهرداد وهابی 

مع3۱3 نوشت(.  لنین  نقد  در  بالاتر  سطر  چند  هیچ  : هذا  به  یک  »سوسیالیسم  وجه 

 پنداشت«. گونه که لنین میی واحد نخواهد بود آنکارخانه

یکی از تضادهای    56( ۱۹۲۰)  «یسمکمون الفبای»نیز در    بوخارین و پرابراژینسکی

سرمایه برنامهبنیادین  و  اجتماعی  تولید  در  آنارشی  را  واحد  داری  در  مرکزی  ریزی 

ریزی مرکزی رسیدن سوسیالیسم و برقراری برنامهکارخانه تشخیص دادند که گویا با فرا

 شود. این رابطه دگرگون می

ها نبود؛ رد  بخش مارکسیستی بازار و بنگاه تنها الهامهای دوگانهی شیوه اندیشه

رونالد کووز )روشنی در مقالهپای آن به   Ronald Coase( )۱۹37 )57ی مشهور 

است. در این مقاله،    ( نیز پیدا The Nature of Firm)  «شرکت  طبیعت»  یدرباره

( تخصیص  مکانیسم  با  را  بازار  قیمتAllocationکووز  طریق  از  منابع  تعریف  (  ها 

بنگاه را  می از  ی کاربست مکانیسم قیمت میجویی در هزینهنوعی صرفهکند و  داند. 

  فرمان کار دارد که مکانیسم  ودیدگاه وی، بنگاه با مکانیسم دیگری از تخصیص منابع سر

 ( است. Command) دستوریا 

اصطلاح   از  نئوکلاسیک  جای    «تخصیص»اقتصاددانان  به    « هماهنگی»منابع 

(Coordinationاستفاده کرده )  اند، چرا که بیش از آن که بر هماهنگی بین عاملان

ی عاملان تولید با منابع  ورزند بر رابطهکید  أتآنان    بینمااقتصاد و روابط اجتماعی فی

علاوه از دیدگاه این مکتب  به  5۸.(۱۹74طبیعی کمیاب متمرکزاند )نگاه کنید به ارو،  

  « هماهنگی»ی  ی تخصیص منابع، بازار است و همین شیوهبهینه  مدل  یگانهاقتصادی،  

ی مناسبات اجتماعی دیگر  تواند در توضیح همهتر بگوییم »تخصیص« منابع مییا دقیق

ی آنها تعمیم یابد.  دار، سرف و فئودال مفروض قلمداد شده، به همهنظیر برده و برده

ید  آمیهای تراکنشی« که در نظام بازار پدید  شود که »هزینهرو چنین فرض میایناز 

 در دوران فئودالیسم و برده داری نیز وجود داشته است.

اندیشه  ،عکسرب این  در  نیست.  یگانه  هماهنگی  اشکال  مارکس  کارل   تنوعی 

 چارلز لیندبلوم،  در آثار کارل پولانی  ادغام اجتماعییا اشکال    های هماهنگیشیوه

(Charles Lindblom)  به نیز  یانوش کورنای  نیز  رسمیت شناخته شده است.  و 

نگرش این  کار  کلاین  بر  تنها  گرفته،  نادیده  را  هماهنگی  موضوع  به  گوناگون  های 
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هماهنگی« را در و بدین اعتبار »  شوداقتصاددانان اتریشی بالاخص هایک متمرکز می

مطروحه ازجانب   شناخت«  کار  که در امتداد »تقسیم  کندمیچارچوب »معرفت« دنبال  

ی هایک  ی هماهنگی را به شناسنامه. آقای اباذری نیز که مصمم است واژه است هایک

 کند.  ها الصاق کند، همان روایت کلاین را تکرار میو نئولیبرال 

ی کلاین از مفهوم هماهنگی بسیار جانبدارانه که تاریخچه  نباید از نظر دور داشت

برد و نه از آثار کارل پولانی،  و ناقص است زیرا وی نه از کارهای یانوش کورنای نام می

شود این تاریخچه خبری آقای اباذری نیز سبب میو نه بسیاری دیگر. بیچارلز لیندبلوم  

 عنوان کاری قابل استناد معرفی شود. به

دهد  نشان می  «شیوه»نیز نظیر مفهوم    «هماهنگی»خلاصه کنیم. بررسی مفهوم  

ای تعلق نداشته، خصلتی فراگیر دارد. مکاتب گوناگون  که این مفهوم نیز به هیچ قبیله 

ویژه  تعبیر  نئوکلاسیک هر یک  و  اتریشی،  مارکسیستی، کینزگرا،  از  اعم  ی  اقتصادی 

  برچسب لف  ؤمی مزبور به  توان به صرف استفاده از واژهخود را از این مفهوم دارند و نمی

 هایکی یا نئولیبرال زد. 

آقای اباذری پس از هجی کردن دو واژه ی شیوه و هماهنگی، سراغ سومین کلمه  

پرداز عنوان نظریه رود که گویا تبارشناسی این آخری دیگر میخی بر تابوت وهابی بهمی

 نویسد: چپ است. وی می

نیز باید توضیحی بدهیم. اما برای آن که   "ویرانگر" ی  »در مورد واژه

نام  مشخص  به  کنم  اشاره  کتابی  به  باید  بپردازیم  کلمه  این  نیاکان  به  تر 

اندیشه  نوشته اصول  بیوکنن  جیمز  آقایان  ی همی  وهابی،  جناب  مسلکان 

 (  ۲۰جا، ص رندل هولکوم و دانلد بوردو«. )همان

اشاره دارد،    "دولت غارتگر "پس از ذکر نام و نشان کتاب و آوردن عباراتی که به  

 نویسد:  می

»بازی کردن با مفاهیم شکارچی و ویرانگر حاصل نبوغ آقای وهابی از 

دستور  جزء  بلکه  نیست،  ایران  اقتصاد  در  تأمل  و  مداقه  های  العملطریق 

 (۲۰جا، ص مکتب ایشان است«. )همان

ی جنگ سوم خلیج فارس و در بحبوحه   ۱4۰5این عبارات، پس از رویداد دی ماه  

کدام از  شود و آقای اباذری گویا قادر به دیدن هیچو بسته شدن تنگه هرمز نوشته می
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از  این واقعیات زندگی روزمره ایران نیست، واقعیاتی که نه فقط اکنون بلکه  ی مردم 

و اشغال سفارت آمریکا تا امروز حیات کشور  ۱35۸هنگام انقلاب اسلامی در فروردین 

ی من  گیرد؟ آیا اشارهمیت أ نشما را تحت مهمیز خود دارد. این کوری عامدانه از کجا 

روزمره   «ویرانگری»به   حیات  در  خارجی  و  داخلی  منازعات  اهمیت  بازتاب   یکه 

کشورمان و نیز کل خاورمیانه طی قریب پنج دهه است نباید چشم هر دانشجوی علوم  

ی اقتصادی و اجتماعی بگشاید؟  آن بر توسعه ثیرات  أ تاجتماعی را به اهمیت انهدام و  

نه   را  ایران  اقتصادی  الگوی  نام  نیاز است بگویم که مسئولان حکومتی کشورمان  آیا 

  « اقتصاد مقاومتی»اند؟ آیا نیاکان مفهومی  گذاشته   «اقتصاد مقاومتی»بلکه    «توسعه»

ی بمباران و دیگر مصایب  نیز بیوکنن و نورث هستند؟ آیا برای هر ایرانی که زیر سایه 

ربطی به بیوکنن و  «  ویرانگری»کند روشن نیست که  اش را سپری میزندگی روزمره

های هماهنگی  شیوه هماهنگی است که در کنار سایر شیوه  وجه غالبنورث ندارد بلکه  

تار بازار تعاونی  و  دستوری،  زندگی  وبنیاد،  نظم  درنوردیده،  را  ما  اجتماعی  حیات  پود 

 زند. ما را رقم می روزمره

من که در    ۲۰۰4شود باید بگویم که کتاب  تا آنجا که به کارهای من مربوط می 

عنوان  بحبوحه  و  یافت  انتشار  آمریکا  توسط  عراق  اشغال  قدرت  »ی  سیاسی  اقتصاد 

ست در عراق و  را بر خود دارد، از همان سطور نخست متوجه ویرانگری آمریکا  «ویرانگر

شکار  »عنوان فرعی    «اقتصاد سیاسی غارت»  یمن درباره  ۲۰۱6کل خاورمیانه. کتاب  

گریز اقتصاد  و  که    «انسان  خارجی  دربارهدارد  سیاست  انسان  فلد  سرامی  )شکار 

Manhunting  هایی است که به دلایل  آمریکا علیه اشخاص و دولتادی  پپه( و جنگ

گیرند. مشکل من با آقای اباذری این است که  گوناگون مورد تهاجم این کشور قرار می

زحمت مطالعه و فهم کارهایم   کرد که قبلاًست. ای کاش کسی مرا نقد مینخوانده ملا

واقعیات   از دیدن  اسلام سیاسی  به  دلدادگی  دلیل  به  لااقل  یا  و  بود  داده  به خود  را 

 روزمره کشورمان نابینا نبود.  

  «دولت غارتگر» و    «غارت»،  «ویرانگری»ها راجع به  فزون بر این مگر تنها نئولیبرال 

خورد؟ آیا  انتقادی چپ به چه درد می  یاند؟ اگر چنین است پس اندیشهسخن گفته 

خشونت، ویرانگری و  یپولانی، گالتونگ، سارتر، بوردیو و بسیاری دیگر درباره مارکس،
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افکنید با نام  نگاهی    من اجمالاً   ۲۰۱6و    ۲۰۰4اند؟ اگر به کتب  غارت چیزی ننوشته 

 شوید.  شان آشنا میحداقل دو دوجین از آنها و کارهای

بهاگر قبل   اقتصاددانان  اهمیت   یطور جسته و گریخته دربارهاز من در کارهای 

ی  اشاراتی وجود داشت، سهم من آن بود که این مفهوم را به مرکز مطالعه  «ویرانگری»

ام  اقتصاد انتقال دهم. پرسشی که من در برابر خود و دیگر دانشجویان اقتصاد قرار داده

آیا نابود کردن ثروت طبیعی و اجتماعی نباید به همان اندازه که خلق  این است:  

   شوند در مرکز توجه ما قرار گیرند؟ها مهم تلقی میو حفظ این ثروت

تعلق ندارد، به کل تمدن بشری مربوط   "راست"یا    «چپ»این پرسش مرکزی به  

گرایی مفهومی ضد اندیشیدن است زیرا که قدرت دیدن واقعیات مسلم را  قبیله است.  

 به نام تعلق به این یا آن قبیله، چپ یا راست، از خود سلب می کند.  

 

 داری سیاسیروایت اباذری از سرمایه

داری سرمایه  یبند دوم بخش دوم این جستار را با بررسی اظهارات اباذری درباره

دست دهیم تا به بهترین وجهی  ای بهبریم زیرا اگر قرار باشد نمونهسیاسی به پایان می

نزد وی نشان دهد همین   به طور توأمانگرایی مفهومی راخبری متفرعنانه و قبیلهبی

 موضوع است. 

شود. در  آغاز می  4۲  یی ایشان از صفحه رساله در    «داری سیاسیسرمایه »مبحث  

 شود:این مفهوم چنین گفته می «تبار» یی نخست دربارههمان صفحه 

داری سیاسی باید بگوییم که آل سرمایه»قبل از ورود به بحث تیپ ایده

بیش از همه توجه مکتب پابلیک چویس را داری سیاسی  مقوله سرمایه 

از اعضا و    رندل هولکام ترین شارح این مقولهخود جلب کرد. مهمبه

،  43جا، ص شارحان این مکتب است که کتابی به همین نام دارد«. )همان

 تاکیدات از من است(.  

بازتاب ندانسته این تاریخچه یک  اباذری است. های بیسره خطاست و  شمار آقای 

اواخر  همین  تا  ویرجینیا  مکتب  شمول  به  چویس  پابلیک  ادبیات  در  که  آن  نخست 

یافت. این اصطلاح اولین بار   «داری سیاسیسرمایه»گونه رد و نشانی از  توان هیچ نمی
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  ۲۰۱۸و هم او بود که در سال    5۹مطرح شد   ۲۰۱5ای به سال  توسط هولکم در مقاله

در کارهای  جمله  ازدر ادبیات پیشین پابلیک چویس    6۰چاپ رساند. کتابی با این عنوان به

م کارهای  به  ارجاعی  تولاک  و  )ا بیوکنن  وبر   6۱( ۱۹7۸/۱۹۲۲،  ۱۹۸5/۱۹۰5کس 

سیاسیسرمایه»  یدرباره یا    «داری  جهتسرمایه»)و  با  سیاسیداری  وجود   («گیری 

چه مورد بحث آنان و کل  آنندارد و حتی یک بار نیز از این مفهوم استفاده نشده است.  

( است. آیا این اصطلاح Cronyism)  «سالاری اقتصادیرفیق »ست،  مکتب ویرجینیا

دارد یا اساسا چیز دیگری متفاوت از   «گیری سیاسیبا جهت»داری  قرابتی با سرمایه

 ست؟داری سرمایه

های عظیم  تنیدگی فزاینده میان نخبگان سیاسی و اقتصادی موضوع نابرابری درهم

یکم  ودر مرکز مباحثات قرن بیست  اجتماعی، رکود و فرسایش دمکراسی را-اقتصادی

داری و هم متفکران لیبرال کلاسیک، امتیازات ویژه قرار داده است. هم منتقدان سرمایه

کنند؛ اما در تشخیص علل  آیند محکوم میها را که در این زمینه پدید میجوییو رانت

را حاصل سرمایه پیامدها  این  با یکدیگر اختلاف دارند. منتقدان  داری و این وضعیت 

های کلاسیک آنها را خیانت به اصول دانند، در حالی که لیبرال تحول کنونی آن می

کشد: نخست،  کنند. این پارادوکس دو پرسش را پیش میداری تلقی میبنیادین سرمایه

داری است؟ و دوم، اگر چنین نیست، ی سرمایهدهندهبازتاب  آیا نظام کنونی ما واقعاً

  داری دارد؟ای با سرمایهماهیت این نظام چیست و چه رابطه 

بلکه لااقل دو   ندارد  پاسخ  تنها یک  نیز مکتب ویرجینیا  این پرسش  به  پاسخ  در 

توان از یکدیگر تمیز داد. رندال هولکوم و ریچارد وگنر نمایندگان نظری پاسخ را می

می گرایش  دو  نظریهاین  این  دوی  هر  اگرچه  را  باشند.  کنونی  نظام  پردازان 

اقتصادی رفیق  و  می  سالاری  با  دارییهسرما  نه نامند  آنها  تحلیل  حال،  این  با  ؛ 

 « آزادی طبیعی»سالاری را نوعی انحراف از نظام  یکدیگر متفاوت است. هولکوم رفیق

اقتصاد سیاسی  »ی  ( با تدوین نظریهWagnerداند. در مقابل وگنر )آدام اسمیت می

که  Entangled Political Economy)  «تنیدهدرهم است  باور  این  بر   )

از سرمایهرفیق  انحرافی  نه  بلکه ویژگی ذاتی همهسالاری  اقتصادی  ی نظامداری  های 

 است.
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ی جدا و مستقل نیستند  اقتصاد و سیاست دو حوزهمنظور وگنر این است که  

های اقتصادی و سیاسی از ابتدا ؛ بلکه فعالیتکه یکی گاهی در دیگری مداخله کند

ی اصلی او این است گیرند. نکتهتنیده شکل میای از روابط متقابل و درهمدر شبکه 

گروه و  افراد  همکه:  مشارکت  ها  سیاسی  فرآیندهای  و  اقتصادی  مبادلات  در  زمان 

بر یکدیگر اثر    نفوذ و افراد در تعاملات خود دایماًهای ذیها، گروهکنند. دولت، بنگاهمی

نمیمی بنابراین  را صرفاً گذارند.  اقتصاد  نظام    نظام بازاریک    توان  را یک  و سیاست 

ائتلافتصور کرد.    گر بیرونی مداخله ها به  سیاستمداران برای کسب قدرت و حفظ 

ها  منابع اقتصادی نیاز دارند، و بازیگران اقتصادی نیز برای دستیابی به امتیازات، حمایت

فرصت متوسل میو  به قدرت سیاسی  رانتهای سودآور  منظر  این  از  و  شوند.  جویی 

ذاتاً    سالاری صرفاً رفیق  اقتصاد  یک  بر  که  تحمیل    «خالص»انحرافاتی  شوند  میبازار 

درهم و  تعامل  از  بلکه  پدید  نیستند،  اقتصادی  و  سیاسی  فرآیندهای  مستمر  تنیدگی 

وگنر،    6۲؛۲۰۱۰وگنر و یاندل،آیند. تفاوت مهم ریچارد وگنر )نگاه کنید به اسمیت،  می

صورت یک نظام که ( با تلقی هولکوم این است که او به جای تصور اقتصاد به۲۰۱663

بیند که در  ( میProcessکند، آن را یک فرآیند )سیاست از بیرون آن را مختل می

انتخاب  مبادله،آن  قدرت،  اقتصادی  ائتلافها،  و  سیاسی  نهادهای  و  بهها  طور همگی 

تنیده، سیاست و اقتصاد گیرند. به بیان دیگر، در اقتصاد سیاسی درهمزمان شکل میهم

به فرآیند  دو  بلکه  نیستند،  جدا  قلمرو  دائماً پیوسته همدو  که  شکل   اند  را  یکدیگر 

 دهند.  می

گونه به  را  اقتصادی  تحولات  تاریخی  مسیر  وگنر  هولکوم  دیدگاه  از  متفاوتی  ی 

داری در برابر کند: تنش محوری در سراسر تاریخ اقتصادی نه سرمایهبندی میصورت 

داری برخلاف سالاری بوده است. سرمایهداری در برابر رفیق سوسیالیسم، بلکه سرمایه 

سالاری انحطاط یابد، یک دستاورد نهادی شکننده است  طور طبیعی به رفیق آن که به

 سالاری قرار دارد. که پیوسته در کشاکشی فرساینده با نیروی ماند یا ایستایی رفیق

 اما، بر این باور است که:  هولکوم،

رو، این نام برای ایناز؛ یستن  دارییهسرما  یاسی، س  داری سرمایه"

رفاه   از  بالایی  اجرا درآمده، چنین سطح  به  اقتصادی که در هر جا  نظام 
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وجود آورده، نامی تحقیرآمیز و نامناسب است. با این حال، ممکن مادی را به

به حرکت  به  گرایشی  آزاد،  بازار  بر  مبتنی  اقتصادهای  در  سوی است 

از کید  أت،  3، ص  ۲۰۱۸داری سیاسی وجود داشته باشد. )هولکوم،  سرمایه

 من است.(

نظام  یکداری بلکه  نه نوعی از سرمایه  «سرمایه داری سیاسی»در این چارچوب،  
کار بیش از آن که وکه »در آن کسب  و جداگانه است   یزمتما  یو اقتصاد  یاسیس

 ( 6۱، ص  ۲۰۱5کند«. )هولکوم، توسط دولت کنترل شود، دولت را کنترل می

های اقتصادی را نه گرایشی خاص در درون  وگنر، اما، این کنترل دولت توسط بنگاه

رو وی  اینازآورد.  شمار میهای اقتصادی بهی نظامداری بلکه ویژگی ذاتی همهسرمایه

البته تنها نیست،  استفاده نمی،  «داری سیاسیسرمایه »از اصطلاح   کند. ریچارد وگنر 

داران مکتب ویرجینیا نیز با وگنر  (، یکی دیگر از نامPeter Boettkeکه )پیتر بت

  64که، در دست انتشار(.تاس و پیتر بتآندره کین به است )نگاه کنید  رأیهم

در مکتب   آغازگریکنیم هولکوم نه گرایشی غالب بلکه ملاحظه میه کچنانپس 

 « داری سیاسیسرمایه»است که برخلاف سنت عمومی این مکتب از مفهوم    ویرجینیا 

 بنامیم.   طلبنظرتجدیداستفاده کرده است. به این اعتبار وی را باید بیشتر یک 

خبر است، یعنی نه  ی این ظرایف بیخوشبختی آقای اباذری این است که از همه

داری سیاسی  سرمایه  یی بحث دربارهاز کارهای ریچارد وگنر باخبر است، نه از پیشینه 

ویرجینیا. مکتب  کنونی  مجادلات  از  نه  خواب   و  نیز  سبب  همین  دربارهبه    یاش 

 شود.  ی وهابی هرگز آشفته نمی تبارشناسی مجرمانه

داً به تاریخ واقعی تحول این مفهوم بازگردیم. گفتیم که هولکوم پس بگذارید مجد 

کاملاًسرمایه معنای  به  را  سیاسی  م  داری  از  میامتفاوتی  وبر  هولکوم کس  فهمد. 

منحصر سرمایه سیاسی  و  اقتصادی  نظام  را  سیاسی  میبهداری  از  فردی  که  داند 

وبر  سرمایه وی،  برخلاف  است.  متفاوت  نوع  یاسیس   داریسرمایهداری   ی را 
جهت  پنداردیم   دارییهسرما ساز  یاسیس  یریگبا  به  که  معنا  کارهای  وبدین 

 انجامد. ای متکی است که به تصاحب پولی از طرق غیربازاری میویژه
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سرمایه از  وبر  از  پس  که  عصر  نخستین کسی  در  سیاسی  ازداری  پیدایش    پس 

( Gabriel Kolkoآن سخن گفت گابریل کولکو )  نه پیش ازداری مدرن و  سرمایه

یاد کرد و آن را    دارینوعی از سرمایهعنوان  داری سیاسی بهبود. کولکو نیز از سرمایه

سالبه در  آمریکا  اقتصادی  تاریخ  در  عصر   ۱۹۰۰-۱۹۱۲های  ویژه  به  موسوم  که 

آثار وی در جای    ی( است نشان داد. من دربارهProgressive Eraخواهی )ترقی

ی  (. آثار او در دهه4، فصل  ۲۰۲3/۲۰۲5ام )نگاه کنید به وهابی،  دیگری سخن گفته

( و بیش از همه متوجه  ۱۹6566،  ۱۹6365اند )کولکو آمدهدرارش گنشصت میلادی به 

باید توسط  قاعده میبهباشند که بنا  آهن میهای راهها بالاخص کارتلانحصارات و کارتل

مقررات شدند، در حالی که در واقعیت با اعمال نفوذ بر دولت و  دولت کنترل و تنظیم می

  اند و از آنها به ها( خود به قانونگزار مبدل شدهنفوذ فشار )لابیهای ذیاز طریق گروه

 ی کولکو:کنند. به گفتهجویی مینفع منافع خویش رانت

کنترل کسب  از  و»این  منظورم  )و  است  سیاست  بر   " کاروکسب "کار 

ی اصلی منافع مهم اقتصادی است( و نه نظارت سیاسی بر اقتصاد، که پدیده

 ( ۲، ص ۱۹63خواهی است«. )کولکو،  عصر ترقی

ها بلکه متعلق  ی نئولیبرال کند و وی را نه از زمره آقای اباذری نیز به کولکو اشاره می

است که در همان   (. جالب5۰جا، ص  داند )همانمی  «جناح چپ رادیکال آمریکا»به  

شصت میلادی، بیوکنن و تولاک اولین آثار خود را منتشر کردند. آیا در آثار آن  یدهه

این  دوره نخستینلفان  ؤمی  آثار  در  یا  می   و  هولکوم  از آقای  نشانی  و  رد  توان 

جناح » یافت؟ اگر نه، پس چرا آقای اباذری تبار این مفهوم را به    «داری سیاسیسرمایه»

ها تعلق  این مفهوم به نئولیبرال کند و اصرار دارد که  نمیامریکا منتسب    «چپ رادیکال

 دارد؟

میدانی و فراگیر است. داری سیاسی مفهومی بینجا روشن است که سرمایه تا همین

اما آیا بحث دربارهو به یک قبیله به   «داری سیاسیسرمایه»  یی فکری تعلق ندارد. 

 اند؟ توسل جسته پردازان دیگری نیز بدان یابد یا نظریه کولکو و هولکوم خاتمه می

دانم تا نخست مکثی کنم بر سهمی که در روشنگری در پاسخ به این پرسش لازم می

 نویسد: ام. آقای اباذری میاقتصاد ایران ادا کرده  یداری سیاسی دربارهاز مفهوم سرمایه 
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داری غارت »آقای وهابی نظریات خود را به چین باستان و روم و سرمایه

داری  سرمایه"گرداند و نظریات خود را بر تلقی خود از این نوع می( باز4۸)

داری سیاسی را کند، اما هولکوم به طور مطلق سرمایهاستوار می  "باستانی

او میی مدرن بررسی میدر متن جامعه و آن چه  اساساًکند  قابل    گوید 

 ( 47جا، ص مدرن نیست«. )همانی ماقبلاطلاق به جامعه

است؟   مستند  منابعی  چه  به  فوق  کذب  کجا  وهابی  دعاوی  داری سرمایه»از  در 

داری سیاسی در ایران معاصر استفاده کرده است؟ در پاسخ برای فهم سرمایه «باستانی

داری سرمایه»  منبعارجاع به  عنوان  به  4۸به این پرسش تنها یک سرنخ داریم و آن عدد  

شود، در کل  در این خصوص چیزی گفته نمی  منبع یادشدهاست. نه تنها در    «غارت

یابیم. آقای اباذری باز هم بدون  آقای اباذری نیز پاسخی به این پرسش نمی  ارجاعات

 ذکر منبع و استناد، دعاوی کذب جعل کرده است. 

ایالات متحده آمریکا    یتفاوت نخست من با هولکوم این است که اگرچه او درباره

می دربارهسخن  من  و  از    ی گوید  او  منظور  سیاسیسرمایه »ایران،  نه   «داری 

اقتصادیرفیق » بلکه    «داریسرمایه» ابازی  نوع    در حالی که منظور من دقیقاً  ،ست« 

نظیر   صاحباموال عمومی بلامدد تصاحب  بهست که  داریمعینی از انباشت سرمایه 

،  ۲۰۲5/۲۰۲3شده ایجاد شده است )نگاه کنید به وهابی،  مصادرههای  نفت و دارایی

۲۰۲4 ،۲۰۲5  .) 

داری سیاسی تفاوت دوم من با هولکوم این است که اگرچه من به تمایز سرمایه

داری بازار )یعنی انباشت سود )یعنی انباشت سود پولی از طرق غیربازاری( از سرمایه

از یکدیگر  وپولی توسط ساز باور دارم، اما برخلاف هولکوم این دو را  بازاری(  کارهای 

  است   داری بازارداری سیاسی مکمل سرمایهسرمایهدانم. به باور من  منفک نمی

سبب   که  امری  است،  متفاوت  گوناگون  اقتصادهای  در  دو  این  نسبت  تنوع و 
اغلب کشورهای پسامی  هاداریسرمایه اعتبار  به گردد. بدین  سوی سوسیالیستی که 

داری  ایهداری لیبرال بازاری بلکه از مدل سرماند، نه از الگوی سرمایهداری رفته سرمایه

داری سیاسی بالاخص برای فهم تنوع اشکال رو سرمایهاینازاند.  سیاسی تبعیت کرده

 سوسیالیستی حائز اهمیت است. های پساداری در نظامسرمایه
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که   باورم  این  بر  من  هولکوم  برخلاف  که  است  این  هولکوم  با  من  سوم  تفاوت 

سیاسی  سرمایه مسیرداری  می  دو  و  کرده  طی  این  را  متحده  ایالات  در  اگر  کند. 

گردد، در ایران و های اقتصادی بر دولت مشخص میداری با اعمال نفوذ بنگاهسرمایه

های اقتصادی  گیری بنگاهسوسیالیستی این دولت است که به شکل نیز در کشورهای پسا

در    ادغام مالکیت و حاکمیتسان  انجامد. بدینوابسته به حاکمیت می ناروشنی  و 

 داری سیاسی در هر دو مسیر است. حقوق مالکیت یکی از مختصات سرمایه

کس وبر و گابریل  ا داری سیاسی بیشتر در انطباق با مبنابراین خوانش من از سرمایه 

دایره اما  هولکوم.  رندال  تا  است  سرمایهکولکو  مفهوم  از  که  کسانی  سیاسی  ی  داری 

چنین  شود. در اینجا باید هماند تنها به کولکو، هولکوم و وهابی ختم نمیاستفاده کرده

 Robert( و رابرت برنر )Dylan Rileyچون دیلن رایلی )هم  هاییبه مارکسیست

Brenner  اشاره کنیم که برخلاف ادبیات مرسوم مارکسیستی برای فهم سیاست و )

روی   «داری سیاسیسرمایه»سوی به مفهوم  بدین  ۲۰۱۰اقتصاد ایالات متحده آمریکا از  

 اند. آورده

این دو پژوهشگر برای تبیین تحولات سیاسی ایالات متحده طی بیست سال گذشته  

در   عمیق  ساختاری  دگرگونی  یک  انباشتبه  می  رژیم  برنر،  ارجاع  و  )رایلی  دهند 

منظور از رژیم انباشت چیست؟ در معنای کلاسیک، این اصطلاح به    67. (۱، ص  ۲۰۲۲

فرآیندی اشاره دارد که از طریق آن حداکثر سود پولی از مسیر گردش کالاها ایجاد  

شود که  سرمایه تبدیل میپول زمانی به  ،  «پول- کالا- پول»  یشود. بر اساس معادلهمی

آوردن دستبهمنظور فروش مجدد و  بهبلکه    قصد مصرف شخصی  خرید کالاها نه به

کالاهایی   چنین  تاریخی  لحاظ  از  گیرد.  قرار  استفاده  مورد  سود  یعنی  بیشتر  پول 

یا  ۱5و    ۱4های  توانند شامل کالاهای تجمّلی باشند )برای نمونه، فلفل در قرنمی  )

ی رونق تولید کالاهای مصرفی بادوام نظیر اتومبیل در سه دهه   ای )مثلاًکالاهای سرمایه

 پس از جنگ جهانی دوم(. 

  نفوذ سیاسی شده نه یک کالای مادی بلکه  خریداریاما فرض کنیم که کالای  

به برای  سرمایه  این صورت،  در  مالیات  باشد.  کاهش  قبیل  از  امتیازاتی  آوردن  دست 

های  های عمومی با قیمتسازی دارایی ها و مالیات بر درآمد اشخاص، خصوصیشرکت
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زنند، یا  بازی مالی دامن میالعاده پایین که به سفتهفوق   ی های بهرهتنزیل شده، نرخ

می هدایت  خصوصی  صنایع  سوی  به  که  کلان  عمومی  بهمخارج  گرفته شوند،  کار 

   شود.می

داری سیاسی  توان آن را سرمایهشویم که میجا با یک رژیم انباشت مواجه میدر این

تر به کارایی تولیدی و بیشتر به برخورداری از ارتباطات نامید. در این نظام، سودآوری کم

پس است.  وابسته  سیاسی  نفوذ  بهینه و  افزایش  وریافنسازی  انداز،  رقابت  بهره،  وری، 

 گیرند.  ی ثانوی قرار میمبتنی بر قیمت و کیفیت در مقایسه با اهرم سیاسی در مرتبه

از طریق سرمایه نه  ثروت  انباشت  از طریق  بنابراین  بلکه  تولید  گذاری در وسایل 

  « کارایی سیاسی»تابع    «کارایی اقتصادی»گیرد. در واقع  های سیاسی صورت میکانال

 شود.  می

عام بیانی  توماس  به  )Thomas Piketty)کتی  پیتر،  استدلال    6۸(۲۰۱4( 

برای صاحبان درآمدها وداراییمی پویاییهای بالا میکند که کاهش مالیات  ای  تواند 

( مرفه  self-reinforcing dynamicsخودافزا  بازیگران  آن  ایجاد کند که در   )

گذاری ی سیاسی سرمایههای مالیاتی، در عرصههای بیشتر در نرخبرای تضمین کاهش

 ای فراتر از نرخ رشد اقتصادی تضمین کنند.  کنند تا بتوانند نرخ بازده سرمایه

 secular)  رکود مزمن این رژیم انباشت، از دیدگاه رایلی و برنر، در متن یک  

stagnation،ی طبقاتی مبتنی بر  رکودی که امکان مصالحه  ( گسترش یافته است

می محدود  را  اقتصادی  دورهرشد  برخلاف  سیاسی  احزاب  نتیجه  در  رونق  کند.  ی 

  های تولیدی ائتلاف  ی  پس از جنگ جهانی دوم نه بر پایه  هدهفوردیستی طی سه  

 گیرند. شکل می های مالیاتیائتلافبلکه بر اساس 

از تحلیل مرسوم مارکسیستی   داری سیاسیسرمایه  یهفت تز رایلی و برنر درباره

داری استثمار سرمایه   یگیرد؛ تحلیلی که بر این باور است که ویژگی ممیزهفاصله می

اقتصادی  اساسا  برای   ماهیت  است.  تولید  فرآیند  خود  در  آن  گرفتن  قرار  و  آن 

کرد؛ نظامی که  فئودالیسم مقایسه میداری را با  کردن این نکته، مارکس سرمایهروشن 

داری گیرد. تحلیل رایلی و برنر از سرمایه صورت می   پس از تولید  در آن استثمار معمولاً

ی جدید رانتیرهای  سیاسی حاکی از ظهور پویایی مشابهی است. در این چارچوب، طبقه 



   



 ( 2در نقد مدافعان اسلام سیاسی )

میسرمایه پیدا  شباهت  فئودالی  عصر  به  جهاتی  از  پربندالیسمدار   6۹کنند 

(Prebendalism)  نوپاتریمونالیسم نزدیک Patrimonialism-Neo)  7۰یا   )

تر به فعالیت مولد و بیشتر به دسترسی ممتاز به قدرت شود زیرا انباشت ثروت کممی

شود. با الهام از کارل پولانی،  کند وابسته میهایی که این قدرت ایجاد میسیاسی و رانت

سرمایهمی در  که  گفت  سیاست  توان  سیاسی،  پیش    شدنکالاییروند  داری  در  را 

این امر  آن که کالا شودبیگیرد  می اما  فقط در مورد سیاست بلکه در خصوص نه. 

مقاله  یحقوق  مقررات  در  من  است.  صادق  بیننیز  کنفرانس  به  که  المللی ای 

ارائه کردم، این موضوع را با عنوان   ۲۰۲5ماه مه    ۱5داری سیاسی در تاریخ  سرمایه

واقع آن چه رایلی و برنر  به  7۱تشریح نمودم.  « تشکیل سرمایه از طریق کنترل نهادها»

تشکیل سرمایه در    یگویند تنها بخشی از یک روند عمومی دربارهسیاست می  یدرباره

 ( است. Intangible Commons) «مشاعات نامشهود»دوران 

صرفاًسرمایه یا    داری  اجبار  بدوی»از  نمی   «انباشت  یک  سرچشمه  بر  بلکه  گیرد 

است:   استوار  اساسی  کالایی  نوآوری  به  بدهی  یک معاملهقابلتبدیل  بتوان  اگر   .

 بدهیداری در نظر گرفت، این دارایی  عنوان دارایی معرف سرمایهبهدارایی مشخص را  

انتقال باشد و، در  قابلگذاران  سهولت میان سرمایه  بهای که  تر، بدهیطور دقیقاست؛ به

بستان یعنی  آن،  دارندگان  اختیار  به  بنا  پول  حالت مطلوب،  به  تبدیل  قابلیت  کاران، 

 دولتی )نقدینگی( را داشته باشد. 

پیستور ) این کدگذاری حقوقی   Pistor( )۲۰۱۹)7۲چنان که  داده است،  نشان 

(Legal Coding  یا به تعبیر او )«های حقوقیماژول»  (Legal Modules  است )

به سرمایه تبدیل  را  (  Intangible Asset)  «دارایی نامشهود»مثابه یک  بهکه بدهی  

( به این معنا که  Priority) اولویت(  ۱اند از :ها یا خصایص عبارتکند. این ماژولمی

سلسله در  مطالبات  مقدمبرخی  دیگر  مطالبات  بر  حقوقی    دوام   ( ۲  اند؛مراتب 

(Durabilityمی استمرار  زمان  طول  در  حقوق  یعنی   شمولیجهان  (3یابند؛  (، 

(Universality  ،)اند؛  آور یعنی حقوق در برابر اشخاص ثالث نیز قابل استناد و الزام

توان به پول دولتی یا  (، یعنی مطالبات را میConvertibility)  قابلیت تبدیل  (4

 نقدینگی تبدیل کرد.  
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های گوناگون با  های حقوقی را به شیوه توانند این ماژولدانان میجا که حقوق از آن 

ها، دانش یا مطالبات( در  هر شیء )زمین، ایده  یکدیگر ترکیب و بازترکیب کنند، تقریباً

به که  میصورتی  شود،  کدگذاری  قانون  در  گردد.  درستی  تبدیل  سرمایه  به  تواند 

تا حد زیادی ناشی از این واقعیت    های مکرر سرمایه پذیری و دگردیسیانعطاف

دهند. با توجه گران خصوصی و غیردولتی، کدگذاری حقوقی را انجام میاست که کنش

قوانین به   و  قراردادها  ذاتی  بودن   Contractual)  ناقص 

Incompletenessدارایی دارندگان  از  (،  هم  آنان  وکلای  و  و  عدمها  تعیین 

میانعطاف بهره  خصوصی  حقوقی  مزیتپذیری  از  هم  و  )برند  پیشگامی  -firstهای 

mover advantage اجرای مطالبات حقوق.( نهفته در قواعد آیینی حاکم بر 

از طریق ائتلاف    «مشاعات نامشهود»یکی از پیآمدهای مهم این فرآیند، تصاحب  

از   اقتدار حاکمیتی است. منظور من  نامشهود»مالکیت خصوصی و  منابع  ،  «مشاعات 

طور جمعی توسط اجتماعات  مشترک اطلاعاتی، فرهنگی، فکری یا نمادینی است که به

تحت کنترل مالکیت خصوصی یا   شوند، نه این که منحصراًنگهداری و اداره میتولید،  

استروم ) باشند. هس و  ، Hess & Ostrom( ،)۲۰۰7مالکیت دولتی قرار داشته 

نویسند: »دانش یک منبع مشترک است؛  کتاب خود می  یدر مقدمه  73( 3-۲6صفحات  

است مشاع  یک  که  پیچیده  اکوسیستم  آن   -  یک  در  مردم  از  گروهی  که  منبعی 

 اند«.  سهیم

توان در تصمیم دیوان عالی  ای چشمگیر از تصاحب مشاعات نامشهود را مینمونه 

از کد    ۱۹۸۰ایالات متحده در سال   مشاهده کرد که امکان ثبت اختراع بر عناصری 

کرد  فراهم  را  طبیعت  برای   75. (Witcoff, 2005)  74ژنتیکی  را  راه  رأی  این 

طبیعت را از نو ترسیم   فناوری گشود تا مرزهای حقوقی کدگذاریهای زیستشرکت

اداره با  فرآیند  این  در  و  دادگاه  یکنند  نیز  و  اختراعات  وارد مذاکره  ثبت  بدوی  های 

کننده مواجه شد که آیا کد ژنتیکی  دیوان با این پرسش تعیینشوند. سی سال بعد،  

می  را  طبیعت  خود  حقوق ذاتی  چارچوب  در  انحصار حقوقی »  توان  به  و  محصور 

 77. (Bakhsi, 2014) 76« ؟درآورد
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نمونه  پرونده  از  این  مالکیت    داری سیاسیسرمایهای  آن  در  که  نظامی  است؛ 

خصوصی و اقتدار حاکمیتی در تعامل با یکدیگر، از طریق کدگذاری حقوقی، به تصاحب  

نامشهود» نهادهاپردازند.  می  «مشاعات  کنترل  طریق  از  سرمایه  از    ایجاد  یکی 

تری است  داری سیاسی است و بازتاب فرآیند گستردهسرمایهی  کنندههای تعیینویژگی

 شود.  های حقوقی به سرمایه تبدیل میکه طی آن مشاعات از طریق چارچوب 

و   است  مشاعات  ار  بخشی  نیز  سیاست  متعاقباً  کالاییخود  و  سیاست  شدن 

( بازتاب همین پویایی  Capitalization of Politics)  سازی سیاست ایسرمایه

م تحلیل  در  سرمایهااست.  وبر،  مستلزم  کس  عمدتا  سیاسی  از  داری  مالکیت  سلب 

بود )استعمار، سلطه و غیره(. در مقابل    ابزارهای قهرآمیز از طریق    مشاعات مادی

سازسرمایه طریق  از  معاصر  سیاسی  و  وداری  حقوقی  حقوقیکارهای  ،  کدگذاری 

 آورد.میرا از دسترس عموم خارج و به تصرف در مشاعات نامشهود

اکنون در عصر داراییبه باور من، سرمایه ای مرحلههای نامشهود،  داری سیاسی 

سرمایه  جدید میاز  تشکیل  را  مرحلهداری  مالکیت  دهد؛  میان  همکاری  با  که  ای 

از نامشهود،  و  مادی  برای تصاحب مشاعات  قدرت دولتی  و  مالکیت جمله  خصوصی 

داده بیرونی،  فضای  به  دسترسی  دیجیتالمعنوی،  منابع  دیگر  و  مشخص   ها 

 شود.  می

مینمونه  را  تحول  این  بارز  در  های  باشکوه»توان   Magnificent)  «هفت 

Sevenبوک و اینستاگرام(، انویدیا و  پلاتفرمز )فیس(، اپل، مایکروسافت، الفابت، متا

روند. ارزش این شمار میهای فناوری معاصر بهترین شرکتمشاهده کرد که مهم  تسلا

روابط  شرکت با  شدت  به  بر Business)  کاروکسب- دولتها  و  خورده  پیوند   )

همدارایی نامشهودی  نیمهچون  های  ابری،  رایانش  مصنوعی،  رساناها هوش 
(semiconductors)،  فناوریرسانه دیگر  و  اجتماعی  دیجیتال های    های 

 استوار است. 

داری سیاسی این است که  سرمایه  یچهارمین تفاوت دیدگاه من با هولکوم درباره

های مشاع  داری سیاسی معاصر را در ارتباط با سلب مالکیت از داراییسرمایه  من جوهر

غیر و  مادی  از  و دولت می)اعم  مالکیت خصوصی  از  ائتلافی  توسط  دانم که  مشهود( 
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زند. این تحول از نگاه من قابل قیاس با  داری را رقم میای تازه از تحول سرمایهمرحله 

یاد    عظیم دوم  دگرگونیعنوان  کارل پولانی است، و من از آن به  دگرگونی عظیم

  واتنیدگییا    یشدگ  فکام. بدین معنا که اگر نخستین دگرگونی عظیم ناظر بر  کرده

(Disembeddednessاز دیگر حوزه بازار  بود، دگرگونی عظیم  (  اجتماعی  های 

( بازار در کل Embeddedness)  تنیدگی  ای  یشدگ  حک  دوم با روند معکوس

گرفته قرار  شدن  کالایی  مسیر  در  اکنون  که  اجتماعی  میروابط  مشخص  شود.  اند 

ای مطابق  رسمی )یا جامعه  ی«جامعه»شود:  به دو پاره تقسیم می  «جامعه»سان  بدین

ی عمومی به اشغال ائتلافی از  های نخبگان( که در آن عرصهبا سلیقه و دیدگاه و ارزش

عوام یا شهروندان عادی که صاحبان    «یجامعه»نخبگان اقتصادی و سیاسی درآمده، و  

های  گیری آنها باید بدون وساطت دولت جمعپساند و برای بازهای عمومیواقعی دارایی

های مشاع تشکیل دهند.  حکومتی داراییمدیریتی و خود)کلکتیوهای( خود را برای خود 

بازد. در  داری سیاسی رنگ میدر سرمایه  «خصوصی»علیه    «دولتی»ی کاذب  دوگانه

اندازه سترون است که دولتجا خیالاین آزاد به همان  گرایی و  پردازی درباره رقابت 

 داری دولتی. داری سیاسی به نام سرمایهستایش سرمایه

- پروراند جو زامیتداری بازار را در سر میبازگشت به سرمایهیای  ؤراگر هولکوم   

( )Joe Zammit-Luciaلوسیا  طریق  ۲۰۲۲(  از  که  است  آن  آرزوی  در   )

داری دولتی سهیم ی بازسازی سرمایهداری سیاسی صاحبان سرمایه را در پروژه سرمایه

نقطه اینازسازد.   در  درست  درباره  یرو  خود  کتاب  در  وی  برنر،  و  رایلی   یمقابل 

سیاسی سرمایه می۲۰۲۲)  داری  استقبال  تغییر  این  از  آمریکا  (  در  را  آن  و  کند 

سازی  داری سیاسی جایگزین مالیداند که در آن سرمایهنویدبخش ورود به عصری می

می بنگاهنولیبرالی  و  اجتماعی  گردد  نظم  یک  اربابان  که  آن  جای  به  اقتصادی  های 

 شوند.  کنندگان درون آن تبدیل میشده باشند، به مشارکتسیاسی

 ۲۰۰7-۲۰۰۸های ( در سالSubprimeپرایم )لوسیا بحران ساب-به باور زامیت

گیری  داری بود و همهثباتی سرمایهعطفی در بازنگری به نقش دولت در مدیریت بینقطه 

بازنگری را ژرفا بخشید چنان ۱۹کووید   این  (  Cornwallی کورنوال )که در بیانیه، 

واشنگتن،   اجماعمنعکس شد. این بیانیه در تقابل با    ۲۰۲۱( در ژوئن سال  G7)  7گروه  
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کرد نه مانعی در برابر  های بازاری تلقی میدولت را عاملی ضروری برای اصلاح شکست 

 بازارها.  

زامیت نگاه  است   «داری دولتیسرمایه »همان    «داری سیاسیسرمایه»لوسیا،  -در 

خواهد   قادر  مفهوم بیبر    شدکه  دو  اختلاط  این  آید.  فائق  مالی  بازارهای  ثباتی 

نیز در سراسر رساله   «داری دولتیسرمایه»و    «داری سیاسیسرمایه» اباذری  آقای  ی 

ی دولت در اقتصاد  جا از مداخلههمهگرای دوآتشه  عنوان یک دولتمشهود است. او به

 کند. اما این تفاوت چیست؟ تفاوت این دو موضوع مکث نمی  یکند و دربارهاستقبال می

ی سرمایه دار یک رشته طبقهدولت به نیابت از کل    غالباً   یدولت  ی دار  سرمایه در  

بهفعالیت یا  درآورده  تملک  به  را  استراتژیک  صنایع  یا  و  زیرساختی  عنوان های 

گیرد. دولت ممکن است  گذار اصلی، مدیریت و تخصیص منابع را به عهده میسرمایه

بنگاه بنگاهبانک  ها،مالک  طریق  از  و  باشد  راهبردی  صنایع  یا  طبیعی  منابع  های  ها، 

برنامه صندوق سسات  ؤمریزی،  دولتی،  یا  دولت  کنترل  تحت  ملی،  مالی  ثروت  های 

داری گذاری و تخصیص منابع را هدایت کند. بنابراین پرسش اصلی در سرمایهسرمایه

جا، تا حد  ی آن است؟ در اینکنندهدولتی این است: چه کسی مالک سرمایه و کنترل

 توجهی، پاسخ دولت است. قابل

سرمایهنمونه  از  میهایی  را  دولتی  الف(  داری  کرد:  مشاهده  زیر  موارد  در  توان 

پیشرفته در دوران جنگ اقتصادهای سرمایه از جنگ  داری  های جهانی بالاخص پس 

 Newدیل )  نیو جمله  ازدر اروپا و آمریکا    ۱۹45-۱۹73ی  جهانی دوم طی سه دهه

Dealداری؛ پ( چین ی انتقال پساسرمایهویژه در دوره( روزولت. ب( نظام شوروی به

بنگاه بزرگ  بخش  با  آن؛ همینمعاصر  دولتی  دیگر  های  و  ویتنام  کوبا،  در  است  طور 

های دولتی در کشورهایی مانند  سوسیالیستی؛ ت( بنگاهکشورهای سوسیالیستی یا پسا

 اند.  نروژ یا سنگاپور، هرچند این اقتصادها از جهات بسیار مهمی با الگوی شوروی متفاوت

سرمایه  ینکته که  است  این  لزوماًمهم  دولتی  یا    داری  اقتدارگرایی  معنای  به 

توانند در  به معنای فقدان بازار نیست. بازارها می  چنین لزوماً توتالیتاریسم نیست و هم

 دولتی وجود داشته باشند. ی ستردهگکنار مالکیت  
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ای که قدرت سیاسی  متفاوتی دلالت دارد: شیوه  ی به پدیده  یاسیس  داری سرمایه

شود. در  کار گرفته میهای اقتصادی بهها و فرصتبرای ایجاد، تخصیص و تصاحب رانت

کند چه کسی به  جا پرسش محوری چنین است: قدرت سیاسی چگونه تعیین میاین

فرصت اعتبارات،  قراردادها، مجوزها،  مالکیت،  بازارها،  ارز  های خصوصی ثروت،  سازی، 

 های تحریمی و سایر امتیازات اقتصادی دسترسی پیدا کند؟  خارجی، معافیت

های تولیدی نیست. در عوض،  مالک سرمایه  داری سیاسی، دولت لزوماًدر سرمایه

ی واسطه توانند بههایی که از نظر سیاسی متصل یا برخوردار از امتیاز هستند، میگروه

اقتصادی را تصاحب یا کنترل  موقعیت خود در ساختار سیاسی، منابع و فرصت های 

از مالکیت نامتعین    داری سیاسی غالباًرو سرمایهاینازکنند.   با رواج اشکال گوناگونی 

(Indeterminate Property Ownership مرتبط است که در آن مرزهای )

های عمومی  هویت مالکان مبهم. داراییعمومی و خصوصی عامدانه مخدوش است و  

غیر و  نهادی  ممزوجغیردولتی،  حاکمیت  و  مالکیت  آن  در  که  وزن  به  اندشفاف  ویژه 

 یابند.  سنگینی می

کند امتزاج و شراکت نخبگان سیاسی و  داری سیاسی را متمایز میآن چه سرمایه 

مند به ارتباطات سیاسی، امتیازات طور نظاماقتصادی است که موفقیت اقتصادی را به

 کند.  برداری از نهادهای سیاسی وابسته میسیاسی یا توانایی بهره

متفاوتسرمایه اگرچه  سیاسی  و  دولتی  میداری  اما  هماند  داشته توانند  پوشانی 

تواند  نیستند. یک بنگاه دولتی می  الجمعمانعةباشند. به عبارت دیگر این مفهوم متقابلاً  

سرمایه نظام  یک  از  اساس بخشی  بر  آن  منابع  به  اگر دسترسی  باشد،  سیاسی  داری 

های دولتی در یک نظام نهادی که  ارتباطات سیاسی تعیین شود. برعکس، وجود بنگاه

عمدتاً آن  در  منابع  نسبتاً  تخصیص  و  عمومی  قواعد  اساس  صورت    بر  غیرشخصی 

 داری سیاسی نیست.  گیرد، لزوما به معنای وجود سرمایهمی

 توان چهار حالت را از یکدیگر تفکیک کرد: از این منظر، می

: دولت مالک  داری سیاسی نیرومند داری دولتی بدون سرمایهسرمایهالف(  

مند، غیرشخصی و نهادمند صورت قاعده  های عمده است، اما تخصیص منابع نسبتاًبنگاه

 گیرد.  می
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های خصوصی : بنگاهداری سیاسی بدون مالکیت دولتی گستردهسرمایهب(  

های متصل به قدرت سیاسی از قراردادهای ترجیحی،  هستند اما بنگاه  بر تولید مسلط

آمیز برخوردار های دولتی یا مقررات گذاری تبعیضمجوزهای ویژه، اعتبارات، حمایت

 شوند. می

: دولت مالک بخش  داری سیاسیداری دولتی و سرمایهزمانی سرمایههمپ(  

ی  ده ننکتعیینهای تولیدی است و در عین حال قدرت سیاسی  توجهی از داراییقابل

 هاست.  ی تخصیص و تصاحب این دارایینحوه

نه سرمایهنه سرمایهت(   و  دولتی  و  داری سیاسیداری  خصوصی  مالکیت   :

 گیرد. های غیرشخصی بازار صورت میاز طریق مکانیسم تخصیص منابع عمدتاً

داری دولتی از جهات مختلفی حائز اهمیت داری سیاسی و سرمایهتمایز بین سرمایه

داری سیاسی  به سرمایه  سازی لزوماًدهد چرا خصوصیاست، زیرا این تمایز نشان می

نمی خصوصیپایان  برعکس،  میدهد.  سازسازی  از  یکی  به  خود  کارهای  وتواند 

 داری سیاسی تبدیل شود.  سرمایه

سازی به بازیگران متصل به قدرت سیاسی های دولتی از طریق خصوصیدارایی اگر  

های ترجیحی واگذار شوند، مالکیت از دولت به بخش خصوصی منتقل شده  و با قیمت

چنان پابرجا است. بنابراین ممکن است مالکیت کار تخصیص منابع همواست؛ اما ساز

 داری سیاسی نیز تقویت شود.خصوصی افزایش یابد، در حالی که سرمایه

سیاسی  سرمایه نظامنهداری  در  بلکه  ایران  و  آمریکا  متحده  ایالات  در  های  تنها 

مل  أتقابلسوسیالیستی موضوع مطالعات گسترده بوده است. این امر از آن جهت  پسا

و وزن بیشتر آن در ایران و   داری دولتی در ایالات متحده،تر سرمایهاست که وزن کم 

ی  داری سیاسی در همهبالاخص در کشورهای سابقاً سوسیالیستی مانع از بروز سرمایه

 آنها نبوده است.  

داری سیاسی در کشورهای  های متعدد درباره سرمایهآقای اباذری، اما، از پژوهش

ترین خبر است. وی حتی در تبارشناسی این مفهوم کوچک بی  سوسیالیستی کاملاًپسا

 Branko)  اثر برانکو میلانوویچ  7۸(۲۰۱۹)  به تنهاییداری، سرمایهای به کتاب  اشاره

Milanovic)  ( ۲۰۲5/۲۰۲3کند. در حالی که اگر فصل چهارم کتاب مرا )وهابی  نمی
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شد. میلانوویچ البته ربطی به مکاتب پابلیک چویس  مروری کرده بود با کار وی آشنا می

دهد بلکه  تقلیل نمی  «بازی اقتصادیرفیق»داری را برخلاف هولکم به  ندارد و سرمایه

سرمایه نوعی  را  میآن  سرمایهداری  مفهوم  میلانوویچ  غلبه پندارد.  برای  را  ی داری 

دنسرمایه اصلاحات  از  پس  چین  در  بهداری  میشیائوپنگ  میلانوویچ  کار  گیرد. 

از مارکس و وبر، چنین تعریف    داری را با تعریفی کلاسیک،سرمایه  7۹(۲۰۲۱) متأثر 

 کند: می

داری، در این برداشت، نظامی است که تولید برای کسب سود »سرمایه

ای عمدتا خصوصی و با استفاده از نیروی کار مزدگیر قانوناً آزاد و سرمایه

 شود«.صورت غیرمتمرکز انجام مییابد و هماهنگی در آن بهسازمان می

سرمایه نوع  دو  میان  میاو  تمایز  لیبرال سرمایه(  ۱گذارد:  داری  داری 
دمسالارشایسته در  که  و  کراسیو،  است،  بوده  غالب  غربی  داری سرمایه(  ۲های 

گران از قدرت سیاسی برای دستیابی به منافع  ، یعنی نظامی که در آن کنشسیاسی

داری سیاسی را در یازده کشور . او سرمایه، میلانوویچ(۲۰۱۹کنند )اقتصادی استفاده می

کند:  شناسایی می  ۸۰«استعماری و فئودالی»های تاریخی  آسیایی و آفریقایی با میراث 

الجزایر، تانزانیا، آنگولا، بوتسوانا، رواندا و زیمبابوه.    چین، ویتنام، مالزی، لائوس، سنگاپور،

بوروکراسی »داری سیاسی شامل یک  های نهادی سرمایهشرطپیشبه نظر میلانوویچ،  

فقدان حاکمیت قدرتمند  »است. حتی در    «خودمختار  دولت نسبتاً »و یک    «کارآمد

 Developmentalistگرا« )های توسعهدولت»ترکیبی که یادآور وجود  ؛  «قانون

State های غارتگردولت»( در کشورهای در حال توسعه است، در تقابل با»  . 

داری سیاسی مدرن،  میلانوویچ بر این باور است که سرمایهبرخلاف کولکو و هولکوم،  

پسابه گذار  پیامد  سرمایهعنوان  نوعی  آن  سوسیالیستی،  در  که  است  بر  داری  دولت 
)وکسب کسبBusinessکار  نه  دارد،  کنترل  دولتو(  بر  رابطهکار  این  ی . 

میثیرگذاری  أ تمعکوس   مفهوم  را  با  مسیرتوان  به   Path)  وابستگی 

Dependency  توضیح داد؛ یعنی با توجه به نقش تاریخی بوروکراسی در هدایت )

دن میلانوویچ  آن.  متعاقب  اصلاحات  و  سوسیالیستی  از  نظام  یکی  را  شیائوپنگ 

میسرمایهاران  ذگبنیان معاصر  سیاسی  بخش  داری  پویایی  توانست  که  کسی  داند؛ 
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تک  خصوصی، سیاسی  نظام  یک  و  بوروکراسی  کارآمد  یکدیگر  حاکمیت  با  را  حزبی 

سیاسی و   داری در چین در قالبی مشخصاًکند که سرمایهترکیب کند. او استدلال می

 غالب شده است.    غیرلیبرال

کند که کمونیسم نظامی اجتماعی  برای درک این وضعیت، میلانوویچ استدلال می

داد فئودالیسم را براندازند، استقلال  مانده و مستعمره امکان میبود که به جوامع عقب

داری بومی خود را بنا کنند. از این منظر،  اقتصادی و سیاسی خود را بازیابند و سرمایه

مستعمره شده همان نقشی را ایفا کردند که    های کمونیستی در جهان سومِانقلاب »

 (. 7۸، ص ۲۰۱۹های داخلی در غرب ایفا کرده بودند«. )میلانوویچ، بورژوازی 

ی مختصری است از ادبیات در حال گسترش جا معرفی کردم شمهآن چه در این 

  داری سیاسیسرمایه  ی نامهدرستری در  داری سیاسی که به نحو گسترده سرمایه

 ۸۱زودی انتشار خواهد یافت. به

  اشکال و    انواعداری سیاسی  توان دریافت که سرمایهاز همین بررسی اجمالی می

- گوناگونی دارد. این انواع برحسب چگونگی پیدایش و میزان غلبه بر نظام اقتصادی

شوم که در همین  می  شوند. چند نوع آن را در زیر یادآورسیاسی از یکدیگر متمایز می

 ها اشاره داشتم.  مرور مختصر بدان

که  سرمایه  -۱ باستان  سیاسی  تکوین داری  از  شکل  سرمایه  پیش  مدرن  داری 

 گردد.  داری سیاسی خلاصه میهای وبر به این نوع سرمایهگرفت. پژوهش

مدرن  سرمایه  -۲ سیاسی  تکوین داری  از  در  سرمایه  پس  مدرن  عصر  »داری 

داری سیاسی اختصاص دارد مطالعات گابریل کولکو به این نوع از سرمایه ،  «خواهیترقی

سطح معینی از تمرکز و تراکم سرمایه و تشکیل    یکه خصلت غالب نداشته اما نتیجه 

 داری است.  ها در نظام سرمایهکارتل

رایلی و    یگانه. تزهای هفترژیم غالب انباشتمثابه  داری سیاسی بهسرمایه  -3

تاکنون در آمریکا اختصاص دارد. مهرداد وهابی    ۲۰۱۰برنر به وارسی این فرضیه از سال  

ایران مورد کاوش قرار داده  له  أ مساین   اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی  را در مورد 

 است. 
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ی داری. رسالهاز تحول سرمایه  ای ی تازهمرحلهمثابه  داری سیاسی بهسرمایه  -4

)در    «داری سیاسیمنطق اقتصادی سرمایه»مهرداد وهابی و میکلوش روشتا پیرامون  

 پردازد.به این موضوع می ۸۲دست انتشار(

در چین   سوسیالیستیمقصد دوران تحول پسامثابه  داری سیاسی بهسرمایه  -5

های برانکو میلانوویچ و بسیاری  یا روسیه و بسیاری دیگر از کشورهایی مشابه. پژوهش

 اند. روس و اروپای شرقی این موضوع را پیگیری کردهلفان ؤمدیگر از 

کارهای  وبرحسب ساز  (۱توان  داری سیاسی را میگوناگون سرمایه  اشکالعلاوه  به

شده،    نوع اموال مشاع )طبیعی یا ساخته  ( ۲تصاحب سود پولی از طرق غیربازاری و نیز  

اند، از آمدهمشهود یا نامشهود( که به تصاحب ائتلاف مالکیت خصوصی و حاکمیت در

 یکدیگر بازشناخت.  

اند. از دیدگاه  روایت آقای اباذری منظور نشدهیک از این ظرایف در  هیچسفانه  أ مت

دولت که  اباذری  دوگانهآقای  چارچوب  در  و  است  دوآتشه  و   «خصوصی»ی  گرایی 

دولت و هورا   یداری سیاسی یعنی تخطئه فهمد، سرمایهدنیای اقتصاد را می  «دولتی»

خبری متفرعنانه ی دولت. این روایت بر بیکشیدن برای اقتصاد بازار آزاد بدون مداخله

قبیله بی  گراییو  فهرست  است.  استوار  اباذری  بلندخبری مفهومی  وی  ست:  بالا  های 

از مکتب ویرجینیا و جایگاه کار وگنر و هولکوم در آن، طرح دعاوی کذب  بی خبری 

دیدگاه  یدرباره عرصه،   تفاوت  این  در  من  کارهای  از  شناخت  بدون  هولکوم  با  من 

پژوهشبی از  کینزگراخبری  و  مارکسیستی  سرمایه  های  و  پیرامون  سیاسی،  داری 

پژوهشبی این  اهمیت  از  پساها در حوزهخبری  تحول  نظیر کارهای    سوسیالیستیی 

 برانکو میلانوویچ.

علیه  راستی کیفر به اباذری  تئوری همه»خواست  ی از مایه  «های مهرداد وهابیی 

شناس به اباذری مدّاح دادستان تقلیل کار اباذری جامعهبهره است. در این  فرهنگی بی

   یافته است.

 ها: اسلام سیاسی و انفال ماندهمستور  ۲- ۳

جایگاه    «های وهابیتئوری   یهمه »بار تکرار در متن    ۲4با    «اسلام سیاسی»اصطلاح  

چالش  زعم وی من با بهکند چرا که بهخواست آقای اباذری اشغال میای در کیفر ویژه
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ام.  ترامپ و صهیونیسم( خدمت کردهلد  وناد)  «راست افراطی»کشیدن اسلام سیاسی به  

 نویسد: وی می

اکنون در جهان معاصر کدام دین است که سیاسی نیست و کدام »هم

بیخ و بن سیاسی نیست؟ ... همه ادیان دنیای معاصر ناگزیر  دین است که از  

هایی مثل  ها آدماند و گره خورده با سیاست و اقتصاد. گاهی وقتسیاسی

کشند که یا نشان معصومیت است یا ضد  آقای وهابی مسائلی را پیش می

هایی  پندارد و نسبتآن یا هر دو. چرا که فقط دین خاصی را سیاسی می

 (  ۸3جا، ص )همان«کند. دهد و دیگران را مستثنی میبه آن می

شان  معنای اصطلاحاتی که درباره  یهای اباذری این است که دربارهیکی از ویژگی

داری سرمایه»و    «پابلیک چویس»  یتر دربارهاندیشد. این را پیشکند، نمیپرگویی می

 کنیم. مشاهده می «اسلام سیاسی»دیدیم، حالا آن را در خصوص  «سیاسی

ی داند که رابطهآشنا باشد می  الهیات سیاسیهای  هر کس که اندکی با پرسش

ادیان به یک شکل مطرح نشده، و موضوع اسلام سیاسی   یشریعت و سیاست در همه

اسلام ندارد که بخواهیم آن را به دیگر ادیان نیز تسری «  شدنسیاسی»ربطی به    اصلاً

مابین  ای که در اسلام، یهودیت و مسیحیت فیدهیم. پرسش اصلی عبارت است از رابطه 

ی بین دو  شود. الهیات سیاسی این پرسش را در رابطه شریعت، ایمان و قانون برقرار می

می جستجو  پادشاه(  ۱کند:  پارادایم  اقتدار  آن  پارادایم  هابز  یا  توماس  که  طور 

یا نقشی که   پارادایم شبان( ۲(؛ Leviathanی لویاتان )جانبهاقتدار همهگوید، می

 کند.  در متن حکومت الهی ایفا میمنان ؤمرسول در هدایت رمه یا  

شود که در  عنوان پادشاهی نیرومند و شکارچی یاد میاز نمرود به  مقدسدر کتاب  

  کرد. در سنت اسلامی، این پادشاه را معمولاً النهرین( حکومت میسرزمین شنعار )بین 

نامند. شهره است که نمرود به دلیل قدرت و سلطنت خود ادعای  نمرود بن کنعان می

خدایی یا نوعی ربوبیت داشت و در برابر ابراهیم قرار گرفت. در ادبیات سیاسی، نمرود  

 نماد پادشاه مستبد و ابراهیم مظهر اقتدار الهی است. 

گوید: »حاکم غربی سزار و می  ۸3کند میشل فوکو نیز از این پارادایم دوگانه یاد می

(.  ۱56، ص ۲۰۰7است و نه مسیح؛ شبان غربی سزار نیست بلکه مسیح است« )فوکو، 
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عنوان یک مدل تنها پس از تولد مسیحیت بود که قدرت شبانی از جانب نهاد کلیسا به

ار زنیانگب  ۱۹7۹سیاسی در غرب مطرح شد. من در بررسی این دیدگاه فوکو که در سال  

اسلامی )  جمهوری  نوشتم  نامید،  شبانی  معنوی  قدرت  مظهر  که  ۲۰۱6را  اشرف ( 
را    شکارچیان گردد شکار  قادر  است که  و    «اهلی»کسی  یعنی قدرت شبانی  سازد 

 ۸4داشته باشد.  انمأتواقتدار غارتگری را 

زمان پیامبر  الگوی حکمرانی است که هم داوود نبیآن که در یهودیت مل أ تقابل 

ی این دو نوع حکمرانی است. لئو است و حاکم. پرسش الهیات سیاسی چگونگی رابطه

را در یهودیت و اسلام  ( نحوهLeo Straussاستراوس ) رابطه  این  ی طرح مشابه 

 کند:  برخلاف مسیحیت چنین بیان می

»برای یهودی و مسلمان، برخلاف آن چه در مورد مسیحی صادق است،  

بندی شده است که در قالب اصول عقاید  دین بیش از هر چیز ایمانی صورت 

علم دینی یعنی  رو،  اینازست با منشاء الهی.  نیست، بلکه قانون و شریعتی

(Sacra Doctrina( نه الهیات جزمی )Theologia Revelata  )

( هلاخا  یعنی  است؛  شریعت  و  قانون  علم  فقه.Halakaبلکه  یا   )»  

 85(375-374، صفحات ۱۹۹3)استراوس، 

های بنیادین یهودیت و اسلام در این است که هر دو الگوی خود را یکی از مشابهت

می نبی  داوود  قلمرو  در  که  مسیح  در  نه  و  پادشاه،  هم  و  بود  پیامبر  هم  که  یابند 

 شد.  اش تنها به آسمان محدود میپادشاهی

خلدون گرفته تا سیدّ قطب بر این باور بودند که  تمامی متفکران اسلامی از ابن  

مطابق با احکام و قوانین اسلام، مسلمانان باید به دستورهای منبعث از قوانین اسلامی 

   جهانی و چه در امور جهان باقی، گردن نهند و از آنها پیروی کنند. این چه در امور 

 نویسد: پور میرو انوش گنجیایناز 

خواهد میان قانون و ایمان، »پرسش راهنما این است که چرا اسلام نمی

ی مقابل آن دست به انتخاب و نیز میان نگرش سیاسی به جهان و نقطه

خواهد یکی را تراز همه باید فهمید چرا حتی هنگامی که میمهمبزند؛ و  
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تواند انتخاب خود را تا پایان، به سود یکی یا به زیان برگزیند، هرگز نمی

   ۸6( ۱6، ص ۲۰۱۹پور،  دیگری به پیش برد«. )گنجی

پور پارادوکس اصلی الهیات سیاسی اسلام را در این واقعیت باید  ی گنجیبه عقیده

کوشد هر دو پارادایم قدرت پادشاه و قدرت شبانی را بدون  جو کرد که اسلام میوجست 

ی کنار گذاشتن دیگری در خود ادغام کند. نظام آرمانی الهیات  انتخاب یکی به بهانه

مثابه تجسم توحید ناب  سیاسی آن نظمی است که در آن حاکمیت شاهانه و مطلق به

  فرد اشخاص در یک کلیت واحد بهفردو حکومت شبانی یعنی هدایت و مراقبت مستقیم  

 نویسد: در کنار یکدیگر عمل کنند. وی می

دهد  ست که هرگز اجازه نمیآمیز دو الگوزیستی تعارض»گویی این هم

گره الهیات سیاسی در این دین )اسلام( گشوده شود، حتی اگر این امر به  

 جا(همانپور،)گنجی  انجامد.ی( بbipolarقطبی )تبدیل اسلام به دینی دو

اسلام نظیر دیگر ادیان   «سیاسی شدن»اسلام سیاسی به معنای  بنابراین  

.  آمیز دو پارادایم اقتدار شاهانه و شبانی استزیستی تعارضنیست، بلکه هم

کنیم که در  ی ولایت فقیه نیز مشاهده میاما این دوگانگی را به شکلی عریان در نظریه

مثابه اوجب واجبات، رعایت اصول و الزامات آن اقتدار ولی و حفظ حکومت اسلامی به

   کند. موضوع میفقهی را نیز در صورت لزوم بلا

استعاره به  طعنهبنا  گنجیی  میآمیز  لویاتان  »آیا  بخورد؟« پور،  حلال  تنها  تواند 

بلع  قابلی لویاتان اقتضا کند، حلال و حرام یکسان  واقع اگر سیطره(. به4۲، ص  ۲۰۱۹)

توان اند، نمیشدنیجا که امر سیاسی و مذهبی در اسلام از یکدیگر جدانااست. از آن 

صرفاً را  مضمون  «روبنا»به    اسلام  که  کرد  تصور  و  داد  نهایی  تقلیل  تحلیل  در  اش 

می  «زیربنا»ی  واسطه به نهادهای  تعیین  تکوین  در  سیاست  با  امتزاج  در  اسلام  شود. 

 و قاطع دارد.  ثیرگذار أتسیاسی و اقتصادی تحت شرایط تاریخی معین سهمی 

پدیده  اسلام سیاسی معنای موسع یک  استدر  به   ۸7ی مدرن  اسلام،  آن  که در 

منبعی برای هویت سیاسی، بسیج جمعی، شریعت سیاسی و یا طرحی برای دگرگون  

( Peter Mandavilleشود. پیتر ماندویل )کردن نظم سیاسی و اجتماعی تبدیل می

ی اسلام،  در تعریف خود از اسلام سیاسی این معنای گسترده را در رابطه   ۸۸(۲۰۱4)



 



 مهرداد وهابی 

(، دولت  Islamismگرایی )جامعه، دولت و سیاست مد نظر قرار داد تا بتواند اسلام 

زده بپرهیزد.  سازی از بالا را از یکدیگر تفکیک کند و از تعمیم شتابمیاسلااسلامی و 

 «برقراری یک حکومت اسلامی»بنابراین اسلام سیاسی به معنای اعم کلمه مترادف با  

عنوان  نیست. حکومت اسلامی یکی از نتایج نهادی ممکن در اسلام سیاسی است که به

ورزی  ست که ماندویل بین سیاستتمایزیشود. این  شناخته می  گراییی اسلامپروژه

شود. پرسش اصلی این است  گرایی قائل می( و اسلامMuslims Politicsمسلمانان ) 

شود که نظام سیاسی را تعیین  عنوان اصلی تلقی میکه آیا خود اسلام و شریعت به

ی شدن یک پروژه نهادینهتوان  کند یا نه. با این تعبیر جمهوری اسلامی ایران را میمی

 گرایی نامید.  سیاسی اسلام

نوینی    قرن نهادهای کاملاًنیمست که پس از قریب ای ایران تنها نمونه  ،فراتر از آن 

عرصه  در  اقتصاد  را  این  سیس  أ تی  به  )کرد.  اسکوسوپول  نیز  ( Skocopolاعتبار 

فقط سبب نهنامید چرا که    «انقلاب اجتماعی»انقلاب اسلامی در ایران را    ۸۹(۱۹۸۲)

هم بلکه  سیاسی  بنیادین  اقتصادیتغییرات  در  -چنین  ایده  همین  شد.  اجتماعی 

تکرار گردید. این نهادها که    ۹۱( ۲۰۱7)و نیز هریس    ۹۰(۲۸۰، ص  ۲۰۰7کشاورزیان )

اصل    مستقیماً می  «انفال»از  موسومسرچشمه  ولایی  نهادهای  به  و  شامل  گیرند  اند 

همهلدینگ اقتصادی  بزرگ  اجرایی  های  ستاد  شهید،  بنیاد  مستضعفان،  بنیاد  چون 

شوند که طی سه مرحله الانبیاء، کمیته امداد امام میفرمان امام، قرارگاه اقتصادی خاتم

اند  ای را پدید آوردهبر کل اقتصاد تسلط یافته و آن مجموعه   ۱3۸5  (۲۰۰6)  در سال

ی رتبهمقامات عالیاز  فقیه، رفسنجانی، ناطق نوری و برخی دیگر  ولیکه از جانب دومین  

انقلاب اسلامی  »نژاد  ی سوم خود و در دوران ریاست جمهوری احمدی نظام در مرحله

 ، فصل هفتم(.۲۰۲3/۲۰۲5گذاری شد )نگاه کنید به وهابی نام «اقتصادی

ی اموال عمومی در تداوم اصل ولایت فقیه مالکیت انحصاری امام را بر همه  انفال 

قانون اساسی جمهوری   4۹شده )رجوع کنید به اصل  مصادرهاموال  جمله  ازبلاصاحب  

انجام    مستضعفان  و بنیاد   ، که با حضور ستاد اجرایی«4۹های اصل  دادگاه»اسلامی و  

قانون   45دارد و در اصل  شده است(، نفت و دیگر منابع طبیعی و معدنی اعلام میمی



   



 ( 2در نقد مدافعان اسلام سیاسی )

مصوب   نفت  قانون  و  اسلامی  ماه    ۹اساسی جمهوری  و  ۱۹۸۸)   ۱366مهر   )۱3۹۰  

 ( تصریح گردیده است.  ۲۰۱۱)

ی اقتصاد است. از آنجا  گرایی شیعی در حوزه ی کامل این اسلامبنابراین ایران نمونه 

ایران صرفاً در  اسلامی  از  در محدوده  که حکومت  بلکه  نبوده  و دولت  تلفیق دین  ی 

گرایی  دار اقتصادی برخوردار است، پرسش اصلی این است که این اسلام مبادی ریشه

داری در ایران نهاده است. بر عملکرد سرمایهثیراتی  أتی اقتصادی چه  شیعی در حوزه 

اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی   ی های من دربارهاصلی پژوهشی  لهأ مساین موضوع  

اقتصاد،   انفال و تسلط آن بر  پاسخ بدان با رجوع به  داری سرمایهبوده است که در 
متقابل حکومت اسلامی و نظام  ثیرگذاری  أ تعنوان حاصل این  را به  سیاسی اسلامی 

سالسرمایه ایران  در  دانستهداری  انقلاب  از  پس  وهابی،  های  به  کنید  )نگاه  ام 

۲۰۲3/۲۰۲5 .) 

های اقتصادی بالاخص مالکیت  از شالوده  های دینی عموماًلحاظ تاریخی، حکومت  به

ویژه نیست.  ی خود اند و از این حیث تئوکراسی در ایران یک پدیدهارضی برخوردار بوده 

رشد   از  معینی  نوع  بر  بلکه  ارضی  مالکیت  بر  نه  امروز  ایران  در  اسلامی  اما حکومت 

دهد. در دستگاه  داری استوار است که مبادی اقتصادی اقتدار ولایی را تشکیل میسرمایه

نامید زیرا تسلط    «نئولیبرال »توان  فکری من اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی را نمی

پرسیدنی است.  تعارض  در  نئولیبرالیسم  با  دربارهانفال  من  دیدگاه  چرا  که    ی ست 

 است؟ «هراسیاسلام»داری سیاسی اسلامی بزعم آقای اباذری مصداق سرمایه

طور که انوش من بر پیوند ناگسستنی سیاست و شریعت در اسلام و یا آنکید  أ ت آیا  

است؟ یا آن که اگر من    «هراسیاسلام»،  «قطبی بودن اسلامدو»گوید، بر  پور میگنجی

برخلاف آقای اباذری بر این باورم که این نه بخش خصوصی، بازار و نمایندگان نئولیبرال 

های اقتصادی بخش ولایی هستند  نژاد و مسعود نیلی بلکه بنگاهچون موسی غنیآن هم

دهم و خادم  را رواج می  «هراسیاسلام»که از نقش فائقه در اقتصاد ایران برخوردارند،  

آیا مستور نگاه داشتن نقش انفال، تر بگویم،  هستم؟ بگذارید روشن  «راست افراطی»

 ؟  است  «راست افراطی»و سخن گفتن از آن    «گراییچپ »
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اباذری خود در   او به چه مناسبتی طرح باره چه میاینببینیم آقای  گوید، یعنی 

  « راست افراطی»و خدمت به    «هراسیاسلام»در کارهای مرا مترادف با    «اسلام سیاسی»

 نویسد: قلمداد می کند. وی می

سیاسیسرمایه "  یه مقول»سرنوشت   بدون   "داری  وهابی  آقای  که 

به  کوچک  را  آن  استدلالی  از حیث سفر   "اسلام سیاسی" ترین  بدل کرد 

ضد و  فکر  جهان  در  به  مقولات  وهابی  آقای  اما  است.  توجه  جالب  فکر 

نظری پابلیک چویس و آثار بیوکنن و رندل هولکوم   یه مجموع ی  پشتوانه 

 ( 54جا، ص دست به این جعل زد«. )همان

داری سیاسی  سرمایه  «ترین استدلالبدون کوچک»رسد که من  نظر میطور به این

ی پابلیک چویس، بیوکنن ام و در این امر تنها از پشتوانه را به اسلام سیاسی بدل کرده

 «اسلام سیاسی»ام. اما مگر بیوکنن و هولکوم چیزی راجع به  و هولکوم برخوردار بوده

اند؟! افزون بر این، مگر نه این است که آقای اباذری مدعی است که آرای هولکوم  نوشته 

نویسد که چرخش من  داری سیاسی با من متفاوت است، پس چرا میدر مورد سرمایه

نظری پابلیک چویس ملهم   یاز مجموعه   «اسلام سیاسی»به    «داری سیاسیسرمایه »از  

ها خود آقای اباذری را نیز متقاعد نکرده است، زیرا چند  تراشیاست؟ گویا این دلیل

می دیگری  حرف  بعدتر  مضمون:  صفحه  این  به  حرف»زند  این  ایشان  چرا  را  اما  ها 

، چنین نظم  "انفال"که اسلام سیاسی و مصداق آن  زنند تا بقبولانند  زنند. میمی

 از من است(کیدات أت، 67جا، ص  )همان. «ای استبحرانی

لو می  را  تبدیل سرمایهدهد. معلوم میاین عبارات اصل ماجرا  این  داری شود که 

بر   است  مبتنی  بلکه  نبوده،  استدلال  بدون  سیاسی  اسلام  به  از   «انفال»سیاسی  که 

داری سیاسی اسلامی  گیری سرمایهدیدگاه وهابی مصداق اسلام سیاسی و میانجی شکل

توان با قطعیت گفت که انفال نه  است. اکنون که خط استدلالی وهابی روشن شد می

به بیوکنن و هولکوم بلکه از تحلیل مشخص وهابی  ربطی به پابلیک چویس دارد، نه  

شود.  جایگاه نظری و عملی انفال در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی ناشی می  یدرباره

بار از این کلمه در متن  یکگوید و تنها  هیچ نمی  «انفال»  ی پس چرا آقای اباذری درباره

 یاست که این کلمهمل  أتقابلکند؟ بسیار  اش استفاده میای کیفرخواست صفحه   ۹7
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های رسمی متن قانون اساسی  جادویی هم در کار ایشان مستور مانده، هم در ترجمه

 های دیگر. ( به زبان45ویژه اصل جمهوری اسلامی )به

و بخش    «نژادنیلی و غنی»آقای اباذری تنها در اعلان جنگ به    «گراییچپ»گویا  

دهد سکوت اختیار آید ترجیح میست، اما تا پای انفال در میان میصداوخصوصی پرسر

 دار سازد. ی امن را خدشهشود و چه بسا حاشیه «هراسیاسلام»کند تا مبادا 

 نویسد:  اباذری می،  «انفال»ست که درست چند سطر پیش از اشاره به  جاجالب این

شود.  داری سیاسی در ایران به اسلام سیاسی بدل میسرمایه»ناگهان  

گردد که در عصر  در دنبال کسی میبهشوند و ایشان دروبر و هولکوم رها می

غارت گفته باشد. البته نه غارت نفت و صد چیز دیگر    یجدید چیزی درباره

 (67جا، ص  دست امپریالیسم آمریکا و بقیه، بلکه صرف غارت«. )همانبه

استعمار چه در گذشته و چه در حال تصاحب   از مختصات  اموال عمومی »یکی 

تا    «بلاصاحب ایران  نفت  اما  نشد،  ایران هرگز مستعمره  اگرچه  است.  در مستعمرات 

جنبش   از  اختیار ملیپیش  در  عمل  در  مصدق  محمد  دکتر  رهبری  به  نفت  کردن 

انگلستان و سپس آمریکا قرار داشت. نفت در عصر محمدرضا شاه دولتی شد و زیر کلید  

شخصی شاه قرار گرفت. سپس در دوران جمهوری اسلامی، نفت به انفال تبدیل شد  

ه در مالکیت  که نه ملی است و نه دولتی بلکه جزء اموال عمومی بلاصاحبی است ک

 انحصاری امام و نه حتی عموم مسلمانان قرار دارد. 

( که به جزئیات روند تصاحب  ۲۰۲5،  ۲۰۲3،  ۲۰۲۲ی آثار متعدد وهابی )آیا مطالعه

غارت را تشریح  ی  لهأ مسترین شکلی  اموال عمومی بلاصاحب اختصاص دارد به واضح

 نکرده است؟ پس چرا در کیفرخواست اباذری این نکات مستور مانده است؟  

مبحث   در  کیفرخواست حتی  سیاسی»اگرچه  و    یدرباره   «اسلام  دینی  حکومت 

ای آن بر اقتصاد ایران ساکت است، اما آقایان یوسف اباذری و آرمان ذاکری مقاله ثیر  أ ت

  ۱3۹7اسفند ماه    5)   «سه دهه همنشینی دین و نولیبرالیسم در ایران»دارند با عنوان  

 ۹۲.(۲۰۱۹فوریه   ۲4برابر با 

به   نویسندگان  مقاله  این  میثیر  أ تدر  نولیبرالیسم  بر  دینی  و  حکومت  پردازند 

 نویسند:  می
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»حضور دین در حکومت، درآمدهای نفتی و حاکمیت دوگانه عواملی  

می مانع  ضرورت  به  که  سیاستهستند  تا  نولیبرال  شوند  اتوپیستی  های 

مدعیبه مقاله  این  همه  این  با  شوند.  مستقر  ایران  در  کامل  ست طور 

مهمسیاست از  یکی  نولیبرالی  شکلهای  عوامل  وضعیت دهندهترین  ی 

های ایران گذشته دولت  یهایی که در سه دههکنونی ما بوده است. سیاست

سخن از حاکمیت دوگانه اند.  و حاکمیت بر سر اجرای آن اجماع داشته 

شود،  های نولیبرال خوانده میدر باب آن چه امروز اجرای سیاست
هایی که بیشترین اختلافات سیاسی و  حتی در دوره  کننده است.گمراه

نه دولت نه حاکمیت، فرهنگی میان دولت و حاکمیت وجود داشته است،  
سیاستهیچ اجرای  ضرورت  سر  بر  تردید  یک  نولیبرالی  های 

، هرچند ممکن است به سبب وقایعی  اندو دچار اختلاف نشده  اندنکرده

از آن عقب نشسته باشند.    74تا    7۲های  مانند اعتراضات اجتماعی سال

کند آن است که هنوز همین چه این بحث را برای امروز ما حیاتی میآن 

از من کیدات  أ ت ،  ۲جا ص  کار نولیبرالی، در حال اجرا است«. )هماندستور

 است.( 

 افزاید: و در ادامه می

سیاست که  دارد  تفاوت  کشورها  مابقی  با  حیث  آن  از  های  »ایران 

را   دینی"نولیبرالی  که    " حکومت  حکومتی  است.  کرده  القاعده  علیاجرا 

چنان های اقتصادی نولیبرال داشته باشد. همتوانست نسبتی با سیاستنمی

توانست که به اعتبار سرشت فقهی نظام بر سر کار آمده، پس از انقلاب نمی

سیاست فرهنگی  نتایج  با  و  نسبتی  اقتصاد  باشد.  داشته  نولیبرالی  های 

آیند. با این همه جای شگفتی است که فرهنگی که لاجرم از پی هم می

خصوص پس از   های اقتصادی نولیبرالی به مدت سه دهه، بهبرخی سیاست

همه کامل  اجماع  با  امامی،  خط  نیروهای  راست  به  نیروهای  گردش  ی 

رفت«.  پیش  دینی  حکومت  درون  قدرت  ساختار  در  حاضر  سیاسی 

 ( ۱3جا، ص )همان
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رغم اختلافات  نشینی حکومت و نولیبرالیسم علیمخلص کلام آن که سه دهه هم

به همکاری بین آنها منجر شده و نولیبرالیسم    ی اقتصاد  بین این دو در عمل  فرهنگی

سان حکومت دینی  ی اجرا درآمده است. بدینی حکومت دینی به مرحله وسیله ایرانی به

در سازماندهی    و مستقلاً  ها را تغییر داده و خود مستقیماًاجرای سیاست   شکل  صرفاً

اند که اگرچه حاکمیت دوگانه عاملی برای  اقتصاد نقشی نداشته است. نویسندگان مدعی

)نویسندگان معنای این عبارت را روشن    «اتوپیستی نولیبرال»های  عدم تحقق سیاست

آن  نمی از  گفتن  سخن  اما  است،  سیاست »کنند(  اجرای  امروز  چه  آن  باب  های  در 

 .  «کننده استشود، گمراهنولیبرال خوانده می

عبارات   میبهاین  نشان  که  خوبی  معنای    اساساً لفان  ؤمدهد  تشخیص  به  قادر 

عرصه   «نهادهای دوگانه» بیدر  نتایج  از  یکی  زیرا  نیستند،  اقتصاد  انفال، واسطهی  ی 

المال و دیگری  ست: یکی بیتداری داری کشور )مالیه عمومی( به دو خرانهتقسیم خزانه 

دارایی بیت که  چرا  مالکیت الامام  در  و  نداشته  تعلق  مسلمانان  عموم  به  انفال  های 

کلیه مناسبت  بدین  دارد.  قرار  رهبر  از  انحصاری  امام  نظارت  زیر  ولایی  نهادهای  ی 

به دولت  و  مجلس  و حسابرسی  بازرسی  آنها    دورکنترل،  عملکرد  مورد  در  و  هستند 

ست که یکی از عوامل اصلی  ای گونه شفافیتی وجود ندارد. همین دوگانگی بودجههیچ

توضیح شوک  )وهابی،  در  ارزی  تورم  ۲۰۲5های  کنترل  در  توانایی حکومت  عدم  و   )

 و اکنون تورم شتابان و رشد دائمی نقدینگی است.   مزمن

این نیست که بانک مرکزی در قبال دولت    به عبارت دیگر، در کشور ما مشکل صرفاً

توان ی واحد و متمرکزی وجود ندارد. آیا مینظام مالیه  فاقد استقلال است بلکه اساساً

شدن سیاست نولیبرالی در غیاب استقلال بانک مرکزی و بیش از آن فقدان  اجراییاز  

از معنای   ی عمومی متمرکز و واحد سخن گفت؟ اباذری و ذاکری که اساساًیک مالیه

بی ایران  اقتصاد  در  دوگانه  ادارهخبرنهادهای  چگونگی  بالکل  را  اند،  عمومی  مالیه  ی 

نه دولت، نه حاکمیت هیچ یک بر  »شوند که  جای آن مدعی میگیرند و بهمینادیده  

توان از دو بودجه که آیا می.  «اندنکردههای نولیبرالی تردید  سر ضرورت اجرای سیاست 

از آنها در آذر ماه هر سال در مجلس تصویب می از  تنها یکی  شود و دیگری همواره 

انظار عمومی و مجلس مستور است، سخن گفت و اظهار داشت که حکومت اسلامی در  
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توان با چنین نظام چگونه می  های نولیبرال تردید نکرده است؟ اساساً اجرای سیاست 

 های نولیبرال کرد؟  ی عمومی اقدام به اجرای سیاستمالیه

ای در معنای انتقال نفت و درآمدهایش به انفال مکث کرده باشیم، تسلط  اگر ذره

نفت، شبکه از فروش  ارز حاصل  بر گردش  ارز    ینهادهای ولایی  بورس،  بازار  بانکی، 

  های بخش دولتی به بخش موسوم به ای از داراییدیجیتال، و نیز انتقال بخش عمده

ها در سال  سازیو خصوصی  «44اجرای اصل  »اصطلاح  بهرا پس از    و ولایی  «خصولتی»

سخت نخواهد بود دریابیم چرا در طول چهار    وقت( در نظر آوریم، آن۲۰۰6)  ۱3۸5

تر، و نهادهای ولایی هرچه تر، فقیرتر، مقروضی اخیر، دولت رسمی هرچه نحیف دهه

ی جنگ سوم خلیج فارس اند. دولتی که در آستانهتر، ثروتمندتر و مقتدرتر شدهفربه

به  به غیرنفتی»اصطلاح  در    «دولت  مالیات  )اخذ  شده  مبدل  مالیات  اخذ  بر  متکی 

اقتصادی ورشکسته خود داستانی است( تا درآمدهای نفتی را هرچه بیشتر به نهادهای  

اجتماعی، شستا، و سیستم بانکی  مین  أتویژه تسلیم کند، اکنون هرچه بیشتر به سازمان  

ها یکی پس از دیگری است. دولت مفلس ارز  ناگزیر از قطع یارانه مقروض است و طبعاً

برای   را  نیازمین  أ تلازم  اساسی مورد  نان و جمله  از  ،دارو و درمان، آموزش، کالاهای 

ها به  های ترجیحی، یارانهدر اختیار ندارد. اما این بدان معنا نیست که ارز با نرخ  ،بنزین

المللی آموزش حوزوی ملی و بین  ی، شبکه نظیر برکت  های معظم دارویی برخی از بنگاه

عمومی برخوردارند، کاسته    یهای ویژه در بودجهای که از ردیفو دیگر نهادهای ویژه

 «انحصاری شده»،  «ای شدهیارانه»،  «رانتی شده»شده باشد. آیا این نظام هرچه بیشتر  

 توان نولیبرالیسم پنداشت؟  با بازارهای غیررقابتی را می

روند    ی استوار مرتباًاین چگونه نولیبرالیسمی است که نرخ رشد تشکیل سرمایه

گذاری حتی قادر به جبران نزولی پیموده و امروز منفی شده است یعنی میزان سرمایه 

 استهلاک سرمایه نیست؟ 

یابد باید از چگونه است که هرگونه قرارداد تجاری که به سقف میلیونی دست می

دستگاهی  ییدیهأ ت امنیتی  و  جزسیاسی  باید  را  اینها  آیا  باشد؟  برخوردار  ویژه    ء های 

سودآوری اقتصاد در ایران تا چه اندازه به عوامل    نولیبرالیسم یه حساب آوریم؟ اساساً

های تولید ، کاهش هزینهوریفنااقتصادی نظیر افزایش بارآوری کار و سرمایه، بهبود  

   بستگی دارد و چقدر به میزان نزدیکی به دستگاه حکومتی؟
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آیا این همه کافی نیست تا دریابیم چرا در کشور ما حتی رشد بخش خصوصی 

شدن به دلال بخش حکومتی ممکن نیست؟  تبدیلفراسوی سقف و مرزی معین بدون 

شده در برابر مالکیت خصوصی و رقابت بازاری تواند بدون ایجاد موانع یادآیا انفال می

زدن به بحران بخش دولتی و  دامنتواند بدون  به حیات خود ادامه دهد؟ آیا انفال می

  انم أتوزمان و  واقع شکست همتخصیص متمرکز منابع به حیات خود ادامه دهد؟ به

( دولت  و  پیشMarket & State Failuresبازار  بازتولید (  و  استمرار  شرط 

ست که اقتصاد ایران را هم از اقتصاد  خودپوی بخش وابسته به انفال است. این آن چیزی

 سازد.  داری دولتی دور مینولیبرال و هم از سرمایه

ی اباذری و ذاکری مستور مانده تا بتوانند مدعی شوند که  چه در مقاله آنبنابراین  

سیاست اجرای  شکل  بر  تنها  ایران  در  دینی  نولیبرال  حکومت  اند،  داشتهثیر  أ تهای 

به آنها بهوشبالا را شامل میو    فهرستی بلند طور اجمالی اشاره داشتم، در  د. در بالا 

  یشدن مالیهپارهشوم: انفال، دو هایش را یادآور میچند تا از دانه درشت  جا صرفاً این

ها  ها، فرودگاهی ارز، انحصار اسکله شدن نظام بانکی، کنترل بخش عمدهپارهدوعمومی،  

راه هلدینگ فراهای  و  تشکیل  بهدولتی،  معظم  و  های  نظارت  کنترل،  هرگونه  از  دور 

های  های پیمانکاری و بخش اعظم شرکتی نیمی از شرکتحسابرسی، کنترل و اداره

های مزبور، و نیز انحصار معاملات میلیون  عنوان کارگزاران هلدینگشویی بهصوری پول 

   دلاری.

داری سیاسی اسلامی است. آیا سخن گفتن چه آمد نه نولیبرالیسم بلکه سرمایهآن 

آنها   کردن  تئوریزه  و  ملموس  واقعیات  این  به    «هراسیاسلام»از  خدمت  راست  »و 

یا    «افراطی دربارهسکوتاست؟  به    یکردن  خدمت  افراطی»آنها  و    «راست  وطنی 

 یک آقای اباذری؟ کدام  ؛شان یعنی چپ محور مقاومتی استثناگویان

 

 نتیجه
سهم من در نقد اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی عبارت است از تدوین یک نگرش 

در این نگرش، پارادایم نظام    داری سیاسی اسلامی. نظام سرمایه  ینظری منسجم درباره

( شکل  ۲ایدئولوژیک؛  -( نوع قدرت سیاسی۱ی شش بلوک است، بدین قرار:  دربرگیرنده
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ی رفتاری عاملان اقتصادی؛  ( قاعده4ی هماهنگی؛  ( شکل غالب شیوه3مسلط مالکیت؛  

 ( رژیم رشد اقتصادی.  6( وضعیت متداول )نرمال( اقتصاد؛ 5

عشری و حکومت  یاثنی  داری سیاسی اسلامی مبتنی است بر مذهب شیعهسرمایه

ولایت فقیه، در این نظام شکل مسلط مالکیت انفال است که از مالکیت انحصاری اموال  

نشأت میعمومی بلا امام  از مقررات، ی مجموعه گیرد و دربرگیرندهصاحب توسط  ای 

نهادها و  ساختارها  محدودهقوانین،  در  انفال  دوگانهست.  یعنی  ی  مرسوم  اقتصاد  ی 

های مشاع و  ی معیوب بر جایگاه داراییگنجد. این دوگانهنمی  «دولتی»،  «خصوصی»

کند تا  افکند و تلاش میی ساتر می( پردهCommoningسازی )طور کلی مشاعبه

( تقلیل دهد.  Market Failure)  «شکست بازار»تمامی اشکال مالکیت دیگر را به  

 ای از تصاحب اموال مشاع است.  انفال نوع ویژه

ی هماهنگی غالب بر اقتصاد ایران نه بازار، نه دولتی )بوروکراتیک و آمرانه(، و شیوه 

ی هماهنگی ویرانگر است که نشان از شکست بازار، دولت، و  نه تعاونی است بلکه شیوه

مفصل در  اختلال  دارد.  )تعاون  هماهنگی Articulationبندی  اشکال  دیگر  بین   )  

شیوه تسلط  اشکال  منشاء  دیگر  حذف  معنای  به  این  اما  است،  ویرانگر  هماهنگی  ی 

ی اشکال هماهنگی در این اقتصاد حضور دارند هماهنگی در اقتصاد ایران نیست. همه

 بندی سبب تفوق هماهنگی ویرانگر است.  اما بحران مفصل

سازی (، ذخیرهBehavioral Regularityی رفتاری عاملان اقتصادی )قاعده

(Hoarding  است که هم در بازار کار و هم در بازار سرمایه مشهود است. چه کارگران )

شوند تا  سازی دارایی خود متوسل میسازی و دفینهو چه دارندگان سرمایه به ذخیره

سازی گوناگون است: از فرار  های خود را محفوظ دارند. اشکال ذخیرهارزش پولی دارایی

متخصصان( گرفته تا خرید طلای  جمله  از( و نیروی کار )Capital Flightسرمایه )

ارز  یا  و  ارزهای خارجی، طلا،  به  ریال  تبدیل  و کارمندان،  از جانب کارگران  مجازی 

-های قیمتی که از نسبت بالای ارزشو سنگ  ها، و دیگر اشیادیجیتال، تملک زیرخاکی

 وزن برخوردارند.-به

پایه بر  از دیدگاه من  اقتصاد  )نرمال(  متداول  یا  عادی  های  تعادلعدمی  وضعیت 

  «اقتصاد مازاد»)در مورد سوسیالیسم سبک شوروی( و    «اقتصاد کمبود»مزمن نظیر  

توان با عنوان شود. در ایران، اقتصاد را میبنیاد( تعیین میداری بازار)در مورد سرمایه
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احتکار» )یا    «اقتصاد  سازی  (  Speculation Economy)  (کنزذخیره 

 بندی کرد.  خصلت 

بر    ( است که عمدتاPatrimonialً)  الیمونیپاتررژیم رشد اقتصادی در ایران  

( Income( و نه درآمدزایی )Assetsها )ی به حداکثر رساندن میزان داراییپایه

 کند. داری سیاسی اسلامی را ترسیم میمبتنی است. جدول زیر سیمای نظام سرمایه

 

 سیاسی اسلامی   داری سرمایه: نظام  ۱تابلوی 

 داری سیاسی اسلامیسرمایه هابلوک

 عشری و ولایت فقیهیاثنشیعه  ایدئولوژیک-سیاسی

انفال )مالکیت امام بر اموال عمومی   شکل غالب مالکیت 

 بلاصاحب(

غالب   یشیوه 

 هماهنگی 

 هماهنگی ویرانگر 

رفتاری عاملان   یشیوه 

 اقتصادی

 فرار سرمایه و کار جمله ازسازی ذخیره

وضعیت عادی/متداول  

 اقتصادی

 (کنزاقتصاد احتکار )

 رشد پاتریمونیال  اقتصادیرژیم رشد 

 

ی  است که از چند دهه پیش با مطالعه  ایاین دستگاه فکری محصول کار نظری 

اقتصاد سیاسی قدرت ویرانگر و غارت آغاز شده و اگرچه از منابع فکری متعددی الهام 

اما   بهبهمنحصرگرفته،  من  کار  محصول  و  است  دانش فرد  اجتماعی  عنوان  علوم  آموز 

 طور اخص است. طور کلی و اقتصاد بهبه

آقای اباذری از نقد این دستگاه فکری بسیار دور است چرا که هنوز آن را نفهمیده  

به امر  این  اینجااست.  اصلی  گرفتاری  نیست،  مشکل  خود  هدف  خودی  وی  که  ست 

بدترین نوع دشمنان   «فکری  یقبیله »خویش را ترور شخصیتی من و قرار دادن من در  
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مسیحی صهیونیسم  و  ترامپی  افراطی  راست  یعنی  است.  -ایران  کرده  تعریف  یهودی 

یگانه  را  خارجی  مهاجم  و دشمن  تبرئه  را  البته حکومت خودی  ایشان  کیفرخواست 

 شناسد.  های کشور میسامانیهمسئول ناب

ی حاضر نشان دادم که کیفرخواست ایشان پیرامون مدرک و مقاله در قسمت اول  

ست که حکومت قانون و احترام جایگاه دانشگاهی من قابل پیگرد قضایی در هر کشوری 

جانبداری من از    یبه شأن و کرامت انسانی رایج است. اتهامات سخیف ایشان درباره

ی هیچ سند و مدرکی از جانب هر پژوهشگری  بدون ارائه   «راست افراطی و صهیونیسم»

که از وجدان مستقل و متعهد به اخلاق آکادمیک و علمی برخوردار باشد قابل نکوهش  

 است. 

ام سخن گفتم، در  عنوان دادستان و قاضی پروندهاگر در قسمت نخست با اباذری به

شناسی محک زنم. خواننده عنوان استاد جامعهاین فصل تلاش کردم اظهارات وی را به 

جا که به داوری من مربوط ام خود قضاوت خواهد کرد، اما تا آنبا مرور بر آن چه نوشته 

ها  هایش بلکه در سکوت کیفرخواست نه درازگویی یترین نکتهشود باید بگویم مهممی

بهماندهو مستور راستی چرا هرگونه پرتوافکنی و تمرکز بر جایگاه بخش  هایش است. 

آن قابل ستایش است؟ آیا در این    یانفال در اقتصاد ایران قابل سرزنش و سکوت درباره

ی نوع  ای خفته است که تنها به چشم خانوادهفرمودهحکیمسکوت منفعتی یا حکمت  

بازمی    ۱36۰-۱357های  ش به مرحوم کیانوری در سالآید که تبارمی  «چپ»معینی از  

 شوند؟ مقاومتی شناخته میهای محور گردد و امروزه با عنوان چپ 
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