
 

 
 

 
 

 شهریور

1405 

www.pecritique.com 
ی یاس صاد س قد اقت ن

 

 نابرابری سیاسی 

 

 ژولیا کاژه 

 ی کیوان زندکریمی ترجمه 

http://www.pecritique.com/


 

 

 ی کیوان زندکریمیژولیا کاژه، ترجمه 

 چکیده 

و   در دهه  گذاریثیرأ ت نابرابری در مشارکت  اخیر  سیاسی  نحو چشمگیری بههای 

تمرکز در این مقاله، ما بر سه جنبه از نابرابری سیاسی تمرکز داریم:    .افزایش یافته است

مالیکمکی  فزاینده شکاف های  خیریه،  و  نمایندگی   رشدبهرو  سیاسی  در 

موجود و همچنین های  نوشتهبر اساس    .حقیقیتوصیفی، و فقدان مداوم نمایندگی  

ها را به گسترش اخیر نابرابری در مشارکت انتخاباتی مرتبط جنبهشواهد جدید، این  

  ایالات   در  کوچک  اهداکنندگان  افزایش  مانند]سپس، اشکال نوین مشارکت    . کنیممی

  وضع   نمایندگی  بهبود  هدف  با  که  کنیممی  بررسی  را  هاییسیاست  کارایی  و  [متحده

  1.پردازیممی پژوهش جدید  مسیرهای یدرباره بحث  به نهایت، در . اندشده

 

کمک  :هاکلیدواژه سیاسی،  خیریه،  نابرابری  سیاسی کمکهای  مالی  ،  های 

، تأمین مالی کمپین  گیهای نمایند دموکراسیحقیقی،  نمایندگی  نمایندگی توصیفی،  

 . انتخاباتی، مشارکت انتخاباتی 

 

 

 مقدمه  . 1

 .های غربی رو به افزایش استدر بسیاری از دموکراسی شرکت در انتخابات  از    امتناع

به بالاترین سطح خود در بیش از   امتناع، نرخ  ۲۰۲۲در کشوری مانند فرانسه، در سال 

، مشارکت در انتخابات  ۱۸۴۸(: از سال  ۱سال گذشته رسید )نگاه کنید به شکل    ۱۵۰

به کمتر   ۲۰۱۷درصد در نوسان بوده است، اما از سال    ۸۰-۷۰  بین عموماًگذاری  قانون

 .(Cagé and Piketty, 2023) است کاهش یافتهدرصد  ۵۰از 

از سال   بهبود  اندکی  با وجود  بریتانیا،  از  ، مشارکت همچنان کم۲۰۰۱در   ۷۰تر 

طور مداوم بالاتر از این رقم بوده  به  ۱۹۹۷تا    ۱۸۸۵درصد است، در حالی که از سال  

 .است
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ریاست انتخابات  در  مشارکت  اخیر،  افزایش  وجود  با  متحده،  ایالات  جمهوری  در 

طور ای همچنان بهدورهتر از قرن نوزدهم است و مشارکت در انتخابات میانامروز کم

 .جمهوری باقی مانده استتر از انتخابات ریاستتوجهی پایینقابل

 
شواهدی از فرانسه، بریتانیا و ایالات متحده،   ؛کاهش بلندمدت مشارکت سیاسی: 1شکل 

1۸۴۸-۲۰۲۲ 

 
بریتانیا )اندازه  سیر تحول این شکل،    :توضیح فرانسه و  گیری شده به صورت  مشارکت سیاسی را در 

شده( و تحول مشارکت سیاسی در ایالات متحده  دهندگان ثبتدهندگان به تعداد رأینسبت تعداد رأی

خط    . دهد( نشان میدهی  دهندگان به جمعیت در سن رأیگیری شده به صورت نسبت تعداد رأی)اندازه

انتخابات ریاست نقاط، مشارکت در دور اول  با  تیره  نشان میآبی  دهد و خط آبی  جمهوری فرانسه را 

های  دهد؛ دادهگذاری فرانسه را نمایش میچین با نقاط، مشارکت در دور اول انتخابات قانونروشن نقطه

از  فرانسه  به  است  Cagé and Piketty (2023)  مربوط  شده  مربع  .گرفته  با  نارنجی  ها،  خط 

 Cagé and Dewitte (2021) ها از کند؛ دادهمشارکت در انتخابات عمومی بریتانیا را گزارش می

دهد و خط  جمهوری ایالات متحده را نشان میها، مشارکت در انتخابات ریاستخط سبز با لوزی  .هستند

با لوزیسبز روشن نقطه دهد؛  ای ایالات متحده را نمایش میدورهها، مشارکت در انتخابات میانچین 

 . گرفته شده است electproject.org ها ازداده

 

می دانسته  مرتبط  دموکراسی  بحران  با  اغلب  مشارکت  کاهش  این    .شوداین  در 

جدید،    وقایعو همچنین تعدادی از  مورد  این  در    رشد  بهرو  مطالعات، با تکیه بر  پژوهش
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های سیاسی  تواند ناشی از افزایش نابرابری کنیم که این امر تا چه حد میبررسی می

ها به طور دموکراسی   ،د رسبه نظر می  از چندین دیدگاه  وقایعاین    بدین معنی که باشد،  

نفر، یک رأی« مشخص میفزاینده با »یک یورو، یک رأی« به جای »یک    . شوندای 

  وربا   .دهد( سیاسی ارائه مییا نابرابریموجود تعاریف متعددی از برابری )  نوشته های

که شهروندان در تصمیمات دولتی صدای    معیاریعنوان  به ( برابری سیاسی را  ۲۰۰۱)

می تعریف  دارند  مشابه،  به  .کندبرابر  گینگریچطور  و  توانایی  ۲۰۲۱)   آنسل  بر   )

می  درشهروندان   تمرکز  سیاسی  روند  بر  »تأثیرگذاری  انتخابِ  هم کنند  طریق   از 

ازدادن،  رأی  جمعیتی    یکنندهکه سیاستمداران منعکساین  همدادن،  رأینحوه    هم 

کنند،  هایی که آنها ایجاد میسیاست  کههم اینکنند، و  باشند که به آنها خدمت می

(،  ۲۰۲۲) برامندی و همکاران یبه گفته . دهد«یک گروه را بر گروه دیگر ترجیح می

شوند که قوانین،  سیاسی در صورتی از نظر سیاسی برابر تلقی می یاعضای یک جامعه

اعضا در    یهایی که بر جامعه حاکم است، توجه یکسانی را برای همههنجارها و رویه

 . نظر بگیرد

 . متفاوت از نابرابری سیاسی تمرکز داریم یدر این مقاله، بر سه جنبه

بیشتر   نامتوازنیکنیم که شهروندان ثروتمند به شکل  ، این واقعیت را مستند میاول

فقرا   مالی سیاست  دراز  این کنندمی  مشارکت  ، تأمین    مانند   کشوری  در  میزان  ؛ که 

  این   که  دهیممی  نشان   سپس  .است  رسیده  خود  حدّ  ترینسابقهبی  به  متحده  ایالات

 در  ایسابقهبی  شکل  به  نیز  خیریه  بخش   و  نیست  سیاست  یحوزه  به  محدود   پدیده

 .است شدن متمرکز حال

 حقیقیتواند منجر به فقدان نمایندگی  کنیم که این وضعیت می، استدلال میدوم

گروه ترجیحات  گرفتن  نظر  در  چرخه)میزان  و  شود  مختلف(  بین   یهای  معیوب 

سیاسی  نابرابری   و   [سیاسی   هایبحث  بر   ثروتمندان  افزایش  به  رو  نفوذ  با ] های 

  دهند می  امکان  ثروتمندان  به  که  هایینابرابری)   .کند  تقویت  را  اقتصادی   هاینابرابری

  مالی  کمک  احزاب  و   خیریه  بخش  دو  هر  به  مردم  یبقیه   از  بیشتر   نامتوازنی  شکل  به

 ( .کنند
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  ی های جمعیترشد در نمایندگی توصیفی )تطابق بین ویژگیبهرو، بر شکاف  سوم

  ه مایندن»و  «  کیفیت»کنیم و تعارض میان  های نمایندگان منتخب( تمرکز میو ویژگی

 . دهیمقرار میسیاستمداران را مورد پرسش  «()واقعی بودن

طور ه بپردازیم و آن را  در ادامه، به بررسی پیامدهای افزایش نابرابری سیاسی می

  به  نسبت فقرا که  واقعیت  این  یعنی ]افزایش اخیر نابرابری مشارکت انتخاباتی   ا ب  خاص

 همواره   وضعیت  این  که  دهیممی  نشان  .کنیم[ مرتبط میدهند  رأی  ترکم  ثروتمندان

 دادنرأی  یهزینه به را آن عمدتاً که را موجود هاینوشته است، بنابراین  نداشته وجود

  شکاف   که  کنیممی  پیشنهاد  مقابل،  در  .دهیم می  قرار  پرسش  مورد  داند،می  مرتبط

 از   انتظار  مورد  بازدهی  که  است  واقعیت  این  از  ناشی  در انتخابات  مشارکت  یفزاینده

افزایش   .است  کاهش   حال  در  [فقرا  دیدگاه   از]  دادن  رأی بین  رابطه  نهایت،  در 

 . دهیمنابرابری سیاسی و تغییر ساختار تعارض سیاسی را مورد بحث قرار می

 
 ناپذیر است؟ آیا نابرابری سیاسی یک سرنوشت اجتناب

 ازکنیم  در بخش پایانی مقاله، تعدادی از رفتارهای سیاسی نوظهور را بررسی می

  اخیر  افزایش  به  را  آن  که  متحده،  ایالات  در  کوچک  مالی  هایکمک  اخیر  افزایش  جمله

 برای  اخیراً  که  را  هایی سیاست  کارایی  ،همچنین  .دانیممی  مرتبط  انتخاباتی   مشارکت

انداز چشم یدر پایان، به بحث دربارهو   .کنیممی ارزیابی اند،شده اجرا نمایندگی  بهبود

 . پردازیمهای آینده میپژوهش

 

 سیاسی  نابرابری افزایش . ۲

می سیاسی  بگیردنابرابری  خود  به  مختلفی  اشکال  ابتدا    .تواند  بخش،  این  در 

های انتخاباتی و احزاب سیاسی و همچنین های متفاوت برای تأمین مالی کمپینتوانایی

که این امر تا  سپس به بحث در مورد این  ، کنیمها را بررسی میها و اندیشکدهخیریه 

  با )  حقیقی  صورت  به  چه  . پردازیمتواند منجر به نمایندگی نابرابر شود، میچه حد می

 .توصیفی صورت به چه و( ثروتمندان صدای تقویت
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 ۲۰1۸- 1۹۸۰های مالی کمپین انتخاباتی در ایالات متحده، : افزایش تمرکز کمک۲شکل 

 
های مالی کمپین انتخاباتی )خط  سهم درآمد )خط قرمز( و سهم کمک  رونداین شکل،    :توضیح

به   نقاط( متعلق  با  بالای خانوارها و جمعیت در سن رأی در ایالات متحده از سال    ۰٫۰۱آبی  درصد 

می  ۲۰۱۸تا    ۱۹۸۰ نشان  ازداده  .دهدرا  مورد    Bonica et al.  (۲۰۱۳ )  ها  در  داده  »پایگاه  از  و 

  ۰٫۰۱های مربوط به سهم درآمد  داده  .گرفته شده است (DIM) «ایدئولوژی، پول در سیاست و انتخابات

سال برای  خانوارها  بالای  جهانی  ۲۰۱۸-۲۰۱۶های  درصد  نابرابری  داده  پایگاه   World) از 

Inequality Database)  است شده  خانوارها  ۰٫۰۱]بالاترین    .استخراج  معنای    ؛ درصد  به 

 خانوار[ ۱۰٬۰۰۰یعنی یک خانوار از هر   .درصد خانوارهای آمریکا است ۰٫۰۱ثروتمندترین 

 

 های مالی سیاسی کمک ۲.1

 های مالی سیاسی: شواهد تجربیافزایش تمرکز کمک ۲.1.1

سالکمک در  سیاسی  مالی  است،  های  بوده  همراه  تمرکز  افزایش  با  اخیر  های 

رشدی از کل مبلغ اهدایی را به خود  بهروترین اهداکنندگان سهم  ای که بزرگگونه به

داده همکاران  . انداختصاص  و  بونیکا  توسط  ابتدا  پدیده   ,.Bonica et al) این 

روزنتال (2013 و  بونیکا  مورد  (Bonica and Rosenthal, 2015) و  در 

 . ایالات متحده مستند شد
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های  سهم کمک، روند  ۲شکل    (Bonica et al., 2013)  هادادهاین    بر اساس

درصد جمعیت در سن رأی در ایالات    ۰٫۰۱مالی کمپین انتخاباتی متعلق به بالاترین  

این سهم در این دوره سه برابر شده    . دهدرا نشان می  ۲۰۱۸تا    ۱۹۸۰متحده از سال  

از   است  ۲۰۱۸درصد در سال    ۴۶٫۳به    ۱۹۸۰درصد در سال    ۱۵٫۵است؛   .رسیده 

مراتب بیشتر بههای مالی کمپین انتخاباتی  توجه این است که تمرکز کمکقابل  ینکته

 .از تمرکز درآمد است

  تأکید  (Bonica and Rosenthal, 2015) طور که بونیکا و روزنتالهمان

کمککرده در  نابرابری  افزایش  این  انتخاباتی،  اند،  کمپین  مالی  از  های  ناشی  عمدتاً 

ویژه مخارج سیاسی میلیاردرهای  و به (Piketty, 2014) افزایش نابرابری اقتصادی

 .است  داده  رخ قانونی چارچوب در تغییرات از بیش  حتی و  استآمریکایی 

ایالات متحده    2( پلوتوکراسیثروتمندسالاری )مهمی است، زیرا اغلب    یاین نکته

تواند در  شود؛ گویی چنین سطحی از نابرابری سیاسی نمیعنوان یک استثنا دیده میبه

های  خصوص در کشورهایی که کمکهای غربی وجود داشته باشد، بهدیگر دموکراسی

 .کنترل و محدود شده استتحت ها و احزاب سیاسی بیشتر مالی به کمپین

 (Cagé, 2018) امقبلی  یای، در مقالهبا این حال، با استفاده از رویکرد مقایسه

هم در کشورهایی وجود دارد    ،های مالی م که سطح بالایی از تمرکز کمکاهدادنشان  

های مالی و مخارج کمپین محدود نیستند )مانند آلمان(، هم در جاهایی که که کمک

بریتانیا(، و هم در  مانند  های مالی محدود نیست اما مخارج کمپین محدود است ) کمک

)و شرکت شهروندان  که  نمیکشورهایی  کنند  ها(  معینی کمک  مبلغ  از  بیش  توانند 

 . )مانند ایتالیا( 

های مالی به احزاب و توجه است که سقف کمکجالباز این نظر    اما  ورد فرانسهم

یورو به ازای   ۷٬۵۰۰]المللی نسبتاً پایین است  ها در مقایسه با استانداردهای بینکمپین 

های  یورو برای کمک به کمپین  ۶۰۰٬۴و    3هر فرد در سال برای کمک به احزاب سیاسی

ها  دهد تا مقدار کمکمالیاتی نیز به ما اجازه می  _ های اداری  استفاده از داده  [انتخاباتی

کمک به    یمتوسط مقدار سالانه  ۳شکل    .بررسی کنیم اهداکنندگان  را بر اساس درآمد

کنند( بر  خانوارها، حتی کسانی که کمک نمی  یاحزاب را توسط هر خانوار )شامل همه
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این مقدار را به صورت نسبت به متوسط کمک   . دهدها نشان میحسب سطح درآمد آن 

 .است ۲۰۲۱تا  ۲۰۱۳زمانی مورد بررسی  یدوره .ایمگزارش کرده

 ۱۰بین  ) شده ممکن است کوچک به نظر برسدهرچند متوسط کلی مبالغ کمک

  شود  رجوع  - کنند  یورو بسته به سال، با احتساب خانوارهایی که هیچ کمکی نمی  ۵۰تا  

پایین و بالای  مقادیر  تفاوت بین    ی، اما مهم است که بر اندازه(در پیوست A.1 شکل  به

درصد توزیع درآمد، مبلغی برابر    ۰٫۱تنها خانوارهای واقع در بالای  .توزیع تأکید کنیم

درصد تقریباً    ۰٫۰۱کنند و خانوارهای بالای  یا بیشتر از متوسط کمک را پرداخت می

های  در دهک  )به واحد یورو(  متوسط کمک  .کنندبرابر بیشتر از متوسط کمک می  ۹

یورو، و تنها در   ۱تر از  های چهارم و پنجم کمیورو، در دهک  ۰٫۲تر از  اول تا سوم کم

با   برابر  نهم  بالای  برابر کم  ۵۹یورو است؛ یعنی    ۴دهک  برای خانوارهای  آنچه  از  تر 

این خانوارها    . کنیمدرصد توزیع درآمد مشاهده می  ۰٫۰۱ اول،  با دهک  )در مقایسه 

جالب توجه است که نابرابری واقعی   .(کنندبرابر بیشتر کمک می  ۲٬۲۰۰طور متوسط  به

دهد، یعنی در میان بالای  ها عمدتاً در بالاترین سطوح توزیع درآمد رخ میتوزیع کمک 

به معنای   ؛درصد خانوارها  ۰٫۰1بالاترین  )  .درصد  ۰٫۰۱ویژه بالای  درصد و به  ۰٫۱
 (خانوار  1۰٬۰۰۰یعنی یک خانوار از هر    .درصد خانوارها  ۰٫۰1ثروتمندترین  

ها را از هم  آن  ۴ها ناشی از ترکیب دو پدیده است که در شکل  این تمرکز کمک

احتمال بیشتری برای    ؛سو، خانوارهای واقع در بالای توزیع درآمد یکایم: از  جدا کرده

کنند، مبلغ  ؛ و از سوی دیگر، هنگامی که کمک می(۴aزیرشکل  ) کمک کردن دارند

 .(۴bزیرشکل ) معمولاً بیشتر استشان پرداختی

توزیع کمک۴در شکل   سال،  از  یک  هر  برای  را  به صورت ها  بررسی  مورد  های 

  ۲۰۱۷های  جمهوری آخر در فرانسه در سالدو انتخابات ریاست  . ایمجداگانه رسم کرده

(  ۲۰۲۱و    ۲۰۱۶های انتخاباتی از سال قبل )به ترتیب  برگزار شد و کمپین  ۲۰۲۲و  

 . شدآغاز می
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های مالی و حق عضویت در احزاب سیاسی بر حسب سطح درآمد، فرانسه،  کمک :۳شکل 

۲۰1۳-۲۰۲1 

 
 

کمک  :توضیح ارزش  متوسط  شکل،  سیاسی  این  احزاب  در  عضویت  حق  و  سالانه  مالی  های 

  . دهدها نشان میآن  شده توسط خانوارهای مشمول مالیات در فرانسه را بر حسب سطح درآمدیپرداخت

محاسبه شده و به صورت نسبت به متوسط کمک مالی   ۲۰۲۱تا   ۲۰۱۳زمانی  یاین متوسط برای دوره

در پیوست آنلاین مراجعه   A.1 برای شکل مشابه به واحد یورو، به شکل) شده گزارش شده استانجام

با در نظر    .اند(اند )حتی کسانی که هیچ کمک مالی نکردهتمامی خانوارها در محاسبه لحاظ شده  .دکنی

طور  بهدهندگان در دهک اول توزیع درآمد  خانوارهای مشمول مالیات، در حالی که مالیات  یگرفتن همه

درصد    ۰٫۰۱دهندگان در بالاترین  کنند، مالیاتبرابر متوسط کمک مالی مشارکت می  ۰٫۰۰۵متوسط  

به طور متوسط   مالی مشارکت می  ۸٫۷توزیع درآمد  متوسط کمک  برای سالداده  .کنندبرابر  های  ها 

  )Cagé and Guillot )۲۰۲۱ از  ۲۰۲۱-۲۰۱۷های  و برای سال  Cagé)۲۰۱۸   از  ۲۰۱۳-۲۰۱۶

 .گرفته شده است

کنیم، کاملاً روشن است که شکاف هنگامی که بر متوسط مبلغ اهدایی تمرکز می

بقیه و  ثروتمند  اهداکنندگان  در سال  یبین  انتخاباتی  خانوارها  افزایش  بههای  شدت 

، متوسط مبلغ اهدایی توسط اهداکنندگان در پنج  ۲۰۱۶برای مثال، در سال  4. یابدمی

پایین، بین   بالاترین    ۲۲۹تا    ۱۳۲دهک  برای  این رقم  بوده است، در حالی که  یورو 

این   .برابر بیشتر  ۳۹تا    ۲۳  یعنی   —رسد  یورو می  ۵٬۲۲۵درصد توزیع درآمد به    ۰٫۰۱

 . برابر بوده است  ۱۸تا  ۱۴تنها بین  ۲۰۲۰نسبت در سال 
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علاوه بر این، باید توجه داشت که برخلاف اهداکنندگان ثروتمند، اهداکنندگان در  

بلکه اگر    . کنندتر کمک نمیکم  ، های انتخاباتی پایین توزیع درآمد خارج از سالسطح  

یورو برای اهداکنندگان پنج    ۲۱۹تا    ۱۷۷چیزی باشد، تمایل دارند بیشتر کمک کنند )

های  ای از کشوری است که در آن کمکفرانسه تنها نمونه  . (۲۰۲۰دهک پایین در سال  

است شده  محدود  کمک  .مالی  جنوبی،  کره  در  مثال  به  برای  سالانه  مالی  های 

یورو( محدود    ۱۴٬۱۰۰میلیون وون کره جنوبی در سال )حدود    ۲۰سیاستمداران نیز به  

است ریاست  .شده  انتخابات  نامزدهای  به  نامزدهای  کمک  برای  ترتیب  )به  جمهوری 

میلیون وون( محدود    ۵میلیون وون )به ترتیب    ۱۰انتخابات عمومی و شهرداری( به  

درصد درآمد   ۵میلیون وون و  ۱۰است و کمک به احزاب سیاسی به حداقل مبلغ بین 

طور کلی، در مقایسه با  به  5. شودمشمول مالیات اهداکننده در سال مالی محدود می

کمک  تریپایین  نسبتاً  هایسقف   دیدیم،   که  طورهمان   که)فرانسه     مالی   هایدارد( 

های مالی  ، سهم کل کمک۵  شکل  در  .است  متمرکزتر  کمی   جنوبی  کره   در  سیاسی

سیاسی در فرانسه و کره جنوبی را که متعلق به خانوارهای هر دهک درآمدی )بر اساس 

 6. ایم های اداری مالیات بر درآمد( است، ترسیم کردهداده

در هر دو کشور، اهداکنندگان واقع در دهک درآمدی دهم )بالاترین دهک( سهم  

اند و این تمایل در کره  های مالی سیاسی را به خود اختصاص دادهتری از کمکبزرگ

درصد بالای    ۱۰جنوبی کمی بیشتر است: در حالی که در فرانسه، اهداکنندگان در  

  ۳۱٫۲دهند )در مقایسه با درصد از کل مبلغ اهدایی را تشکیل می ۵۱٫۵توزیع درآمد 

رسد )هرچند  درصد می  ۵۷٫۷درصد سهم از کل درآمد(، این سهم در کره جنوبی به  

 7. درصد( ۳٫۴۳ها از کل درآمد نیز کمی بالاتر است: سهم آن

های  های آینده، جالب خواهد بود که بررسی شود این تمرکز بالاتر کمکدر پژوهش

یا از این واقعیت است که    مالی سیاسی تا چه حد ناشی از سطح بالاتر نابرابری درآمد و

 .های مالی در کره جنوبی کمی بالاتر از فرانسه استسقف کمک
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های مالی سیاسی: سهم اهداکنندگان و متوسط مبلغ اهدایی بر حسب سطح  کمک .۴شکل 

 ۲۰۲1– ۲۰1۳درآمد، فرانسه، 
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و بر حسب سطح درآمد، درصد خانوارهای    ( ۲۰۲۱تا    ۲۰۱۳بین  ) این شکل برای هر سال    توضیح:

کرده اعلام  احزاب سیاسی  به  عضویت  یا حق  مالی  که کمک  را  مالیات  و   (۴aزیرشکل  ) اندمشمول 

 ( ۴bزیرشکل ) های مالی و حق عضویت به احزاب سیاسی به ازای هر اهداکنندهکمک یمتوسط اندازه

نشان می های  برگزار شد؛ سال  ۲۰۲۲و    ۲۰۱۷های  جمهوری فرانسه در سالانتخابات ریاست  .دهدرا 

برای آمادگی این انتخابات   پول  آوریهایی بودند که احزاب در حال جمعسال  ۲۰۲۱و    ۲۰۱۷،  ۲۰۱۶

 از  ۲۰۱۶-۲۰۱۳های ها برای سالداده .هنوز در دسترس نیست( ۲۰۲۲های سال بودند )متأسفانه داده

Cagé   (۲۰۱۸  )از  ۲۰۲۱-۲۰۱۷های  و برای سال Cagé and Guillot (۲۰۲۱) گرفته شده است . 

 

 دهند؟کمک مالی می  ، چرا خانوارهای ثروتمند به سیاست ۲.1.۲

 از که سهمی از  بیشتر ویژهبه و] مردمچرا خانوارهای پردرآمد خیلی بیشتر از بقیه 

  را   کار  این  چرا  و  دهند؟می  مالی  کمک  هاکمپین  و  احزاب   به  [دارند  کشور  درآمد  کل

 8دهند؟ می انجام انتخاباتی  هایسال  در خصوصبه

دسته  هاینوشته  دو  انگیزه  یموجود  از  کمککلی  برای  را  سیاسی  ها  مالی  های 

ببینید) شناسایی کرده است سو،  یکاز    Gordon et al) .9.2007 ,  برای مرور، 

پژوهشگران کمک میبرخی  مصرفی  کالای  یک  عنوان  به  عمدتاً  را  مالی   بینندهای 

طبق این    .(Gimpel et al., 2008 ؛Ansolabehere et al., 2003 مانند)

از این نوع مشارکت    کنند صرفاً به این دلیل کهکمک مالی می  ، رویکرد، اهداکنندگان

افراد ثروتمند به همان  : توان استدلال کرد بنابراین می . برنددر فرآیند سیاسی لذت می

می کمک  فقیر  افراد  از  بیشتر  میدلیلی  رأی  بیشتر  که  علاقه  ؛دهندکنند    یچون 

دارند سیاست  به  کمک  .بیشتری  دیگر،  سوی  میاز  مالی  یک  بهتواند  های  عنوان 

ها ممکن است در واقع با هدف افزایش  این کمک .شود تلقیگذاری استراتژیک سرمایه

 Poole) های مطلوب مانند ایدئولوژی و شایستگیشانس پیروزی نامزدهایی با ویژگی

and Romer, 1985; Wand, 2007)  مانند سیاستی  مزایای  خرید  ی آرا، 

 ,Aranson and Hinich) فشار بر نهادهای نظارتی ا اعمالآینده ی  گذاریقانون

1979; Baron, 1989; Snyder, 1990; Grossman and 

Helpman, 1994, 2001)  دسترسی به سیاستمداران پس از ورود به    ضمانت، یا

 Langbein, 1986; Hall and) دهی به قوانین در حال تدوینقدرت برای شکل
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Wayman, 1990)   شود کمک  .انجام  دیگر،  عبارت  میبه  مالی  یا  های  توانند 

 محور منفعت  یا  نامزد،   یک  انتخاباتی  موفقیت  ارتقای  هدف  با باشند    محورانتخاباتی

یا به بیان    .قانونگذاریهای  برای کسب یک منفعت سیاسی از طریق دسترسی یا رأی

عنوان ابزاری برای کسب نفوذ دیده شوند  بهتوانند  های مالی سیاسی میدیگر، کمک

میزان فقدان نمایندگی محتوایی   ی هنگام بحث درباره  ۲.۳.۲  بخش   در  نکته  این  به)

 . (گردیمبازمی

  سهم   به  نسبت  حتی]از این منظر، تمایل افراد ثروتمند به کمک مالی بسیار بیشتر  

 کهاین  به  توجه  با  واقع،   در  .رسد می  نظر  به  منطقی  فقیر،   افراد  به   نسبت  [درآمدشان

 داشته   انتظار  است  ممکن  اول  گروه  دارند،  را  تربزرگ  مبالغ  کمک  برای  لازم  منابع  هاآن 

  است   ممکن  کوچک  هایکمک  مقابل،  در  باشد؛  سودآور  شانگذاریسرمایه  که  باشند

با این حال، برخی ممکن    .هماهنگی   مشکل  دلیل  به ویژهبه  بخرند،  را  هاسیاست   نتوانند

های مالی  است استدلال کنند که در کشورهایی مانند فرانسه و کره جنوبی، حتی کمک

هایی به مبلغ »فقط« چند توان با کمکآیا می  .اهداکنندگان بزرگ نیز محدود است

 هزار یورو نفوذ سیاسی کسب کرد؟

عمدتاً بر مورد   انتخاباتی،  تأمین مالی کمپین  نوشته های مربوط بهبا توجه به اینکه  

ها  های مالی سیاسی را به صورت میلیون ایالات متحده تمرکز داشته است، معمولاً کمک

اما فقط به این دلیل که در کشورهایی مانند    .کنیمیا حتی میلیاردها دلار تصور می

های مالی طبق قانون به مبالغی محدود شده که از چند هزار یا چند ده  فرانسه، کمک

های سیاسی افراد در این کشورها  هزار یورو تجاوز نکند، به این معنا نیست که کمک

های موجود بر مخارج ها را در ترکیب با محدودیتدر واقع، باید این کمک  .اهمیتی ندارد

 . مورد بررسی قرار داد 10سیاسی

جمهوری فرانسه را طور خلاصه، و فقط برای مثال، اگر آخرین انتخابات ریاستبه

اول   دور  نامزدهای  برای  مخارج  سقف  بگیریم،  نظر  بود  ۱۶٬۸۵۱٬۰۰۰در   .یورو 

یورو توسط دولت   ۲۲۵٬۰۰۴٬۸درصد آرا را کسب کردند، تا    ۵که بیش از    11نامزدهایی 

تأمین مالی خصوصی کمپین   .شدند   بازپرداخت)بودجه عمومی(   تفاوت در  بنابراین، 

می حداکثر  نامزد  دو  به  بین  برسد   ۸٬۸۴۶٬۷۷۵توانست  اهداکننده    .یورو  یک 
11 
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سال    فرد(بهمنحصر ) در  »پ«  حزب  از  »ج«  نامزد  بود    ۲۰۲۲و    ۲۰۲۱حامی  مجاز 

 خانوار  سطح  در  ، کهیورو به کمپین نامزد کمک کند   ۴٬۶۰۰یورو به حزب و    ۷٬۵۰۰

بنابراین،    . رسدیورو می  ۳۹٬۲۰۰  به(  کنند  کمک  شکل  همین  به  خانوار  عضو  دو  هر  اگر)

کمک کنند، کافی است تا تفاوت میان دو نامزد    مجاز  خانوار که تا سقف  ۲۶۶تر از  کم

 12.ایجاد شود

های مالی سیاسی کل بر حسب هر دهک درآمدی، فرانسه و کره کمک: درصد ۵شکل 

 )متوسط(  ۲۰۲1- ۲۰1۳جنوبی، 

 
 

های مالی سیاسی در فرانسه )خط آبی با نقاط( و کره جنوبی  این شکل سهم کل کمک  توضیح:

اداری  های  ها( را که توسط خانوارهای هر دهک درآمدی )بر اساس دادهچین با مثلث)خط قرمز نقطه

و برای کره جنوبی    ۲۰۲۱- ۲۰۱۳زمانی برای فرانسه    یدوره  .دهدمالیات بر درآمد( تأمین شده، نشان می

 از  ۲۰۱۶-۲۰۱۳های  های فرانسه برای سالداده  .است و از متوسط استفاده شده است  ۲۰۱۵-۲۰۲۱

Cagé   (۲۰۱۸  )از  ۲۰۲۱-۲۰۱۷های  و برای سال Cagé and Guillot (۲۰۲۱)    شده استگرفته .  

این، نماینده مجلس ملی  -یونگ هیگرفته شده و   (NTS) مالیات کره  یهای کره جنوبی از ادارهداده

است شده  تهیه  کمک  .کره،  از  گزارشما  سیاسی  مالی  اظهارنامههای  در  درآمد  شده  بر  مالیات  های 

 . ایم )برای جزئیات به متن مراجعه کنید(کسرشده استفاده کرده
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 های خیریه کمک  ۲.۲

ایم، یعنی  های مالی سیاسی به معنای دقیق کلمه تمرکز کردهجا بر کمکتا این

انتخاباتیکمک به احزاب سیاسی یا کمپین ابزار جایگزین برای کسب نفوذ   . های  اما 

یا افراد    ها وتواند توسط شرکتهای خیریه میکمک   .های خیریه استسیاسی، کمک

 .انجام شود

های اخیر های مالی سیاسی، در سالمانند کمکنیز  خیریه    نهادهایهای  کمک

، (Cha and Rajadhyaksha, 2021 برای مثال، ببینید) افزایش یافته است

خیریه را    نهادهایهای  تحول کمک  ۶شکل    .هایی در کشورهای مختلفالبته با تفاوت

در فرانسه و ایالات متحده نشان  )به درصد(   (GDP) تولید ناخالص داخلی  نسبت به

 درصد ۰٫۰۹۳در ایالات متحده شاهد افزایش بلندمدت این سهم هستیم؛ از   .دهدمی

GDP   این افزایش خطی نبوده است   13. درصد در حال حاضر  ۱۲٫۰به    ۱۹۸۲در سال

اقتصاد کلان    توان به تغییرات وضعیتو نوسانات شدیدی داشته که بخشی از آن را می

( macroeconomic) خیریه در   نهادهای  .نسبت داد، اما روند کلی صعودی است

ای قبل  با سرعت بسیار بیشتری رشد کرده است )متأسفانه داده  ۲۰۱۰فرانسه از سال  

های  تری شروع شده: کمکاز این تاریخ در دسترس نیست(، اما از سطح بسیار پایین

درصد در حال    ۰٫۱به تقریباً    ۲۰۱۰در سال   GDP درصد  ۰٫۰۵خیریه از    نهادهای

تر مورد مطالعه قرار خیریه در فرانسه کم  نهادهایهای  کمک  .حاضر جهش کرده است

های خیریه در های مالیاتی برای کمکتوان آن را به افزایش مشوق گرفته است، اما می

عد مهم از ، یک بُنهادها های  رشد کمکبهرو این اهمیت    .های اخیر مرتبط دانستدهه

عنوان ابزاری برای کسب به خیریه    نهادهاینابرابری سیاسی است، با توجه به استفاده از  

توانیم بررسی کنیم که  هایی که در اختیار داریم، نمینفوذ سیاسی )متأسفانه، با داده

این نوع استفاده    .شدن است یا خیر(ای در حال متمرکزطور فزایندهبهخیریه نیز    نهاد آیا  

ویژه در مورد ایالات متحده به خوبی مستند شده است، خصوصاً  های اخیر بهدر سال

( ۲۰۲۱و همکاران )  14  Bertrand.(۲۰۲۰a،  ۲۰۲۱) و همکاران  Bertrandتوسط

-co)  های خیریه برای همسو کردنها از کمککنند که تا چه حد شرکتبررسی می

opt)  غیرانتفاعی در طیف وسیعی از مسائل و نهادهای نظارتی استفاده  های  سازمان
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  ی های غیرانتفاعی بیشتر احتمال دارد دربارهدهند که سازمانها نشان میآن . کنندمی

 نظریهمو این »  اظهار نظر می کنند شان  همان مقرراتی نظر بدهند که اهداکنندگان

کمکمشترک با  را  ارتباط  بیشترین  از  «  پیش  سال  در  مالی  دارد؛    انتخاباتهای 

که، این روابط مهم این ینکته .د نشباهت دار)به هم( بیشتر  ها نظریهمچنین این هم

میهم نهایی  متحده  ایالات  فدرال  مقررات  در  نهایت  در  که  قواعدی  بر  شوند،  نظری 

است )  .تأثیرگذار  و همکاران  استفاده ۲۰۲۱برتراند  میزان  از کمکشرکت  ی(  های  ها 

از مسائل و سازمانخیریه برای جذب سازمان های  های غیرانتفاعی در طیف وسیعی 

   . کنندنظارتی را بررسی می
 

، فرانسه و ایالات متحده، )به درصد(  تولید ناخالص داخلی ها نسبتی شرکتخیریه: ۶شکل 

 )متوسط(  ۲۰۲۲- 1۹۸۲

 
در     (GDP) تولید ناخالص داخلی  نسبت به  را    های شرکتخیریههای  این شکل کمک  :توضیح

زمانی    یدوره  .دهدها( نشان میچین با مثلثایالات متحده )خط آبی با نقاط( و فرانسه )خط قرمز نقطه

متحده   ایالات  فرانسه    ۲۰۲۲-۱۹۸۲برای  برای  ازداده  .است  ۲۰۲۱-۲۰۱۰و  متحده  ایالات   های 

Giving USA های فرانسه از و داده  DGFIP  هایسازی از دادهبرای نرمال  .گرفته شده است GDP 

   .پایگاه داده نابرابری جهانی استفاده شده است
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گذاری های خیریه برای تأثیرگذاری بر سیاستها از کمکبه عبارت دیگر، شرکت

 )۲۰۲۰(  و همکاران  Bertrand  این یافته با شواهدی که  .کنند میدولتی استفاده  

کرده استارائه  سازگار  کاملاً  نشان میآن  . اند،  که  ها  از   نهادها دهند  بیشتری  بخش 

انتخابیه کنگرهخود را به حوزه  یهای خیریه کمک دهند که به ای اختصاص میهای 

ها اهمیت های مرتبط، برای منافع شرکتدلیل عضویت نمایندگان منتخب در کمیته 

 15.بیشتری دارند

ها، بلکه افراد نیز ممکن علاوه بر این، نه تنها شرکت  -  فردی   ی های خیریهکمک

جا مهم  در این  .عنوان ابزاری برای کسب نفوذ استفاده کنندبه های خیریه  است از کمک 

های  در حالی که کمک  .است که بین اهداکنندگان کوچک و بزرگ تمایز قائل شویم

ناشی   کاملاً  است  ممکن  اجتماعیدوستینوع از  کوچک  رفتار   ، (Tirole and 

Bénabou, 2006; DellaVigna et al., 2012)   ابراز محبتیا    و  (warm-

glow) (Andreoni, 1989)  باشد (برای مرور، ببینید Andreoni, 2006) ،

انگیزهرشدی  بهرو  هاینوشته  که  دارد  کمکوجود  پشت  سیاسی  خیریه های   یهای 

   .کندفردی را مستند می

 

گیری از یک اصلاحیه مالیات  ثروت و بهره  کنندگان مالیات برپرداختبا تمرکز بر  

های  های خیریه تأثیر گذاشت اما بر قیمت کمک بر ثروت در فرانسه )که بر قیمت کمک 

های  دهند که کمکنشان می Guillot (۲۰۲۱) و   Cagéسیاسی تأثیری نداشت(،  

یکدیگر هستند با شواهدی که  .سیاسی و خیریه جایگزین  یافته  و     Yildirim این 

مهم    ینکته  .اند، سازگار استایالات متحده ارائه کرده  ی( در زمینه ۲۰۲۱همکاران )

های خیریه نیز  کمکهای مالی سیاسی دیدیم،  که، درست همانند آنچه برای کمک این

این موضوع در مورد ایالات متحده   . تمایل به تمرکز شدید در بالای توزیع درآمد دارند

او سهمی را محاسبه کرد که واحدهای    .مستند شده است  Duquette (۲۰۲۱) توسط

  . اندهای خانوارها به خود اختصاص دادهمالیاتی اهداکننده بیشترین مبالغ، از کل کمک

 ۰٫۰۱های خیریه متعلق به بالاترین  تحول سهم کمک   ۷های او، شکل  با استفاده از داده

تفکیکی در ایالات متحده از   یهای خیریه درصد واحدهای مالیاتی با بیشترین کمک

14 
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  ۰٫۰۱های بالاترین  در این دوره، سهم کمک  . دهدرا نشان می  ۲۰۱۲تا    ۱۹۶۰سال  

  ۲۰٫۶به    ۱۹۶۰درصد در سال    ۴٫۶درصد واحدهای مالیاتی چهار برابر شده است؛ از  

های مالی سیاسی در ایالات  به عبارت دیگر، درست مانند کمک . ۲۰۱۲درصد در سال 

های  شود، در سالهایی که توسط اقلیت اهداکنندگان برتر تأمین میمتحده، سهم کمک

این حال توجه کنید که در  به اخیر   )با  یافته است  افزایش  این  شدت  ایالات متحده، 

 . (ببینیدرا  ۲ شکل - های سیاسی است تر از کمکهای خیریه کمتمرکز برای کمک 

  های کمک  برای  تمرکز  [است  محدود  آن  در  سیاسی  مالی  هایکمک  که]در فرانسه  

توسط    ۸  شکل  .است  ترقوی  درآمد   توزیع  بالای   در  خیریه اهدایی  مبلغ  متوسط 

انجام متوسط کمک  به  نسبت  به صورت  درآمدشان،  بر حسب  را  شده،  اهداکنندگان 

در پیوست آنلاین مراجعه  A.3 برای شکل مشابه به واحد یورو، به شکل) دهدنشان می

انجام  16. (کنید خیریه  کمک  بالاترین  متوسط  در  اهداکنندگان  توسط   ۰۰۱٫۰شده 

تقریباً   درآمد  توزیع  مشاهده  ۹درصد  کمک  متوسط  همهبرابر  میان  در   یشده 

 17.است ۶های سیاسی برابر با اهداکنندگان است؛ این نسبت برای کمک

 ۲۰1۲-1۹۶۰های خیریه در ایالات متحده، افزایش تمرکز کمک: ۷شکل 

 
درصد واحدهای مالیاتی با بیشترین   ۰٫۰۱های خیریه متعلق به بالاترین  این شکل تحول سهم کمک  یادداشت:

 یاظهارنامه  ۱۶٬۰۰۰دهد )حدود  را نشان می   ۲۰۱۲تا    ۱۹۶۰تفکیکی در ایالات متحده از سال    یهای خیریه کمک 

گرفته   Duquette (۲۰۲۱) ها ازداده  .رسددرصد می  ۲۰٫۶به   ۲۰۱۲این سهم در سال  .(۲۰۱۲مالیاتی در سال 

 .شده است
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ها بر حسب  متوسط مبلغ اهدایی توسط اهداکنندگان به احزاب سیاسی و خیریه : ۸شکل 

 ۲۰۲1- ۲۰1۳سطح درآمد، فرانسه، 

 
چین  ها )خط قرمز نقطهاین شکل متوسط مبلغ اهدایی به احزاب سیاسی )خط آبی با نقاط( و به خیریه  ت:یادداش

های اداری مالیات بر درآمد( نشان درآمدشان )بر اساس داده ها( توسط اهداکنندگان در فرانسه را بر حسب با مثلث

است و از    ۲۰۲۱-۲۰۱۳دوره زمانی   .اندشده گزارش شده ها به صورت نسبت به متوسط کمک انجام کمک   .دهدمی

 .متوسط استفاده شده است

- ۲۰1۳سهم درآمد بر حسب هر دهک درآمدی، فرانسه،  بههای کل درصد کمک: ۹شکل 

 متوسط( ) ۲۰۲1
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های ها )ستون ها به خیریههای آبی(، کل کمک ها به احزاب سیاسی )ستوناین شکل سهم کل کمک   ت:یادداش

های اداری مالیات های سبز( را که توسط خانوارهای هر دهک درآمدی )بر اساس داده قرمز(، و سهم درآمد )ستون

 .است و از متوسط استفاده شده است ۲۰۲۱-۲۰۱۳دوره زمانی  .دهدبر درآمد( تأمین شده، نشان می
 

ها و سهم درآمد خانوارهای هر دهک درآمدی را  بین تمرکز کمک  یرابطه  ۹شکل  

که، تنها برای خانوارهای واقع در دو دهک بالای توزیع  جالب توجه این  . دهدنشان می

های سیاسی( بالاتر از سهم های خیریه و هم کمککمک )هم برای کمکدرآمد، سهم 

است درآمدشان  قوی  . کل  تمرکز  حتی  کمکما  از  جنوبی  تری  کره  در  خیریه  های 

از کمک مشاهده می استفاده  با  اعلامکنیم:  جهانی، های  مالیات  فرم  در  نشان   18شده 

درصد از کل    ۷۱درصد بالای توزیع درآمد بیش از    ۱۰دهیم که اهداکنندگان در  می

  درآمدشان  سهم  از  بالاتر  بسیار  که  ، سهمیاند های خیریه را به خود اختصاص دادهکمک

 ( ۱۰)شکل  .درصد( است ۴۳)

- ۲۰1۵جنوبی، های مالی ارائه شده توسط هر طبقه درآمدی، کره : درصد کل کمک1۰شکل 

 )میانگین(  ۲۰۲1

 
دهد های خیریه ارائه شده توسط خانوارها در هر دهک درآمدی را نشان میاین شکل، سهم کل کمک  :توضیح

است و ما از    ۲۰۲۱-۲۰۱۵زمانی    یدوره   .های مالیات بر درآمد اداری گزارش شده است(طور که در داده )همان 

 .( گرفته شده است ۲۰۲۲ها از خدمات مالیاتی ملی )سالنامه آماری مالیات ملی، داده  .کنیممیانگین استفاده می
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 Duquette د؟نشومی  متمرکزای  های خیریه به طور فزایندهچرا کمک

  تمرکز  با  اینجا  که]اول، افزایش نابرابری سیاسی    . دهدنکاتی برای تأمل ارائه می  (۲۰۲۱)

 نابرابری  افزایش  از  ناشی   است  ممکن  [شودمی  گیریاندازه  خیریه  های کمک  رشد   به  رو

 جنسیت،  یزمینه   در  اجتماعی   تغییرات  از  تعدادی  به  همچنین  او   . باشد  اقتصادی

 در  . بگذارند  تأثیر  دادنکمک  رفتار  بر  است   ممکن  که  کند می  اشاره   ازدواج  و  اشتغال

Cagé   ( ۲۰۲۳و همکاران)  اهمیت انتخاباتی راست افراطی اشاره    ی به نقش فزاینده

رشد بخش بهروکنیم که در حالی که ادبیات عمدتاً بر اهمیت  ، تأکید میاول  .ایمکرده

پنهان  موضوع  این  است،  کرده  تمرکز  در    یکنندهخیریه  اهداکنندگان  سهم  کاهش 

است متحده  ایالات  و  بریتانیا  سوئد،  هلند،  آلمان،  فرانسه،  مانند  ببینید  ) کشورهایی 

 (Cagé et al., ۲۰۲۳ در ۱شکل 

تری نسبت کنیم که حامیان راست افراطی احتمال اهدای کمک کم، مستند میدوم

  رشد   یادامه  و   دارند  [کنندمی  غیبت  انتخابات   در  که  شهروندانی  جمله  از]به دیگران  

  تشدید   را  کاهش  این  است  ممکن  غربی  هایدموکراسی   از  بسیاری  در  افراطی  راست

  دارند،   پایینی  نسبتاً  درآمد  معمولاً  افراطی  راست  دهندگانرأی   اینکه  به  توجه  با  .کند

 ایفزاینده طور به درآمد  توزیع پایین  در  افراد که  کندمی تأکید  واقعیت این بر  امر این

 دادنکمک   شرط  که  مبلغی  نظر  از  هم  و  کمک  به  تمایل  نظر  از  کنند؛ هممی  کمک  ترکم

به این نکته در ادامه، هنگام    .بالای توزیع درآمد  در  افراد  به  کنند، نسبتمی  پرداخت

درباره نابرابری  یرابطه  یبحث  افزایش  و بین  سیاسی  راست جنبش ظهور  های  های 

 19. گردیم افراطی، بازمی

 ها ابزاری برای کاهش نابرابری اقتصادی هستند؟آیا خیریه

های خیریه ممکن توان استدلال کرد که کمکهای مالی سیاسی، میبرخلاف کمک

است به کاهش نابرابری اقتصادی منجر شود و بنابراین در بلندمدت به کاهش نابرابری 

های درآمدی،  ها در واقع کاهش نابرابری بسیاری از خیریه  ی شدههدف اعلام  .سیاسی

های خیریه به عبارت دیگر، کمک  .همبستگی اجتماعی، یا مبارزه با فقر است  ترویج

کنند( دیده شود تا بخشی از عنوان راهی برای افراد ثروتمند )که کمک میبهتواند  می

این همان   . شوند( توزیع کنندمیدرآمد یا ثروت خود را به افراد فقیر )که از آن منتفع 
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های  های مالیاتی سخاوتمندانه برای کمک وجود معافیت  یکنندهچیزی است که توجیه 

   .خیریه در بسیاری از کشورها است

 

 .رسد که این موضوع حداقل به دو دلیل صادق باشدبا این حال، به نظر نمی

های مالیاتی  های خیریه منجر به یارانهدر بسیاری از کشورها، کمک  ،اینکه  اول 

عنوان به  .رسانندشوند که کاهنده هستند، یعنی به ثروتمندان بیشتر از فقرا سود میمی

های  کمک های خیریه و همچنین  مثال، در فرانسه، اعتبار مالیات بر درآمد برای کمک

به عبارت دیگر،    .است، اما غیرقابل استرداد است  مبلغ کمکاز    ٪۶۶سیاسی برابر با  

تر از نیمی از خانوارها در حال فقط خانوارهایی که مشمول مالیات بر درآمد هستند ]کم

های  های مالی به سازماندر ایالات متحده، کمک  .مند شوندتوانند از آن بهرهمی  حاضر[

یارانه  غیرانتفاعی بهرهاز  مالیاتی  میهای  اهداکنندگان  مند  مالیات  نرخ  با  که  شوند 

به عبارت دیگر، قیمت کمک مالی برای اهداکنندگان در طبقات مالیاتی    .متفاوت است

مالیاتی    ورعلاوه بر این، کس  .پایین بیشتر از اهداکنندگان در طبقات مالیاتی بالا است

کسکمک که  اهداکنندگانی  برای  فقط  خیریه  بیان    ورهای  جزئی  صورت  به  را  خود 

و به ویژه افراد   )دهندگان  مالیاتدرصد از کل    ۷۰کنند، در دسترس است، اما تقریباً  می

 . کننداین کار را نمی (کم درآمد 

این موضوع در مورد   .ندارند   ی توزیعبازهای خیریه بُعد  بسیاری از کمک  ، که این  دوم

هایی از سهم  او تخمین   .خوبی مستند شده استبه(  ۲۰۱۸ایالات متحده توسط رایش )

طبق محاسبات او،    . دهد های خیریه که بر نیازهای فقرا متمرکز است، ارائه میکمک

علاوه بر    20.ها در ایالات متحده استها به خیریهتر از یک سوم کل کمکاین سهم کم

همان )این،  رایش  که  از    تأکید (  ۲۰۱۸طور  اغلب  بزرگ  اهداکنندگان  است،  کرده 

کنندگان  مصرفخود از  که    کالاها یا خدمات مادی و معنویهای خود برای خرید  کمک

استفاده می آنها هستند،  ازای کمکبهکنند )اصلی  در  آنها  به  عنوان مثال،  های خود 

 . کنند(های ویژه دریافت میصندلی ،های هنریسازمان

خیریه  همان  به  ثروتمند  اهداکنندگان  این،  بر  نمیعلاوه  کمک  که  هایی  کنند 

همچنین تخصیص تخمینی  Reich   (۲۰۱۸).  دکنندرآمد کمک میاهداکنندگان کم
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در حالی که اهداکنندگان    . دهدهای درآمدی ارائه میگروه  بسته بهدلارهای خیریه را  

  صدر کنند، اهداکنندگان در  عمدتاً به امور مذهبی کمک می  با درآمد متوسطفقیر و  

(، ٪۲۵٫۳های خود را به حوزه سلامت )کمک  یتوزیع درآمد تمایل دارند بخش عمده

 . ( اختصاص دهند٪۱۵٫۴( و هنر )٪۲۵٫۲آموزش )

 خیریه  رفتارهای  از  ناشی   مجدد  توزیع  فقدان  به  توجه  بابنابراین، به عبارت دیگر،  

  های کمک  یفزاینده  تمرکز  که  دارد  وجود  خطر  این  کاهنده،  مالیاتی   هایمشوق   با  همراه

  . کند  تقویت  را  اقتصادی  نابرابری  آینده،   در   [سیاسی  های کمک  مانند   درست]  خیریه

  واقعینمایندگی    روزافزونممکن است به فقدان    ،   ایتمرکز فزاینده  علاوه بر آن، چنین

 .نیز منجر شود

 

 نمایندگی نابرابر  ۲.۳

توان نمایندگی را می  یکرده است، مسئله  تأکیدPitkin (۱۹۶۷  ) طور کههمان

هویت  که  توصیفی«  »نمایندگی  سو،  یک  از  کرد:  درک  متفاوت  معنای  دو  در 

دهد، و از سوی ها را مورد پرسش قرار میآن  یمشاهدهقابلهای  سیاستمداران و ویژگی

های مختلف در نظر گرفته  « یعنی میزانی که ترجیحات گروهحقیقیدیگر، »نمایندگی  

بررسی می  .شودمی نوبت  به  را  بعد  این دو  این بخش،  آن در  به کنیم و سپس  را  ها 

های مالی که در بالا مستند شد، مرتبط  رشد کمکبه رو  تمرکزیکدیگر و همچنین به  

 . سازیممی

 

 فقدان رو به رشد نمایندگی توصیفی  ۲.۳.1

های جمعیتی قابل  توان از طریق تطابق بین برخی ویژگینمایندگی توصیفی را می

 نمونه )به عنوان   بررسی کرد آنهاهای نمایندگان  دهی و ویژگیگیری در سن رأیاندازه

ای شده  گسترده  نوشته هایاین موضوع منجر به    21مراجعه کنید(   ۱۹۶۷به پیتکین،  

ویژه تمرکز  که  )است  زنان  کم  بر حضور  دوفلو،  ازجملهای  و  چاتوپادیای  و  (  ۲۰۰۴، 

، در مورد حضور کم  ۲۰۲۲عنوان مثال به ریکا و تربی،  بههای قومی یا نژادی )اقلیت
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آفریقاییرأی  متحده  -دهندگان  ایالات  محلی  سیاست  در  لاتین  و  آسیایی  آمریکایی، 

 .مراجعه کنید( دارد

-blue)آبی  یقهافراد فقیر/کارگران    حضور کمرنگخواهم بر  ، میبررسیدر این  

collar workers)    موجود   های نوشته عمدتاً در    حضور کمرنگاین    22.تأکید کنم

سیر   ۱۱شکل    Carnes   (۲۰۱۲  ،۲۰۱۳) .23  نادیده گرفته شده است، به استثنای

های  کارگر در فرانسه، بریتانیا و ایالات متحده طی دهه  یسهم نمایندگان طبقه  تکامل

را نشان می ایالات متحده    . دهد اخیر  )در  بوده  پایین  این سهم همیشه  در حالی که 

که  توجه آن استقابل ینکتهدرصد(،  ۱۰تر از درصد، در فرانسه کم ۴تر از کم همواره

  به   نسبت  بیشتری  بسیار   سرعت  با  و]  بودهدر حال کاهش  شدت  به های اخیر  در سال

کارگران  کاهش  مورد  در  ویژهبه  موضوع  این  [فعال  جمعیتکل    در  آبییقه   حضور 

کارگر    یطبقه   مجلس  است، جایی که سهم نسبتاً بالای نمایندگان ملأ تقابل   بریتانیا

شد و امروزه  کاملاً توسط نمایندگان حزب کارگر هدایت می  ۱۹۹۰تا    ۱۹۵۰  یاز دهه

 .این سهم به نزدیک صفر رسیده است

کنند که ممکن است به این دلیل باشد که  برخی استدلال می  چرا چنین است؟

اگر معتقد باشند بین    یطبقه  گان مجلسنمایند  ،مردم کارگر را دوست ندارند، مثلاً 

نمایند  و  داردآنها،  بودن    ه»کیفیت« سیاستمداران  بیستم،    . تعارضی وجود  قرن  طی 

وجود   از  اجتماعی  علوم  دانشمندان  از  بهبسیاری  »نخبه«    تمایل  سیاستمداران 

سخن  بالاتری  تحصیلات  که  کسانی  خصوصبه)  Jacobson) گفتندمی  دارند( 

اند،  کردهمستند  (  ۲۰۱۷و همکاران ) óDal B طور که با این حال، همان  24.(۱۹۹۷

سوئد، تعارض بین شایستگی )کیفیت سیاستمداران( و نمایندگی    یحداقل در زمینه 

از این واقعیت است که  .است  ضعیف  ، توصیفی در بهترین حالت یک    این امر ناشی 

  . اقتصادی پایین وجود دارد   -انتخاب مثبت قوی از سیاستمداران با وضعیت اجتماعی 

تری برخوردارند، های اجتماعی پایینسیاستمدارانی که از پیشینه ها،  آن  طبق تخمین 

پیشینه  از  از سیاستمدارانی که  بیشتر  انتخاب حتی  برخوردارند،  بالاتر  اجتماعی  های 

خاستگاه اجتماعی را بر اساس  (  ۲۰۱۷و همکاران )  Dal Bóبا این حال،    . شوندمی

سیاستمداران    یطبقه  والدین  سنجنداجتماعی  درآمد   شغل اساس  بر  نه]  می  یا 



   



 نابرابری سیاسی 

از ورود به سیاست های آنها به این واقعیت اشاره  یافته  ،در حالی که  ].خودشان قبل 

هایشان و نه بر اساس خاستگاه  رسد سیاستمداران بسته به تواناییدارد که به نظر می

میاجتماعی انتخاب  این  شان  میال  ؤسشوند،  مطرح  کهرا  داشتن   یهزینه:  کنند 

 ؟!رسند، شبیه بقیه جمعیت فعال نیستند، چیستسیاستمدارانی که وقتی به قدرت می

 
: کاهش بلندمدت سهم نمایندگان مجلس از طبقه کارگر: شواهدی از فرانسه،  11شکل 

 بریتانیا و ایالات متحده

 
که به صورت تعداد نمایندگان   -دهد  کارگر را نشان می   یاین شکل، سیر تکامل سهم نمایندگان مجلس از طبقه   توضیح:

مجلسی که شغل قبلی آنها درست قبل از انتخابات »یدی« )بریتانیا( یا »یقه آبی« )ایالات متحده( )در متن فرانسوی »کارمندان 

خط آبی با    .گیری شده استو کارگران«( بود، نسبت به کل تعداد نمایندگان مجلس در فرانسه، بریتانیا و ایالات متحده اندازه 

سایت مجلس ملی و از وب  ۲۰۱۶-۱۹۵۸های ( برای سال۲۰۱۸) Cagéها از دهد؛ داده نقطه، این سهم را برای فرانسه نشان می 

ها دهد؛ داده چین با مثلث، این سهم را برای بریتانیا نشان می خط قرمز خط   .گرفته شده است  ۲۰۲۶-۲۰۱۷های  فرانسه برای سال 

چین با مربع، این سهم را خط سبز خط  .های اخیر گرفته شده است( و از »کتابخانه مجلس عوام« برای سال۲۰۱۸)  Cagéاز  

سهم مشاغل طبقه کارگر در کل نیروی کار    .( هستند۲۰۱۳  ،۲۰۱۸)  Carnesها از  دهد؛ داده برای ایالات متحده گزارش می 

 . درصد یا بیشتر است ۶۰تا  ۵۰معمولاً حدود 

 

ای دهد که شهروندان به سیاستمداران نخبه علاقهاز یک سو، شواهد اخیر نشان می

برعکسبلکه  ]ندارند   می  هانظرسنجی  . [کاملاً  رأینشان  که  همان  دهد  به  دهندگان 
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رأی هستند، مایل به  سفید در پای صندوق  نامزدهای یقهاندازه که مایل به حمایت از  

  مردم   25.(۲۰۱۵؛ کارنز و سادین،  ۲۰۱۶حمایت از کارگران نیز هستند )کارنز و لوپو،  

  ژه کااز سوی دیگر،    .دانندتر میدر واقع آنها را به همان اندازه واجد شرایط و قابل درک

( دیویت  جدید  (  ۲۰۲۰و  داده  مجموعه  یک  از  استفاده  همهی  بارهدربا   یپروفایل 

های انتخابیه که در آن شرکت و حوزه   ۱۹۱۸نامزدهای انتخابات عمومی بریتانیا از سال  

، زمانی که نامزدها از نظر تحصیلات  ۲۰۰۰ یدهند که از اوایل دههکنند، نشان میمی

تر است،  دهندگان خود تفاوت بیشتری دارند، میزان مشارکت کمو وضعیت شغلی با رأی

علاوه بر این، آنها همچنین   .در حالی که در قرن بیستم عکس این موضوع صادق بود

به عبارت   .دریافتند که نمایندگی در سطح نامزدها یک مزیت انتخاباتی به همراه دارد

وجود    «مردمی»تر و  ای برای نمایندگی توصیفیرسد تقاضای فزایندهدیگر، به نظر می

 .دارد

های سوئد،  ( در مورد دموکرات ۲۰۲۲دال بو و همکاران )  ی کهبا شواهدیافته ها  این  

( در ۲۰۲۲دال بو و همکاران )  .سازگار است  اند،کردهارائه    حزب راست رادیکال سوئد

 ای حاشیههای  های سوئد، گروهدموکرات حزب  دهند که سیاستمداران  واقع نشان می

در  ]کنند  میتر نمایندگی  را بیش  (سنتی  های  فاقد پیوند قوی با بازار کار یا خانواده)

گروه این  سایرمقابل،  سیاستمداران  میان  در  کم  ها  نمایندگی  احزاب  لازم  حد  از  تر 

های سوئد  دهندگان دموکرات های رأیها را به ویژگیآنها سپس این ویژگی  . [شوندمی

هایی  های سوئد در حوزهطور متوسط، دموکرات بهدهند که  دهند و نشان میربط می

رأی  از  بیشتری  گروهکه سهم  این  به  رأی  های حاشیهدهندگان  دارد، سهم  تعلق  ای 

 . آورندبالاتری را به دست می

توصیفی نمایندگی  فقدان  رأی  ناشی  اگر  ترجیحات  ، نباشد دهندگان  از 

ویژه  بهاین ممکن است به دلیل وجود موانع ورود،    توان آن را توضیح داد؟چگونه می

دهد  ( نشان می۲۰۱۸عنوان مثال، کارنز )به  .مبارزات انتخاباتی باشد   یمربوط به هزینه 

مناصب نامزد شوند، تا حدی به این دلیل است  که اگر کارگران با تعداد کم برای تصدی  

ندارند  انتخاباتی  مبارزات  برای  کافی  پول  و  زمان  آنها  کمبود    .که  افزایش  بنابراین، 

افزایش هزینه با  از کشورها  فقیر ممکن است در تعدادی  افراد  مبارزات   ینمایندگی 
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در بریتانیا، کاهش ثبت    .شودتر میروز گران بهروزانتخاباتی مرتبط باشد، زیرا انتخابات 

، مارگارت ۱۹۸۴ممکن است به این واقعیت مربوط باشد که در سال    ۱۱شده در شکل  

ها دشوارتر کرد )به عنوان مثال به  تاچر تأمین مالی جنبش کارگری را برای اتحادیه

Cage  ،۲۰۱۸  )منجر   ، ها و حزباتحادیهرو، پیوندهای ضعیف بین  ایناز  . مراجعه کنید

پارلمان شدتر کارگران در کرسیبه حضور کم اتکای حزب کارگر به   .های  افزایش  با 

 [تری داشتندکه برعکس، از نظر مالی حضور کم]های مالی خصوصی، کارگران  کمک

 . اندبه تدریج توسط حزب از روند سیاسی کنار گذاشته شده

توصیفی  طور گسترده به نمایندگی  ازتر، شکاف  ناشی  احزاب   همچنین  استراتژی 

 ینامزدهای طبقه)آبی  یقهکاندیداهای  ندرت  بهاست: رهبران سیاسی محلی در واقع  

(  ۲۰۲۳علاوه بر این، در ایالات متحده، ترول و هانسن )  26. کنندمیرا جذب  (  کارگر

سفید، در  یقهکاندیداهای  کارگر در مقایسه با    یدهند که کاندیداهای طبقه نشان می

اینکه آیا   هایپژوهشدر    .تری دارندانتخابات مقدماتی عملکرد ضعیف آینده، بررسی 

آوری پول برای تأمین مالی  این موضوع با این واقعیت مرتبط است که آنها در جمع

مبارزات انتخاباتی خود کارآمدی کمتری دارند )و همچنین فاقد منابع خود برای انجام  

 . این کار هستند( مورد توجه خواهد بود

 

 حقیقی نمایندگی  فقدان    ۲.۳.۲

پیش از  یکی  اگرچه  این،  بر  که  فرضعلاوه  است  این  نمایندگی  دموکراسی  های 

)لیم و اسنایدر،    باشدعمومی    یاراده  بازتابشده توسط مقامات دولتی  های وضعسیاست

فزاینده۲۰۲۱ شواهد  نظر  (،  در  را  فقرا  ترجیحات  سیاستمداران  که  دارد  وجود  ای 

وهله  . گیرندنمی است در  ممکن  امر  مربوط    یاین  توصیفی  نمایندگی  فقدان  به  اول 

مستند کرده    ،های تاریخی، در مورد ایالات متحده( با تکیه بر داده۲۰۱۳کارنز )  . باشد

آبی  یقهنمایندگان    ویژه در مورد مسائل اقتصادی[است که در تعدادی از مسائل ]و به

افراد ثروتمند طورکلی،  به  27. دهند نمیرأی  مجلس  سفید  یقهمانند نمایندگان    مجلس  

برای شواهدی در مورد ترجیحات سیاسی )  ترجیحات یکسانی با افراد فقیر ندارند

( ۲۰۱۳عنوان مثال به پیج و همکاران )به  28درصد بالای ثروتمندان ایالات متحده،   ۱
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ثروتمند    توازنیطور نامکه نمایندگان مجلس معمولاً بهو با توجه به اینکنید(  مراجعه  

ترجیحات  است  ممکن  کشور(،  این  در  فقط  نه  اما  متحده  ایالات  در  )مثلاً  هستند 

   . ثروتمندان را تنها با در نظر گرفتن ترجیحات خود بیش از حد نمایندگی کنند

توجهی وجود دارد که نشان  قابلهویت سیاستمداران، شواهد    یمسئلهصرف نظر از  

  . کنندتر ثروتمند اعمال مینفوذ سیاسی بیشتری نسبت به افراد کم  ،ثروتمنداندهد  می

ها در طول چندین دهه،  ( در کار مهم خود، بر اساس نتایج نظرسنجی۲۰۱۲گیلنز )

ثروتمندان و فقرا نشان می یا اجتماعی(  دهد که وقتی ترجیحات )اقتصادی، سیاسی 

های  متفاوت باشد، دیگر هیچ ارتباطی بین تصمیمات دولت و اینکه آیا فقیرترین بخش

پیج و گیلنز،   به  ندارد )همچنین  یا خیر، وجود  آنها مخالف هستند  با    ۲۰۱۷جامعه 

دهد که این امر به این دلیل نیست که توجهی ارائه میقابلاو شواهد  29.مراجعه کنید(

دهند، بلکه به این دلیل است که آنها پول بسیار  افراد ثروتمند بیشتر از فقرا رأی می

می کمک  انتخاباتی  مبارزات  به  آنها    .کنندبیشتری  به  امر  این  دیگر،  موارد  جمله  از 

  30. ( ۲۰۱۶دهد )کالا و بروکمن، دسترسی بهتری به سیاستمداران می

گسترده  هاینوشته  نفوذ  مورد  در  متحده    ،ثروتمندان  یموجود  ایالات  بر  عمدتاً 

از سایر کشورها وجود دارد که به ما   رشدیبهروبا این حال، شواهد  .متمرکز بوده است

( با استفاده از ۲۰۲۳ماتیسن )  .های دخیل را بهتر درک کنیمدهد مکانیسمامکان می

یکی از کشورهایی که در کاهش نابرابری اقتصادی و محدود کردن پول  ]های نروژ  داده

است داشته  را  پیشرفت  بیشترین  سیاست  می  [در  نیز نشان  کشور  این  در  که  دهد 

شهروندان مرفه از نفوذ سیاسی بیشتری نسبت به شهروندان عادی و فقرا برخوردارند، 

این   با  نظر میحال اما  به  تأثیر  ،  اقتصادی  مسائل  بر  تا حدودی  فقرا  ترجیحات  رسد 

نمی  . گذاردمی نظر  به  دیگر،  عبارت  اندازهبه  به  نروژ  در  سیاسی  نفوذ  ایالات    یرسد 

باشد  به ثروت وابسته  با شواهد مقایسه  .متحده  وارنر این  لوپو و  ارائه شده توسط  ای 

(۲۰۲۲aسازگار است ).  ِتر در برخی کشورها  شهروندان مرفه  چرا نمایندگی بهتر

( پنج مجموعه ۲۰۲۲bلوپو و وارنر )  نسبت به برخی دیگر اهمیت بیشتری دارد؟

می ارائه  را  ممکن  توضیحات  حکومت،  دهند:  از  سیاسی،  نهادهای  اقتصادی،  شرایط 
رفتار سیاسیهای ذیگروه و  نشان مینفع  و  به شرایط ،  مربوط  متغیرهای  که  دهند 
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مهم حکومت،  و  پیش  ترینِاقتصادی  برای  در  بینی  عوامل  ثروت    نمایندگی سوگیری 

 .خواهد بود بعدی  پژوهش های، محور یرهااین متغتأثیر  بررسی .هستند

 

 سیاسی  نابرابری پیامدهای -۳

 انتخابات  در  مشارکت میزان  در  نابرابری   افزایش ۳.1

مشارکت سیاسی در بسیاری از    سقوطکنیم:  در این مقاله، فرض زیر را مطرح می

ممکن است به دلیل روندهای    ؛های غربی که در مقدمه به آن اشاره کردیمدموکراسی

ابتدا توجه داشته    31. ایمتازگی مستند کردهبهنابرابری سیاسی باشد که ما    یفزاینده

موجود که تمایل    هاینوشتهای نسبتاً جدید است که توسط  پدیده  سقوط،باشید که این  

در    32.به تمرکز بر انتخابات پس از جنگ جهانی دوم دارند، نادیده گرفته شده است

های انتخاباتی که به نیمه اول  با داده)، رویکرد بلندمدت انتخاب شده در اینجا  مقابل

دهد که این واقعیت را برجسته کنیم که به ما این امکان را می(  گرددقرن نوزدهم برمی

کم امروز  که  مشارکت  زمانی  در  نوزدهم،  قرن  پایان  در  که  است  چیزی  آن  از  تر 

 33. را ببینید( ۱های ارتباطی کمیاب بودند، وجود داشت )شکل دستگاه

 

در  )ویژه بسته به درآمد  دوم، مهم است که تأکید کنیم این کاهش مشارکت، به

و پیکتی  ه  ژکا  .بسیار نابرابر توزیع شده است(  ایسابقه بیجا نیز به میزان تاریخی  این

جمعیتی شهرها،    -های اجتماعی ( با ترکیب نتایج انتخابات سطح شهر با ویژگی۲۰۲۳)

نتایج دور اول انتخابات   ۱۲شکل  .اند مشارکت سیاسی را بسته به درآمد محاسبه کرده

شهرها بر اساس میانگین    34. دهد قانونگذاری و ریاست جمهوری در فرانسه را گزارش می

  ٪۱۰کمون برتر از نظر درآمد شامل    ۱۰طور مشخص،  به  . اندبندی شدهدرآمدشان رتبه 

توان  وضوح میبه  . برتر جمعیت ساکن در شهرهایی با بالاترین میانگین درآمد هستند

  [ شوند ها تعریف میکمونکه با جمعیت ساکن در فقیرترین  ] مشاهده کرد که افراد فقیر  

تر این است که شکاف در  جالب  ینکته  . دهندجمعیت رأی می  یتر از بقیهبسیار کم

شدت افزایش یافته  بههای اخیر  های فقیر و ثروتمند در سالمیزان مشارکت بین کمون

، نسبت ۱۹۹۷تا  ۱۹۶۸گذاری برای مثال، در حالی که از انتخابات مجلس قانون .است
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های فقیر یعنی کمون )بود  درصد  های ثروتمند و فقیر زیر یک  نرخ مشارکت بین کمون 

،  ۲۰۲۲در انتخابات مجلس قانونگذاری  (  های ثروتمند رأی دادنددر واقع بیشتر از کمون

برابر   ۱.۱۵درصد بالای توزیع درآمد قرار داشتند،    ۲۰هایی که در  مشارکت در کمون

در حالی که    .درصد پایین توزیع درآمد قرار داشتند  ۲۰هایی بود که در  بیشتر از کمون 

داند  دهند، بدیهی میادبیات موجود این واقعیت را که فقرا کمتر از ثروتمندان رأی می

به   مثال  همکاران،    Brady)برای  کنید(  Lijphart  ،۱۹۹۷؛  ۱۹۹۵و    35.مراجعه 

Cage    وPiketty  (۲۰۲۳تأکید می )حداقل    .طور نبوده استکنند که همیشه این

فرانسه، کمون  دههدر  در  فقیر  از کمون   ۹۰و    ۸۰،  ۷۰،  ۱۹۶۰های  های  های  بیشتر 

 . ثروتمند رأی دادند

 
 ۲۰۲۲-1۸۴۸: درآمد و مشارکت، فرانسه، انتخابات قانونگذاری و ریاست جمهوری، 1۲شکل 

 
این شکل، سیر تکاملی نسبت بین مشارکت    .( گرفته شده است۲۰۲۳پیکتی )و  ه  ژکااین شکل از    :توضیح

کمون    ۵کمون پایین را از نظر درآمد در طول انتخابات قانونگذاری )خط آبی با نقطه(،    ۲۰کمون برتر و    ۲۰سیاسی  

  ۱۰کمون برتر و    ۱۰کمون پایین را از نظر درآمد در طول انتخابات قانونگذاری )خط قرمز با مربع(، و    ۵برتر و  

را   پایین  نشان میکمون  فرانسه  در  مثلث(  با  ریاست جمهوری )خط سبز  انتخابات  درآمد در طول  نظر   .دهداز 

 .شودگیری میشده در دور اول انتخابات اندازه نامدهندگان ثبتدهندگان بر تعداد رأی مشارکت به صورت تعداد رأی 
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مشارکت پایین    مرتبط با موجود    های نوشته این موضوع از آن جهت اهمیت دارد که  

؛ این هزینه )چه از دیدگاه  دهدمیمورد پرسش قرار  ،  را  رأی دادن  یهزینه  وافراد فقیر  

امروزه در  شناختی و مادی رأی دادن(    یهزینه  –عملی و چه از نظر کسب اطلاعات  

فقرا نسبتاً بیشتر از   حالزمانی که با این    36،است  ۷۰یا    ۱۹۶۰های  واقع کمتر از دهه

رو، برای مقابله با مشارکت سیاسی نابرابر، ممکن است ایناز  .دادندثروتمندان رأی می

سیاست  نباشد تغییر  کافی  مشارکت  تسهیل  منظور  به  نهادها  و  مثال،   . ها  عنوان  به 

های سنی، دسترسی به اطلاعات مرتبط ( در مورد صلاحیت ۲۰۲۲برامندی و همکاران )

عنوان راهی برای کاهش نابرابری مشارکت در انتخابات  به  ،گذاری در آموزشو سرمایه

طور که نشان دادیم نابرابری در همان  ، امااگرچه این عوامل مهم هستند  .کنندبحث می

های مشارکت  اخیر افزایش یافته است، در حالی که همزمان هزینه های  مشارکت در سال

 .کاهش یافته است

ای از افزایش مشارکت در انتخابات ها بخش عمدهرو، بعید است که این هزینهایناز 

در   توضیح دهند  یزمینهرا  می  .برابری  نشان  بازده  برعکس، شواهد موجود  دهد که 

شود، در حال کاهش است، زیرا آنها  گیری، آنطور که توسط افراد فقیر درک میرأی 

های مالی  کمک   یاند و از تمرکز فزایندهکنند که توسط سیستم رها شدهاحساس می

رو، بازده  ایناز  .خوبی آگاه هستندبههای اجرا شده  و پیامدهای آن در رابطه با سیاست

گیری ممکن است افزایش نابرابری مشارکت را توضیح  رأی   یجای هزینهبهشده(  ادراک)

نابرابری  . دهد رشد بسیار بهروهای سیاسی  بنابراین، اجرای اصلاحاتی با هدف کاهش 

 . رسدمهم به نظر می

به این با توجه  این،  بر  نابرابری در میزان مشارکت ممکن است علاوه  که 

عنوان مثال بهویژه نتایج توزیعی را شکل دهد )بهماهیت سیاست اقتصادی و  

مراجعه کنید(، در نتیجه نابرابری اقتصادی را   ۲۰1۶و همکاران،    Frankoبه  

معیوب بین نابرابری سیاسی و اقتصادی ایجاد  ی دهد و یک چرخهافزایش می

به می همچنین  سیاسی،  نابرابری  بر  اقتصادی  نابرابری  تأثیر  مورد  )در  کند 

Houle  ،۲۰1۸  )مراجعه کنید. 
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 تغییر ساختار تعارض سیاسی ۳.۲

نزولی   روند  در  استثنا  یک  کردیم،  اشاره  بالا  در  که  همانطور  است  ذکر  به  لازم 

دارد:   وجود  توصیفی  افراطینمایندگی  راست  و    .احزاب  بو  دال  مثال،  عنوان  به 

( داده۲۰۲۲همکاران  نشان  دموکرات (  سیاستمداران  که  گروهاند  سوئد،  های  های 

نمایندگی میحاشیه  کنند که در میان سیاستمداران سایر احزاب،  ای را بیش از حد 

سیاسی    یرو، ساختار در حال تغییر منازعهایناز  .شوندتر از حد لازم نمایندگی میکم

مراجعه کنید( ممکن است    ۲۰۲۲؛ گتین و همکاران،  ۲۰۱۸عنوان مثال به پیکتی،  به)

با این حال، این ساختار در حال تغییر   .در آینده بر نمایندگی توصیفی تأثیر بگذارد

 .ممکن است تا حدی ناشی از افزایش اخیر نابرابری سیاسی نیز باشد 

نابرابری افراطی های سیاسی فزاینده بر ظهور جنبش درک تأثیر علیّ  های راست 

بین    یای در مورد رابطه طور خاص، شواهد فزایندهبه  . باید موضوع تحقیقات آینده باشد

احزاب سیاسی سنتی  ظهور جنبش  این واقعیت وجود دارد که  و  افراطی  های راست 

ای به مسائل فرهنگی نسبت به مسائل  اهمیت فزاینده  [ویژه در چپ طیف سیاسیبه]

کنیم که احزاب چپ ممکن است تا در این بررسی، ما استدلال می  .دهنداقتصادی می

عرصه از  و    یحدی  کمکعقب  توزیعبازنابرابری  بتوانند  تا  باشند  کرده  های  نشینی 

( آورند  دست  به  ثروتمندان  از  بیشتری  به  بهانتخاباتی  مثال   Cage  ،۲۰۱۸عنوان 

کنید( جمهوری   37.مراجعه  ثروتمند  اهداکنندگان  که  حالی  در  واقع،  و در  خواه 

ویژه در مورد مسائل  بهاهداکنندگان دموکرات ثروتمند در مورد برخی از ترجیحات خود،  

ویژه در مخالفت  بهفرهنگی، متفاوت هستند، اما تمایل دارند در مورد مسائل اقتصادی و  

و همکاران،   Pageعنوان مثال به  بهاقتصادی توافق داشته باشند )توزیع  بازبا مالیات و  

« دامن  بحران اخلاقیاین امر ممکن است به تصور وجود یک »  .مراجعه کنید(  ۲۰۱۳

 ( باشد  به کرامر،  بهزده  زمینه۲۰۱۶؛ هاکشیلد،  ۲۰۱۶طور خاص  بحثی در  برای   ی ، 

 . ایالات متحده مراجعه کنید(

ای  سیاسی اهمیت فزاینده یاین واقعیت که طرف عرضه مهم این است که ینکته

ای  دهندگان نیز اهمیت فزایندهدهد، به این معنی نیست که رأیبه مسائل فرهنگی می

مسائل    رایب هستنداین  نشان    .قائل  که  دارد  وجود  نظرسنجی  شواهد  که  حالی  در 
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عنوان به)  شوند متحد میدهد بخش مهمی از شهروندان در امتداد شکاف فرهنگی  می

مراجعه کنید(، شواهد موجود در    Gennaioli and Tabellini, ۲۰۲۳مثال به  

Cage and Piketty  (۲۰۲۳می نشان  فرانسه، (  مورد  در  حداقل  که  دهد 

ویژه درآمد، ثروت، نرخ مالکیت خانه،  بهدهندگان )و  اقتصادی رأی-های اجتماعیویژگی

اندازه رأی  یشغل، صنعت،  الگوهای  از  بیشتری  بسیار  به  شهر( سهم  نسبت  را  دهی 

های خارجی یا  به عبارت دیگر، عوامل فرهنگی مانند ریشه   .دهندگذشته توضیح می

می  تعبیر ایفا  جزئی  نقش  زمانی  تنها  مهاجرت،  ویژگیاز  که  اجتماعی کنند  - های 

درآمد  دهندگان کمرسد شکاف فزاینده بین رأیبه نظر می  .اقتصادی در نظر گرفته شوند

درجه  در  شهری،  و  شکاف  یروستایی  افزایش  دلیل  به  اجتماعیاول  جدید  - های 

اقتصادی بین مناطق روستایی و شهری )مثلاً قرار گرفتن نابرابر در معرض رقابت تجاری  

ها( و ناتوانی احزاب ها و دانشگاهو دسترسی نابرابر به خدمات عمومی مانند بیمارستان

 . ها باشدهای سیاسی مناسب برای رسیدگی به این چالشفرمپلت یسنتی در توسعه 
 

 چگونه نابرابری سیاسی را کاهش دهیم؟ . ۴

استدلال    .های قبلی، ابعاد مختلف افزایش نابرابری سیاسی را مستند کردیمر بخشد

 و   است  مقاله  این  یمحدوده  از  خارج  تجربی  صورت  به  آن  رسمی  اثبات  هرچند]کردیم  

  رو   شکاف  مالی،  هایکمک  رشد  به  رو  تمرکز  که  [بود  خواهد  آینده  هایپژوهش  موضوع

  حدی   تا  حداقل  ،واقعی   نمایندگی  مرتبط  فقدان  و  توصیفی  نمایندگی  در  افزایش  به

در این بخش، تغییرات   . دهد  توضیح  را  انتخاباتی   مشارکت  نابرابری  اخیر  افزایش   تواندمی

عنوان ابزاری برای مقابله بههایی را که ممکن است  کنیم و سیاستاخیر را بررسی می

 یبا ارائه  ابتدا  .دهیمهای سیاسی مورد استفاده قرار گیرند، مورد بحث قرار میبا نابرابری

کنیم  شواهدی در مورد افزایش اخیر اهداکنندگان کوچک در ایالات متحده شروع می

 . کنیمو مطابق با فرض خود، آن را به افزایش اخیر مشارکت در آن کشور مرتبط می
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 افزایش اهداکنندگان کوچک و افزایش مشارکت ۴.1

در بالا بررسی    ۲.۱که در بخش  )های مالی سیاسی  موجود در مورد کمک  هاینوشته 

با این حال، در    .نفع خاص متمرکز استهای ذیعمدتاً بر بازیگران بزرگ و گروه  (کردم

( مستند  ۲۰۲۲انتخابات گذشته در ایالات متحده، همانطور که توسط بوتون و همکاران )

آنها    .شده است، اهداکنندگان کوچک در واقع از اهداکنندگان بزرگ بسیار بیشتر بودند

فرم  ، یک پلتActBlue (i)دهند:  شواهد جدیدی را بر اساس دو کانال بزرگ ارائه می

سال  جمع  در  که  آنلاین  مالی  کمک  دموکرات   ۲۰۰۴آوری  به  کمک  برای برای  ها 

بر جمعجمع  اکنون  و  ایجاد شد  پول  دموکرات آوری کمکآوری  مالی  تسلط  های  ها 

پلتWinRed (ii)و    38،دارد سال  ،  در  که  مشابهی   ی حوزهدر    ۲۰۱۹فرم 

ها، حمایت از اهداکنندگان کوچک با  فرمهدف این پلت  .اندازی شدخواه راه جمهوری 

 . های سیاسی استکردن کمکآنیساده و تقریباً 

کمک  روند،  ۱۳شکل   تعداد  طریق  تکامل  از  شده  انجام  مالی  ، ActBlueهای 

WinRed  ایالات متحده بین سالو تعداد سایر کمک تا    ۲۰۰۶های  های مالی در 

 WinRedو    ActBlueهای مالی انجام شده توسط  کمک  .دهد را نشان می   ۲۰۲۰

دلار طبق   ۲۰۰تر از  های مالی کمهای مالی کوچک هستند، یعنی کمکعمدتاً کمک

توسط    یآستانه )  Boutonانتخاب شده  انتخاباتی    یدر چرخه   .(۲۰۲۲و همکاران 

های مالی را تشکیل  از کل کمک  ٪۲۳و    ٪۶۵ها به ترتیب نزدیک به  ، این کمک۲۰۲۰

از    .دادند می مالی  از کل کمک  ٪۹۵در مجموع، بیش   یمشاهده در چرخهقابلهای 

یا مجرای دیگری انجام شده است   ActBlue  ،WinRedاز طریق    ۲۰۲۰انتخاباتی  

فرعی   کمک۱۳a)شکل  تعداد  اگر  دیگر،  عبارت  به  بگیریم،  (؛  نظر  در  را  مالی  های 

اکنون در درجه کمک از کمک   یهای مالی سیاسی  ایالات اول  مالی کوچک در  های 

این یک تغییر مهم در تأمین مالی سیاست ایالات متحده    .متحده تشکیل شده است

انگیز باشد که آن را به افزایش اخیر مشارکت در انتخابات )به  است، که شاید وسوسه

ها هنوز سهم نسبتاً کمی از مبالغ  با این حال، کانال .پایین مراجعه کنید( ربط دهیم

های مالی که آنها  دهند، زیرا بسیاری از کمکهای مالی را به خود اختصاص میکمک

سرعت در بههای اخیر نیز  با این حال، این سهم در سال  .کنند، اندک استهدایت می
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از پول کمک    WinRed  ۳۹.۲٪  و  ActBlueدر مجموع،    .حال افزایش بوده است

اند، که نسبت را به خود اختصاص داده  ۲۰۲۰  یها در چرخه شده توسط افراد به کمیته 

یافته است )شکل    ۲۰۱۲در سال    ٪۲.۹تنها دو سال قبل و تنها    ٪۱۵.۱به   افزایش 

در سال  .(۱۳bفرعی   روند مشاهده شده  را گسترش دهیم، میاگر  اخیر  توانیم  های 

 .برسد ٪۵۰انتظار داشته باشیم که این سهم به زودی به 

را آیا این می ایالات متحده  انتخابات در  افزایش اخیر مشارکت در  تواند 

در حالی که در مقدمه به کاهش بلندمدت مشارکت سیاسی در بسیاری    توضیح دهد؟

دموکراسی  کردهاز  اشاره  غربی  آن  های  در  که  است  متحده  ایالات  استثنا  یک  ایم، 

است )شکل    ،مشارکت یافته  افزایش  ببینید(  ۱اخیراً  انتخابات  به  .را  در  مثال،  عنوان 

جمهوری   در    ۲۰۲۰ریاست  که  رسید  سطحی  به  مشارکت  متحده،  های  دههایالات 

بسیاری  .دهندگان واجد شرایط رأی دادنداز رأی   ٪۶۶.۶گذشته مشاهده نشده بود، و  

جمله تغییرات از توضیحات احتمالی برای این افزایش مورد بحث قرار گرفته است، از

مانند    -اما در حالی که هدف برخی از این اصلاحات    . های انتخاباتیاخیر در سیاست

 Grumbachکاهش مشارکت بود )  - نام در همان روز  گیری زودهنگام و ثبترأی 

and Hill, ۲۰۲۲ گیری ها اجرا شد تا رأیهای دیگری در تعدادی از ایالت (، سیاست

کند،   دشوارتر  رأیبهرا  شناسایی  کارت  الزامات  مثال  محدودیتعنوان  و  های  دهنده 

عکسرأی  شناسایی  کارت  قوانین  تأثیر  مورد  )در  پستی  به بهدار،  گیری  مثال  عنوان 

Esposito et al.,   ۲۰۱۹; Hoekstra and Koppa, ۲۰۱۹  )مراجعه کنید .  

هایی هستیم که  جمله ایالتها، ازایالت  یبا این حال، ما شاهد افزایش مشارکت در همه

 . تر نشده استگیری در آنها آسانروند رأی

با این حال،    39. نیز ممکن است بخشی از توضیح باشد  حزبیبندی  افزایش قطب 

بندی بر میزان مشارکت هنوز قطعی نیست )به عنوان  شواهد موجود در مورد تأثیر قطب 

 ,Muñoz and Meguid وThurber and Yoshinaka, ۲۰۱۵مثال به  

ها  سال گذشته در ایالات متحده، یعنی مدت  ۴۰بندی در  مراجعه کنید( و قطب  ۲۰۲۱

   .قبل از افزایش اخیر مشارکت، در حال افزایش بوده است
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خواهم  پاسخ قطعی نیست، می  یدر حالی که هدف این مقاله حل این بحث و ارائه

کنم که این افزایش ممکن است تا حدی ناشی از افزایش اخیر تأکید  این واقعیت  بر  

تواند به عنوان انقلابی برای  این افزایش در واقع می  . های مالی کوچک نیز باشدکمک

کمپین مالی  اهداکنندگان  تأمین  به  بیشتر  صدای  دادن  با  واقع  در  و  شود  تلقی  ها 

رو در نظر  اینازبهتری هستند و    ی درآمد، که ممکن است احساس کنند نمایندهکم

گیرند که شرکت در انتخابات ارزش بیشتری دارد، سیاست ایالات متحده را متحول می

که آیا این مورد صادق است یا خیر، موضوع تحقیقات تخمین تجربی این  . کرده است

 . آینده خواهد بود

 ۲۰۲۰-۲۰۰۶های سیاسی، ایالات متحده،  تعداد و کل مبالغ دلاری کمک :1۳شکل 
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اهداکنندگان  های مالی ( کمک۱۳b( و کل مبلغ )زیرشکل ۱۳aتعداد )زیرشکل  یدهنده نشاناین شکل  :توضیح

ها از  که آیا این کمک انتخاباتی دو ساله و بسته به این  ی، بر اساس چرخه۲۰۲۰تا    ۲۰۰۶های  انفرادی بین سال

و همکاران    Boutonها از  داده   .باشدکدام از این دو انجام شده است، مییا هیچ   ActBlue  ،WinRedطریق  

 .( گرفته شده است۲۰۲۲)

 

 

 های دموکراسیکوپن  ۴.۲

 مورد سیاتل

روزافزون کمک  مالی کوچکاهمیت  نوآوری  ،های  از  یکی  در تنها  است که  هایی 

یکی دیگر    .تأمین مالی سیاست ایالات متحده بوده است  یهای اخیر، وجه مشخصه سال

های دموکراسی« برای انتخابات  معرفی سیستمی از »کوپن [و مرتبط]از تغییرات جالب  

سال   در  سیاتل  شهر  توسط  می  40بود  ۲۰۱۷محلی  اجازه  شهروندان  به  تا  که  دهد 

مورد کنند نامزدهای  مالی  تأمین  عمومی  پول  با  را  خود  هر  به  .نظر  خاص،  طور 

سیاتل  نامثبت  ی دهندهرأی  در  کوپن  بهشده  چهار  پست  طریق  از  خودکار  طور 

تواند آنها را به  کند که میدلار( دریافت می  ۱۰۰دلاری )یا در مجموع    ۲۵دموکراسی  

سمت  )برای  محلی  انتخابات  در  خود  منتخب  و نامزدهای  شهر  مشاور  شهردار،  های 

بدهد بهره  . دادستان کل(  به  مایل  که  کوپننامزدهایی  این  از  دموکراسی مندی  های 

موافقت کنند که محدودیت باید  و    یهای سختگیرانههستند،  رعایت کنند  را  هزینه 

 .ها( دریافت نکننددلار )به استثنای ارزش کوپن ۲۵۰هیچ کمکی بالاتر از 

به طور خاص آیا در کاهش  آیا این کوپن مؤثر هستند و  های دموکراسی 

هستند؟ کارآمد  سیاسی  هیرویگ    نابرابری  توسط  برنامه  این  از  ارزیابی  اولین 

های مالی به  اندازی آن، کمک کند قبل از راهانجام شده است، که تأکید می(  ۲۰۱۶)

،  ۲۰۱۳های انتخاباتی شهر سیاتل بسیار متمرکز بود: طبق محاسبات او، در سال  کمپین 

های مالی آنها  دلار کمک کردند، اما کمک ۵۰۰پنجم از اهداکنندگان بیش از یکتنها 

از   بودجه   ۵۵بیش  از کل  میآوری جمع  یدرصد  تشکیل  را  انتخابات  برای    . داد شده 

کوپن امکان  معرفی  دموکراسی  فراهم  تنوع های  را  اهداکنندگان  پروفایل  به  بخشیدن 

مطالعهبه  .کرد در  که  همانطور  خاص،  سازمانطور  توسط  و   Win/Winهای  ای 
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Every Voice  های مالی برای نامزدهایی که  نشان داده شده است که ساختار کمک

های مالی برای نامزدهای  کردند را با کمککوپن استفاده می  یاز برنامه  ۲۰۱۷در سال  

، در مورد  کردندانتخابات شهرداری )زمانی که این برنامه هنوز اجرا نشده بود( مقایسه  

متوسط  اول، کمک درآمد  با  شهروندان  از  بیشتری  در سال(    ۵۰۰۰۰  زیر)های  دلار 

های  طور متقارن، کمکبهدرصد از کل( و    ۹درصد در مقابل    ۱۴نسبت به مورد دوم )

از   بیش  درآمد  )با  مرفه  بسیار  شهروندان  از  برای    ۱۵۰۰۰۰کمتری  سال(  در  دلار 

 یهای دموکراتیک را انتخاب کردند، نسبت به کسانی که از بودجهنامزدهایی که کوپن

داشت وجود  نکردند،  استفاده  مقابل    ۱۳)  41عمومی  در  به همین    .درصد(  ۲۷درصد 

از تأثیر کوپن۲۰۲۲ترتیب، گریفیت و نونن ) علیّ  ارزیابی  اولین  از طریق  (، که  ها را 

تفاوت در  تفاوت  تحقیقاتی  میطرح  ارائه  کل    ۵۳افزایش    42دهند، ها  در  درصدی 

فرد را مشاهده  بهمنحصر درصدی در تعداد اهداکنندگان    ۳۵۰های مالی و افزایش  کمک

عنوان به های مالی کوچک، که  کنند؛ این اثرات تا حد زیادی با افزایش زیاد در کمکمی

کمکمک مالی  از  های  می  ۲۰۰تر  تعریف  میدلار  داده  توضیح  بنابراین،    .شودشوند، 

 .رسندحل امیدوارکننده به نظر میراهعنوان یک بههای دموکراسی کوپن

 

ای  طور کلی، تعداد فزایندهبه  -   بهبود مقررات تأمین مالی مبارزات انتخاباتی

ویژه با محدودیت مؤثر  بهطرفدار تنظیم بهتر تأمین مالی مبارزات انتخاباتی،    ،از محققان

 ;Lessig, ۲۰۱۵های مالی بسیار بزرگ در ایالات متحده )به عنوان مثال به  بر کمک

Page and Gilens, ۲۰۱۷; Bartels, ۲۰۰۸    مراجعه کنید( و همچنین در

وجود عدمدر صورت    43.( هستندCage, ۲۰۱۸های غربی )تعدادی دیگر از دموکراسی

مانند کمک رفتارهای جدید  برای  چنین محدودیتی،  است  ممکن  کوچک  مالی  های 

های اقتصادی رو  ویژه در شرایطی که نابرابریبهکاهش نابرابری سیاسی در درازمدت،  

 . به افزایش است، کافی نباشد 

کنند  علاوه بر این، برخی از محققان بر لزوم تأمین مالی عمومی انتخابات تأکید می

مراجعه    ۲۰۱۷عنوان مثال به پیج و گیلنز،  بهتا وزن پول خصوصی را کاهش دهند )

ال ؤساصلاح تأمین مالی عمومی سیاست همچنین ممکن است به معنای زیر    .کنید(

انگیزه]بردن   چنین  که  کشورهایی  دارددر  وجود  برای   [هایی  مالیات  کسر  کارایی 
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اشاره شد و با توجه به شواهد    ۲.۲طور که در بخش  همان  . های مالی سیاسی باشدکمک

همچنین عنوان ابزاری برای نفوذ سیاسی و  به رشد در مورد استفاده از امور خیریه  بهرو

های خیریه ممکن است در واقع نابرابری را افزایش دهد، ممکن  این واقعیت که کمک

های مالی خیریه های مالیاتی موجود برای کمکاست مورد توجه قرار گیرد که انگیزه

 .قرار گیرد  پرسشمورد  (حداقل توسط اهداکنندگان ثروتمند)

 

 برابری اجتماعی   ۴.۳

تواند اشکال مختلفی به  نشان دادیم، نابرابری سیاسی می ۲طور که در بخش  همان

از آنهاستخود بگیرد که تمرکز کمک یکی    .های مالی )سیاسی و خیریه( تنها یکی 

نمایندگی توصیفی است نابرابری سیاسی، فقدان  ابعاد مهم  از  و  ) توانیم  آیا می  .دیگر 

در  بایست(  می شکاف  کاهش  را  خود  طبقه هدف  نمایندگان  در    ینمایندگی  کارگر 

 مجلس قرار دهیم؟ 

دیدیم، حداقل دو دلیل وجود دارد که ممکن است    ۲.۳.۱همانطور که در بخش  

نابرابری توصیفی ممکن یکاز    . پاسخ مثبت دهیمال  ؤسبخواهیم به این   سو، کاهش 

دهد  کاهش  را  مشارکت  نابرابری  فزاینده  .است  تقاضای  واقع  نمایندگی  در  برای  ای 

 ,.Dal Bó et al وCagé and Dewitte, ۲۰۲۰مردمی بیشتر وجود دارد )

نمایندگی    .(۲۰۲۲ بر  توصیفی  نمایندگی  فقدان  دیگر،  سوی  تأثیر    حقیقیاز  نیز 

 .مراجعه کنید( Carnes, ۲۰۱۳طور خاص به بهگذارد ) می

کارگر را افزایش داد؟ یک احتمال این    ینمایندگی کارگران طبقهتوان  چگونه می

است که مسیری را که اصلاحات به سمت برابری بیشتر زن و مرد در سیاست گشوده  

کنیم دنبال  می  .است،  را  سیاسی  جنسیتی  برابری  افزایش  کشورها،  بیشتر  توان در 

پکن در    یاز زمان اعلامیه  .های جنسیتی توضیح دادحداقل تا حدی با معرفی سهمیه

ها به  که در آن اکثر کشورها متعهد به افزایش نمایندگی زنان در پارلمان]  ۱۹۹۵سال 

در  سهمیه  [شدند  ۳۰٪ جنسیتی  است  ۱۳۲های  شده  تصویب  که    .کشور  حالی  در 

کنند،  سالارانه تأکید میها اغلب بر تهدید بالقوه برای انتخاب شایستهمخالفان سهمیه 

( همکاران  و  سهمیه(  ۲۰۱۷بسلی  تصویب  از  استفاده  حزب   یبا  توسط  جنسیتی 
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در سال  سوسیال  سوئد  داده  ۱۹۹۳دموکرات  از  نشان  پس  واقع  در  شایستگی  که  اند 

امر در شهرداری  این  یافته است، و  افزایش  به معرفی سهمیه  هایی که سهمیه منجر 

به عبارت    .بیشترین افزایش در نسبت زنان منتخب شده است، بیشتر نیز شده است

بندی، شایستگی زنان کاهش نیافت، بلکه تقریباً  دیگر، برخلاف انتظار منتقدان سهمیه 

 . توجهی افزایش یافتقابلطور بهثابت ماند و شایستگی مردان منتخب نیز 

ای ندارد، بلکه تحقیقات موجود نشان تنها هزینهنهعلاوه بر این، برابری جنسیتی  

های  گذاری و روشداده است که برابری زن و مرد در سیاست تأثیر مثبتی بر سیاست

نویس  ایالات متحده، پیش  یعنوان مثال، در کنگرهبه  .اجرای تصمیمات سیاسی دارد

طور متوسط، حمایت بیشتری نسبت به قوانینی بهشوند،  قوانینی که توسط زنان ارائه می

می ارائه  مردان  توسط  میکه  دست  به  جمهوریشوند،  زنان  و  نیز آورند  کنگره  خواه 

کنند،  شانس بیشتری برای کسب حمایت دو حزبی برای قوانینی که از آنها حمایت می

در مورد هند، چاتوپادیای    .(Gagliarducci and Paserman,   ۲۰۲۲دارند )

ریاست شوراهای شهری (  جای مردانبه) اند که وقتی زنان  نشان داده(  ۲۰۰۴و دوفلو )

سرمایه داشتند،  عهده  بر  بیشتری  را  صورت به گذاری  آشامیدنی  آب  تأمین  در  ویژه 

های رزرو شده برای آنها بر اساس وجود کرسی  یجاست که مطالعهجالب این  . گرفتمی

شهروندان )زن و مرد( برای انتخاب   یاست؛ همه  ۱۹۹۰  یزنان در هند از اواسط دهه

  . دهندها انجام میدهند، اما فقط زنان این کار را برای این کرسینمایندگان خود رأی می

بهبود نمایندگی زنان در مناصب انتخابی و معرفی تأمین مالی مبارزات انتخاباتی عمومی  

های  در برزیل، اصلاحات قانون انتخابات در سال  .تواند دو روی یک سکه باشدحتی می

تصویب شد که تخصیص صندوق انتخاباتی )یعنی پول عمومی که برای  ۲۰۲۰-۲۰۲۱

می استفاده  انتخابات  مالی  یا  تأمین  زنان  انتخاباتی  عملکرد  به  را  احزاب  بین  شود( 

 .زند تا احزاب را تشویق کندپوست گره مینامزدهای سیاه

ترین دموکراسی جهان، در معرفی برابری اجتماعی واقعی در نهادهای  هند، بزرگ

هایی  از زمان استقلال، سهمیه  .گذاری خود نیز فراتر از حد انتظار عمل کرده استقانون

گروه برای  تاریخی  را  نظر  از  که  اجتماعی  بردههای  رنج  تبعیض  )کاستاز  های  اند 

نجسشده  بندیدسته  آنها  به  که  دالیت،  یا  میها  گفته  نیز  به  ها  مثال  برای  شود؛ 

های  ها به شکل حوزه این سهمیه  .مراجعه کنید( تعیین کرده است  ۲۰۱۷جنسنیوس،  
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توانند در انتخابات  ها میاز کل( است که در آن فقط نامزدهای این گروه  ٪۱۶انتخابیه )

کنندقانون شرکت  )  .گذاری  جنسنیوس  که  اگر  (  ۲۰۱۷همانطور  است،  کرده  تأکید 

نجسرزروی  انتخابیههای  حوزه  از  یک  هیچ  احتمالاً  نداشتند،  وجود  سابق  شده  های 

ای بیشتری رو، تحقیقات آینده باید شواهد مقایسهایناز  . یافتندهرگز به مجلس راه نمی

توصیفی   نمایندگی  بهبود  برای  تاریخی  نظر  از  که  مختلفی  قوانین  کارایی  مورد  در 

ویژه بررسی کنند که چگونه ممکن است بر نمایندگی  بهاند، ارائه دهند و  استفاده شده

 . تر تأثیر بگذارند طور گستردهبهتوصیفی و نابرابری سیاسی  

 

 گیری مسیر برای تحقیقات آینده و نتیجه . ۵
در این بررسی، ما ابعاد مختلف    .برابری سیاسی یک ارزش کلیدی دموکراتیک است

ابتدا، شواهد جدیدی در مورد نابرابری مشارکت    .ایمنابرابری سیاسی را برجسته کرده

های اخیر، افراد فقیر بیشتر از شهروندان دهد تنها در دههایم که نشان میارائه کرده

های  این شواهد مبتنی بر داده  .(Piketty  ،۲۰۲۳و    Cageدهند ) ثروتمند رأی می

کنیم  که آیا روندهای مشابهی را در سایر کشورها مشاهده میفرانسه است و بررسی این 

 . یا خیر، جالب خواهد بود

دادن دلسرد رأیای از  طور فزایندهبه ، حدس زدیم افراد فقیر ممکن است  کهاین  دوم

یا    ،گیرند کنند که سیاستمداران ترجیحات آنها را در نظر نمیشوند، زیرا آنها درک می

توجه می آنها  به  میزان کمی  به  ثروتمندان،  ترجیحات  با  مقایسه  این    . کنندفقط در 

ممکن است به معنای یک دور باطل باشد، زیرا نابرابری در نمایندگی سیاسی نیز ممکن  

تر از شهروندان پردرآمد رأی  درآمد کماست ناشی از این واقعیت باشد که شهروندان کم

 .مراجعه کنید( ۲۰۱۵عنوان مثال به اریکسون، بهدهند )برای بررسی ادبیات  می

از   بسیاری  حال،  این  بیالات  ؤسبا  همچنان  ماندهتحقیقاتی  در    . اندپاسخ  اول، 

کمکی  زمینه  تخمینتمرکز  که  است  جالب  خیریه،  رایش  های  در  شده  ارائه  های 

را به   [نیازهای فقرا متمرکز استای که بر  های خیریه در مورد سهم کمک](  ۲۰۱۸)

های زمانی مختلف تعمیم  کشورهای دیگری غیر از ایالات متحده و همچنین به دوره

های  داده .دهیم تا ببینیم آیا این سهم با افزایش تمرکز واقعاً کاهش یافته است یا خیر



 

 

 ی کیوان زندکریمیژولیا کاژه، ترجمه 

های مالیاتی اداری، با  مبتنی بر اطلاعات نظرسنجی است و باید با داده(  ۲۰۱۸رایش )

کنندگان نیز ترکیب  تنها در مورد اهداکنندگان، بلکه در مورد دریافتنهاطلاعات دقیق  

در نهایت، هنوز هیچ کمیت دقیقی از اثر بازتوزیعی یا ضد بازتوزیعی نیکوکاری،   .شود

یارانه تأثیر  از در نظر گرفتن  های خیریه، وجود نفعان فعالیتهای مالیاتی و ذیپس 

اغلب جداگانه در نظر گرفته    ،و افراد  نهادهاهای خیریه  علاوه بر این، اگرچه کمک  .ندارد

کمکاما  شوند،  می همزمان  تحلیل  و  مالی  تجزیه  از   نهادهاهای  استفاده  با  افراد،  و 

 . های مالیاتی، مفید خواهد بودبه همراه داده نهادها ساختار مالکیت 

ای مبنی بر تأثیر پول در سیاست وجود بعد، در حالی که شواهد فزاینده  یدر مرحله 

تواند منجر به کاهش مؤثر تری در مورد نوع اصلاحاتی که میدارد، اطلاعات بسیار کم

،  شواهد بیشتری مورد نیاز است  . های کلان در سیاست شود، وجود داردمقیاس پول

در کشورهایی مانند فرانسه   .تأمین مالی عمومی دموکراسی  یمثلاً در مورد شکل بهینه 

های مبارزات انتخاباتی را به نامزدهایی  توجهی از هزینه قابلو کره جنوبی، دولت بخش 

اند )پنج درصد از آرا در دور اول در فرانسه و پانزده درصد  که آرای کافی کسب کرده

تر برای ورود در مقایسه  آیا این به معنای موانع کم .کند در کره جنوبی( بازپرداخت می

 شود؟هایی در آنها اجرا نمیبا کشورهایی است که چنین سیاست

نهایت، ما   از کمک قابلایم که بخش  کرده  تأکید  این واقعیت  بر  در  های  توجهی 

از ملاحظات سیاسی    یخیریه  بزرگ توسط اهداکنندگان ثروتمند ممکن است ناشی 

البته کمک نباید فراموش کرد(باشد )و  را هم  توان به نفع  رو، میایناز  . های شرکتی 

برای   ( حداقل در برخی کشورها)های خیریه، مشابه آنچه که  تعیین سقف برای کمک

کردکمک استدلال  دارد،  وجود  سیاسی  باید    .های  اصلاحاتی  چنین  پیامدهای  البته، 

علاوه بر این، فراتر از معدود    .دقت، چه قبل و چه بعد از وقوع، مورد مطالعه قرار گیردبه

 ,.Yörük, ۲۰۱۵; Yildirim et alدهند )مطالعات موجود که این کار را انجام می

۲۰۲۱; Cagé and Guillot, ۲۰۲۱های خیریه تر کمکاختارمندس  ی(، مطالعه

های سیاسی  عنوان مثال، آیا وقتی کمک به  .های سیاسی جالب خواهد بوددر کنار کمک

شرکتی هستیم؟ همچنین   یهای خیریهشود، شاهد افزایش کمکها ممنوع میشرکت

اشکال بسیار    .توجه داشته باشید که مشارکت انتخاباتی تنها یک شکل از مشارکت است
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مراجعه    Dalton,   ۲۰۱۷عنوان مثال به  بهدیگری از مشارکت سیاسی وجود دارد )

 . کنید( که هنوز باید در طول نابرابری سیاسی مورد مطالعه قرار گیرند
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  ی های مربوط به سهم نمایندگانداده  یبرای ارائه  (Nicholas Carnes)کارنزاز نیکلاس   1

های مربوط به  برای داده (Adam Bonica) آدام بونیکا   طبقه کارگر در ایالات متحده سپاسگزارم؛ از 

  (Sehyun Hong)  های مالی کمپین انتخاباتی در ایالات متحده؛ و از سهیون هونگتمرکز کمک

 .های کره جنوبیارزشمندش با دادهبرای کمک 

، کارولین لو  (Elisa Mougin)  ، الیزا موژان(Malka Guillot)  از نظرات ارزشمند مالکا گیو

پیکتی(Caroline Le Pennec)  پنک توماس   ،   (Thomas Piketty)ریبونی الساندرا   ، 

(Alessandro Riboni)تریکو کلمانس   ،  (Clémence Tricaud)تسوتسوپلیدی اولیویا   ، 

(Olivia Tsoutsoplidi)   و کامیل اوروی (Camille Urvoy) همچنین از    .بسیار سپاسگزارم

 .کنماقتصاد پاریس تشکر می یهای مدرسهکنندگان در کنفرانسشرکت

افق   نوآوری  و  تحقیق  برنامه  تحت  اروپا  تحقیقات  از شورای  پروژه،  این  به  منجر    ۲۰۲۰پژوهش 

تمامی خطاها متوجه خود نگارنده   . ( بودجه دریافت کرده است۹۴۸۵۱۶اروپا )شماره قرارداد   یاتحادیه

 . است
2Bonica and Rosenthal  (۲۰۱۵)  ۴۰۰ فهرست های مالی افراد ثروتمندتکامل کمکForbes    را بررسی

 .اندکرده 
 Cagé  (۲۰۱۸ )و Bekkouche et al ( ۲۰۲۲  )برای جزئیات بیشتر در مورد قوانین فرانسه، رجوع شود به 3
بنابراین، در حالی  .های انتخاباتی نیز تمایل به افزایش دارندهای مالی سیاسی به طور کلی در سالالبته، کمک 4

میلیون یورو رسیده بود و در سال    ۸۲٫۲میلیون و  ۸۴٫۴به ترتیب به   ۲۰۱۷و  ۲۰۱۶های که این مبلغ در سال

 .رسدمیلیون یورو می  ۵۹تا  ۵۶تنها به  ۲۰۲۰تا  ۲۰۱۸های میلیون یورو بازگشت، در سال ۶۵به  ۲۰۲۱
 .مراجعه کنید  (You and Lin, 2020)برای مطالعه مقررات کمپین انتخاباتی در کره جنوبی، به یو و لین 5

  —هرچند ممکن است عجیب به نظر برسد که سقف کمک مالی بسته به درآمد اهداکنندگان متفاوت باشد 

  جنوبی کره  خاص موضوع این — باشد پردرآمد اهداکنندگان مالی هایکمک نفع به  است ممکن که سیاستی
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  ایگونه به قانون این هند، و برزیل در حال، این با .دارد وجود هند  و برزیل در مثال  برای مشابهی قوانین  .نیست

  از درصدی فقط سقف  چون) کنند کمک معمولی افراد از بیشتر خیلی توانندمی ثروتمند اهداکنندگان که است

  ۱۰ از بیش توانندنمی  بالا بسیار درآمد با اهداکنندگان حتی جنوبی، کره  در که حالی در ،(است قبل سال درآمد

 .میلیون وون کمک کنند
 مالیات بر درآمد وجود دارد: از یک سو، مالیات بر درآمد کسرشده که در کره جنوبی دو نوع این نکته 6

(withhold income tax) بر اساس آن ترسیم   ۵گیرد و شکل که عمدتاً بر درآمد حقوق و دستمزد تعلق می

که بر درآمد اجاره املاک، درآمد  (global income tax) فراگیرشده است؛ و از سوی دیگر، مالیات بر درآمد 

شود )درآمد ترکیبی سهام و بهره  شده و سایر درآمدها به جز درآمد غیرحقوقی اعمال میوکار، درآمد کسبکسب

های  کمک  یدر پیوست آنلاین، متوسط اندازه  A.2 شکل .میلیون وون مشمول مالیات جهانی است( ۲۰بیش از 

 .دهدشده در فرم مالیات بر درآمد کسرشده و فرم مالیات بر درآمد ناخالص را نشان میمالی سیاسی اعلام

های مالی سیاسی را بررسی کنیم، زیرا  توانیم ساختار کلی کمک هایی که در اختیار داریم، نمیمتأسفانه، با داده 

یک فرد ممکن است در هر دو مجموعه داده )مالیات بر درآمد جهانی و مالیات بر درآمد کسرشده( ظاهر شود و  

 .های خود را اعلام کندکمک 
گرفته شده    (World Inequality Database)های مربوط به سهم درآمد از پایگاه داده نابرابری جهانیداده  7

 .است
 .در ادامه مراجعه کنید ۹برای شواهد بیشتر، به شکل  8
  ها انگیزه  موجود انواع مختلفی از  نوشته هایاند، در  برجسته کرده  Bouton et al (۲۰۲۲). طور کههمان  9

 Gimpel et و( Wilson, ۱۹۹۵) برای مثال، ویلسون .هستندهای مالی سیاسی کمک وجود دارد که زیربنای 

al. (۲۰۰۶ ) کنندانگیزه مادی، انگیزه هدفمند و انگیزه همبستگی را از هم متمایز می. Francia et al. (۲۰۰۳) 

نظر می در  را  اهداکننده  دسته  یا دسترسی کمک سرمایه  (i) :گیردچهار  منافع شخصی  برای کسب  که  گذاران 

برنامهایدئولوگ  (ii)کنند،  می ترویج  برای  که  میها  کمک  جنبه  (iii)کنند،  های خاص  توسط  که  های نزدیکان 

  نوشته ها، برای مرور  .ها ناسازگار استها که الگوهای کمک آن اتفاقی (iv) گیرند، ودادن انگیزه میاجتماعی کمک 

   .مراجعه کنید Dawood (۲۰۱۵) های مالی کمپین، بهو هم پیامدهای کمک  انگیزه هادر مورد  هم
طور که در بالا ذکر شد(،  های مالی افراد محدود شده است )همانعلاوه بر این، در کره جنوبی نه تنها کمک 10

توجه  .کندبلکه سقف قیمتی نیز وجود دارد که میزان دریافت کمک مالی توسط هر سیاستمدار را محدود می

اهداکنندگان ثروتمند ممکن است    .های مالی نقدی تنها یکی از ابزارهای کسب نفوذ سیاسی استکنید که کمک

بنابراین، در  .برای مثال با فراهم کردن دسترسی سیاستمداران به شبکه روابط خود نیز این کار را انجام دهند

تواند به عنوان شاخصی از نفوذ رو به افزایش ثروتمندان تفسیر شود که فراتر از  های مالی نقدی میاینجا کمک 

 .گیری استهای قابل اندازه این کمک 
 .یورو هزینه کنند ۰۰۰٬۵۰۹٬۲۲توانستند در مجموع نامزدهایی که به دور دوم راه یافتند، می 11
 .پردازیمای در مورد تأثیر مخارج کمپین بر آرا وجود دارد که در اینجا به آن نمیبسیار گسترده  نوشته های 12
و   ۱۹۹۰ای برای هر دو نوع کمک خیریه شرکتی و فردی از اواخر دهه طرح مشوق مالیاتی بسیار سخاوتمندانه 13

ای که اعتبار مالیاتی تا دو سوم مبلغ کمک و با سقف بسیار گونهدر فرانسه اجرا شده است، به ۲۰۰۰اوایل دهه 



   



 نابرابری سیاسی 

 
 ,Cagé and Guillot ؛Fack and Landais, ۲۰۱۰ برای جزئیات، ببینید) بالایی در نظر گرفته شده است

۲۰۲۱). 
خصوص از طریق  کنند، بههای سیاسی می ها نیز کمکهمچنین توجه کنید که در ایالات متحده، شرکت 14

اثرات افزایش مالکیت نهادی در  (۲۰۲۰b) و همکاران Bertrand .خود (PACs) های اقدام سیاسی کمیته

دهند که  ها نشان میگیری از تغییرات مالکیت، آنبا بهره  .اندایالات متحده بر تمرکز نفوذ سیاسی را مطالعه کرده 

گذار و یک شرکت هر دو به یک سیاستمدار خاص کمک کنند، پس از اینکه احتمال اینکه یک سرمایه

 .یابدتوجهی افزایش میآورد، به طور قابلگذار برای اولین بار سهام قابل توجهی در آن شرکت به دست میسرمایه

های های مدیریت دارایی، با کسب کنترل بر شرکتبه عبارت دیگر، ترجیحات سیاسی تعداد محدودی از شرکت

 .شودشان، تقویت میآمریکایی به نمایندگی از مشتریان پراکنده 
برای مرور   .پردازیمگری وجود دارد که در اینجا به آن نمی ای در مورد لابیهمچنین ادبیات بسیار گسترده  15

 .مراجعه کنیدBombardini and Trebbi (۲۰۲۰ ) اخیر، به
های سیاسی توسط اهداکنندگان  ، در حالی که متوسط مبلغ اهدایی برای کمک ۲۰۲۱تا  ۲۰۱۳های بین سال 16

های خیریه به تقریباً یورو است، این رقم برای کمک ۴٬۰۰۰درصد توزیع درآمد کمتر از  ۰٫۰۰۱در بالاترین 

 .رسدیورو می ۱۵٬۰۰۰
شده در فرم مالیات بر درآمد را در نظر  های خیریه اعلامعلاوه بر این، توجه کنید که ما در اینجا فقط کمک  17

با این حال، تعداد قابل توجهی از خانوارهای واقع در بالای توزیع درآمد مشمول مالیات بر ثروت نیز   .ایمگرفته

  مشوق  زیرا ؛های خود را در فرم مالیات بر ثروت اعلام کنندها تمایل دارند کمکاگر چنین باشد، آن .هستند

شده به  بنابراین، در اینجا مقادیر واقعی کمک (Cagé and Guillot, ۲۰۲۱) است بالاتر آن با مرتبط مالیاتی

 .کنیمبرآورد میتر ها در بالای توزیع درآمد را کمخیریه

اطلاعات مربوط به مالیات بر درآمد کسرشده را  ،خیریههای های سیاسی، برای کمک متأسفانه، برخلاف کمک 18

 .ها بر اساس درآمد در اختیار نداریمتری از کمک نداریم و همچنین توزیع دقیق 
دهندگان راست میانه دارند و  دهندگان راست افراطی به طور متوسط درآمد کمتری نسبت به رأیهرچند رأی  19

های فشار ثروتمند بسیار قدرتمندی وجود دارند  کنند، اما گاهی اوقات گروه )با شرط درآمد( می  کمتری هایکمک 

های  و شرکت (hedge funds)  های پوشش ریسککنند؛ برای مثال، صندوقراست افراطی حمایت می که از

 .Benquet and Bourgeron, (۲۰۲۲) برگزیت خصوصی طی کمپین سهام
 Duquette  مراجعه کنید به دهد، را کاهش نمی  ینابرابری درآمد واقعیت که نیکوکاری،  در مورد این 20

(۲۰۱۸). 
و  Folke های شخصی سیاستمداران تمرکز کرده استادبیات مربوط به نمایندگی توصیفی عمدتاً بر ویژگی 21

 .اندهای محل سکونت سیاستمداران توجه کرده در عوض به محله( ۲۰۲۱همکاران )
  Dal Bó andویژه ببینیدبه ) ای در مورد انتخاب سیاسی وجود داردبسیار گسترده  نوشته هایهمچنین  22

Finan, ۲۰۱۸؛ Gulzar, ۲۰۲۱ که موضوع این مقاله نیست (برای مرورهای اخیر. 
 »collar-pink« که بر زنان طبقه کارگر شاغل در مشاغل ( ۲۰۲۱و همکاران )  Barnesهمچنین ببینید 23

 .تمرکز دارند
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فقرا را توضیح دهد، واگذاری استراتژیک است: فقرا   هگرایاننخبه تمایلاستدلال نظری دیگری که ممکن است  24

 Persson and) ای ثروتمندتر انتخاب کنند تا مشکلات تعهد را حل کنندممکن است تصمیم بگیرند نماینده 

Tabellini, ۱۹۹۴). 
دهندگان به های رأی دهند واکنش( مراجعه کنید که نشان می۲۰۱۹پدرسن و همکاران )همچنین به  25

 .روددهندگان در مورد مواضع سیاسی نامزدها، از بین میرسانی به رأیهای پیشینه نامزدها پس از اطلاع ویژگی
( و  ۲۰۱۷دهندگان، به بسلی و همکاران )برای شواهدی از نقش احزاب در انتخاب نامزدهای مورد نظر رأی  26

 .( مراجعه کنید۲۰۲۱کیسی و همکاران )
( مراجعه کنید ۲۰۱۸ها، به عنوان مثال به بیچ و همکاران )برای شواهدی در مورد پیامدهای حضور کم اقلیت 27

 .های نژادی را کاهش دهدتواند نابرابریدهند افزایش حضور میکه نشان می
 هایبرنامه و اقتصادی مقررات مالیات، یزمینه در ثروتمند هایآمریکایی این که دهندمی نشان ویژه به آنها 28

 ثروتمندان آنچه مورد در بیشتر شواهد برای .هستند آمریکا مردم عموم از کارترمحافظه  بسیار اجتماعی رفاه 

 را متحده  ایالات در ثروتمند  میلیاردر ۱۰۰ هایدیدگاه  که کنید مراجعه(  ۲۰۱۸) همکاران و پیج به خواهند،می

 .کنندمی مستند
  تحلیل و تجزیه را کنگره هایسخنرانی که  کنید مراجعه( ۲۰۲۱) همکاران و  ویتکو به جدیدتر، کارهای برای 29

 هاینگرانی بر را ثروتمندان و وکارهاکسب منافع دارد تمایل متحده  ایالات کنگره   که کنندمی مستند و کنندمی

 .دهد اولویت معمولی هایآمریکایی 
  ترجیحات از بهتر ثروتمندان ترجیحات چرا که دهد توضیح تواندمی که دارد وجود نظری یادبیات همچنین 30

 دارند، اداری هایانگیزه  که سیاستمدارانی با احتمالی گیریرأی  مدل یک در مثال، برای .شودمی  داده  نشان فقرا

 را سیاسی ترجیحات پراکندگی  کمترین که بدهند گروهی ترجیحات به  بیشتری وزن است ممکن سیاستمداران

  متحده  ایالات کنگره  اعضای  تمایل عدم مورد در ،۲۰۲۱ ،۲۰۱۴ همکاران، و بوتون مقاله به  مثال عنوان به) دارد

 هستند، آنها تنظیم طرفدار آمریکایی شهروندان اکثر که  واقعیت  این وجود با اسلحه  کنترل از حمایت برای

  آنچه مورد در ثروتمندان اگر دهند، ترجیح فقرا بر را ثروتمندان است ممکن سیاستمداران رو،ایناز .(کنید مراجعه

  کل شودمی باعث که ،(باشد «شدیدتر» آنها ترجیحات اگر یا) باشند داشته بیشتری توافق یکدیگر با خواهندمی

  تجربی ادبیات بر اول یدرجه در بررسی این  تمرکز حال، این با .باشد گوترپاسخ سیاست تغییرات  به نسبت گروه 

  گسترده  نظری ادبیات ما فضا، کمبود دلیل به ترتیب،  همین به .شد نخواهیم هامدل این جزئیات وارد  ما و است

 هایمدل  و( ۱۹۵۷  داونز، سبک به) انتخاباتی رقابت داونزی مدل  بین  بحث ویژه به و انتخاباتی، رقابت مورد در

 .کنیمنمی  بررسی را( ۱۹۹۷  کوات، و  بسلی مثال عنوان  به) نامزد-شهروند
  و  Herrera به مثال عنوان به) دارد وجود مشارکت کننده تعیین  عوامل مورد در ایگسترده  بسیار نوشته های 31

  کنیم،می مستند اینجا در ما  آنچه .نیست بررسی این  تمرکز که ،(کنید مراجعه دیگر بسیاری و ۲۰۱۶ همکاران،

 .است سیاسی نابرابری افزایش و مشارکت کاهش بین ارتباط
  مجموعه به مثال عنوان  به ،۱۹۴۵ سال از هادموکراسی در دهندگانرأی  مشارکت هایداده  بر مروری برای 32

 .کنید مراجعه «انتخاباتی هایکمک و  دموکراسی مؤسسه» انتخابات هایداده 
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 در ۲۰۰۱ سال از شده مشاهده  مشارکت  اخیر افزایش ، ۱ شکل در شده  ثبت کاهشی روندهای در استثنا یک 33

  در .است  متحده  ایالات در ۲۰۱۶ سال  از و - است پایینی بسیار سطح در تاریخی نظر از هنوز هرچند - بریتانیا

  .است ۱۹۹۲ سال از آن سطح بالاترین که رسید درصد ۷۰ به نزدیک به  ۲۰۲۰ سال در مشارکت متحده، ایالات

 .کنیممی مرتبط کوچک مالی هایکمک اخیر  افزایش به را آن و گردیمبرمی  نکته  این به زیر در ۴.۱ بخش در ما
  ، (۲۰۲۳) پیکتی و کاگه یمقاله در .دهدمی گزارش را مشارکت و درآمد بین خام رابطه فقط شکل این 34

  مقاوم شهرها جمعیتی- اجتماعی هایویژگی سایر کنترل  برابر در درآمدی گرادیان که دهندمی نشان نویسندگان

  برای) کنندمی بحث اکولوژیکی سوگیری با مرتبط بالقوه مسائل  مورد در گسترده  طوربه همچنین هاآن .است

 .(کنید مراجعه   ۱۹۹۷ کینگ،  به مثال
  برای  .است متکی جدید نسبتاً هاینظرسنجی به عمدتاً موجود ادبیات که  شودمی ناشی واقعیت این از این 35

  مراجعه (  ۲۰۲۲) همکاران و شافر به  کند،می بررسی را مشارکت  میزان بر درآمد تغییر تأثیر که جدید ایمقاله

 .کنید
دهد، با وجود افزایش  ای وجود دارد که نشان میگسترده  نوشته هایدر واقع  .هستندها یک استثنا رسانه  36

  افراد میان در است ممکن اطلاعات واقعی مصرف(  اینترنت دلیل به ویژه به) های اخیر اطلاعات در سال یعرضه

 ؛Prior, ۲۰۰۷ مثال ببینیدبرای ) باشد یافته کاهش سرگرمی با  رقابت دلیل به درآمدکم و کرده تحصیل ترکم

Gavazza et al., ۲۰۱۹ ).   علاوه بر این، کیفیت اطلاعات تولیدشده نیز ممکن است به دلیل رقابت و این

( Cagé et al., ۲۰۲۰ برای مثال ببینید) تر شده، کاهش یافته باشدروز آسان واقعیت که دزدیدن محتوا روزبه

گذاری در صنعت رسانه نیز راه دیگری است که افراد ثروتمند ممکن است برای تأثیرگذاری وجه کنید که سرمایهت

 Martin ؛DellaVigna and Kaplan, ۲۰۰۷ برای مثال ببینید) سیاسی از آن استفاده کنند یبر مناظره 

and Yurukoglu, ۲۰۱۷؛ Cagé et al., ۲۰۲۱ ) 
بسیار دیگری برای احزاب های انگیزه شود، به آن اشاره می نوشته های دیگر نیزطور که اغلب در البته، همان  37

در مورد  .( مراجعه کنید۲۰۲۲راست افراطی یا »پوپولیسم« وجود دارد؛ برای بررسی بیشتر، به گوریف و پاپایوانو )

 .( مراجعه کنید۲۰۲۳پوز و همکاران )-کارهای اخیر در مورد نقش نابرابری اقتصادی، همچنین به رودریگز
های  آوری کمک فرم جمعاندازی پلتتوانند بدون نیاز به راه کنند میرا انتخاب می ActBlueکه  نامزدهایی 38

سایت خود قرار دهند که ها فقط باید لینکی را در وب آن  .های آنلاین دریافت کنندمالی خود، کمک 

 .کندهدایت می ActBlueسایت ها در وب ای اختصاص داده شده به آنکنندگان بالقوه را به صفحهمشارکت

پس از  .توانند به طور یکپارچه، از طریق رایانه یا تلفن هوشمند خود، به کاندیداها کمک کننداهداکنندگان می

برای جزئیات بیشتر به    .وارد کردن اطلاعات و شماره کارت خود، کمک اضافی تنها با یک کلیک قابل انجام است

Bouton ( مراجعه کنید۲۰۲۲و همکاران ). 
ای وجود دارد؛ برای بسیار گسترده  نوشته هایبندی سیاسی در ایالات متحده، در مورد عوامل افزایش قطب 39

 .( مراجعه کنید۲۰۲۰و همکاران ) Canen(؛ ۲۰۱۷و همکاران ) Boxellکارهای اخیر به  درمثال، 
  برای .شد معرفی  شهروندان، ابتکار نتیجه ،۲۰۱۵ نوامبر در «سیاتل صادقانه انتخابات»  قانون تحت سیستم این 40

 .کنید مراجعه Cage  (۲۰۱۸  ) به بیشتر جزئیات
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  تحلیل   کنند؟می  کار  سیاتل  دموکراسی   هایکوپن  آیا»  ، Gene Balk  (۲۰۱۷)  مقاله   در  مطالعه   این  نتایج 41

 .است شده  خلاصه  اکتبر، ۱۳ تایمز، سیاتل ،«بله گویدمی  جدید
 .کنندمی مقایسه اند،شده  گرفته کالیفرنیا و واشنگتن بزرگ شهرهای از که شهرهایی با را سیاتل آنها 42
های اقدام  ها )کمیتهتنظیم بهتر امور مالی انتخابات در ایالات متحده همچنین به معنای حذف سوپر پک  43

 .سیاسی( است
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