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از میان مسائل    ،کوشد به این پرسش پاسخ دهد که چرا و چگونهمی  حاضرمتن  

اقتصادی و سیاسی،   ترین چارچوب تفسیری و به مهم  »مهاجرت«  متعدد اجتماعی، 

که   است  این  اصلی  استدلال  است.  شده  تبدیل  افراطی  راست  روایت  مرکزی  محور 

شود، بلکه به قابلیت آن اهمیت سیاسی مهاجرت فقط به خودِ این پدیده مربوط نمی

های پیچیده در قالبی ساده، ملموس و عاطفی مربوط است.  دادن بحران توضیح برای  

سازی یا بحران ساختاری دولت رفاه که علل  برخلاف مسائلی مانند نابرابری، خصوصی 

تجرب از  دور  و  پیچیده  دارند،    یهمتعدد،  » روزمره  می  «مهاجرتروایت  دهد  امکان 

مشاهده و یک »دیگری« مشخص نسبت داده شوند.  قابلمشکلات گوناگون به یک علت  

تجربه ایناز  افراطی  راست  بی  یرو،  ناامنی،  از  مردم  یا  واقعی  رفاه  کاهش  عدالتی، 

دهد و  کند؛ بلکه مسیر تفسیر این تجربه را تغییر میرفتن کنترل را انکار نمی دستاز 

کند. این روایت از نظر عاطفی نیز قدرتمند  مهاجرت را به توضیح مرکزی آن تبدیل می

زیرا   ترس، بهاست،  احساساتی چون  با  مستقیماً  نامرئی،  و  پیچیده  جای ساختارهای 

علت  ایم،  کند: »ما دچار مشکل شدهعدالتی و فقدان کنترل ارتباط برقرار میخشم، بی

هستند و باید کنترل را پس بگیریم.« بنابراین، قدرت سیاسی مهاجرت برای راست   آنها

شدن به روایتی  تبدیلافراطی نه فقط در خودِ موضوع مهاجرت، بلکه در قابلیت آن برای  

 جامعه نهفته است. یهای پیچیدهساده، عاطفی و فراگیر از بحران 

 

  مهاجرت: مرکز ثقل راست افراطی؛ از مسئله تا روایت

طور کلی رشد راست افراطی در سوئد،  های سوئد و بهبرای فهم رشد حزب دموکرات 

کافی نیست بپرسیم چرا موضوع مهاجرت برای مردم اهمیت پیدا کرده است. پرسش  

اجتماعی در میان مسائل    یتر این است که چگونه مهاجرت توانست از یک مسئله عمیق

متعدد، به چارچوبی تبدیل شود که مردم از طریق آن بسیاری از مسائل دیگر جامعه 

از  را نیز تفسیر کنند. تفاوت این دو پرسش بسیار مهم است. مهاجرت سال ها پیش 

سوئد نیز پیش از آن    یهای سوئد وجود داشت و جامعهگرفتن حزب دموکراتقدرت

تفاوت  یدرباره و  ادغام  میپناهندگی،  بحث  فرهنگی  وجود  های  بنابراین صرف  کرد. 

تاریخی مشخص، این موضوع به   یتواند توضیح دهد که چرا در یک دورهمهاجرت نمی
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تر این است که چگونه مهاجرت به تدریج مهم  یمرکز سیاست سوئد منتقل شد. مسئله 

تبدیل به لنزی شد که از طریق آن موضوعاتی مانند جرم و جنایت، امنیت، رفاه، مسکن،  

 جامعه دیده و تفسیر شدند.  یمدرسه، بیکاری، هویت ملی و حتی آینده

جا باید میان »موضوع سیاسی« و »چارچوب تفسیری« تفاوت بگذاریم. مهاجرت  این

دربارهمی جامعه  یعنی  باشد؛  سیاسی  موضوع  یک  سیاست   یتواند  مهاجران،  تعداد 

پناهندگی یا چگونگی ادغام آنها بحث کند. اما زمانی که مهاجرت به چارچوب تفسیری  

دهد. در این حالت، مهاجرت دیگر فقط یکی از  شود، اتفاق دیگری رخ میتبدیل می

می تبدیل  دیگر  مسائل  برای  توضیحی  به  بلکه  نیست،  جامعه  جرم مسائل  اگر  شود. 

از توضیحات مطرح میبهافزایش پیدا کند، مهاجرت   شود؛ اگر مدرسه با  عنوان یکی 

شود؛ اگر خدمات عمومی تحت فشار قرار مشکل مواجه شود، مهاجرت وارد توضیح می

شود؛ اگر بحران مسکن وجود داشته باشد، باز هم مهاجرت بگیرند، مهاجرت مطرح می

نوعی »دستوروارد بحث می به  از یک »موضوع«  این مرحله، مهاجرت  در  زبان شود. 

 سیاسی« تبدیل شده است. 

این مسئله از نظر گفتمانی بسیار مهم است، زیرا قدرت سیاسی فقط در این نیست 

شود؛ قدرت همچنین در این است که اصلاً چه که چه پاسخی به یک مسئله داده می

»مسئله به چیزی   می  یعنوان  تعریف  جامعهاصلی«  مسکن شود.  بحران  با  که  ای 

وساز، افزایش قیمت زمین،  کمبود ساخت  یتواند این بحران را از زاویه روست، میروبه

ای توضیح شدن بازار مسکن یا تبدیل مسکن به کالای سرمایههای شهری، مالیسیاست

افزایش جمعیت و مهاجرت نیز توضیح داد.   یتوان همان بحران را از زاویهدهد. اما می

عمل   یکسان  سیاسی  نظر  از  اما  نیستند،  جامع  اندازه  یک  به  الزاماً  توضیحات  این 

کند و علت مشکل را در جای کنند. هر توضیح، توجه را به سمت خاصی هدایت مینمی

 دهد. خاصی قرار می

افزایش جرم را میجرم و جنایت نیز صدق می  یهمین مسئله درباره توان کند. 

آموزشی، مجموعه   ینتیجه  شهری،  اجتماعی،  اقتصادی،  عوامل  از  پیچیده  ای 

توان آن را عمدتاً در چارچوب مهاجرت، ادغام  شناختی و نهادی دانست. اما میروان 

های خارجی توضیح داد. هنگامی که توضیح دوم بارها و بارها  ناموفق و حضور گروه

افکار عمومی به    یشود، رابطه تکرار می از  میان »مهاجرت« و »ناامنی« برای بخشی 
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جا دیگر لازم نیست هر بار این رابطه از نو اثبات شود. در اینای بدیهی تبدیل میرابطه 

ها را از پیش در ذهن مخاطب فعال  مهاجرت، بسیاری از پاسخ  یشود. خودِ طرح مسئله

 کند. می

هژمونی، در نظریات آنتونیو گرامشی، فقط به معنای پیروزی یک حزب در انتخابات  

قدرتمند می نظر گفتمانی  از  زمانی  از نیست. یک حزب  تعریف خود  بتواند  که  شود 

واقعیت را به بخشی از »عقل سلیم« جامعه تبدیل کند. یعنی مردم حتی اگر عضو یا  

مسائل جامعه با مفاهیمی فکر کنند که آن حزب در   یهوادار آن حزب نباشند، درباره

رواج آنها نقش داشته است. به همین دلیل، ممکن است یک حزب از نظر انتخاباتی  

از نظر گفتمانی بسیار قدرتمند باشد. اگر همه اما  احزاب دیگر مجبور    یاقلیت باشد 

گیری کنند،  مهاجرت، اخراج، کنترل مرزها، تابعیت، جرم و ادغام موضع  یشوند درباره

حتی اگر با راست افراطی مخالف باشند، راست افراطی در یک معنا موفق شده است 

درباره باید  آیا  که  نیست  این  مسئله  دیگر  زیرا  دهد.  تغییر  را  سیاسی  بازی    ی زمین 

باید داشته  این شده که »چه سیاست مهاجرتی  نه؛ مسئله  یا  مهاجرت صحبت کرد 

در صورت   تغییر کوچک  این  زیرا  مسئلهباشیم؟«  است.  مهم  بسیار  سیاسی  نظر  از   ،

 چارچوب اصلی بحث از پیش پذیرفته شده است. 

ها در این فرایند نقش مهمی دارند. رسانه الزاماً لازم نیست مستقیماً از راست  رسانه

افراطی حمایت کند تا به تقویت چارچوب آن کمک کند. کافی است یک موضوع را  

مرتب در مرکز توجه قرار دهد و آن را با موضوعات دیگری پیوند بزند. اگر خبرهای  

مهاجرت و مشکلات ادغام بارها در کنار یکدیگر  مربوط به تیراندازی، باندهای جنایتکار،  

کند. این ارتباط ممکن است  تدریج میان آنها ارتباط برقرار میبهظاهر شوند، مخاطب  

تواند  موارد از نظر علمی و تجربی دقیق نباشد، اما از نظر ادراکی و سیاسی می  یدر همه

 بسیار قدرتمند باشد. 

بندی« نیز توجه کرد. سازی« و »چارچوب جا باید به تفاوت میان »برجسته در این

نمیرسانه تعیین  فقط  دربارهها  که  حدی    یکنند  تا  بلکه  کنیم؛  چیزی صحبت  چه 

می حادثهتعیین  یک  ببینیم.  چگونه  را  موضوع  آن  که  می  یکنند  در  جنایی  تواند 

چارچوب شکست پلیس، نابرابری اجتماعی، ضعف خدمات عمومی، بحران جوانان یا 
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مهاجرت گزارش شود. خود حادثه یکی است، اما معنای سیاسی آن در هر یک از این 

 ها متفاوت خواهد بود. چارچوب 

های اجتماعی و اقتصادِ توجه اهمیت بیشتری پیدا کرده  این مسئله در عصر شبکه 

است. در اقتصاد توجه، چیزی که بتواند توجه بیشتری جلب کند، شانس بیشتری برای 

پیامدیده دارد.  بازتولید  و  تحریکشدن  و  عاطفی  کوتاه،  سیاسی  معمولاً  های  کننده 

تحلیل از  بیشتری  گردش  دارند.  قابلیت  ساختاری  پیچیده  چگونه اینهای  که 

ها، تغییر ساختار بازار کار و  شدن اقتصاد، کاهش قدرت اتحادیهسازی، مالیخصوصی 

شدهسیاست منجر  اقتصادی  ناامنی  افزایش  به  دهه  چند  طی  مالی  نیازمند  های  اند، 

این گفتن  اما  است.  طولانی  را توضیحی  »امنیت  یا  کنید«  کنترل  را  »مرزها  که 

 تر است. برگردانید« بسیار ساده

های اجتماعی به خودی خود علت رشد راست  این به معنای آن نیست که شبکه 

هایی که ساده، عاطفی،  افراطی هستند. مسئله این است که ساختار اقتصادِ توجه به پیام

ارتباطی میکنندهتکرار و قطبیقابل از اند، مزیت  نیز در بسیاری  افراطی  دهد. راست 

تر  موارد توانسته از این ویژگی استفاده کند. ترس، خشم و احساس تهدید، بسیار سریع

 کنند. ساختارهای اقتصادی پیچیده توجه ایجاد می یاز توضیح درباره

نابرابری اقتصادی نیز از این نظر در موقعیت دشوارتری قرار دارد. نابرابری معمولاً  

سادگی نتواند تشخیص دهد که  فرآیندی تدریجی و ساختاری است. فرد ممکن است به

ها یا سهم سرمایه و  طی ده یا بیست سال چه تغییراتی در توزیع ثروت، قدرت اتحادیه

اما یک حادثه افتاده است.  اتفاق  یا یک  خشونت  ینیروی کار  آمیز، یک خبر جنایی 

تواند در چند ثانیه احساس ناامنی ایجاد کند. بنابراین سیاستی  دهنده میتکانوی  یوید

توجه ظرفیت بالایی برای جلب توجه   اقتصادِ  که بر ترس و ناامنی متمرکز است، در 

 دارد.

اما جلب توجه هنوز به معنای هژمونی نیست. برای رسیدن به هژمونی، یک پیام  

تکرار شود، در رسانه  به  ها گردش کند، وارد گفتباید  وگوی روزمره شود و سرانجام 

چیزی عادی و بدیهی تبدیل شود. یک ایده ممکن است در ابتدا افراطی به نظر برسد،  

های اصلی آن  آن صحبت کنند و رسانه  یدیگر درباره  اما اگر مرتب تکرار شود، احزابِ

بعد، دیگر کسی    یشود. در مرحلهتدریج از حاشیه به مرکز منتقل میبهرا بازتاب دهند،  
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حل آن بحث راه  یپرسد که چرا این موضوع باید موضوع اصلی باشد؛ همه دربارهنمی

از نشانهمی های موفقیت هژمونیک یک گفتمان است. گفتمان  کنند. این دقیقاً یکی 

 زمانی قدرتمند شده که دیگر لازم نباشد از مقدمات خود دفاع کند. 

سازی، بحران مسکن، نابرابری  اما چرا چنین اتفاقی برای موضوعاتی مانند خصوصی

ها به همان اندازه رخ نداده است؟ یکی از دلایل این است که  یا تضعیف قدرت اتحادیه

انتزاعی بسیار  دشمنی  مسائل  »مالیاین  از  وقتی  دارند.  صحبت تر  اقتصاد«  شدن 

های دولتی و  ها، سیاستای از نهادها، بازارها، شرکتکنیم، مسئولیت میان مجموعهمی

تواند یک ساختار پیچیده را به  مناسبات جهانی توزیع شده است. اما راست افراطی می

گرا یا  روکرات، جهانیوسیاسی، ب  یمهاجر، نخبه  تقلیل دهد: مشاهده  قابلیک دشمن  

افراطی قدرت زیادی می دهد. این روایت نه فقط  مجرم. این ویژگی به روایت راست 

زیرا انسان در شرایط    ؛کند. و این بسیار مهم استمشکل، بلکه مقصر را نیز معرفی می

نمی فقط  استبحران  افتاده  اتفاقی  »چه  بداند  »چه کسی  می  ،«خواهد  بداند  خواهد 

امکان   پیدا شود،  پرسش  این  پاسخ  است«. هنگامی که  آن شده  به شکلباعث  دادن 

 شود. خشم سیاسی نیز فراهم می

گوید »آنها مقصرند«،  دارد. فقط نمیجا یک قدم دیگر نیز برمیراست افراطی در این

این بلکه می از  قربانی هستیم«.  »ما« ساخته میگوید »ما  عادی،  جا یک  شود: مردم 

اند، کسانی  دهند، کسانی که کشور را ساخته شهروندان واقعی، کسانی که مالیات می

می احساس  نمیکه  شنیده  صدایشان  فقط  کنند  افراطی  راست  معنا،  این  در  شود. 

گوید: شما  سیاست ترس نیست؛ سیاست بازشناسی نیز هست. به بخشی از جامعه می

شده نمیفراموش  دیده  شما  نمیاید،  را  شما  نخبگان  شما  شوید،  صدای  ما  و  فهمند 

پیام می این  اجتماعیهستیم.  احساس کرده جایگاه  برای کسی که  اش کاهش  تواند 

 یافته، بسیار قدرتمند باشد. 

توان صرفاً به نابرابری اقتصادی و توزیع به گمان نانسی فریزر، بحران سیاسی را نمی

های سیاسی و اجتماعی اغلب از پیوند میان چند  ثروت تقلیل داد. بحران  یناعادلانه

بی از  متفاوت  میشکل  پدید  بیعدالتی  از  آیند:  اقتصادی  بحران  یکعدالتی  و  سو 

زمان با  بازشناسی، منزلت و احترام اجتماعی از سوی دیگر. یک فرد ممکن است هم

آینده   یناامنی اقتصادی، کاهش قدرت خرید، دشواری در یافتن شغل یا نگرانی درباره
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مواجه باشد و در عین حال احساس کند که جایگاه، احترام و منزلت اجتماعی او نیز 

تر  نسبت به گذشته کاهش یافته است. به بیان دیگر، مسئله فقط این نیست که فرد »کم

بیند و  تر احترام میشود، کمتر دیده میدارد«، بلکه ممکن است احساس کند که »کم

 گذشته اهمیت ندارد«.  یدیگر به اندازه

دادن این دو  راست افراطی در بسیاری از جوامع توانسته است دقیقاً از طریق پیوند

گوید فقط  نوع احساس نارضایتی، روایت سیاسی مؤثری بسازد. این جریان به مردم نمی

زمان از نظر فرهنگی و  کند که هماند، بلکه به آنها القا میاز نظر اقتصادی آسیب دیده

اند. در چنین روایتی، مشکلات اقتصادی، احساس ناامنی  اجتماعی نیز کنار گذاشته شده

دادن منزلت و جایگاه اجتماعی ترکیب  های زندگی روزمره با احساس ازدست و دشواری 

تنها از نظر اقتصادی بازنده  گردند: »شما نهواحد تبدیل می  یشوند و به یک تجربهمی

 گذارد«.شناسد و به شما احترام نمیرسمیت نمیبهاید، بلکه جامعه نیز دیگر شما را  شده

توان در شعارهایی دید که راست افراطی سوئد  ای از این نوع سیاست را مینمونه 

 یها در حوزهجمله شعار »به تبعیض علیه سوئدیکند؛ ازمطرح می  ۲۰۲۶در انتخابات  

با  مراقبت انطباق آن  لزوماً در  این شعار  اهمیت سیاسی  پایان دهید«.  بهداشتی  های 

یک  تقویت  و  ساختن  برای  آن  توانایی  در  بلکه  نیست،  سوئد  جامعه  عینی  واقعیت 

بودن و مورد تبعیض قرار گرفتن. این شعار  احساس مشخص نهفته است: احساس قربانی

 ی نتیجهگوید که مشکلات آنها در دسترسی به خدمات درمانی به بخشی از جامعه می

بلکه   یا مشکلات ساختاری نظام بهداشت نیست،  صرفاً  کمبود منابع، ضعف مدیریت 

شوند و در مقایسه  ها« خود در کشورشان نادیده گرفته میآن است که »سوئدی  ینشانه

 با دیگران از اولویت کمتری برخوردارند.

یا   درمان  به  دسترسی  در  دشواری  مانند  واقعی،  مشکل  یک  ترتیب،  این  به 

تواند با تفسیری سیاسی و فرهنگی همراه شود که علت بودن زمان انتظار، میطولانی

آن را نه در ساختارهای پیچیده اقتصادی و اجتماعی، بلکه در تبعیض علیه یک »ما«ی 

جاست که پیوند میان بحران اقتصادی، بحران بازشناسی  کند. همینوجو میملی جست

کند. حتی اگر ادعای تبعیض با واقعیت عینی سازگار  و سیاست هویتی اهمیت پیدا می

تواند از نظر سیاسی مؤثر باشد، زیرا بر تجربه و احساس واقعی افرادی تکیه نباشد، می

 اند. کند که در زندگی روزمره خود با مشکلات درمانی و ناامنی مواجه می
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پراکنده و پیچیده را به   یقدرت چنین روایتی دقیقاً در این است که یک تجربه 

کند: »مشکل شما فقط کمبود خدمات نیست؛  یک توضیح ساده و عاطفی تبدیل می

تواند نارضایتی اقتصادی  اید.« در نتیجه، راست افراطی میشما عمداً نادیده گرفته شده

های  احترامی و تحقیر اجتماعی پیوند دهد و از این طریق، نارضایتیرا به احساس بی

گوناگون را در قالب یک هویت سیاسی مشترک سازمان دهد. از این منظر، سیاست  

هم بلکه  نیست؛  منابع  توزیع  سیاست  فقط  افراطی  منزلت، راست  سیاست  زمان 

بازشناسی و ساختن این احساس است که »ما« جایگاه و حقوقی را که زمانی داشتیم،  

 ایم و اکنون باید آن را پس بگیریم. از دست داده

در مقابل، چپ اغلب در توضیح ساختار اقتصادی بسیار قدرتمند است، اما همیشه 

تواند توضیح  در تولید یک روایت هویتی و عاطفی به همان اندازه موفق نیست. چپ می

افزایش یافته، چرا قدرت سرمایه بیشتر شده و چرا دولت رفاه   دهد که چرا نابرابری 

شود که بتواند به  تضعیف شده است؛ اما این توضیح زمانی به نیروی سیاسی تبدیل می

فرد بگوید: »تو چه کسی هستی، ما چه کسانی هستیم، چه کسی در کنار توست و  

 خواهیم چگونه است«.ای که میآینده

»ما«  سوسیال  داشت.  پرسش  این  به  روشنی  نسبتاً  پاسخ  گذشته  در  دموکراسی 

مشترک بود؛ دولت رفاه ابزار همبستگی بود و    یکارگر بود؛ جامعه یک خانه  یطبقه 

نمایندهحزب سوسیال  را  می  ی دموکرات خود  پروژه  تغییر ساختار این  با  اما  دانست. 

دموکراسی به سمت راست ها، تغییر بازار کار و حرکت سوسیالطبقاتی، تضعیف اتحادیه

و مرکز سیاسی، آن »ما« تا حدی تضعیف شد. در چنین شرایطی، راست افراطی توانست 

»ما«ی دیگری پیشنهاد کند: نه »ما کارگران«، بلکه »ما مردم عادی«؛ نه »ما در برابر  

از بین   ترتیب، تضاد طبقاتی  این  به  برابر نخبگان و دیگری«.  بلکه »ما در  سرمایه«، 

توانست به سمت کند. خشم اجتماعی که میرود؛ بلکه جهت سیاسی آن تغییر مینمی

کند،   حرکت  اقتصادی،  قدرت  ساختارهای  و  سرمایه  صاحبان  سمت  به  یعنی  بالا، 

هایی که به  ها یا گروهکت کند؛ یعنی علیه مهاجران، اقلیتتواند به سمت افقی حرمی

 شوند. عنوان »دیگری« تعریف می

شود. های سیاست چپ و راست افراطی آشکار میترین تفاوتجا یکی از مهماین

گوید:  گوید: »مشکل در ساختار توزیع قدرت و ثروت است.« راست افراطی میچپ می
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اند«. هر دو از  خود را از دست داده  ی»مشکل این است که مردم عادی کنترل جامعه 

آنها متفاوت است. برای چپ، مردم  نزد  گویند، اما معنای مردم در  »مردم« سخن می

کسانی است    یتوانند یک جمع اجتماعی و طبقاتی گسترده باشند که شامل همه می

بینند. برای راست افراطی، مردم معمولاً مرز  که از مناسبات نابرابر اقتصادی آسیب می

تواند از »مردم« خارج شود، حتی  تری دارند. بنابراین مهاجر میملی و فرهنگی مشخص

تواند درون »ما/مردم« قرار بومی می  یاگر کارگر باشد؛ در حالی که یک صاحب سرمایه

مقابل کارگر باشد. به این ترتیب، سیاست   یبگیرد، حتی اگر از نظر اقتصادی در نقطه 

 دهد. طبقاتی جای خود را تا حدی به سیاست هویتی می

رش دارد.  اهمیت  سوئد  مورد  در  که  است  چیزی  همان  افراطیاین  راست  را   د 

یا ضدبرابری شدهنمی به این معنا دانست که کارگران ناگهان ضدرفاه  اند.  توان صرفاً 

دموکراسی بیان تر است. بخشی از مطالباتی که زمانی در زبان سوسیالمسئله پیچیده

آیندهمی منزلت،  نظم،  رفاه،  امنیت،  دارند:  وجود  همچنان  پیش  یشد،  و  قابل  بینی 

 احساس تعلق. اما زبانِ سیاسیِ بیانِ این مطالبات تغییر کرده است.

به نکته  افراطی این  راست  اس.دی )حزب  دارد.  اهمیت  رفاه  ویژه در مورد دولت 

نمی لزوماً  برداشت ساده،  بلکه سوئد( برخلاف یک  برود.  از بین  باید  رفاه  گوید دولت 

دموکراتیک، تواند از رفاه دفاع کند، اما معنای رفاه را تغییر دهد. در روایت سوسیال می

تواند به حق اعضای »ملت«،  گرایانه، رفاه میرفاه یک حق اجتماعی است؛ در روایت ملی

آنهم با تعریف اس.دی، تبدیل شود. تفاوت میان این دو بسیار مهم است. در یک روایت  

اعضای جامعه باید از امنیت اجتماعی برخوردار باشند.« در روایت   یگوییم: »همهمی

می یعنی  دیگر  دیگران،  ندهیم  اجازه  و  کنیم  حفظ  را  خودمان  رفاه  باید  »ما  گویند: 

 مهاجران یا پناهندگان، از آن استفاده کنند«. 

دموکراسی تواند بخشی از زبان تاریخی چپ و یا سوسیالبنابراین راست افراطی می

  « ملی»به زبان همبستگی    « اجتماعی»را تصاحب کند، اما آن را از یک زبان همبستگی  

که »آنها ضدرفاه  تبدیل کند. به همین دلیل، مبارزه با راست افراطی صرفاً با گفتن این

کنیم؛ فقط  هستند« دشوار است. ممکن است پاسخ این باشد: »ما نیز از رفاه دفاع می

اصلی دیگر این    یجا مسئلهخواهیم این رفاه ابتدا برای مردم خودمان باشد«. در اینمی

خواهی یا نه؟« بلکه این است که »رفاه برای چه کسی است؟«  نیست که »آیا رفاه می
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امنیت برای چه کسی است؟ همبستگی میان چه کسانی است؟ و چه کسی عضو »ما«  

 شود؟محسوب می

گر  دیهای اس.دی و  ترین موفقیتاز این زاویه، شاید بتوان گفت که یکی از مهم

راست افراطی در اروپا این بوده است که توانسته برخی از مطالبات اجتماعی را  احزاب  

اهمیت   از  این ترجمه در عصر دیجیتال  ترجمه کند. و  زبان ملی  به  زبان طبقاتی  از 

ها نیست؛ رقابت بر  بیشتری برخوردار است، زیرا سیاست دیگر فقط رقابت بر سر برنامه

برنامه است  ممکن  چپ  هست.  نیز  روایت  و  معنا  توجه،  بسیار    ی سر  اقتصادی 

فهم و عاطفی  قابلتری داشته باشد، اما اگر نتواند آن برنامه را در قالب روایتی  منسجم

از آن سرمایه نتواند  افراطی ممکن    یعرضه کند، ممکن است  سیاسی بسازد. راست 

 یتری ارائه کند، اما اگر بتواند این توضیح را به تجربه است توضیح اقتصادی بسیار ساده

روزمره، احساس تهدید، هویت و امید به بازگشت کنترل پیوند بزند، ممکن است قدرت  

اصلی برای چپ فقط این نیست که »چگونه    یبسیج بیشتری پیدا کند. بنابراین مسئله 

تر این است که چگونه دوباره بتوانیم  بنیادی یرأی بیشتری به دست بیاوریم؟« مسئله 

 مردم را در یک روایت مشترک سازمان دهیم.  یهای پراکندهتجربه 

سنگین، جوانی از    یبرد، مستأجری از اجارهاگر کارگری از ناامنی شغلی رنج می

ای از ضعف خدمات  ای از کاهش قدرت خرید و خانوادهیافتن مسکن، بازنشسته   دشواریِ

ای نیستند،  ها لزوماً مشکلات جداگانهعمومی، چپ باید بتواند نشان دهد که این تجربه 

مشترک باشند: کاهش امنیت اجتماعی و انتقال   یتوانند بخشی از یک مسئلهبلکه می

ها نخواهد  قدرت از جامعه به بازار و سرمایه. در این صورت، مهاجر دیگر دشمن این گروه

عنوان فردی دیده شود که خود در بسیاری از موارد در بهتواند بود؛ بلکه مهاجر نیز می

جا یک »ما«ی متفاوت  های اقتصادی و اجتماعی قرار دارد. در اینمعرض همان ناامنی

سوئدیشکل می »ما  نه  ناامنی،  گیرد:  از  که  »ما کسانی  بلکه  مهاجران«،  برابر  در  ها 

بریم«. این تغییر کوچک در تعریف »ما«، در  نابرابری و کاهش قدرت اجتماعی رنج می

اصلی رشد راست افراطی را  یواقع یک تغییر بنیادی در سیاست است. بنابراین مسئله 

است بسیار وجو کرد. نارضایتی ممکن  توان فقط در میزان نارضایتی مردم جستنمی

واقعی باشد، اما نارضایتی به خودی خود جهت سیاسی ندارد. این گفتمان است که به  
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سازد؛ و هژمونی زمانی شکل  دهد؛ روایت است که برای آن معنا مینارضایتی جهت می

 گیرد که این معنا به عقل سلیم تبدیل شود. می

ولیبرالیسم نارضایتی  تحول را چنین دید: بحران ن  یتوان زنجیرهاز همین منظر، می

تولید می ناامنی  را کاهش میو  احزاب سنتی  به  اعتماد  نارضایتی  کاهش  کند؛  دهد؛ 

می منجر  نمایندگی  بحران  به  ایجاد  اعتماد  معنایی  خلأ  یک  نمایندگی  بحران  شود؛ 

شود؛ مشکلات پراکنده را به یک روایت واحد  کند؛ راست افراطی وارد این خلأ میمی

از این مشکلات تبدیل  متصل می کند؛ مهاجرت را به چارچوبی برای تفسیر بسیاری 

ها و اقتصادِ توجه به انتشار و تکرار این  سازد؛ رسانهکند؛ یک »ما« و یک »آنها« میمی

تواند  شود؛ و سرانجام بخشی از آن میتدریج عادی میبهکنند؛ روایت  روایت کمک می

به »عقل سلیم« سیاسی جامعه تبدیل شود. بنابراین شاید بتوان پاسخ پرسش اصلی را 

ن بحران  کرد:  صورت خلاصه  این  تولید به  افراطی  راست  خود  خودی  به  ولیبرالیسم 

مردم یک    یهای پراکندهکند؛ اما وقتی چپ نتواند بحران را معنا کند و برای تجربهنمی

تواند همان بحران را در چارچوب نگرانه بسازد، راست افراطی میروایت جمعی و آینده

 روایت خود سازمان دهد. 

سر   بر  فقط  نبردی  نهایت  در  افراطی  راست  و  چپ  میان  نبرد  معنا،  این  در 

تعریف سیاست بحران،  معنای  سر  بر  نبردی  نیست؛  مهاجرت  حتی  یا  اقتصادی  های 

کردن واقعیت اجتماعی است. و شاید  تعریف مردم، تعیین دشمن، تصور آینده و حق  

ما دقیقاً همین باشد: چه کسی موفق خواهد شد به    یترین پرسش سیاسی زمانهمهم

»ما« چه   است؟  واقعی چیست؟ چه کسی مسئول آن  توضیح دهد که مشکل  مردم 

 کسانی هستیم؟ و برای ساختن آینده باید در کنار چه کسانی قرار بگیریم؟

تری بدهد، الزاماً فقط انتخابات  کنندهکسی که بتواند به این چهار پرسش پاسخ قانع

 بعد را نیز شکل دهد.  یبرد؛ ممکن است بتواند هژمونی سیاسی دورهبعدی را نمی
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 سازی از بحران ساختاری تا بدن مهاجر: سیاست بدن و دیگری
نمی را  سیاست  باتلر،  جودیت  منظر  بدناز  از  جدا  ناامنی،  توان  که  فهمید  هایی 

کنند. بدن صرفاً یک  پذیری و میل را در زندگی روزمره تجربه میتحقیر، ترس، آسیب 

آن تصمیم بگیرد؛ بلکه خود    یواقعیت زیستی یا موضوعی نیست که سیاست درباره

و سیاسی شکل می اجتماعی  روابط  و  درون  قوانین  زبان،  از طریق هنجارها،  و  گیرد 

سیاسی فقط این نیست که   یکند. به همین دلیل، مسئلهمناسبات قدرت معنا پیدا می

ها دیده و به رسمیت شناخته چه کسی قدرت دارد، بلکه این نیز هست که کدام بدن

ها در معرض طرد، خشونت یا  شود و کدام بدنها محافظت میشوند، از کدام بدنمی

 گیرند. اعتنایی قرار میبی

پذیری نیز صرفاً وضعیتی فردی نیست. امنیت، رفاه و امکان  از این منظر، آسیب 

ای از روابط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی وابسته است و هنگامی  زیستن افراد به شبکه 

شود: شوند، بحران در سطح بدن و زندگی روزمره تجربه میها تضعیف میکه این شبکه 

قدرتی، ترس از خشونت دادن شغل، کاهش منزلت اجتماعی، احساس بیدستاز ترس  

درباره نگرانی  بسیج  یو  زمانی قدرت  بنابراین، سیاست  پیدا  آینده.  بیشتری  کنندگی 

فهم سازمان  قابلهای پراکنده و عاطفی را در قالب روایتی  کند که بتواند این تجربه می

 دهد. 

های اصلی تولید معنا و اعمال قدرت تبدیل  در این چارچوب، بدن به یکی از عرصه 

میمی تعیین  معنابخشی  فرایندهای  همین  طریق  از  جامعه  بدن  شود.  کدام  کند 

شود و چه »خودی« و متعلق به جامعه است، کدام بدن بیگانه یا تهدیدکننده تلقی می

از منابع جمعی است. مرز سیاسی،   ترتیبکسی سزاوار حمایت و برخورداری  ،  بدین 

تواند به مرزی اجتماعی و نمادین تبدیل شود که بر  فقط خطی جغرافیایی نیست؛ می

 های »آنها«. های »ما« در برابر بدنشود: بدنها ترسیم میبدن

ها  جایی جمعیت یا عبور انسان از این منظر، مهاجرت در سیاست معاصر صرفاً جابه

فانتزی ای است که در آن بدناز مرزها نیست، بلکه صحنه  های جمعی  ها، عواطف و 

تواند به نماد تغییرات اجتماعی،  مشاهده میقابلعنوان بدنی  شوند. مهاجر بهسیاسی می

رفتن هویت فرهنگی تبدیل شود.  دستازناامنی، رقابت بر سر منابع، تهدید امنیتی یا  
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اهمیت مهاجرت برای راست افراطی دقیقاً در همین قابلیت نهفته است: مهاجرت امکان  

مشاهده و قابل  قابلهایی ملموس،  های انتزاعی و ساختاری در قالب بدندهد بحران می

 گیری بازنمایی شوند. هدف

یا   اجتماعی  اعتماد  کاهش  رفاه،  دولت  تضعیف  اقتصادی،  ناامنی  مسکن،  بحران 

میان دست از احساس   آنها  مسئولیت  و  دارند  چندلایه  و  پیچیده  عللی  کنترل،  رفتن 

مهاجر   بدن  اما  است.  شده  توزیع  مختلف  فرایندهای  و  و  قابلنهادها  است  مشاهده 

جامعه بر آن   یهای پراکندهها و نارضایتیتواند به سطحی تبدیل شود که اضطراب می

بلکه می نیست،  بحران  واقعی  علت  لزوماً  معنا  این  در  مهاجر  شوند.  به  متمرکز  تواند 

های مبهم و پراکنده را در  فرافکنی« آن تبدیل شود؛ یعنی به بدنی که اضطراب   ی»ابژه

ای کند. به این ترتیب، تجربه شناسایی مجسم میقابلقالب یک »دیگری« مشخص و  

کنم«،  شود: »من احساس امنیت نمیپیچیده و ساختاری به روایتی ساده تبدیل می

 اند«. رفتن است« و »آنها عامل این وضعیتدستاز »چیزی در حال 

کند که با جنسیت پیوند بخورد. در روایت  این فرایند زمانی قدرت بیشتری پیدا می

بومی می افراطی، زن  از  راست  باید  بدنی که  تبدیل شود؛  نمادین ملت  بدن  به  تواند 

عنوان تهدید  تواند به»دیگری« در برابر آن محافظت کرد. در نتیجه، تهدید علیه زن می

بازنمایی شود. هم و ملت  است در علیه خانواده، فرهنگ  بومی که ممکن  مرد  زمان، 

نقشبی  ینتیجه  تغییر  اقتصادی،  اجتماعی  ثباتی  منزلت  کاهش  یا  جنسیتی  های 

تواند در نقش »حامی« و »محافظ« دوباره جایگاه  رفتن قدرت کند، میدستاز احساس  

و اقتدار خود را بازسازی کند. مهاجر در این روایت نه فقط رقیب اقتصادی یا فرهنگی،  

می تصویر  بومی  مرد  خیالی  جایگزین  گاه  سیاست بلکه  به  مهاجرت  سیاست  و  شود 

 گردد. رفته تبدیل میگیری کنترل و احیای نظمی ازدستبازپس

ارائه اطلاعات  ها  بدن  یدربارهکنند، زیرا صرفاً  ها نیز این فرایند را تقویت میرسانه

بلکه به آنها معنا مینمی هایی که جرم، خشونت،  دهند. تکرار تصاویر و روایتدهند، 

تواند بدن مهاجر را به دهند، میمهاجرت و ادغام ناموفق را در کنار یکدیگر قرار می

رابطه اگر  تبدیل کند، حتی  یا »بدن جنایتکار«  این    ی »بدن خطرناک«  واقعی میان 

تر باشد. در اقتصادِ توجه، ترس، خشم و شوک ظرفیت بیشتری ها بسیار پیچیدهپدیده
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عنوان تصویر تهدید بازتولید  تواند بارها بهرو، بدن مهاجر میشدن دارند؛ ازاینبرای دیده

 شود.

کند، بلکه میل و لذت  در این مرحله، سیاست راست افراطی فقط ترس را فعال نمی

توان از »ژوئیسانس« سخن کاوانه میآورد. در زبان روانسیاسی را نیز به حرکت درمی

تواند از خشم، طرد دیگری، احساس قدرت، تعلق، انتقام و  گفت: لذت متناقضی که می

تصور بازگشت کنترل حاصل شود. بنابراین، سیاست بدن فقط سیاست ترس نیست؛  

بدن هست.  نیز  میل  تحقیرشدهسیاست  یا  خشمگین  ناامن،  که  میهایی  توانند  اند، 

رفته را تجربه کنند. همین  گیری قدرت و بازسازی نظم ازدستزمان میل به بازپسهم

را رد    کند. راست افراطی لزوماً اصل رفاه اجتماعیمنطق به دولت رفاه نیز سرایت می

تواند معنای آن را تغییر دهد: رفاه از یک حق اجتماعی و همگانی به  کند، بلکه مینمی

تر  شود. در این روایت، شهروند بومی شایسته های »خودی« تبدیل میامتیازی برای بدن

می معرفی  مهاجر  واقعی  از  عضو  که  برسد  به کسانی  ابتدا  باید  عمومی  منابع  و  شود 

شوند. بدین ترتیب، همبستگی اجتماعی از زبان برابری و حق اجتماعی  »ملت« تلقی می

 شود.به زبان همبستگی ملی منتقل می

توان فقط با  در نتیجه، مرکزیت یافتن مهاجرت در گفتمان راست افراطی را نمی

تواند محل  اهمیت عینی مهاجرت توضیح داد. اهمیت سیاسی آن در این است که می

  ی کنندههای مختلف شود: بحران اقتصادی در قالب »بدن مصرفتلاقی و تجسم بحران 

منابع«، بحران امنیتی در قالب »بدن تهدیدکننده«، بحران منزلت در قالب »مرد بومی  

تحقیرشده«، بحران جنسیتی در قالب »زن بومی نیازمند حفاظت« و بحران تعلق در  

فقط در مقصر قدرت این روایت،  بنابراین،  های »خودی« و »بیگانه«.  تقابل میان بدن

برای ترجمه معرفی توانایی آن  در  بلکه  به  بحران   یکردن مهاجر نیست؛  انتزاعی  های 

شوند، اضطراب به ترس  های ملموس است. ساختارهای پیچیده به چهره تبدیل میبدن

سازی و  مرز، بحران منزلت به دشمن  یاز یک بدن مشخص، فقدان کنترل به مطالبه

رو، مهاجرت برای راست  این ازگرفتن کنترل«.  پس»  یمیل به بازگشت نظم به وعده

از یک موضوع سیاسی است: یک چارچوب تفسیری است که می تواند  افراطی بیش 

 های متفاوت و پراکنده را درون روایتی واحد به هم پیوند دهد. تجربه 
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دادن ساختار  جا چالش چپ صرفاً توضیح بهتر ساختارها نیست، بلکه پیونددر این

و بدن، تجربه و احساس، و واقعیت و روایت است. اگر ناامنی اقتصادی، تحقیر، ترس، 

ها و ساختارها توضیح داده شوند،  اعتمادی فقط در سطح شاخصفقدان منزلت و بی

ها و مقصران دیگری های واقعی را به سوی علتتوانند همین تجربه های رقیب میروایت 

هدایت کنند. مسئله بر سر انتخاب میان »ساختار« و »بدن« نیست؛ بلکه باید فهمید  

تجربه می بدن  تبدیل  ساختار چگونه در  روایت سیاسی  به  تجربه  این  و چگونه  شود 

 گردد. می

به این نسبت داد که »بدن را  از این منظر، موفقیت راست افراطی را نباید صرفاً 

افراطی  راست  که  است  این  مسئله  است«.  کرده  فراموش  را  »بدن  چپ  و  فهمیده« 

ای روایی ثباتی را در زنجیرههای پراکنده و واقعی مردم از ناامنی و بیتوانسته تجربه 

شود، این احساسات به ساختن یک سازمان دهد: ناامنی به ترس و تحقیر تبدیل می

به او  تعیین  و  می»دیگری«  مقصر  بازسازی عنوان  »آنها«  و  »ما«  میان  مرز  انجامد، 

نهایت وعدهمی ازدستبازپس  یشود و در  بازگرداندن نظم  ارائه  گیری کنترل و  رفته 

میمی قرار  زنجیره  این  مرکز  در  مهاجرت  بحرانشود.  تبدیل  امکان  زیرا  های  گیرد، 

تصور قابلمشاهده، احساساتی قابل بسیج و دشمنی  قابلهایی  پیچیده و نامرئی به بدن

 کند. را فراهم می
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