
 
 

 
 

 
 

 مهر 

1405 

www.pecritique.com 
ی یاس صاد س قد اقت ن

 

 اخلاق و سیاست  

 

 محمدرفیع محمودیان 

 

http://www.pecritique.com/


 



 محمدرفیع محمودیان 

ی  درباره.  والایی نداشته است.    جایگاهبحث نظریِ اخلاق      ،دوران معاصردر ایران  

شود جامعه زیاد سخن گفته میسقوط اخلاقی و گسترش فساد، دروغگویی و دزدی در  

رفتار سیاسی  با  اصول و مبانی  ی آن  و رابطهاصول و مبانی آن    ،ی خود اخلاقولی درباره

. این در حالی است که در مورد  جدی نیستیم.  و جدلی  ثبحهد شاو اجتماعی انسانها  

های گوناگون گرفته تا سکولاریسم  مسائل اجتماعی و سیاسیِ روز از دموکراسی و آزادی

ی  ورزی روبرو هستیم. در زمینه نوشته و سخنارزیابی،  و همبستگی ملی با انبوهی از  

نیز نظری  درباره نقد  بِکر،  چه  و  ترجمه  چه  گفتار،  و  همچون پدیده  ینوشته  هایی 

ای است  داری، مردسالاری و سلطه کم نیست. در این میان، اخلاق انگار پدیدهسرمایه

تر  کمکند و به این خاطر رغبت ای را حل نمیاهمیت یا مهجور که مشکل یا مسئله بی

 انگیزد.  میبربررسی و بحث  برایکسی را 

توان دلایلی را بر شمرد. غیاب تاریخی بحث اخلاق در  برای توضیح این نکته می

شدید بر توحید و فرمانبرداری از احکام دینی یک عامل است.  کید  أتبا    فرهنگ اسلامی 

اندیشه سنت  دیگر  وامعامل  معینی  حد  تا  سنت  این  است.  ایران  مدرن  دار  ورزی 

ب بوده است و در مارکسیسم  ی  ویژه مارکسیسم شرقی مطرح در جامعههمارکسیسم 

ایران، اخلاق جایگاه مهمی نداشته است. اخلاق در تمدن اسلامی و ایران معاصر بیشتر 

و این بسیاری    های اخلاقی پنداشته شدهای از توصیه نکومنشی و مجموعه ین  یآبصورت  

کارانه سان نگرشی محافظههرا از بررسی نظری آن بازداشته است. اخلاق بسا گاه نیز ب

ای که در یک صد سال اخیر درگیر  به روابط اجتماعی دیده شده است و این در جامعه

گیری از آن را کم فاصله دو انقلاب و چند جنبش بزرگ اجتماعی بوده بیزاری یا دست

 زند. دامن می

ی اخلاق،  استقبال از بحث دربارهعدممن در این نوشته به این امر، یعنی به دلایل  

خواهم اهمیت اخلاق را برای دیگر مباحث سیاسی و اجتماعی  نخواهم پرداخت. بلکه می

ای را برای ورود به بحث اخلاق در جامعه بگشایم. در ابتدای  توضیح دهم تا شاید روزنه

نوشته تعریفی ساده و اولیه از مفهوم اخلاق خواهم داشت و سپس خواهم کوشید در  

نظریه پنج  بررسی  نظریه  یدرباره  بستر  چهار  و  اخلاق،  تاریخی  پنجمنظریهی  از   ی 

گرفته از مباحث اخلاقی را برای رسیدن به درکی بهتر و  خودم، اهمیت تفکری تأثیر

 اجتماعی نشان دهم. های کلان سیاسی و تر از مسائل/پرسشدقیق
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 تعریف مفهوم 
ب اصولی هاخلاق  مبنای  بر  رفتار  ساماندهی  و  اجتماعی  روابط  تنظیم  معنای 

می ساماندهی  مدام  ما  را  زندگی  است.  کارهایی  خودانگیخته  و  رفتارها  از  کنیم. 

رویم. بسا اوقات زندگی را  ها و اقداماتی میسراغ کنشهپرهیزیم و با شور و علاقه بمی

تر  بریم. همان کاری را که پیشای از عادت بدون تأمل و بازاندیشی پیش میدر چرخه 

ای داریم  کنیم. سبک زندگیدهیم و به سیاق گذشته رفتار میایم انجام میانجام داده

خوریم،  دهیم. مجموعه غذاهای مشخصی میای بازاندیشی آن را ادامه میو بدون لحظه

گرفته در دهیم، گرایش سیاسی شکلمشخصی را انجام میهای معینی کار  سر ساعت

  روز در پی روز  ،ی خودنهیم و با نگرش فرهنگی و اجتماعی ویژهسالیانی دراز را ارج می

های خود را نه از سنتی ها عادتنگریم. بسیاری از انسانبه جهان می  ،سال در پی سال   و

اند. مرتب به  مشخص که از باورهای دینی یا گهگاه از یک باور ایدئولوژیک اخذ کردهنا

هایی معین هستند،  ارزش ار  زگارجروند، مدام سپاسگزار خداوند یا  مسجد یا کلیسا می

آید دست یاری به سوی  دست میهفرصتی بکه  گاه  نگرند و آنبه شفقت دیگران می 

می دراز  ارزش  ، کننددیگران  یا  مردم  دشمن  که  او  با  برعکس  زندگی  یا  مهم  های 

خیزند. در هیچ یک از این موارد ما با اخلاق روبرو نیستیم.  میپندارند به ستیز برمی

را آن  بازاندیشی و  اخلاق  از  اصولی خودانگیخته، در فرایندی  بر مبنای  گاه داریم که 

شود و تصمیم  گاه عادت یا باوری از سر سنت به کنار نهاده میسنجش، رفتار کنیم. آن

بانتخاب جای آن را میو   اقدامیهگیرد. هیچ لزومی وجود ندارد که هر بار،    ، گاه هر 

باوری   یا  اصل  اساس  بر  اقدام  که  است  آن  مهم  گیرد.  انجام  سنجش  و  بازاندیشی 

 بازاندیشی و سنجیده شده انجام گیرد. 

ها را  اخلاق امری استثنایی در زندگی است ولی نه امری یکسره استثنایی. انسان

هایی  ی اخلاقی و نا )یا غیرِ( اخلاقی تقسیم کرد. در موقعیتتوان به دو دستهنیز نمی

در زندگی، هر انسانی مجبور به بازاندیشی و سنجش رفتار خود است. عادت، سنت،  

های زندگی رهنمود/دستورالعمل های ایدئولوژیک برای تمامی موقعیتدین یا دستگاه

موقعیت گاه  ندارند.  تصمیم گیرد.  باید خود  فرد  و  نیستند  برخوردار  از قطعیت  هایی 

سو و وفاداری به شرط و اصل شفقت از یکطور نمونه باید بین مهرورزی بدون پیشهب
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ی  ی هاباورهای دینی یا ایدئولوژیک از سوی دیگر یکی را برگزید. شاید چنین موقعیت 

شناسانی همانند ماکس وبر و امیل دورکیم  گونه که جامعهروزانه تکرار شوند ولی همان

اند زندگی بیشتر در بستر عادت و وفاداری به هنجاری اجتماعی پیش  به آن اشاره کرده 

 رود.  می

رو ایناززند. هم  داوری اخلاقی از آن فرد است. او به بازاندیشی و سنجش دست می

مؤاخذه های خود دانسته و مدام خود را  ما نزد وجدان خویش، خود را مسئول کنش

خود و رفتارهای خویش    یکرده و با حسرت یا پشیمانی یا غرور و افتخار به گذشته

سو و گاه  وسمتنگریم. جامعه نیز چنین برداشتی از نقش فرد دارد و او را مسئول  می

میکنشمدهای  آپیحتی   باهایش  باینداند.  کسی  را  اخلاقی  داوری  ای گونهههمه، 

دهد. انسان همواره عضو گروه و اجتماع است و بر مبنای  شخصی و فردی انجام نمی

رفتار می و  زندگی  آنها  به  وابستگی  گاه  و  بدلبستگی  چند  هر  ریچارد گفته هکند،  ی 

هیچ مادر یا پدری در   1ی بشری گسترش داد.توان تا حد جامعهرورتی اجتماع را می

هنگام  هآورد. برخی بشمار نمیه های خود فرزند خویش را چیزی جدا از خود بداوری 

بحران مبارزه  جنگ، دیگر  یا  انقلابی  به همی  دلبستگی  در  اجتماعی،  یا  های  میهنان 

روی نه از سر دنباله   –زنند  ها میآمیزترین کنشمخاطرهباوران خویش، دست به پرهم

طور های خود، همانها و وابستگیاز جمع بلکه بر مبنای بازاندیشی و سنجش دلبستگی

دلبستگی است کسی  دانشجوی هاکه ممکن  و همچون  نیز مهم شمرد  را  ی دیگری 

ی مراقبت از مادرِ پیرِ بیمارِ خویش و حضور در جنگ  مثال مشهور سارتر بین دو گزینه 

 2هنگام اشغال فرانسه از سوی ارتش نازیستی آلمان سرگردان بماند. همیهنی )ب

را می اخلاقی  به گونهداوری  مختلفتوان  گونه  های  پنج  داد. من  را انجام  آن  ی 

پایهاین بر  وظیفه،  مبنای  بر  اخلاقی  داوری  دارد.  خواهم  قرار  بررسی  مورد    یجا 

پایهمدهای  آپی بر  چهره کنش،  به  حساسیت  در  ی  و  زندگی  شور  با  سازگاری  در   ،

ها جامع نخواهند بود. قصد آن نیست که درک چارچوب تخیل حضور در جهان. بررسی 

ارائه شود بلکه آن است که درکی از مبانی  اخلاقی  ی داوری  های پشتوانه دقیقی از نظریه

 دست آید.  هآنها و کارکرد آنها در ساماندهی زندگی اجتماعی ب
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 اخلاق وظیفه 
ترین تحول در درک از اخلاق در دوران مدرن را مدیون فیلسوف ترین و ژرفبزرگ

برای اخلاق پی می را  بنیادی مستقل و خودپو  او  آلمانی کانت هستیم. کانت  افکند. 

می عقلانیت  را  اخلاق  جهانخاستگاه  که حکمی  عقلانیتی  اختیار داند،  در  را  شمول 

رو که در  آن ازشمول را دارد.  دهد. داوری اخلاق شکل یک حکم جهانانسان قرار می

ب و  است  درست  مشابه  شرایط  تمام  در  عقلایی،  درستیِ  درستی  هصورت  خاطر 

داوری اخلاقی    ی این، کنش بر پایهاجرا شود. بنابر  دستوری/فرمانی است که باید حتماً

انگیزد.  نیست. شفقت یا حس همدلی آن را بر نمیامری مرتبط به احساس میل، شور  

می وضع  را  آن  عقلایی  نمونهبررسی  ب  یکند.  که  است  حکمی  بررسی  این  ما  هبارز 

ران بخواهی یا  گتوانی در مورد دیندی نمیسپ گوید آنچه را که در مورد خود نمیمی

این عقلایی نیست که خود را متفاوت با دیگران بپنداری و رویکردی متفاوت   .ندیسبپ

ی مشهور »هر انسان غایتی در خود  به خود در مقایسه با دیگران داشته باشی. انگاره

توان همچون یک وسیله )برای رسیدن به هدفی( بهره جست« در این است و از او نمی

 3کند. زمینه معنا پیدا میپس

دربارهنظریه  کانت  بر   ی ی  استوار  اخلاقی  داوری  است:  این  اخلاق 

شمول صورت یک وظیفه، فرمانی قطعی و جهانهعقلانیت/خردورزی است. رفتار را ب

راه نمیتعیین می نیز بدان  استثنایی  شمولیت یابد. چون عقلانیت و جهانکند. هیچ 

از شرایط و موقعیت را در بردارد، داوری اخلاقی خودسامانی را برای انسان به  رهایی 

بارمغان می اجتماعی، دین،    مثابههآورد. خودسامانی  هنجارهای  احساسات،  از  رهایی 

   کاری.ندانممصلحت اندیشی و 

ی کانت حکم  ی نظریه و واکنش برانگیخته  و بسیار بحث شده  شدهی شناخته نمونه 

گویی است. داوری عقلاییِ اخلاقی در این مورد به یک گویی و دروغی راست او درباره

آن این است اگر    یپشتوانه   رسد. همیشه باید راست گفت. استدلالِحکم قطعی می

خواهند  گاه باید به دیگران حق بدهیم که هر گاه که میدروغ را امری مجاز بدانیم آن

  ای، عقیده توان اعتماد کرد و هیچ ابراز  ای نمیما دروغ بگویند. دیگر به هیچ گویندههب

نمی را  قولی  امر بیهیچ  ارتباط گفتاری  و  و دیگر سخن گفتن  پذیرفت  معنایی  توان 
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منتقدین  می که  مثالی  است.  بوده  تند  بسیار  گاه  کانتی  حکم  این  به  واکنش  شود. 

فرضی میمی رخداد  این  محور  بر  مافیا،  آورند  از  گریز  حال  در  به کسی  من  چرخد. 

رسانده یاری  اختفا  برای  استبدادی  کشوری  امنیتی  مأموران  یا  جای  گشتاپو  و  ام 

ی فرد فراری به من مشکوک  دانم. حال اگر مأموران تعقیب کنندهشدن او را میپنهان

شوند و جای او را از من بپرسند، بر مبنای حکم کانتی من باید راستش را به آنها بگویم.  

گویی در این مورد جان کسی را نه فقط  ترین کار ممکن نیست؟ راست آیا این احمقانه

فرستد. واضح است که باید در  ستاند و او را به سوی مرگ میاندازد که میبه خطر می

 قائل شد.  کانتی  لشموجهاناین مورد دروغ گفت و استثایی برای حکم 

توان داد آن است که استثنا را اگر بپذیریم دیگر بند را آب پاسخی که به نقد می

توانیم هم برای نجات جان آدمی دروغ بگوییم، هم برای حفظ آبروی گاه میایم. آنداده

کسی، هم برای نرنجاندن دوستی و هم برای جلوگیری از آشوب در جامعه. هر بار نیز  

توانیم استدلال کنیم که دروغ امری ضروری است و فقط استثنایی است که در این  می

انسان  نزد  استدلال  چگونگی  از  چون  زد.  دست  آن  به  باید  خاص  هیچ  موقعیت  ها 

بنمی دیگری  به سخن  اعتماد  از  نشانی  نهایت  در  فهمید  و  ه توان  ماند  نخواهد  جای 

میوگفت دست  از  را  خود  موضوعیت  یکسره  ب گو  کانتی  یک  میهدهد.  تواند  سادگی 

دهیم  یکدیگر گوش میهای  جوییم و گفتهگو شرکت میواستدلال کند که ما در گفت

می فکر  راستچون  بر  اصل  برکنیم  است،  ب  ایگویی  را  راستش  دیگری  که  ما  هآن 

 گوید.  می

ی کانت برای ساماندهی زیست اجتماعی فراهم  توانیم بنیادی را که نظریهاکنون می

جنبه می اولین  ببینیم.  شیفته آورد  مدرن  دوران  در  که  است  نگرشی  آن،  آن ی  ی 

جا  ها در برخوردی است که جامعه به آنها دارد. اصل اساسی اینایم، برابری انسانشده

گویی  تر اشاره شد راستگونه پیشبارز آن همان  یشمولی در برخورد است. نمونهجهان

توانیم دروغ بگوییم. این حکمی ساده است  به هیچ کس، در هیچ موردی، نمی  است.

آفریند. )اگر بردگی و استثمار را در مورد خود  ولی گسترش آن رویکردی رادیکال را می

سان یک ابزار برای ه توان بپسندیم و انسان غایتی در خود است( هیچ کس را نمینمی

توان از حقوق سیاسی خود  غایتی به بردگی گرفت یا استثمار کرد. هیچ کس را نمی

توان از دسترسی به امکانات ضروری برای زیستی در شأن محروم کرد. هیچ کس را نمی
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انسانی پذیرفتنی  وجود  نژاد  اساس هوشمندی، جنسیت و  بر  استثنایی  بازداشت.  اش 

توان کسانی را انسان نپنداشت و هر آنچه را که خواست با آنها انجام داد. این  نیست. می

چنین بارها در تاریخ انجام شده است. با زنان، مردمان بومی مستعمرات و بردگان این

تابد  نمیبر رو رادیکال است که چنین برخورداری را  آنازبرخورد شده است. اخلاق کانتی  

   داند.و آن را انحرافی از اصل جهانشمولی می

، تأکید بر این نکته است که زیست اخلاقی فقط  ی کانت نظریه  ی بنیاددومین جنبه

خردورزی، در آزادی در  در    در چارچوب عقلانیت و داوری عقلایی ممکن است. فقط

می هرخردورزی  کرد.  رفتار  و  زندگی  اخلاقی  برتوان  رفتار  یا  اجبار  مبنای  گونه 

شکند.  هم میهای اجتماعی مبانی زیست اخلاقی را درهای عاطفی یا وابستگیدلبستگی

بندد. به  شمولی میدر را به روی سنجش، بررسی و خردورزی و در نهایت اصل جهان 

ها و  رود، به میل یا بنا بر دلبستگیدهد که بنا به آنچه که از او انتظار میفرد اجازه می

و با هر کسَ هر آنگونه د  نکای رفتار  گونهههایش رفتار کند. در هر موقعیت بوابستگی

می دلش  جهانکه  اصل  و  عقلایی  داوری  چارچوب  در  کند.  برخورد  شمولی خواهد 

هایی  روح، انسانهایی بینیست. ولی آیا این خطر پیدایش انسانکدام از اینها ممکن  هیچ

ای و فروپاشی همبستگی در بر ندارد؟ پاسخ کانتی به پرسش  بدون هیج حس و عاطفه

شدت میزان درگیری فرد با خود و دیگران  هاخلاقی عقلایی ب  یمنفی است. رفتار بر پایه

ی کنش بر اساس بخشد. فرد را تبدیل به عنصری سرشار از شور و ارادهرا فزونی می

های کنش خود، رفتار  گرفتن دیگر حاشیهنادیده  او با   وکند  یموظیفه و دستور عقل  

تر  تر و گستردهضرورت همبستگی اجتماعی را ژرفبهخواهد کرد. چنین کنشی باید  

حد خود دهد که ارزشی در  سازد. هر کس که چنین رفتار کند به دیگران نشان می

شان دهد و از وجه حاضر نیست به آنها دروغ بگوید، فریبهیچهبرای آنها قائل است و ب

 ای ابزاری کند.آنها استفاده

، مأخذ قرار گرفتن فرد است. در بستر اخلاق  ی کانتنظریه  ی بنیاد سومین جنبه 

گیرد  شکل میها  مبتنی بر خردورزی، جهان زیست اجتماعی، جهانی که از رفتار انسان

تصمیمشالوده در  کنشای  پیدا  ها،  فرد  رفتار  و  خود  میها  فرد  اخلاق،  این  در  کند. 

شناسد.  میی زندگی اجتماعی است. فرد خود به استدلال عقلایی وظیفه را بازبرسازنده

جا با مشکلی روبرو هستیم. حکم خرد همیشه مشخص است. در همه جای ولی این
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نهد. کسی را مورد آزار قرار مده، از هر آنچه  جهان یک استنتاج را پیش روی انسان می

شود بپرهیز، دروغ مگوی، به عهد خویش  شمری دیگران منجر میکه به کهتر و ابزار

سان نابودی عنصر فاعلیت و خودانگیختگی )نزد  هرا منتقدین بوفا کن و الی آخر. این

گیرد و خود رفتاری یا کنشی را بر  که فرد دیگر خود تصمیمی را نمیاند، اینفرد( دیده

ی  کند. این نقد از دیدگاه کانتی نکتهگزیند بلکه در وفاداری به حکم عقل عمل مینمی

نیست. این   ءکند. عقل چیزی تجریدی با خاستگاهی در خلامهمِ جالبی را طرح نمی

زند. نتیجه همواره یکی است. ولی  فرد است که به کندوکاو و استدلال عقلایی دست می

که عقل در فرایندی کور و از سر زور حکمی را پیشاروی  رسد و نه آن فرد خود به آن می

های عاطفی و اجبارهای هنجاری است. او قرار دهد. جهان زیست فرد آکنده از وسوسه 

خواهد عقلایی رفتار کند باید مقابل آنها بایستد. این او است که مقاومت را  فرد اگر می

 نه عقلانیتی تجریدی. کند، میماندهی زسا

 

 باوری ، فایده مدگراییآپی 
اندیشه  نوبت  اساس  اکنون  بر  را  اخلاق  ما  از  بسیاری  است.  آشنا  بسیار  ای 

معنای داوری در مورد درستی یا نادرستی کنش  هگرایی بآمدپیفهمیم.  گرایی میآمد پی

های آن است. استدلال آن است که رفتار یا کنشی در خود درست یا آمدپیبر مبنای  

گویی  های آن معیار درستی یا نادرستی آن است. اگر به مثال دروغآمدپیغلط نیست، 

گویی  داند. اگر راست آن می  آمدپیگرایی معیار نکویی یا زشتی آن را  آمدپیباز گردیم، 

شود، خوب معلوم است  آورد یا باعث هلاکت کسی میخسارتی بزرگ به کسانی وارد می

گرایی )هدونیسم( اهمیت  لذت/جا خوشیکه باید از آن اجتناب ورزید و دروغ گفت. این

یا درد و رنجی است  تنها معیار ارزیابیْ خوشی    آمدپی  ی کند. در داوری دربارهپیدا می

بار آورد. تردیدی نیست که  هتواند برای دیگری یا دیگران بکه یک کنش یا رفتار می

ای نیست و هر کس از آن برداشتی سنجش خوشی و همچنین درد و رنج کار ساده

نشینی با دوستان  توان توافقی کلی در مورد آن داشت. رفاه، امکانات و همدارد ولی می

 را خوشی و فقر، بیماری و انزوای ناخواسته را درد و رنج دانست. 
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شناختهفایده گونهشدهباوری  فایدهآمد پیی  ترین  است.  همهگرایی  در  ی  باوری 

جهان از شهرت برخوردار نیست ولی در بریتانیا و آمریکا اندیشمندانی همچون جرمی  

آن   همین امراند و بنتام، هنری سیجویک و جان استوارت میل به همدلی از آن نوشته 

های گوناگون مطرح  فایده باوری به شکل  4را در دل مباحث اخلاقی جای داده است. 

ها  ی سود و زیانی است که یک کنش یا رفتار برای انسانشده ولی کُنه آن محاسبه

سود را برای بیشترین   ینبیشترافریند. از دیدگاه آن کنشی درست و اخلاقی است که  می

ها مهم  ی سیاست و برای دولتچنین بیشتر در عرصه ای اینبر دارد. محاسبهافراد در

ها  برد سود و زیان آن سیاست هایی که پیش میگاه که دولت باید در سیاستاست، آن 

را برای خیل جمعیت شهروندان در نظر گیرد. ولی حتی در مورد کنشی که کسانی  

ای سازد چنین محاسبه همچون گروه دوستان، اعضای خانواده یا همسایگان را متأثر می

هایی همچون ی زندگی روزمره از فروشگاه، سود و زیانمعنامند است. در خرید آذوقه

اندازی که سپس برای همه در  ی غذایی آنها و پسنیاز غذایی اعضای خانواده، سلیقه

گاه حتی تأثیر محیط کنیم. گهماند محاسبه میجای میههای آتی بخانواده برای هزینه 

و  های سیاسی  آمدپیگیریم و حتی به  زیستی خرید خود بر ابنای بشر را در نظر می

طور نمونه محصولی از کشوری یا شرکتی  هکنیم و بانتخاب خود فکر میحقوق بشری  

کنیم خرید  خریم چرا که فکر میی اقتصادی آن نمیرا حتی در صورت نیاز و صرفه

 آورد.  آنها خسارتی را برای همگان در جهان ببار می

ترین آن فروکاستن فرد و دیگری  باوری انتقاداتی جدی وارد شده است. مهمبه فایده

ی خود به یکان شمارشی است. در محاسبه، فرد در خود با وجود فردی و هویت ویژه

بارز دهشتناک آن این وضعیت خیالی است که پی   از اهمیتی برخوردار نیست. مثالِ 

تواند رشد اقتصادی را شتاب بخشد و  های پایین جامعه میببریم کاهش دستمزد لایه

وضعیت رفاهی همگان را پس از چندی بهتر سازد. پرسش اکنون آن است که آیا محق 

این  که  بهستیم  یک  ه را  برای  راه عنوان  سود  بیشترین  به  دستیابی  برای  مناسب  حل 

   ؟بیشترین افراد بپذیریم

صورت کلی نیز مورد انتقاد جدی قرار گرفته است. یک انتقاد مهم  هگرایی بآمد پی

زدن به آن محاسبه دستهای کنشی را پیش از  آمدپیتوان  سختی میهآن است که ب

زند. در این رابطه و  کرد. باید به حدس و گمان روی آورد و این به محاسبه لطمه می
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کلیهب میطور  بتر  گفت  و  هیچه توان  درستی  یعنی  مسئله  اصل  نیست  درست  وجه 

بودن کنش  سان معیار خوب یا بد ههای آن بآمد پینادرستی کنش را واگذاشت و به  

 توجه نشان داد. 

توان به جایگاه و ارزش آن در زندگی روزمره اشاره کرد.  گرایی میآمدپیدر دفاع از  

زندگی محاسبهدرپیروزمره،  در  به  دست  کنشآمدپیی  پی  فرضی  خود  های  های 

خود هبدسترسی داریم، آن را خودکنیم. اگر به اطلاعاتی  زنیم و بر آن اساس رفتار میمی

سنجیم، به وضعیت دیگران و دهیم. شرایط را میو فوری در اختیار دیگران قرار نمی

می  تأثیر آنها  بر  خود  خوداطلاعات  )کانتی(  هباندیشیم.  اصل  به  وفاداری  در  یا  خود 

با دیگران در میان نمیراست  را  اگر  گویی، اطلاعات خود  گذاریم. تردیدی نیست که 

گرایی در سپهر آمدپیایم. ولی  فقط به منافع خود بیندیشیم کاری اخلاقی انجام نداده

دهد که من بیماری  اخلاق امری مرتبط با رابطه با دیگران است. پزشک به من خبر می

بناپذیری گرفتهدرمان را  این خبر  مادر،  ه ام.  و  پدر  با همسر،  فوری  واقعیت  سان یک 

دانم که خبر آنها را ناراحت و نگران  گذارم. میفرزندان یا دوستان خویش در میان نمی

از آن به برخی از آنها نگویم یا شتابی در   گیرم که چیزیرو تصمیم میآنازسازد و می

ام آن باشد که بهتر است خبر را فوری به  خرج ندهم. ممکن است داوریهرسانی باطلاع

سنجم و بر  های خود را بر آنها میکنش  آمد پیآنها بدهم ولی حتی در این مورد نیز  

 کنم.  آن مبنا رفتار می

به   بسیاری  برای  از خوشیآمدپیاخلاق  و شکلی  فایدهگرایی  و  باوری گره  گرایی 

های خویش برای دیگران و سود و زیان یا  های کنشآمد پیگاه که به  خورده است. آن

می آنها  برای  که  رنجی  و  درد  و  میخوشی  میآفریند  آغاز  اخلاق  شود.  اندیشیم 

بآمدپی  یمحاسبه ناگونه هها ممکن است  یا  نادرست  این  ای  انجام گیرد ولی  مطمئن 

شخصی و   یکاهد. برای همین چه در زندگی روزمرهبودن محاسبه نمیاخلاقیهیچ از 

از انسان  از سر چه در سپهر سیاست  انتظار داریم، هر چند شاید خود  از دولت  و  ها 

دیگران  های خود بر  توجه بمانیم، که به سود و زیان تأثیر کنشبیخودخواهی به آن  

بیندیشند و بکوشند بیشترین خوبی را برای بیشترین افراد فراهم آورند. انتظار نداریم  

یا افرادی معین )از جمله خود( را مقدم بر منافع همگان    ، طبقهکه آنها منافع یک گروه

ها و  بشمرند و در خدمت سود و منافع آنها کارها را انجام دهند. به این خاطر نیز انسان
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گرفته یاد  سیاسی  کنشکنشگران  که  براند  را  خود  حتی  آمدپیمبنای  های  و  گرایی 

باوری توجیه کنند. کنشی و سیاستی را برای خوشی یا منافع کسانی خاص را فایده

می میپیش  وانمود  ولی  برای  گیرند  خوبی  بیشترین  یا  عمومی  خیر  برای  که  کنند 

خواهند  دهند. برای دوستی یا خویشاوندی معین میبیشترین افراد آن کار را انجام می

هایی مالیات  دهند. دولتسان خیری برای همگان جلوه میهکاری انجام دهد آن را ب

کاهش می را  و  ثروتمندان  اقتصاد  تضمین شکوفایی  در جهت  اقدامی  را  آن  و  دهند 

این افزایش رفاه تمامی شهروندان معرفی می ایدئولوژی  جا  کنند. بحث عمومی و نقد 

ها را سنجید و مشخص  آمدپیتوان قصدها و  جاست که میکند. ایناهمیت پیدا می

چنین وانمود شده  ساخت که آیا خیر عمومی معیاری برای داوری اخلاقی بوده یا این

 است. 

گرایی شاید در سادگی و روزمرگی مبتذل جلوه کند ولی در شفافیت در را  آمد پی

ی زیست اجتماعی، تأثیر کنش هر یک از ما  ترین مسئلهبه حساس  اندیشیدنبه روی  

کند. مسئله نه خود کنش اخلاقی بلکه سنجش سود و زیان  بر زندگی دیگران، باز می

انسان کنش  در  مینهفته  انجام  مدام  را  سنجش  این  است.  بدانها  و  وسیله دهیم 

گر، دلال جنسی یا قاچاقچی  دهیم. یک شکنجههای خویش را اخلاقی جلوه میکنش

گرایی و سود و زیان آن  آمد پیمواد مخدر نیز بر آن پایه اقدامات خویش را بر مبنای  

کنند که به آن اعتقاد دارند که با  گویند و وانمود میکند. میمیبرای دیگران توجیه  

کنند یا امکاناتی معین را برای افرادی در  اقدامات خویش امنیت جامعه را تضمین می

که این استدلال را باید در ذهن  گویند ولی اینآورند. شاید دروغ میجامعه فراهم می

برای دیگران تکرار کند نشان می از توان قدرتمندی  آمدپیدهد که  خویش یا  گرایی 

سازد که استدلال را  گرایی ممکن میآمدپیرا  برخوردار است. کار جامعه آن است و این

نهادن هنجارهای  پا خاطر زیرهخود بهببه پرسش گیرد. نه این امر که کنش آنها خود

اجتماعی اخلاقی نیست. بلکه این نکته که آیا اقدام آنها بیشترین میزان خوبی را برای 

 بیشترین افراد در بردارد یا خیر.  

است   فایدهآمد پیکسانی ممکن  و  رد  گرایی  را  آن  با  مرتبط  دلیل  باوری  و  کنند 

تواند از خود و وجود شخصی خویش درکی معین داشته باشد.  بیاورند که فرد فقط می

ابهام  فرد فقط با ذوق و منافع شخصی خویش آشنایی دارد. دیگران در پس پرده ی 
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تواند بفهمد که دیگران از چه رنج خواهند برد و از چه  برای او قرار دارند. او از کجا می

محور یا بر اساس  -رسند. به این خاطر فرد محق است که خودبه خوشی و لذت می

تواند نادیده  نمی  این استدلال یک نکته را  ولی   گرای کانتی رفتار کند.شمول اخلاق جهان

نهد. درد و  انگارد و به آن واکنش نشان ندهد. رفتار هر کس بر زندگی دیگران اثر می

می افزایش  یا  کاهش  را  آنها  یا خوشی  باید  رنج  را  مسئله  این  بحث هربهدهد.  به  رو 

گذاشت که یک کنش معین به چه میزان درد و رنج یا خوشی دیگر انسان را کاهش یا  

رو  ههایی روبپی با چنین بحثدرپیدهد. به این خاطر نیز ما در جهان امروز  افزایش می

ی جامعه فوری با  زند و در گسترهمیهستیم. کسی، نهادی یا دولتی دست به اقدامی  

بر  شویم آن اقدام چه خیری یا شری و برای چه کسانی در جامعه دراین بحث روبرو می

 دارد. 

  ی شدهجهانییابد که در نظر بگیریم که در دنیای  گاه اهمیت میگرایی آنآمد پی

هایی است که بر زندگی و وجود بسیاری در جهان اثر  آمد پیمعاصر هر کنشی دارای  

از    توانند خیر باشند و هم شر، هم خیر یا شرِها هم میآمدپینهد.  می تعداد اندکی 

گوید که  ما میهها. عقل سلیم، هوشمندی روزمره، بها و هم تعداد زیادی از انسانانسان

کم یا  ممکن  خیر  بیشترین  که  برگزینیم  را  دیگران  کنشی  برای  را  ممکن  شر  ترین 

داشته باشد. مسئله این نیست که برای غایتی دیگر دست به کنش    آمد پیصورت  هب

ما یادآوری  هدهد. بگرایی باز موضوعیت خود را از دست نمی آمد پیی  زنیم. آموزهمی

های کنش خود و فایده یا زیان آن برای دیگران توجه کنیم و آن آمد پیکند که به  می

توانند هم جمعی خُرد از دوستان و جا میرا در محاسبات خود بگنجانیم. دیگران این 

توانند  نوعی میبهی زمین، تمامی کسانی که  کرهن  اساکنهمشهریان باشند و هم تمامی  

انسانثر  أ مت امروز  این چارچوب است که  از سوی طرفداران از کنش ما شوند. در  ها 

های  آمد پیشوند که به سوسیالیسم یا بازار آزاد و هواداران محیط زیست فراخوانده می

  باورها و رفتار خویش بر رفاه، سلامتی و بهروزی جهانیان بیندیشند.
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 محورچهره اخلاق 
برانگیزترین وجه  ترین، حساسیت اخلاق، در بهترین وجه خود باید استوار بر ملموس 

سازد.  ثر  أ متگریزناپذیر انسان را  به شکلی  درنگ و  بیهستی باشد؛ چیزی یا وضعیتی که  

تواند چیزی قرص  سختی میهدر درون خود، فرد بتوان یافت.  را در درون آدمی نمیاین

تواند خود را در شرایط متفاوت سان بنیاد وجود خود بیابد. فرد همچنین نمیهو محکم ب

آن ما  بازشناسد.  معین  خویش میهمچون کسی  خویشتن  به  خود  در  که  م  ینگرگاه 

یابیم. آنچه که امروز درد یا خوشی جلوه  چیزی جز حس و احساساتی گذرا چیزی نمی 

را در وجود دامن میمی اما  کند روزی و گاهی دیگر حسی دیگری  برون  زند. جهان 

دست آورد.  هتوان به هزار گونه شناخت بسخت و محکم پیشاروی ما قرار دارد. از آن می

انساناینبا دیگر  از  بهمه  میهها  از سختی  دیگران،  درون  از  دانست.  چیزی  توان 

چیزی را در  توانیم بدانیم. فقط اگر آنها  چیز چندانی نمی  احساسات و رویکردهای آنها

دست آورد. ولی مشکل آن هی آنها بتوان اطلاعاتی دربارهمورد خویش بیان کنند می

به گفتِ نمیآدم  است که  اعتماد  از خویشتن خویش ها  آنها خود  وانگهی  توان کرد. 

درکی درستی ندارد. ولی یک چیز تمامی وجود و حسی و احساسات درآمیخته با آن 

نماید: چهره. چهره احساس درد و رنج و همچنین آرامش و خوشی خوبی باز میه را ب

 نماید. میترین شکل باز)انسان( را به بیننده به ملموس

چهره فراخوانی است به »خود« تا در    5لویناس بر آن است که چهرهْ دیگری است.

یافته در عهده گیرد، مسئولیت مراقبت از او. درد و رنج تبلورهقبال دیگری مسئولیت ب

کوشد اقدامی  تواند بپذیرد و در مواجهه با آن میکس نمیچهره )ی دیگری( را هیچ

راستی چه کسی هسان فردی مسئول در قبال آن واکنش نشان دهد. ب هانجام دهد و ب

چهرهمی در  را  درد  و  اندوه  دست  یتواند  واکنشی،  هیچ  و  ببیند  حد  دیگری  در  کم 

از اخلاق  زمینه  از اندوه، نشان ندهد. پژوهشگرانی در این  ای  گونههمدلی و احساس  

گفته  رابطهمجاورت سخن  در  آناند.  نزدیک  میی  که  چهرهگاه  با    یتوان  را  دیگری 

توان رویکردی خنثی و  سختی میهاحساسات برانگیخته شده در آن دید و حس کرد ب

است که کشتار جمعی   به این نکته اشاره کرده 6لَخت در پیش گرفت. زیگمونت باومن
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های آلمانی هیچ لازم نبود  رو امری ممکن بود که بوروکراتآنازیهودیان در آشویتس  

 آنها را از نزدیک ببینند.   یاز نزدیک با قربانیان در تماس باشند و چهره

خورده گرهمحور اخلاقی با بُردی محدود است. وابسته و  چهرهبدون تردید اخلاق  

اندازد.  گذرد. فاصله آن را از کار میدیگری می  یکه در چهرهچه  به حس و احساس آن 

شدت محدود  هکند نیز ممکن است بمسئولیتی نیز که به »خود« یا بیننده واگذار می

توان از هر رنج و دردی نجات داد. نجات دیگری حتی  سادگی نمیهبماند. دیگری را ب

ی بسیاری  طلبد که از عهدهای را میهای کوچک زندگی امکانات و فداکاریاز مخمصه 

یافته در  خود به درد و رنج تبلورهبخودها دانیم که انسانآید. بنا به تجربه نیز مینمیبر

انسانی همانند خود حساس به درد  ی دیگری حساس نیستند. آنها باید دیگری را  چهره 

خود    ها برخی اوقات دیگریِو رنج بدانند تا به درد و رنج او واکنش نشان دهند. انسان

  دانند. دانند و خود را هیچ در قبال او مسئول نمیرا مادون انسان یا نمودی از یک باور می

کند. ارزش اخلاقی ی مهمی را به ما گوشزد میمحور نکته چهرههمه، اخلاق  اینبا

ی بر چهرهاحساسی است، متمرکز  انسان امری انتزاعی و متافیزیکی نیست، امری حسی 

را مدیون دیوید هیوم هستیم که احساسات مأخذ داوری اخلاقی   نکته  این  او. طرح 

احساسات بر    7زند. آفریند که کنش اخلاقی را دامن میهستند و احساسات شوری می

گیرند. در درک هیوم مبنای حس خوشی و ناخوشی یا درد از بدیلی ممکن شکل می

شناسد و به  میبازانگیزند  میمند هستند. فرد آنها را در شوری که براحساسات درون 

بیند. او حس  لویناس مرکز ثقل را نه در درون که در برون میدهد.  آنها توجه نشان می

شمرد. ولی مرکز  احساسی به چهره و در نهایت وجود دیگری را مأخذ داوری اخلاقی می

که ما برای جان، تن و شرافت انسان ارزش قائل هستیم  ثقل همان احساسات است. این

نظریه  به  مربوط  دربارهامری  سیاسی  یا  فلسفی  چنین  های  نیست.  انسان  ارزش  ی 

زیست مردم جایی و جایگاهی ندارد. نه باورهای دینی و نه شعور هایی در جهاننظریه 

سلیم/   )عقل  دربرگیرندهcommon senseمتعارف  نظریه (  چنین  نیست.  ی  هایی 

چهره  وجود  از  برخاسته  انسان  خویش  ارزش  انسانی  دیگری  را  کسی  است.  او  مند 

چهرهمی که  میدانیم  را  میاش  و حس  دیدهبینیم  یا  کردهکنیم  و حس  در  ایم  ایم. 

رسیم. با گسترش  نشست و برخاست با او، در کناکنش با وی به چنین احساسی می
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گیرد.  ی دیگری انسانی جای میهای هر چه بیشتری در گستره قلمرو کناکنش، گروه

  هایی از این گسترش هستند.شهر، کشور و جهان مرحله 

جهان داریم ن  ا ساکنی ما درک و شناختی از دیگر  شدن همهجهانیامروز در پرتو  

تا چند دهه پیشولی  نداشت.  و شناختی وجود  پیش چنین درک  برای ی  انسان  تر 

ای بود که در فرایندی مشخص در روستا یا کس فقط همسایه، همشهری یا بیگانههر

گرفت. هنوز نیز حساسیت خاصی در مقابل آنچه که بر انسانی  شهر پیشاروی او قرار می

نمیمیبیگانه   نشان  بگذرد  با کسی میهدهیم.  احساس همدلی  در  سختی  که  کنیم 

ی خود را از دست داده است یا بر او ستمی رفته است. سوی جهان خانه و کاشانهآن 

چهره که  داریم  کسی  رنج  و  درد  قبال  در  دیگر  میولی حسی  را  و حس  اش  بینیم 

کنیم. تردیدی نیست که هر چه بیشتر با دیگران در اقصی نقاط جهان در تماس  می

ی  رو شویم گستره درهای همگانی با آنها روقرار گیریم و چه مستقیم و چه از راه رسانه 

 یابد.  نگرش به دیگری همچون یک انسان گسترش می

گرایش و  باورها  که  است  که  مشخص  آن هستند  از  قدرتمندتر  ایدئولوژیک  های 

سازندچهرهنگرشی   را خنثی  آنها  انسانمحور  از  بسیاری  انسانی  ها هر دیگری.  را  ای 

شمرند و درد و رنج او را حتی در صورت تماشا به شکل درد و رنج  همسان خویش نمی

بینند.  شده میانجامبینند یا آن را مجازاتی برای خویی حیوانی، جرمی یا گناهی  نمی

گردد،  میدرست به همین مسئله بازجمعی  دستهها و کشتارهای  علت بسیاری از جنگ

انسان می یا مادون  ناانسان  را  باورهایی که دیگرانی  ناگهان در برهه به  از شمرد و  ای 

ها  کند. با این باورها و گرایشهای وسیعی از انسانها را پیدا میهتاریخ توان جذب گرو

گونه که ریچارد رورتی بحث های فلسفی مبارزه کرد. همانتوان با نظریه سختی میهب

های  شکلی توصیفی در گزارش ه کنون تجسم درد و رنج دیگران بکرده، شکل مبارزه تا

ادبیات بوده است.  رویارویی متمرکز بر چهره کاری ساده در جهان پهناور    8خبری و 

 یکسره ممکن است.   یامرکنونی نیست ولی رویارویی تخیلی و تصوری 

امروز، هر نوع   بدر جهان  یکدیگر  راستای پذیرش  انسان در گرو  هتلاش در  سان 

دستیابی به حسی انضمامی از رنج و رنج یکدیگر است. دیگری را باید در درد و رنج  

دید و حس کرد تا به او همچون یک انسان، موجودی حساس و شکننده نسبت به درد  

ب غایت  این  تا  تا در وجود مادیهو رنج نگریست.  نیاید و دیگری  صورت هاش بدست 
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نشود نمی او در جهانی که »خود« انسان دیده  آزادی  یا  با »خود«  او  برابری  از  توان 

کار  تواند اینعنوان ابزار حسی توان بینایی نمیهبخشی از آن است سخن گفت. چشم ب

ای نزدیک، و چهره به چهره و نه در ی دیگری فقط از فاصلهجا برساند. چهرهرا به آن 

به وجود   برای حساسیت  را  این محدودیتِ سنگینی  انبوهی جمعیت، دیدنی است و 

تواند محدودیت را رفع کند. درد و رنج  آفریند. ولی رسانه، ادبیات و هنر میدیگری می

انبوهی مردم را تبلور یافته در وجود فردی معین ولی بدون هویت شخصی مشخص با  

  ی دیگری قرار دهد.روی چهره دری معین بازنماید و »خود« را رویک گذشته

 

 اخلاق همچون نقد اخلاق 
نیچه نگاه ما را متوجه این نکته ساخته که اخلاق متعارف یا آنچه که ما اخلاق  

ی  رسانی به کسانی است که از عهدهیارینامیم تلاشی برای سرکوب شور زندگی و می

نمی بر  زندگی  گران  بار  میتحمل  ناتوانان  امکانات  آیند.  از  و  کنند  زندگی  خواهند 

فراوانی در جهان وجود ندارد. رقابت بر سر تمامی امکانات  بهمند باشند ولی امکانات  بهره

های نبرد،  در جهان در جریان است. توانمندان یا به کلام نیچه والاتباران پیروز میدان

گیرند  دهند، هم در مرکز توجه همگانی قرار میامکانات را به خود اختصاص می  یهمه

انگیزند. ناتوانان یا به  و هم در شرایط عادی حس همدلی و ستایش دیگران را بر می

وارد می از در خدعه  بردگان  نیچه  مبارزهکلام  توان  آنها  ندارند.    یشوند.  را  مستقیم 

کوشند ترحم به خود را برانگیزند. خود را قربانی سیر تحولات جلوه دهند و مقصر می

را توانمندان بشمارند. غایت فقط برانگیختن همدلی نیست بلکه بسیج نیرو، درونی و  

توانند انجام  دست آوردن امکان پیروزی است. کاری را که آنها خود نمیهبرونی، برای ب

کوشند به توان ترحم و بازداشتن والاتباران از تلاش و مبارزه انجام دهند. این  دهند می

  9همان چیزی است که اخلاق نام گرفته است. 

خواستِهمه نیچه   می  جا  کار  در  را  خواستِقدرت  خواستِ  بیند.   یساده  قدرت 

شکوفایی،   رشد،  خواست  بلکه  نیست،  قدرت  کسب  برای  قدرت  اِعمال  یا  ماندگاری 

زندگی    بالا داشتن و سلطه است. برای نیچه زندگی خواست قدرت است و اساساً دست

بدون خواست قدرت ممکن نیست. این خواست نزد همگان وجود دارد. نزد ناتوانان نیز.  
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ولی چون آنها از شور و توان اِعمال صریح و مستقیم آن برخوردار نیستند به خدعه آن  

اِعمال میرا غیر کنند. اخلاق ابزار خواست قدرت آنها است. به عبارت دیگر،  مستقیم 

معنای دقیق کلمه نزد توانمندان وجود دارد. این هاخلاقی است. اخلاق ببیاخلاق ابزار  

می والاتباری  اخلاق  را  آن  نیچه  که  را اخلاق  قدرت  خواست  که  است  اخلاقی  نامد 

و ستایش می میپذیرفته  اخلاق  این  با  کرد، سرکند.  زندگی  با مشکلات  توان  راست 

افتاد و در فرایند رقابت و مبارزه بر موانع چیره شد. ترحم، همدلی، حساسیت نسبت  در

خواهی نیز در آن جایی ندارد.  به وجود و رنج و درد دیگری در آن جایی ندارد. خود

آید  دست میهروی از خود است. اخلاق والاتباری در اوج خود آنگاه بفرا   ی آنمایهبن

 سازد.  میکه فرد در هیأت ابرانسان جهانی از ارزش و معنا بر

انتقاد می از اخلاق درکی است که نیچه آن را به باد  که  گیرد، ایندرک متعارف 

ها را از آنچه بنا به طبیعت و ساختار  اخلاق درست شده است یا وجود دارد تا انسان

دارد. نیچه از اخلاق درست همان درکی را دارد که اخلاق خواهند بازوجودی خود می

بالا داشتن، خواست سلطه، خواست  دست قرار است نفی کند: خواست قدرت، خواست  

واقعیت وجودی  پیروزی بر موانع. این تحولی بزرگ در بحث اخلاق است. بازگردان آن به  

نظریه همین،  برای  است.  میانسان  بحث  این  در  نو  روحی  نیچه  را ی  چیزی  دمد. 

کند که همواره کتمان شده است. ولی این برای انسان کوچه و گوید و برملا میمیباز

توانیم از  های درگیر مشکلات زندگی، از جذابیتی برخوردار نیست. آیا ما میبازار، آدم

پزشکی یا پرستاری درگیر امر درمان بخواهیم که از سر اخلاق والاتباری کار خود را  

سوزی یا حتی حس ترحم آنها به بیمار وجود  پیش برد؟ چه مشکلی در این زمینه با دل

دارد که بخواهیم آن را نفی کنیم و از آنها بخواهیم فقط به خواست قدرت توجه نشان 

 دهند؟  

ب را  نکته  این  سینگر  پیتر  استرالیایی  اخلاق  فیلسوف  مشهور  بازگو  خوبی  همثال 

بینید کودکی در  میگذرید. فرض کنید صبحی از کنار حوضی در پارکی می 10کند. می

حال به هر دلیلی. هیچ کسی هم آنجا نیست که به یاری کودک    -شدن است  غرق حال  

تمیزی وترمهمی. شلوار شیک و کفش    یبشتابد. عجله دارید. قرار است بروید سر جلسه

کنید.  تان است. اگر پا در حوض بگذارید کفش و شلوارتان را کثیف و شاید خراب میپای

تا به جلسه کنی، به شتاب میتو چکار می یا میروی  روی در حوض  ی کاری برسی 
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نویسد وقتی این مثال را با دانشجویانم در  دهی؟ پیتر سینگر میکودک را نجات می

 دهیم.  دهد که معلوم است، ما کودک را نجات میگذاریم آنها پاسخ میمیان می

کنند که به  خود میتوان به دانشجویان سینگر نهیب زد که بیمیاین زمینه  آیا در  

توان اندیشید که اگر آنها بر اساس خواست قدرت سختی میهیاری کودک بشتابند؟ ب

را سینگر دانیم و اینرفتار کنند، زندگی آنها پربارتر و جهان جای بهتری خواهد بود. می

انگارند و شتابان  کند که چه بسا بسیاری کودک و موقعیت او را نادیده مینیز تصریح می

به حرکت خود ادامه خواهند داد. شاید استدلال آنها آن باشد که جهان جای رقابت و  

ی خام  مبارزه است و اگر آنها بخواهند مدام از دلسوزی به دیگران رفتار کنند بازنده

زندگی خواهند بود و دیگر نخواهند توانست در برساختن جهان معنا و ارزش )حتی در 

سطح خُرد زندگی خود( نقشی ایفا کنند. مشکل این استدلال آن است که جهانی که 

ارزش در آن زیستن  اصلاً  شدن نشتابد، آیا  غرق در آن کسی به یاری کودکی در حال  

 ها بکوبد؟  ی انسان را دارد؟ آیا اخلاق فقط برای آن است که مهر تأییدی بر واکنش اولیه

اهمیت نظریه  از  اما  نیچه نمیاین  بازدارنده  هکاهد. اخلاق بی  نیرویی  طور سنتی 

خواند تا شور زندگی، خواست قدرت،  میپنداشته شده است. نیرویی که انسان را فرا

مهار کند و خود را هماهنگ با جامعه و  را  میل فراروی از وجود خود و امکانات خود  

از اخلاق را درجهان  زیست  از اخلاقی  هم میدیگران سازد. نیچه این درک  او  شکند. 

از محابا  بیداند که  دهد و رویکرد درست را آن می نویسد که اجازه میمی پر  زندگی 

جویی از شور و خواست و میل را پیش برد. چه در بستر خواست قدرت و چه در کناره

دهند. چیزی را در ورای کهتری، آن، بسیاری خود را به وضعیت خویش در جهان خو می 

جویند. اخلاق والاتباری نیچه این دیدگاه  چیزی و فلاکتی که گرفتار آن هستند نمیبی

خواند. مارکس در مانیفست حزب کمونیست بر آن است که بورژوازی را به چالش می

سان ه سازد. در همین چارچوب نیچه خود برو میهها را با واقعیت مادی زندگی روبانسان

ی رقابت و مبارزه  خواهد با واقعیت زندگی همچون عرصهها مییک اندیشمند از انسان

آورد که همه یکدیگر را روبرو شوند. این دیدگاه خطرناکی است. امکان آن را پیش می

چه بیشتر دست یابند و دیگران زیر پا له کنند. قدرتمندتران و زورآورتران به امکانات هر

که کسی به یاری و نجات آنها بشتابد.  پا، بمانند بدون آنودستجا، له شده زیر  همان

شمار  کم  ولی آیا این درست وضعیتی نیست که همواره در جهان برقرار بوده و هست؟
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ها  ور به مراکز ثروت، قدرت )سیاسی(، دانش و هنر و پیروز در آن عرصه آدمیانی حمله

ها را  اش گاه چشمترین دسترسی به امکاناتی که فراوانیهستند و انبوه آدمیان با کم

  برند.کند زندگی را پیش میخیره می

های اخلاقی بلکه  نه فقط برای نظریهی اخلاقی نیچه چالشی بزرگ و ژرف  نظریه 

آفریند. حتی پس از آشنایی  ها با یکدیگر میی انسان ی رابطه ای دربارهبرای هر نظریه 

از احساس همدلی بی نیچه میبا نظریه سان بنیاد همبستگی اجتماعی سخن  هتوان 

شرط زیستی خوش، با خیالی آسوده، در  عنوان پیشهگفت و بر اهمیت همبستگی ب

توان داشت. ولی آیا  کنار جمعی همراه و همساز تأکید ورزید. در این مورد تردیدی نمی

دست  هکوبیدن خواست قدرت، شور فراروی از خود و دستاوردهای خود بهمدراین با  

دارنمی کنار جمعی همراه  آسودگی خیال در  آن اآید؟  است  ارزشی  هنگام که  ی چه 

نیچه می علیه  ولی خوب  باشد؟  و شکست  کاهلی  آن  شور بهای  که  کرد  بحث  توان 

اعتنایی به درد و  بیهنگام که بهای آن  شی نیست آن ززندگی و پیروزی دارای هیچ ار

توان آن را التیام بخشید. پاسخ  ای از توجه و مراقبت میرنجی است که گاه با آنی/لحظه

توان نفی کرد )یا به  نیچه البته آن خواهد بود که شور زندگی و خواست قدرت را نمی

آن مگر  انداخت(  جهت  تعویق  در  دیگر،  جهتی  در  را  آن  زندگی  لهکه  شور  کردن 

 یتوان به سادگی رد کرد و این زمینهی نیچه را نمی کار گرفت. نظریههها، بترینسرزنده

 گشاید.  میرا ی شور زندگی و جایگاه آن در جهان بحث درباره

  

 ی تخیل  مثابهه اخلاق ب
تفکر    یی رفتار و کنش تعلق داشته باشد به حوزهکه به حوزهاخلاق بیش از آن

ضرورت در آن چارچوب رفتار بهکه  اندیشند بدون آنی آن میها دربارهتعلق دارد. انسان

های ممکن او بسته و وابسته ی کنشکس و دایرهکنش زنند. زندگی هرکنند و دست به  

اجتماعی و  خانوادگی  وجود شخصی،  هستی  به  است.  رقم  او  را  وابستگی  این  مندی 

فردزند. هستیمی بودن،  در  تداوم  برای  بودن،  برای  است.  بر ضرورت  استوار    ، مندی 

اجتماعی در  زیست  به  زندگی  این  که  حد  آن  تا  را،  خویش  زندگی  با    خود،  معین 

همبستگیهمراهی و  تبلورها  محور های  است،  وابسته  مشخص  هنجارهایی  در  یافته 
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مندی و دهد. برون از این دایره تضمینی برای هستیها و رفتار خویش قرار میکنش

برجایی در آن وجود ندارد. فرد مجبور است در آن دایره باقی بماند. چیزی، عنصری،  پا

مندی  کند. ولی هستیهدایت یا پرتاب نمی  مادیت زیست نیز او را به برون از این دایرهاز  

ها زندگی  ضرورت   سازد محدود به کند. فرد را مجبور میآوری را ایجاد میشرایط خفقان 

شود کند، متمرکز بر خود، اجتماع وابسته به آن و امکانات لازم برای زیست. مجبور می

در این چارچوب بیندیشد و دست به کنش زند. برای گریز از این تنگنا، فرد به تخیل  

هایش.  مندی و ضرورتآورد، تخیل حضور جهان در گستردگی آن، رها از هستیروی می

گیرد و طعمی از آزادی را با خود دارد. به این خاطر نیز جذاب تخیل در آزادی انجام می

 است.

های خود  ی ازدحام زندگی، فرد فرصت بازاندیشی رفتار و کنشگاه که در میانههر

ضرورترا   از  رها  را  جهان  تخیل  به  باشد  هستداشته  میمیهای  تصور  و  ندی  کند 

ی اخلاق  توانست رفتار کند. این تخیل شالودهاندیشد که در آن صورت چگونه میمی

مندی است. در  هستیهای  افکند. اخلاق تخیل رفتار در جهانی رها از ضرورت را پی می

داند که، در  ی ازدحام زندگی، هر یک از ما مجبور است و حتی خود را مجبور میمیانه

خود   یشده و مورد علاقهتعیینراستای دسترسی به امکانات و برای رسیدن به اهداف  

داری در زندگی، سرسختانه بسیاری را کنار زند. در زندگی روزمره مجبوریم خویشتن 

ها را نادیده انگاریم، سنگدلانه با دیگران  ها و زیبایینشان دهیم و بسیاری از خوشی

ب از دیگران گاه حتی  کاری  زور و تزویر پیشی بگیریم، پنهانهدست به رقابت زنیم و 

 هنگام که فرصت و توان آن را داریم،گاه، آنکنیم و متمرکز بر هدف پیش رانیم. گه

شکنیم.  هم میها درخستگی و خفقان این زندگی را با تخیل جهان آزادی از ضرورت 

کرده، تصور  جهان  در  را  می  خود  تخیل  رفتار به  چگونه  صورت  آن  در  که  اندیشیم 

هستیمی جهان  دیگر  جهان  این  است، کردیم.  محض  حضور  جهان  نیست،  مندی 

 کرانه.  بی

این تردیدی   نهفته است. در  بایست در اخلاق  از  بایستی صدشکلی  البته نیست. 

  طور معمول ندای وجدان نامیده شده هچه که بمند، همچون پژواکی در درون، آندرون

گوید که چه  است. ولی بایست اخلاق دارای مضمون معینی نیست. هیچ به فرد نمی

خواهد  صورت بایست از فرد میهکاری یا کنشی را انجام دهد و انجام ندهد. آنچه که ب
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مندی زند و بیندیشد که  های هستیآن است که دست به تخیل جهانی رها از ضرورت 

تواند رفتار کند و دست به کنش زند. بایستِ تخیل ریشه  در چنین جهانی چگونه می

مندی دارد. شور رهایی است،  در امر اخلاقی ندارد. ریشه در وازدگی از خفقان هستی

بدون دغدغه رهایی  آنی،  برنامهرهایی  بر ی سرسختی،  تمرکز  و هدفمندی. در  ریزی 

اندر، تخیل وجهی اخلاقی پیدا  ی پسگونههاندر بلکه بی پیشرفتار و کنش، نه به گونه

مندی که  های هستیکند. بایستِ تخیل همواره وجود دارد، همچون خفقان ضرورت می

های  ضرورتکند.  همیشگی است. ولی این بایست همواره پاسخ درخور را دریافت نمی

شدن گرفتهنادیده    یسادگی اجازههتر از آن هستند که بتر و سنگینزندگی سرسخت

 گیرد یا در فراموشی به آن اصلاًبسا گاه بایست را نادیده میچهخود را بدهند. کنشگر  

 اندیشد.  نمی

توان نادیده انگاشت و  زند. تخیل را هم میخودی خود کنشی را دامن نمیهتخیل ب

غوطه درگیری هم  از  آن  در  )با  ور  عملی  و  ذهنی  و  جهانزیستهای  رفت  طفره   )

کند و  حال تخیلِ حضور در جهانْ گشایشی را ایجاد میاینخیالی اختیار کرد. باخوش 

می موضوعیت  زندگی  در  را  اخلاق  میاین  تخیل  در  حتی  بخشد.  و  ممکن  هر  توان 

سختی  هنماید و گاه حتی بناممکنی را متصور شد. آنچه در جهان زیست ناممکن می

توان آن را همچون یک ممکن سان یک ممکن اندیشید، به تخیل میه ب  توان به آنمی

هایش بر جای  مندی و ضرورتتجربه کرد. این اثر خود را بر زندگی در چارچوب هستی

صورت  هموجود، بماند، ناممکن و ناگذارد. در ردی که از تخیل در زندگی بر جای میمی

تواند  وجود ندارد، ولی به فرض محال می  تواند وجود داشته باشد و اساساً امری که نمی

سازند. تخیلْ تخیل گیرند و ذهن را درگیر خود میممکن شود در افق دید جای می

تواند واقعیت  آنچه که می  یسازد. گشایشی را در زمینهاست. واقعیتی را آشکار نمی

 کند.  شود ایجاد می

راست مثال  مخفیبه  از  بازگردیم.  کانت  دژخیمان گویی  از  گریز  در  دوستی  گاه 

گاه دوستمان بپرسند راستش را  حکومتی استبدادی خبر داریم. اگر دژخیمان از پنهان

دارد میمندی ما را از آن بازهای هستیصورت عنصری از ضرورت هگوییم. دوستی بنمی

خواهیم که او  گویی را امری ارزشمند بشماریم. نمیکه راست بگوییم حتی اگر راست

جهانی بدون او خالی از لطف  بسا کشته شود. بودن و زیستن در  چهدستگیر، زندانی و  
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تخیل می به  ولی همواره  آسیب است.  بدون  آن  در  که  کنیم  تصور  را  جهانی  توانیم 

کسی   به  میرساندن  گفت.  راست  موارد  تمامی  و  در  است  ناممکن  امری  این  دانیم 

امکانهیچهمان بکم در مورد دوستدست را وجه  جهان واقع  پذیر نیست. ولی تخیلْ 

هایی  توان تخیل کرد و پنداشت که شاید در موقعیتنوردد. هر ناممکنی را میمیدر

 استثنایی متحقق شوند.  

جوگر وگاه مواجه شدن با دژخیمان جست هگویی هیچ لازم نیست بدر مورد راست

گویی چنان ارزشی در جهان است که  مان به تخیل روی آوریم. راستگاه دوستپنهان

آن نیندیشیده باشد و دست به تخیل   یتوان یافت که دربارهتر کسی را در جهان میکم

تواند موردی و واکنشی باشد. شخصی که از تخیل می نزده باشد. در مثال پیتر سینگر،

رسیدن به    خاطر شتابِهگذرد ممکن است بکنار حوضی که کودک در آن افتاده می

محل کار خویش و تمیز نگه داشتن کفش و لباسهایش از رفتن به درون حوض و نجات  

کنند. ولی  مندی او را مجبور به چنین اقدامی میهای هستیکودک بپرهیزد. ضرورت

دادن دستتواند به تخیل هم جهانی را متصور شود که در آن او با فداکاری و ازاو می

از امکانات کودک را نجات می که در آن هم کودک را   را  دهد و هم جهانی بسیاری 

خاطر  هدارد و هم با ستایش مردم بهایش را تمیز نگه میدهد، هم کفش ولباسنجات می

 شود.  رو میهش روبافداکاری

گویی،  آیند. راستشمار میهشمول، ارزشمند بای جهانگونههب  هایی در جهان،کنش

ویژه اگر هیچ  هاند، بکاری و مهربانی به کسانی که در وضعیتی دشوار گرفتار آمدهدرست 

هایی  های شاخص چنین کنشگیری آن وضعیت ندارند، نمونهی شکلبارهتقصیری در

ها را  هستند. هیچ نظریه، محاسبه یا استدلالی لازم نیست تا ارزش اخلاقی آن کنش

بازهب بما  ارزشمند  خود  در  آنها  میآیند، هرشمار میهشناساند.  در  چند  راستای  توان 

آنها نظریهیید  أ تی و  یادآور امری تخیلی اهمیت  آنها  ارزشمندی  را مطرح کرد.  هایی 

است، برخاسته از تخیل حضور در جهان در گستردگی آن، در کنار دیگران، در ورای  

های اندامی و اجتماعی، و در وفاداری به دیگرانی که در جهان حضور دارند و  وابستگی

سازند. پندار آن است که حضور در جهان وابسته به گشایش خود حضور را ممکن می

ی جهان است. واقعیت زندگی ولی چیز  گذاری یکایک عناصر برسازندهبه جهان و ارج

می همه  است.  راست دیگری  که  درستدانیم  سکهگویی،  مهربانی  و  رایج کاری  ی 
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ضرورت )یا شاید در پی احساس لذت از  بهها بسا گاه بنا  مندی نیستند و انسانهستی

پیشه میگویند، تقلب میاِعمال قدرت( دروغ می گیرند. ولی همان  کنند و سنگدلی 

ای به  سازند. برای همین رفتار آنها ضربهها نمیها نیز نقدی را متوجه آن ارزش انسان

ارزش آن کنش به  وارد نمیباور  پیدا  آورد. در یک کلام، اخلاق آنها  گاه موضوعیت 

شوند که در آن آورند و جهانی را متصور میمی  کند که کنشگران به تخیل رویمی

تخیل بهگرفتن ارزش وجود ندارد.  نادیدههیچ ضرورتی برای کنش به شکل معینی و  

در آن راستا    ها وفادار ماند و ساخت که در آن به آزادی به ارزشتوان جهانی را برمی

  اقتدار و اعتبار خویش را حفظ کرد.

 

 اخلاق و زندگی اجتماعی 
ی  ای همگانی است. فلسفه دربارهکه مبحثی فلسفی است، دغدغهاخلاق جدا از آن

های مردم، نه  اندیشد. تودهیافتن آن میموضوعیتچگونگی و ساختار آن و چگونگی  

تمامی آحاد آن، مدام درگیر آن هستند و از خود معنای  همعنای بخشی از مردم بلکه ببه

چگونه    ،های خطیر زندگیویژه در موقعیتهب  ،های متفاوتپرسند که در موقعیتمی

گذارد.  جا نمیهطور مستقیم تأثیری به ی فلسفی در رفتار مردم بباید رفتار کنند. اندیشه

کم که  نیست  تردیدی  این  آنچه  در  اساس  بر  کسی  فایدهتر  یا  لویناس  باوران کانت، 

های فلسفی آنچه کند. ولی فراموش نکنیم که نظریه اند رفتار میاخلاق نوشته  یدرباره

تبیین می  برا  ما  نزد  بهکنند که  دارد.  رویکرد وجود  ما  ه صورت  از  نمونه کسانی  طور 

شمول )همچون  کنند. آنها در وفاداری به اصولی جهاناندیشند و رفتار میکانتی می

باور هستند  برند. کسانی دیگر فایدهنوازی( زندگی خود را پیش میگویی یا مهمانراست 

ای دارند. این دو گروه از افراد در  و به تأثیر کنش خویش بر زندگی دیگران توجه ویژه

های  بسا که آنها از یکدیگر یا در مواردی استثنایی از نظریهچهکنند.  خلاء زندگی نمی

  فلسفی بیاموزند و رویکرد اخلاقی خود را تغییر دهند.

ی دیگری نیز مبحث اخلاق ضرورت زندگی اجتماعی است. اخلاق امری  در زمینه 

رابطه  و  زندگی جمعی  برای ساماندهی  است. در گستره ضروری  و دیگری  ی  ی خود 

زندگی جمعی، در رابطه با مسائل خُرد و کلان زندگی اجتماعی و ساماندهی آن، هیچ  
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در   ما،  از  یک  هر  نزد  اخلاق  از  درکی  ندارد.  وجود  اخلاق  به  مراجعه  جز  راهکاری 

ارزشها  برداشت  آنو  ولی  دارد  وجود  هستیم  وفادار  آنها  به  که  مسائل  هایی  که  گاه 

ی توافقی همگانی را  تواند زمینهسختی میهپیچیده و بزرگ هستند درک شخصی ب

کند. در این بحث  جاست که بحث فلسفی اخلاق موضوعیت پیدا میفراهم آورد. این

بازاندیشی شده و تعین  جنبه  فرد نسبت به خود، دیگری و جامعه  های مهم رویکرد 

گاه  بهگیرد. در سپهر سیاست و  هایی معین در اختیار همگان قرار مییافته در نظریه

های  سان بخش مهمی یا زیربنای بحث هها بسازماندهی نهادهای اجتماعی به این بحث

شود. هر کنکاش اخلاقی، هر بازاندیشی درستی رفتار سیاسی و اجتماعی مراجعه می

 در برخورد به خود و دیگران، باید به این چهار پرسش اخلاقی توجه نشان دهد:  

کنش انسان در جامعه، در برخورد با دیگران و در کناکنش با آنها، بر چه بنیادی    -1

های کنش  آمدپیسان یک وظیفه؛ توجه به  هشمولی باستوار است؟ پیروی از اصل جهان

و در آن چارچوب تمرکز بر بیشترین میزان فایده برای بیشترین افراد؛ حساسیت به  

تمرکز بر شور زندگی و خواست   رنج و درد دیگری و احساس مسئولیت نسبت به وی؛

  مندی؟های هستیراستای رهایی از ضرورتقدرت؛ یا تخیل حضور در جهان در 

مبنای رفتار انسان در زندگی روزمره، به گاه مواجهه با مسائل و مشکلات زندگی    -2

احساسی ، شور و کوشش برای برای برگذشتن از آنها چیست؟ عقلانیت، محاسبه، حس

مفهوم کنکاش برای یافتن بهترین طرز رفتار و هیک؟ عقلانیت بزندگی یا تخیل؛ کدام

شخصی،   میل  مهار  داریم.  را  بازدارندگی  عقلانیت  با  همراه  آن.  بر  ایستادگی  سپس 

های فردی در بستر وفاداری به فرمان  ها و گرایشمنطق درونی موقعیت  های درونی،رانه 

برآمد پیعقل. در محاسبه،   بهترین بدیل  تا  گزیده شود.  های گوناگون سنجیده شده 

از چیز  گرو  هیچ  در  رفتار  اکنون  نیست.  مشخص  است.  آمد پیپیش  آینده  در  ها 

ی دیگری است. این یعنی وابستگی به دیگری در وجود  احساسیْ چهرهی حسسرچشمه 

تنامند خود. نفی خود مگر در پذیرش مسئولیت نسبت به دیگری و بازیافت خود در  

در  یافته در خواست قدرت، در تسلط بر جهان و در نهایت  آن بستر. شور زندگی تبلور

سرزندگی را در    ،نیروی پیشران زندگی است. این شور   ،ساختن جهانی به ذوق خودبر

مندی ضرورت دهد. هستیزند. تخیل زندگی روزمره را سامان نمیوجود انسان دامن می

آزادی به شکل حضور در جهان   یسازد. تخیل گریز از آن و تجربهرا بر زندگی حاکم می
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انگیزد ولی افقی از امر ممکن را پیشاروی سازد. تخیل کنشی را بر نمیرا ممکن می

  گشاید.کند، سپهری را در کنار آن میگشاید. تخیل ضرورت را نفی نمیانسان می

تمرکز ساماندهی زندگی اجتماعی باید بر چه عنصری باشد، فرد، جمع، درد و    -3

نهادهای اجتماعی، دولت و شهروندان باید به    رنج، توانمندی شخصی یا توان تخیل؟

را نشان دهند؟ بیشترین توجه  غایتی  در    چه  تا همسان یکدیگر  آزاد بگذارند  را  فرد 

کند رفتار کنند و در آن راستا یکدیگر را وفاداری به آنچه که خرد به آنها تجویز می

همسان یکدیگر غایتی در خود به شمار آورند؛ بهترین وضعیت ممکن را برای بیشترین 

انسان یکایک  رنج  و  به درد  آورند؛ در حساسیت  فراهم  ها، مسئولیت افراد در جامعه 

عهده گیرند  های از اشخاص بصورت مجموعه هصورت نهاد بلکه به مراقبت از آنها را نه ب

هر برای  را  فردیت  امکان  چارچوب  این  در  برای و  را  زمینه  آورند؛  فراهم  کسی 

بیشتر اشخاص در  توانمندی  بر  پیشیهای هر چه  اِعمال قدرت  یکدیگر در  از  گرفتن 

جهان و بر یکدیگر آماده کنند؛ یا تخیل افراد را در کانون توجه قرار دهند و اجازه دهند  

ور در تخیلات خویش خواهد به تخیل دست زند و غوطهگاه که میگونه و هرکه فرد هر

  افکند.های خویش پیبرای کنشطرحی را 

ی ساماندهی زندگی اجتماعی چیست؟ چه چیزی، ترین آرمان در زمینهمهم  -4

تر از دیگر چیزها و خواستهای دیگر است: آزادی و برابری تر و مهمچه خواستی شایسته 

ی افراد با یکدیگر یا تخیل در آزادی همبستگی، رقابت و مبارزه  صوری، خیر همگانی،

شمار  هخودی خود یک خواست آرمانی بهمندی؟ هیچ خواستی بهای هستیاز ضرورت 

از دیدگاه و چشمنمی بآید.  آرمانی  یا شمار میهاندازی خواستی  برابری  آزادی و  آید. 

همبستگی شاید برای برخی ارزشمند باشند ولی این درکی عمومی نیست. کسانی دیگر  

  شمرند.تر میاندازی دیگر خیر همگانی، رقابت و مبارزه یا تخیل را مهماز چشم 

 

 کلام آخر: اخلاق و جامعه 
دربارهدیدگاه متفاوتی  رابطه های  میی  جامعه  و  دیگری  با  خود  داشت. ی  توان 

نگرند و بر  های دینی به جهان میبسیاری در وفاداری به هنجارهای اجتماعی و آموزه

دهند. برخی در چارچوب باورهای سیاسی  خود را با جهان شکل می یآن اساس رابطه 
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نگرند. نهایت فداکاری  خود، اعتقاد به این یا آن ایدئولوژی سیاسی، به جهان و جامعه می

دهند ولی همزمان  خرج میههایی معین بانسانگزاری  جاررا برای شکوفایی نهادها یا  

هم شکنند. اخلاق چیز دیگری است. های دیگری را درکوشند که نهادها یا انسانمی

های دینی است و نه امری اخلاق نه امری ماورایی همچون هنجارهای اجتماعی و آموزه

نگرش فردی جای دارد. استدلالی    یاعتقادی همچون باورهای سیاسی. اخلاق در حوزه

چند  افکند، هرگو و کلنجاری که در وجود شخصی فرد طنین میواست به شکل گفت

که امری خصوصی نیست و مربوط به این یا آن شخص نیست. خاستگاه نگرش اخلاقی  

های درونی باشد، هم  احساسی. هم رانهحستواند خرد ناب استدلالی باشد هم  هم می

توان فراخوان وجدان ای دقیق عملیِ خردورزانه و هم تخیل محض. اخلاق را میمحاسبه

 ی درونی.  شدهانگیخته مثابه نیروی برهرفتار دانست، وجدان ببه بازبینی 

ها نیست. بسا اوقات به  نگرش اخلاقی نگرشی همواره مطرح و سرزنده نزد انسان 

رود. در روال معمولی زندگی، در  رود و زندگی بدون مراجعه به آن پیش میاغما می

نمیچرخه  پیدا  موضوعیت  بازاندیشی  و  کنکاش  تکرار،  و  عادت  در  ی  فقط  کند. 

آور ها خفقانگاه که باید میان چند بدیل یکی را برگزید، ضرورت های معین، آنموقعیت

آموزهشده اجتماعی،  هنجارهای  به  اعتقاد  یا  باورهای  اند  همچنین  و  دینی  های 

باخته رخ  رنگ  اخلاقی  اند،  ایدئولوژیک  مینگرش  پیدا  چنین موضوعیت  در  کند. 

بدیلموقعیت و  راهکارها  شرایط،  بازاندیشی  و  بررسی  به  مجبور  را  خود  فرد  ها  هایی 

کند که باید تصمیمی بگیرد، جهان دیگری را متصور شود یا کنشی  بیند. احساس میمی

بسته است. او  یا رفتاری را در پیش گیرد. به شکلی انگار جهان از پیرامون او رخت بر

است و موقعیت معین. جامعه یا باورهای مستحکم دینی و ایدئولوژیک باید گامی به  

 پس بردارند تا اخلاق در موضوعیت خود کنش و رفتاری را تعیین کند.  

گونه که انجام گیرد به نگرشی به انسان، دیگری و  حال، داوری اخلاقی به هراینبا

تشخص می ارزش بخشد. مشخص میجامعه  چه  که  غایتسازد  و  اصول  در  ها،  هایی 

ایفا کرده را در خود متبلور میداوری نقش  رفتار نگرشی  یا  را اند. کنش  و آن  سازد 

کند. به همگان یا  سازد. در این سطح، داوری اخلاقی بُردی اجتماعی پیدا میآشکار می

جا که ها، تا آندهد که پسِ رفتار انسانمندی نشان میهاو یا علاقککم به هر کنجدست

ها  هایی قرار دارد. اهمیت یا کم اهمیتی ارزشگردد، چه گرایشمیبه داوری خود آنها بر
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ی ی ساماندهی رابطهها در زمینهدهد که انسانسازد. نشان میهایی را آشکار میو غایت

ی شمرند. اخلاق به حوزهاهمیت میکمهایی را مهم یا  خود و دیگران چه اصول و ارزش

دهد که در قلمرو زیست اجتماعی  می  سووسمتداوری فردی تعلق دارد اما رفتاری را  

کند. بایستی برای توجهِ جامعه به رویکردهای اخلاقی افراد وجود ندارد. نمود پیدا می

میانسان نشان  را  توجهی  چنین  اخلاقی  ها خود  رویکردهای  بین  انتخاب  مهم  دهد. 

 است.
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