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 درآمد
سیاستی دیگر:  دوست اندیشمند و دردآگاهم محمدجواد غلامرضا کاشی در کتاب  

جا کند: از سیاست  ی عزیمت سیاست را جابهکوشد نقطهمی  خلق جهان مشترک ایرانی

ی آشکارکردن و مثابهی نزاع مدعیان قدرت و تصرف رأس هرم، به سیاست بهمثابهبه

در برابر این    که یپرسش بنیادین  زیستن در متن زندگی روزمره. های باهمتقویت امکان

می قرار  نظری  کهچرخش  است  این  مناسبات گیرد  به  سیاست  کانون  انتقال  آیا   :

کردن  خنثیانجامد، یا با  می  «دیگرسیاستی  »عرض و زندگی روزمره واقعاً به خلق  هم

ثقل  برد؟ مرکز  خصلت آنتاگونیستی سیاست، ناخواسته به امتناع امر سیاسی راه می

ی امر سیاسی، بلکه فهم حیات  ای مستقل دربارهبندی نظریه نه صورت  البته  صریح کتاب 

سیاسی و چگونگی تأسیس اجتماع سیاسی از متن زندگی روزمره است. این تمایز، اما،  

کند. کاشی خود از بنا کردن امر  نیاز نمیکتاب را نسبت به پرسش از امر سیاسی بی

تر آن که  مهم.  (۵۷:  ۱۴۰۴گوید )کاشی،  سیاسی و نسبت ترسِ وجودی با آن سخن می

نظریه دربارههر  دربارهای  مفروضاتی  پیشاپیش  ناگزیر  سیاسی  اجتماع  تأسیس  ی  ی 

کند و چه نسبتی میان شدن دارد: چه چیزی یک تجربه را سیاسی میشرایط سیاسی

این مقاله نام سطح  رو، امر سیاسی در  زندگی، منازعه، قدرت و نهاد برقرار است؟ ازاین

ضمنی و پیشینی استدلال کاشی است، نه انتساب دستگاهی مفهومی که او خود صریحاً  

 .بنا کرده باشد

از همان آغاز کتاب روشن است.    ی عزیمت امر سیاسی در نقطه  جاییجهت جابه

نویسد »ادبیاتی حاکمانه یا ایدئولوژیک است که محور میکاشی در نقد سیاست نخبه

 یو از سیاست چیزی جز منازعه  ه به تنازعات سیاسی در رأس هرم قدرت خیره ماند

های  در برابر چنین نگاهی، میان سویه.  ( ۹میان صاحبان و مدعیان قدرت نداند« )همان:  

کند: »جوهر حیات سیاسی  گذارد و تصریح میافقی و عمودی حیات سیاسی تمایز می

های عمودی همواره وجه ثانوی گیرد و سویهعرضی من و تو شکل میهای همدر نسبت 

ی هافزاید »اگر جوهر سیاست قدرت است، قدرت در همان شبکدارند«؛ و اندکی بعد می

متولد میروابط هم )همان:  عرضی  گزاره شالوده.  (۱۰شود«  نظری این دو  ی حرکت 

ی دیگر سرچشمه روند، اما  کنند: دولت، ایدئولوژی و نهاد از میان نمیکتاب را آشکار می
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ها در متن زیستن،  شود که انساننخستین سیاست نیستند؛ تقدم به روابطی داده می

های کوچک و ترسیدن، نیازمند دیگری بودن، عشق، دوستی، مسئولیت، ایمان، تعلق

ی »احداث خانه« نیز در همین چهارچوب و سازند. استعارهمقاومت در برابر تعرض می

ی مثابهیابد: »سیاست بهرفته معنا میدر تقابل با سودای بازگشت به وحدتی ازدست

کند تا به یک فراخوان جمعی خانمانی آغاز میی عزیمت درد بیاحداث خانه از نقطه 

 . (۲۳برای ساختن خانه بیانجامد« )همان: 

ازپیش تمامیتی  به  جامعه  بازگرداندن  از  امتناع  همین  در  نیز  پروژه  موجود  قوت 

ی مدرن تمامیتی ندارد تا بتواند متولی آن شود. نویسد »جامعهنهفته است. کاشی می

)همان:   واقعیت«  نه  است  خواست  یک  حکومت  .  (۱۴۹تمامیت  قیاس،  همین  به 

تواند منابع معنابخش زندگی را خلق کند و سپس از بالا در جامعه تزریق نماید؛  نمی

تغذیه سیاسی،  اقتدار  نه خلق»ساختار  و  مؤلفهکنندهکننده  است«  ی  معنابخش  های 

حتی تأسیس اجتماع سیاسی نیز از بنیاد نهایی برخوردار نیست: »هیچ  . (۱۵۱)همان: 

آزمون میدان  در  هست  هرچه  نیست؛  کار  در  مسلمی  روی  اصل  چندباره  وخطای 

آورد که  تا انتها دنبال شود، نتایجی به دنبال میاگر این گزاره  .  (۱۸۸)همان:  دهد«  می

ی آن است. ی سیاستی دیگر با مبانی ناآزمودهساختن خودِ نظریه مواجهها  یکی از آن 

شود: آیا مفاهیمی که برای رهایی  آغاز می  نقطه  دقیقاً از همینهم  پرسش این مقاله  

اند، خود به بنیادهایی تازه و ناآزموده بدل  سیاست از بنیادهای متصلب به میدان آمده

 شوند؟ نمی

مواجهه  کاشی   یروش  کتاب  با  مقاله  دروناین  نقد  نه  ،  مقصود  است.  ماندگار 

ازپیش و  بیرونی  دستگاهی  با  کتاب  تعهدات انتخابسنجیدن  استخراج  بلکه  شده، 

هاست. نقد  مفهومی خود آن و آزمودن نسبت میان این تعهدات، مقدمات و نتایج آن

توان امر مشترک را  پرسد آیا میماندگار در پی رد جهان مشترک نیست، بلکه میدرون

ای بدل  چنان اندیشید که نه نیازمند همسانی باشد، نه زندگی را به بنیاد مقدس تازه

ی،  لایهای استعزیستی بداند، و نه در واکنش به حقیقتکند، نه اختلاف را نقصان هم

  م ه  »مفروض«  .»مردم«، »زندگی«، »اجماع« یا »مقدورات« را از پرسش مصون سازد

ای در این مقاله به معنای هر مفهوم مهم یا هر دعوی مورد اختلاف نیست، بلکه گزاره

آن    که خودِ  آنشود، بیبنیادی است که بخشی از معماری استدلال بر آن استوار می
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، زندگی روزمره یک مفهوم است، اما تقدم  برای نمونه.  مورد پرسش قرار گیرد  گزاره

است؛   نظری  مفروض  یک  سیاسی  نهاد  به  نسبت  آن  هنجاری  مرجعیت  یا  تکوینی 

امکان جهان  همچنان به  آن  از  گذار  اما  است،  واقعیت ممکن  اجتماعی یک  تکثر  که 

 مشترک نیازمند استدلالی مستقل است. 

پیوسته سامان یافته و یازده مفروض را در همبر این اساس، مقاله در پنج بخش به

شناسی امر سیاسی؛ پرسش  »هستیبا عنوان    بخش نخست.  آزمایدپنج سطح نظری می

سیاسی شرایط  و  چیستی  بی«شدناز  مفروض  دو  به  و ،  خانه،  احداث  و  خانمانی 

است که آیا اهمیت وجودی    این پردازد. مسئله در اینجا  بودگی زندگی روزمره میسیاسی

ها در فهم امر سیاسی کافی  ترس، غربت و سکونت برای اعطای منزلتی بنیادین به آن

اگر هر    ؟کند  منتقلی اجتماعی را به امر سیاسی  ی یک تجربه آستانه  تواند میو    ؟است

سیاسی باشد، تمایز امر سیاسی    ،ی قدرتگرفتن در شبکه  کنش روزمره به صرف قرار

شود؛ و اگر منازعه، مقاومت یا مداخله در قواعد مشترک شرط رنگ میو اجتماعی کم

 .شدن باشد، باید منطق این گذار توضیح داده شودسیاسی

»معرفت دوم،  میانجیبخش  و  سیاسی  امر  پرسش  «زبان  گریشناسی  این  به   ،

نظاممی چه  خلال  از  سیاسی  واقعیت  که  فهمپردازد  نمادینی  و  مفهومی  پذیر  های 

ساز و حاکمانه و  ی دستگاهی کلیتمثابهشود. دو مفروض این بخش، ایدئولوژی به می

اند. تمایز این سطح با بخش نخست در تفاوت تقدم ساحت پیشازبانی زندگی بر زبان

ظهور   سیاستی  مثابهشود؟« و »چگونه چیزی برای ما بهمیان »چه چیزی سیاسی می

شناسی امر سیاسی ناظر به شرایط تکوین و مرزبندی آن  کند؟« نهفته است. هستیمی

ناظر به میانجیاست؛ معرفت هایی  ها تجربه به نامهایی است که از خلال آنشناسی 

آید. این دو سطح البته از یکدیگر  سلطه، آزادی، تحقیر یا جهان مشترک درمی  چون

یافتن آن سازمانی ظهور و  خود در نحوه  ،ی نامیدن واقعیتمستقل نیستند، زیرا شیوه 

می دوگانهمداخله  رو،  همین  از  سادهکند.  انتولوژیی   سیاست   انتیک/سیاست  ی 

 را توضیح دهد.  های فهم آنو صورت  سیاستتنیدگی وجود تواند مسئله، درهمنمی

، سه  «یابد؟شناسی قدرت و دولت؛ جامعه چگونه سازمان میبخش سوم، »پویایی

می را  مؤلفه مفروض  مرجعیت  و  تقدم  تقدم  آزماید:  روزمره،  زندگی  معنابخش  های 

ی ماشین حقوقی محدود  مثابهعرض در زایش قدرت، و حکومت بهتکوینی مناسبات هم
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 بخش. محور این بخش تمایز میان منشأ و اعتبار است. اینهای غیررستگاریبه کارویژه

  بخش شود، هنوز دلیلی بر عادلانه یا رهاییای از پایین یا از متن زندگی زاده میکه رابطه 

توان به مجری خنثای قواعد فروکاست،  که دولت را نیز نمی  چنان بودن آن نیست؛ هم

 .کندزیرا خود در تولید، تفسیر و توزیع قدرت مشارکت می

»انسان چهارم،  سوژهبخش  فلسفی  رابطهشناسی  اخلاق  و  سیاسی  دو  «ی  به   ،

پردازد. پرسش  ساز عشق، دوستی، مسئولیت و ایمان میمفروض ترس و ظرفیت جهان

واسطه به اصول سیاسی تبدیل  توانند بیپذیری و عواطف میاین است که آیا آسیب

تواند میل به حصار و  تواند نیاز به پناه را آشکار کند، میقدر که میترس همان؟  شوند

غریبه، شخص شان با  اطاعت را نیز برانگیزد؛ دوستی و مسئولیت نیز تا زمانی که نسبت

کثرت   ثالث، عدالت و قواعد عمومی روشن نشده باشد، از اخلاق نزدیکی به سیاستِ

 .اندگذر نکرده

دو  ایران«  یجامعه  و   مندی تاریخ  سیاسی،  »پراکسیس  پنجم،   بخش سرانجام،  ،

جامعه و  دورانی،  اجماع  و  تاریخی  مقدورات  بهمفروض  ایرانی  از  مثابهی  تکثری  ی 

توان از است که آیا می  اینکند. در اینجا پرسش اصلی  های کوچک را بررسی میجهان

های یک وضعیت، که خود ممکن است محصول قدرت باشند، معیار کنش  محدودیت

منابع و    نامتقارنیِ  های اجتماعی بدون تحلیلِو آیا تکثر جهان  ؟انتقادی استخراج کرد

های مشترک« های آنان برای حضور و اثرگذاری، برای تأسیس »جهان جهانظرفیت

 ؟ کندکفایت می

کند و تا  ترین شروط نظری آغاز میاین منطق پنج بخشی، سیر استدلال را از کلی

،  کند از چیستی امر سیاسی آغاز می:  دهد ترین پیامدهای سیاسی آن بسط میانضمامی

پذیری آن، سپس به سازمان قدرت، تصور سوژه و در نهایت به پراکسیس  به شرایط فهم

ی مطالب نیست؛ آزمونی است برای سنجش رسد. این توالی صرفاً نظم عرضهتاریخی می

ی عزیمت سیاست از بالا به پایین، از دولت به زندگی و از جایی نقطهکه آیا جابه  این

این جابه پیامدهای  نظری خود  تمام سطوح  تکثر، در  به  واحد  تاب  حقیقت  را  جایی 

  تنها  سیاستی دیگر آیاآورد یا نه. پرسش راهنمای مقاله از ابتدا تا انتها همین است:  می

شرایط امکان سیاست را نیز به    خودِ  است  قادر  یا  دهد،می  تغییر  را  سیاست  ظهور  مکان

 نحوی رادیکال بازاندیشی کند؟ 
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شدن افق نظری این مقاله، ایضاح مفهومی امتناع امر سیاسی در همین  روشن برای  

های روزمره  آغازین ضروری است. امتناع امر سیاسی به معنای پایان یافتن رقابت  ینقطه 

شناختی یا تعطیلی نهادها نیست؛ بلکه ناظر به وضعیتی است که در آن تمایز هستی

نادیده گرفته می امر سیاسی  به مدیریت  میان سیاست و  شود. در حالی که سیاست 

آلودی است  امور، نهادها و توزیع منابع اشاره دارد، امر سیاسی ساحت برسازنده و تخاصم

کند. هنگامی  که مرزهای هویت جمعی و امکان گسست در نظم موجود را فراهم می

یابد، جامعه آوری متقابل و اجماع تقلیل میکه امر سیاسی به تنظیم مناسبات افقی، پناه

امور،   یاداره  شود. در این وضعیت، منطق اجماع ودر وضعیتی پساسیاسی گرفتار می

 ناظر بر تغییر  یهایی با ادعاهاینظر رادیکال و برساختن سوژه اختلافامکان بروز هرگونه  

می بدل میرا مسدود  امری ممتنع  به  را  امر سیاسی  و  نقد  کند  منظر،  این  از  سازد. 

ماندگار مفروضات کتاب کاشی نشان خواهد داد که چگونه فراروی از بنیادگرایی،  درون

بخش  های رهاییناخواسته به استیلای منطق زندگی روزمره و در نتیجه به انسداد امکان

 .انجامدمی

 

شناسی امر سیاسی؛ پرسش از چیستی و شرایط  بخش اول: هستی 

 شدن سیاسی 

شناختی و  جا انتساب دستگاهی هستیشناسی امر سیاسی« در اینمراد از »هستی

صریح به کاشی نیست، بلکه بازسازی سطحی از استدلال اوست که پیش از هر داوری 

را سیاسی  درباره یا کنش  تجربه  رابطه،  روشن سازد چه چیزی یک  باید  ی سیاست 

  تقدم   کوشدمی سیاستی دیگر.  یابدکند و امر سیاسی از چه مناسباتی تکوین میمی

 و  زیسته  یتجربه   عرض،هم  روابط  به  رسمی  منازعات  و  نخبگان  دولت،  از  را  نظری

های عمودی قدرت را انکار کند. پرسش  که صورت آن  بی  کند؛  منتقل  روزمره  زندگی

با   مخالفت  نیز  بخش  تعیینسیاسیاین  بلکه  نیست،  روزمره  زندگی   یآستانه  بودن 

  یا   اند،سیاسی  شانوقوع  صرف  به  زیستیهم  و  کثرت  ترس،  رنج،  آیا:  است شدنسیاسی

پذیری، منابع  ی توزیع قدرت، برابری، رؤیتنحوهدهد که  شدن هنگامی رخ میسیاسی

در همین نقطه   این بخشزیستن به مسئله بدل شود؟ دو مفروض نخست  باهم  یا قواعدِ



 



 سیاستی دیگر یا امتناع امر سیاسی؟ 

خانمانی و احداث خانه؛ و  رسند: نخست، اعطای منزلتی بنیادین به بیبه یکدیگر می

روزمره. مسئله زندگی  اعماق  تا  این دوم، گسترش حضور سیاسی  آن دو  ی مشترک 

 .کنیمی اجتماعی به کیفیت مشخصاً سیاسی تجربه گذر میاست که چگونه از تجربه 

ترین  تقلیل امر سیاسی به جریان زندگی روزمره و تقلا برای احداث خانه، در غایی

شدن سیاسی  یزند. هنگامی که آستانهشکل خود، همان امتناع امر سیاسی را رقم می

آید، توان امر سیاسی برای ایجاد  های وجودی پایین میتا حد کردارهای عادی و ترس

دیگر میدانی برای   در این چهارچوب،  شود. سیاستگسست در نظم مستقر خنثی می

برابری  و  حسابی بهخواهانه ظهور  امر محسوس برهمنیامدگان  زدن چهارچوب توزیع 

گردد. در  کردن همان چهارچوب بدل میتحملقابلنخواهد بود، بلکه به ابزاری برای  

نظریه یک  غیبت  فرایند،  درباره  یاین  امر  مسئله   یلحظه  یدقیق  نظم،  شدن  مند 

کند و با سلب امکان تخاصم ی امر اجتماعی منحل میتنیدهدرهم  یسیاسی را در شبکه 

 .بنددبنیادین، راه را بر هرگونه تغییر رادیکال می
 

ی گذار از تجربه خانمانی، احداث خانه و مسئلهمفروض نخست: بی 

 به معیار سیاسی 

است که فهم حیات سیاسی    این سیاستی دیگر ی دهندهیکی از مفروضات سازمان

خانمانی، غربت و ضرورت سکونت آغاز شود. ی ایرانی، باید از بیویژه مدرنیتهمدرن، و به

رفته نیست؛ نام تأسیس صورتی تازه  »خانه« در اینجا نام بازگشت به تمامیتی ازدست

شده در اختیار انسان بودن در جهانی است که دیگر مأوایی پیشینی و تضمیناز باهم

ی سکونت  ی اساسی لزوم توجه به مقوله نویسد »مسألهگذارد. از همین رو کاشی مینمی

احداث "گیرد که »امروز باید از ضرورت  و خانه در ادبیات سیاسی است« و نتیجه می

ی حیات سیاسی جایی سرچشمهاین چرخش با جابه. (۱۳سخن گفت« )همان:  "خانه

گیرد و عرضی من و تو شکل میهای همهمراه است: »جوهر حیات سیاسی در نسبت 

بنابراین مسئله دیگر صرفاً  .  ( ۱۰های عمودی همواره وجه ثانوی دارند« )همان:  سویه 

از امکان تأسیس باهم یا تصرف قدرت نیست؛ پرسش  از متن  تحدید  بودنی است که 

 .آوردروابط انسانی سربرمی
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صورت  سوژهاین  از  وجودی  تشخیصی  بر  میبندی  استوار  مدرن  کاشی  ی  شود. 

خواهد پرسش »ما کیستیم؟« را از کانون بناکردن امر سیاسی کنار بگذارد و کاستن  می

ی مثابهکند که »ترس را به رو تصریح میاز آلام زندگی روزمره را جایگزین آن کند؛ ازاین

خانمانی  ی آغاز فهم حیات سیاسی در میان نهاده است« و روایت هابزی را »با بینقطه 

درآمیخته بیگانگی  )همان:  و  مدرنیته .  (۵۷ایم«  خوانش  میدر  نیز  ایرانی  نویسد  ی 

ی عینی در متن زندگی  ی یک مسألهی سیاسی در ایران را از زاویه»بیاییم مدرنیته

غربتروزمره آن  و  کنیم،  فهم  مردم  استی  زندگی  فضای  از  )همان:  زدایی   »۱۱۶)  .

های  شود که احداث خانه از یکی از مطلوباهمیت نظری این انتقال هنگامی آشکار می

شود: »ادبیات  ی مفاهیم دیگر بدل میرود و به افقی برای داوری دربارهسیاست فراتر می

سیاسی باید به این مسأله توجه کند و آن را در کانون توجه خود قرار دهد« و »مقولاتی  

یند احداث دارند  امانند آزادی و عدالت و ملیت و اسلام، در پرتو نسبتی که با این فر

 . ( ۱۳شوند« )همان: ارزیابی می

دهد. استدلال از یک تشخیص مسئله، ولی، درست در همین ارتقای منزلت رخ می

های پیشین تعلق، به توصیفی پدیدارشناختی از غربت ی فرسایش صورتتاریخی درباره

ی حیات سیاسی و ی سرچشمه شناختی دربارهای هستیجا به دعویو ترس، و از آن 

ارزیابی آزادی و عدالت حرکت میسپس به حکمی هنجاری درباره کند. اما  ی معیار 

هنجاری اعتبار  و  آن  تاریخی  فراگیری  تجربه،  یک  وجودی  مرتبه عمق  سه  ی اش 

شود کند، هنوز نتیجه نمی خانمانی را تجربه میکه انسان مدرن بی  اند. از اینمتفاوت

تنتاج توان اسبخشد؛ و از این دعوی نیز هنوز نمیخانمانی امر سیاسی را قوام میکه بی

ی عدالت و آزادی باشد. میان تجربه،  کرد که »احداث خانه« باید معیار داوری درباره

نحوی خاموش خانمانی را بهتکوین و اعتبار شکافی وجود دارد که بدون اصل میانجی، بی

 .دهداز موضوع سیاست به بنیاد آن ارتقا می

استعاره در  شکاف  میهمین  آشکارتر  خانه  که  ی  حال  همان  در  خانه،  هر  شود. 

کشد.  ، مأوا و تبعید مرز میناعضوآفریند، میان درون و بیرون، عضو و  سکونت و تعلق می

نفسه معیار هنجاری باشد. پرسش این نیست که آیا انسان  تواند فیرو، خانه نمیازاین 

امکان اعتراض به مرزهای  ،به خانه نیاز دارد، بلکه این است که کدام صورت از سکونت

خانمانی گروهی دیگر بنا شود.  گذارد امنیت گروهی بر بیکند و نمیخود را حفظ می
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گیرد. بیرون از مناسبات قدرت شکل نمی،  میل به امنیت و سکونت  افزون بر این، خودِ

ها و افق ممکنات سوژه دخالت داشته باشد، ارجاع  ها، ترساگر قدرت در تکوین خواست 

به زندگی«  »منطق  نمیبه  نام تنهایی  به  آنچه  زیرا  کند؛  فراهم  را  رهایی  معیار  تواند 

شود ممکن است خود رسوب همان نظمی باشد  ماندگار زندگی ظاهر میخواست درون 

 .که باید مورد پرسش قرار گیرد

نتیجه، مسئلهْ نبودن بیسیاسی   در  یا  بلکه تعیین شرایطی نیست  خانمانی بودن   ،

ای سیاسی تبدیل  خانمانی از حالت وجودی یا اجتماعی به مسئلهها بیاست که در آن 

صدایی  دهد که شرایط تولید و توزیع ناامنی، طرد و بیشود. این گذار هنگامی رخ میمی

و نیز حق تعیین قواعد این توزیع به موضوع منازعه بدل شوند. اگر »احداث خانه« نیز 

قرار است مفهومی واقعاً سیاسی باشد، باید نه فقط امکان سکونت، بلکه امکان مناقشه  

را تعیین می را تضمین کند: چه کسی مرزها  کند، چه  بر سر خود معماری سکونت 

گیرد و چه کسی حق دارد قواعد عضویت را تغییر دهد؟  کسی درون یا بیرون قرار می

تواند  یماند: م بدون این سطح از بازاندیشی، »احداث خانه« میان دو امکان معلق می

تواند به همان اندازه  بخش جهان مشترک باشد، اما میای برای تأسیس رهاییاستعاره

نخورده کردن نظمی بدل شود که معماری بنیادی قدرت در آن دستتحملقابلبه هنر  

 .باقی مانده است
 

ی امر ی آستانه شدن زندگی روزمره و مسئله سیاسی مفروض دوم:  

 سیاسی 

پذیری سیاست است تا عاملیتی را آشکار  کردن مرزهای رؤیت  جاجابهکاشی در پی  

نظریه که  نخبه کند  میی  عاجز  آن  دیدن  از  منفعل  محور  تماشاگرانی  »مردم  ماند: 

اند. با بگومگو در خانه یا میادین شهر،  شان سیاسیها در متن زندگی روزمرهنیستند. آن 

پوشند، الگوهای خرید و اماکنی که  هایی که میشان، لباساعتناییالگوهای توجه یا بی

اما کاشی زندگی  .  (۱۵۶-۱۵۵ی سیاست حاضرند« )همان:  کنند، در عرصهبازدید می

ی سیاست« را شامل قلمرو مادی  گیرد؛ »عرصهروزمره را با تمامیت سیاست یکی نمی

زبان و  اظهاری  قلمرو  روزمره میمنازعه،  زندگی  بر  مبتنی  قلمرو  و  تأکید  داند  مند  و 
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»غیرقابلمی سه  این  که  مستقل  تفکیک کند  بالنسبه  »منطق  هریک  هرچند  اند«، 

 . (۱۵۶درونی« دارند )همان: 

می پدیدار  هنگامی  مفهومی  به دشواری  سیاست«  در  »حضور  از  که  شود 

می»سیاسی گذر  محدودکنندهشدن«  معیار  کاشی  خود  میکنیم.  پیش  کشد:  تری 

ادغامی در قلمرو منازعهاشدن زندگی روزمره هم شامل فرسیاسی» آمیز سیاسی یند 

یند مقاومت در مقابل گسترش قلمرو سیاست به متن زندگی روزمره« ااست و هم فر

شدن کفایت  اعتنایی برای سیاسیاکنون دیگر صرف خرید، پوشش یا بی.  (۱۷۱)همان:  

تعیین حدود مداخلهنمی یا  مقاومت  با منازعه،  باید در نسبتی  ی کند؛ کردار روزمره 

بندی بنیادی است: در اولی، امر سیاسی  قدرت قرار گیرد. تفاوت میان این دو صورت 

ای شدن کیفیتی رابطه سیاسیهمچون کیفیتی منتشر در زندگی حضور دارد؛ در دومی،  

 .و وابسته به زمینه است

سوژه تعریف  میدر  وارد  نیز  سومی  معیار  سیاسی،  »ی  سوژه سیاسیشود:  شدن 

در اینجا،  . (۱۹۰ی دفاع اخلاقی از انتخاب طرحی برای زندگی است« )همان: واسطه به

شود که بتواند از خصوصیت خود فراتر رود و حامل  شخصی زمانی سیاسی می  ترجیح

زیستن باشد. متن، در نتیجه، سه سطح را در کنار یکدیگر  ی باهمی نحوهادعایی درباره

ی آثار سیاسی، ورود آن به میدان منازعه و  دهد: حضور کردار روزمره در شبکه قرار می

ی نظم مشترک. این  تعمیم دربارهقابلمقاومت، و تبدیل یک صورت زندگی به ادعایی  

نسبت منطقی آن اما  نیستند،  ناسازگار  الزاماً  و بندی  ها صورت سه سطح  است  نشده 

 مشکلاتی پدید آورده است. 

پیامد در شبکه به دلیل داشتن  باشد، سیاست  اگر هر کرداری  ی قدرت سیاسی 

شود. اگر منازعه معیار باشد، باید توضیح داد چه چیزی  گستره میتقریباً با اجتماع هم

کند. و اگر قابلیت  تعارض سیاسی را از اختلاف خانوادگی، اقتصادی یا اخلاقی متمایز می

از زندگی خوب را به    ،تعمیم معیار است، باید روشن شود چه چیزی یک تصور عام 

اینجا  ی قواعد مشترک تبدیل میدعوی مشخصاً سیاسی درباره کند. آنچه نظریه در 

گسترده فهرستی  نه  دارد،  نیاز  بلکهبدان  سیاسی،  امور  از   زبان دستور  تر 

 جود مو  نظم  بازتولید  از  کردار  یا   تجربه  یک  آن  طی   که  تحولی  توضیح:  است شدنسیاسی

 .دهدقواعد آن نظم را مخاطب قرار می خودِ و  رودمی فراتر
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ی آزمونی انتقادی به کار آید: کیفیت مثابهتواند بهبندی رانسیری در اینجا میصورت 

گفتن به منازعه ها و حق سخنها، سهمشود که توزیع جایگاهمیسیاسی هنگامی پدیدار  

ی ی میان جریان عادی زندگی و لحظهکشیده شود. مزیت این منظر در حفظ فاصله

ها  شدن نظم آن است. پوشش، مصرف، کار، سکوت یا رنج ممکن است مدت   مندمسئله 

درباره ادعایی  به  که  هنگامی  اما  بمانند؛  باقی  زندگی  عادی  برابری، عناصر  ی 

اقتدار تبدیل شوند، نحوهرؤیت شان با جهان ی نسبتپذیری، حق مشارکت یا حدود 

  چگونگی  شود. امر سیاسی در این معنا نه در ذات موضوع، بلکه درمشترک دگرگون می

 .دهدمی رخ شدن نسبت آن با نظم مشترکمند مسئله 

رو، کاستی مفروض دوم در گشودن سیاست به روی زندگی روزمره نیست؛ در ازاین 

شدن است. زندگی نه ذاتاً سیاسی  بودن به سیاسیی گذار از اجتماعیماندن نظریهناتمام

ی امر سیاسی را شاید  شدن است. آستانهسیاسیاست و نه ذاتاً غیرسیاسی؛ حامل امکان  

کند،  دیگر صرفاً درون قواعد موجود عمل نمی  ،بتوان آنجا جست که یک تجربه یا کردار

قرار    مورد سنجشزیستن را  قواعد توزیع قدرت، امکان حضور و صورت باهم  بلکه خودِ

آن که امر سیاسی شود، بیدهد. در چنین صورتی، بصیرت اصلی کاشی حفظ میمی

ی امر اجتماعی،  تنیدهی درهمدر امر اجتماعی منحل گردد. انحلال امر سیاسی در شبکه

انجامد. سیاستی که نام  ی آغازی است که به امتناع امر سیاسی میدقیقاً همان نقطه

از  ی رخدادهای زندگی روزمره باشد، در نهایت نام هیچهمه چیز نخواهد بود؛ زیرا با 

امکان  دست دادن آستانه  ناتوانی در برهم زدن چهارچوب توزیع قدرت،  ی تخاصم و 

نوعی روزمرگیِ پساسیاسی   میدانو در  کندمیها سلب را از سوژه تغییرهرگونه ادعای 

  .شودگرفتار می

 

 زبان گریشناسی امر سیاسی و میانجی بخش دوم: معرفت

که  پیشینبخش    پرسش  اگر بود  را   این  کنش  یا  رابطه  تجربه،  یک  چیزی  چه 

رسد: واقعیت سیاسی چگونه بخش به سطح دیگری از مسئله می  این  کند، سیاسی می

های مفهومی و نمادینی چیزی »سلطه«، شود و از خلال چه میانجیپذیر میبرای ما فهم

»بی »تحقیر«،  مشترک«  »آزادی«،  »جهان  یا  میعدالتی«  از شودنامیده  مراد  ؟ 
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ها قابل ادراک،  ی سیاسی در آن بررسی شرایطی است که تجربه   ،شناسی در اینجامعرفت

ی متفاوت از همین مسئله شود. دو مفروض این بخش دو مرتبهگذاری و انتقال مینام

می آشکار  دامنه را  به  سوم  مفروض  آن  کنند.  از  خروج  امکان  و  ایدئولوژی  مفهوم  ی 

کشد: آیا زندگی پیش از زبان  تر پیش میمربوط است؛ مفروض چهارم پرسشی بنیادی

معنای    کند، یا خودِدارای معنایی حاضر و متعین است که زبان فقط آن را آشکار می

ی این یابد؟ بنابراین مسئله زبانی تکوین می  گریاجتماعی و سیاسی تجربه در میانجی

زندگی مادیت  انکار  نه  و  است  واقعیت  بر  زبان  مطلق  تقدم  نه  مسئلهبخش  امکان    ْ؛ 

اندیشیدن به نسبتی است که در آن مادیت و معنا، بدون فروکاستن یکی به دیگری،  

 .کنندبندی جهان سیاسی مشارکت میدر صورت 
 

به ایدئولوژی  سوم:  کلیت مثابهمفروض  دستگاه  مسئله ی  و  ی ساز 

 از ایدئولوژی  عبورامکان 

  آغاز   همان  در  کاشی.  است سیاستی دیگر های نظرینقد ایدئولوژی یکی از ستون

به"  پیرامون  بازاندیشی   کوتاه،  یرساله  این  »جوهر  نویسدمی میدان  مثابهسیاست  ی 

داند  هایی میقرن گذشته را ظهور ایدهی نیماست« و تجربه  "دفاع از عقاید ایدئولوژیک

ایده به  را  خود  جای  چندی  از  پس  و  درخشیدند  خوش  »برآمدند،  تازهکه  تر  های 

)همان:   می.  ( ۷سپردند«  نیز  نخست  فصل  »ایدئولوژی در  در  گوید  دین  جایگزین  ها 

وعده شدند«؛  مدرن  تمامدوران  صلح  و  آزادی  عدالت،  رفاه،  »جمع ی  دادند،  عیار 

در  .  (۴۱هایی« فراهم آوردند )همان:  مؤمنان« ساختند و برای خود »مناسک و آموزه

فاصله می از متن متغیر زندگی  ایدئولوژی  از جامعه و  این معنا،  گیرد، تصویری کلی 

 .کندی تحقق آن تصویر بدل میسازد و سپس زندگی را به مادهتاریخ می

ها »مقتضیات ناشی از پیوند ایدئولوژی و زبان در کتاب نیز صریح است. ایدئولوژی 

از زندگی  واژگان و گزاره اولویت بخشیدند« و  ها و احکام را بر منطق زندگی روزمره 

.  (۸۵شناختی را گردن نهد« )همان:  یابی دوباره بر مبنای مقتضیات زبانخواستند »فرم

با همه مخالفان،  و  است؛ حاکمان  تکرار شده  نیز  ایرانی  ی همین منطق در سیاست 

ی تغییر بودند و به خودی  ها، در این امر مشترک بودند که »مردم موضوع و مادهاختلاف
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بنابراین نقد ایدئولوژی نزد کاشی صرفاً اعتراض  . (۱۵۳خود فاعلیتی نداشتند« )همان: 

به خطای معرفتی نیست؛ اعتراض به صورتی از سیاست است که حقیقت را پیش از  

 .دهدبخش قرار میکند و صاحب حقیقت را در موضع فرم زندگی تعیین می

ها مصداق عینی و اصلی زبان بیگانه نویسد »ایدئولوژی از همین منظر است که می

ها با ساختاری عقلانی، علمی، فلسفی و یا دینی ذهنیت  های زندگی بودند. آنبا تجربه

(، و سپس  ۳۲ـ۳۱مشغول سوداهای خود کردند« )همان:  طور موقت دلجمعی را به

می پیش  حکم  این  تا  را  خود  تاریخی  مابعد  تشخیص  دوران  در  اینک  »ما  که  برد 

گذرد  چه در خیال ما و در قلم و گفتار و کردار ما میآنبریم و هر  ها به سر میایدئولوژی 

ی  همه، کاشی همهاین  با.  ( ۳۴ها« )همان:  واکنشی است به سنگینی جهان ایدئولوژی 

ایدئولوژیک نمیهای اندیشهصورت  از نامد. در بحث می سیاسی را یکسان  ارکسیسم 

داند  هایی میگوید و »مصداق تام و تمام« آن را صورت »ایدئولوژی مدنظر ما« سخن می

سازند، تاریخ را دارای گرایانه میکنند، تصویری کلکه پیچیدگی واقعیت را ساده می

پرورانند؛ از همین  های عظیم را میفهمند و انتظار گسست ضرورتی موعودگرایانه می

صورت  این  میان  گرایشرو  و  اصلاحها  دموکراتیک طلبانههای  و  میتر  تمایز  گذارد  تر 

 . (۳۳ـ۳۲)همان: 

آید.  دشواری فلسفی دقیقاً در نسبت میان این تعریف محدود و حکم عام پدید می

دستگاه از  خاصی  نوع  برای  اصطلاحی  ما«  مدنظر  »ایدئولوژی  کلیتاگر  ساز،  های 

توان دترمینیستی و حاکمانه باشد، نقد آن موجه است؛ اما از نقد یک نوع تاریخی نمی

جا تفاوتی بنیادین  واسطه به »پایان ایدئولوژی« بماهو ایدئولوژی گذر کرد. در اینبی

. دارد  وجود مفهوم یک  ماهیت  یدرباره  دعوی و نقد  موضوع   یک  قراردادی  تعریف میان

ند،  ابارزیان  خواهتمامیت  های دستگاه  آیا   که  نیست  این  بنابراین،   نقد،   پرسش  نخستین

تر  های یک صورت خاص به قلمرو گستردهبلکه این است که با چه استدلالی ویژگی

 .شوندایدئولوژی تعمیم داده می

ها« نزد  کند. ایدئولوژی از »علم ایدهتبار مفهوم، دشواری این تعمیم را آشکار می

تر، تا  های اجتماعی و در بازسازی انتقادیها و ارزش دستوت دوتراسی تا نظامی از ایده

های مسلط، معانی متفاوتی یافته است. حتی در  کردن ایده  مندرویکردی برای مسئله

ند: کژتابی  اکم سه کارکرد از یکدیگر متمایزها نیز دست نظامی از ایدهیعنی   معنای دوم
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نمادین برای ایجاد    گریو میانجی  )وبر(  بخشی به قدرت، مشروعیت)مارکس(   واقعیت

انسجام و  سوم،  در    )گیرتز(.  معنا  کارکرد  زندگی  انساناین  مادی  جهانی  در  تنها  ها 

شان را  کنند، موقعیتهای نمادین جهان خود را تفسیر میکنند؛ از طریق شبکهنمی

 سازند.  فهمند و کنش مشترک را ممکن میمی

کند. زندگی  مند میی »ایدئولوژی/زندگی« را مسئله مستقیماً دوگانه  ات،این تمایز

واسطه نیست. خانواده، جنسیت،  روزمره پیش از ورود ایدئولوژی قلمروی شفاف و بی

های  ورزی از خلال نظامهای عشقاقتدار، موفقیت، وطن، دین، کار، بدن و حتی صورت 

ی مقابل ایدئولوژی نیست؛  نقطه  نه تنها رو، زندگی شوند. ازاینمعنا فهمیده می  تاریخیِ

شدن آن نیز هست. انتقال سیاست از  های رسوب و طبیعی ترین مکانبلکه یکی از مهم

بسا سلطه درست هنگامی  »ایده« به »زندگی« به خودی خود خروج از سلطه نیست؛ چه

و به هیئت عقل    شودنی رسمی ظاهر  برای نقد شود که در صورت یک آموزه  تردیریاب

 .آیدسلیم، عادت و امر بدیهی در

 ایشبکه   ناگزیر سیاستی دیگر نماید. خودِی دیگری نیز رخ میاز این منظر، مسئله 

  رابطه،  مردم،   زندگی، :  سازدمی  هنجاری  تمایزهای  و  تاریخی   های تشخیص  مفاهیم،  از

  سازی، کلیت  و   گیرندمی  قرار  دستگاه  سوی  یک  در  مشترک  جهان  و   انضمامی   امر

 سازمسئله  خود  خودی  به   امر  این.  دیگر  سوی  در  حاکمانه  بخشیفرم  و   بالا  از  حقیقت

بندی نمادین قادر به تفسیر واقعیت و پیشنهاد بدیل  ای بدون صورت نیست؛ هیچ نظریه 

های دیگر را  بندیشود که یک دستگاه تفسیری، صورت نیست. مسئله از جایی آغاز می

از همان    خود را  سانبدین  هویت کند و ایدئولوژیک بنامد اما خود را با »زندگی« هم

 .کند معاف سازدهای معنا میپرسشی که متوجه دیگر دستگاه

ی جهان مشترک از همه بیشتر است. جهان مشترک اهمیت این نکته برای ایده

ها باید بتوانند در زبان، شود؛ تجربه ها یا اشتراک در رنج حاصل نمی تنها از مجاورت بدن 

نارضایتی تا  شوند  ترجمه  نماد  و  جمعی  روایت  اهداف  کنند،  پیدا  نام  مبهم  های 

ای که کاشی  بندی شوند و نوعی »ما« پدید آید. بنابراین یکی از امکانات مفهومیصورت 

کند، دقیقاً همان چیزی است که برای توضیح عبور از ایدئولوژی تضعیف می  عامِ  با حکمِ 

 .نمادین گریمیانجیی مثابه: ایدئولوژی بهامکان جهان مشترک به آن نیاز دارد
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  که چگونه باید از ایدئولوژی خارج شد، بلکه این   نیستتر این  دقیق  رو، پرسشِ ازاین 

های  بندند و کدام صورتهای ایدئولوژیک امکان تجربه و نقد را میکه کدام صورت است  

پذیر بمانند. اگر بصیرت کاشی در  پذیر و اصلاحتوانند خودبازاندیش، مناقشهنمادین می

  گریِ های میانجیی تکثر صورتای دربارهساز نتواند به نظریههای کلیتنقد ایدئولوژی 

  خود  انتقادی  بازسازی معنا گسترش یابد، شاید افق بدیل نه »مابعد ایدئولوژی«، بلکه

که مدعی  آن  بی  کند،می  فهمقابل  را  جهان  که   معنا   از  صورتی  باشد؛  نمادین  هایمیانجی

 .نهایی آن را در اختیار داردشود معنای 

ی معاصر نه از خلال د که گویی سوژهنشوبندی میچنان صورت  های کاشیگزاره

  افق   که است  شده  پرتاب نحوی تاریخی به وضعیتییک گسست نظری خودآگاه، بلکه به

  جهان   »سنگینی  به  واکنش  مانده،  باقی   آنچه  و  فروپاشیده  آن  در  پیشین  ایدئولوژیک

 بلکه  ایدئولوژی،  تولید  شرایط  رفع  حاصل   نه  »مابعد«   این  اگر   اما.  ها«ستایدئولوژی 

  پایان  با  بساچه  باشد،  آن  سازکلیت  و  کلاسیک  هایصورت   فرسودگی  حاصل  صرفاً

 ایدئولوژی:  باشیم  روروبه  آن  حضور  یشیوه  دگرگونی  با   بلکه   نباشیم،   مواجه  ایدئولوژی

  در   تواند می  بلکه  شود، نمی  ظاهر   موعودگرایانه   و   منسجم  ایآموزه  قالب   در  ضرورتاً   دیگر

بداهت  زندگی،  سبک  سلیم،  عقل و  بازار  منطق  روزمره،  تثبیت زبان  امر  شدههای  ی 

شدن« به عصر مابعد ایدئولوژی نه خروج از ممکن رسوب کند. در این صورت، »پرتاب

تر خود ایدئولوژیک، بلکه ورود به وضعیتی است که در آن ایدئولوژی کم  گریمیانجی

رو، مسئله شاید نه اعلام پایان ایدئولوژی، بلکه کند. ازاین را به نام ایدئولوژی آشکار می

 سبب   به  درست  که  هاییصورت  باشد؛ ایدئولوژی  یدئولوژیکِپساا  هایصورت  تشخیص

 .بمانند ترمصون نقد از توانندمی »واقعیت«، و  »زندگی« با  واسطگیبی ادعای
 

و مسئله زندگی  پیشازبانی  ساحت  تقدم  چهارم:  نقش مفروض  ی 

 تأسیسی زبان

تر زندگی  رود و به نسبت بنیادیچهارم از سطح تعریف ایدئولوژی فراتر میمفروض  

رسد. کاشی در برابر رویکردهایی که جهان اجتماعی را به زبان یا گفتمان و زبان می

کند که پیش از تثبیت ای تأکید میکاهند، بر وجود ساحتی مادی، تنانه و رابطه میفرو



 

 

 حسین مصباحیان 

شود. در تفسیر او  تمامی در آن جذب نمیی واژگان جریان دارد و هرگز نیز بهدر شبکه

به تفاوتی  از هایدگر،   »زبان  و  دارد. ی شبکهمثابهمیان »گفتار«  واژگان« وجود  از  ای 

تصاحب می را  پیشاپیش هست  »آنچه  بهگفتار  و  تثبیت مثابهکند  ی جهان مشترک 

ازاینمی شبکه کند«؛  به  نسبت  روزمره،  زندگی  ساحت  »همیشه  امکانرو  های  ی 

ی واژگان و  ی منظومه مثابهای دارد« و »زبان، بهشدهی گفتار، مازاد پنهانشدهشناخته 

ی صریح آن است که »زبان بر فراز  شود«. نتیجهی نهایی تثبیت میقواعد، در مرحله

ی نهایی، زایش  نقطه  جامعه نیست تا مقتضیات خود را بر آن حمل کند« و »زبان، در 

 . (۸۵زندگی در کردوکارهای متعارف زندگی روزمره است« )همان: 

شود: »جهان مشترک یک هستی  ی جهان مشترک نیز حفظ میاین تقدم درباره

شود و در پرتو تابش نور قرار مند میزبان  ، ی گفتار و زبانواسطهپیشازبانی دارد، اما به

رؤیتمی و  میگیرد  )همان:  پذیر  صورت .  ( ۸۵شود«  دعوی  همین  سوم،  فصل  در 

تنانه دارد که همواره بیرون از  یابد: »زندگی ساحتی پیشازبانی و میانتری میانضمامی

ترس،  .  (۱۶۹زبان جاری است« و نوعی »ساحت ارتباطی پیشازبانی« وجود دارد )همان:  

شدن به  توانند پیش از تبدیلشدن آب میناشی از کم  اندوه، تعلق مکانی یا اضطرابِ

نی از قلمرو تگوید »قلمرو میانوگو وجود داشته باشند. کاشی حتی میموضوع گفت 

بیانمیان و  اولی  »بنیاد  و  است«  قدرتمندتر  یا جهان  ناپذیرِذهنی  انسانی  های  حیات 

 .(۱۷۰ی زندگی است« )همان: تنانهی میانمشترک انسانی همین سویه

ای منفعل نیست.  به معنای تقلیل زبان به آینهبندی کاشی  صورت   اما این تقدم در

در روایت لاتوری کتاب، »همه بازیگرند، زبان نیز به سهم خود بازیگر است« و زبان 

کند: »هیچ اتفاقی بدون  تر از آن، کاشی تصریح میمهم.  (۱۱۳»فاعلیت دارد« )همان:  

دهد. حتی قلمرو پیشازبانی زندگی روزمره به اعتبار زبان  زبان روی نمی  گریمیانجی

کند«؛ زبان »میدانی فراخ« و دارای ی زندگی سیاسی ظهور پیدا میاست که در صحنه 

بنابراین صورت دقیق موضع او نه »زندگی  .  (۱۷۲جایی« است )همان:  »حضوری همه 

بودگی  به و همزمان است: تجرنخست و زبان سپس« به معنایی ساده، بلکه دو دعوی هم

زبان سیاسی،  جهان  به  ورود  برای  اما  نیستند؛  فروکاستنی  زبان  ناگزیر    ،به  میانجی 

 .هاستآن 
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توان پذیرفت که درد، گرسنگی، ترس . میشودمیساز ، مسئلهولی  زمانیهمین هم

صورت از  پیش  تنانه  تعلق  بییا  دارند،  واقعیت  زبانی  معنای    آنبندی  پذیرفت  که 

ها نیز در همان سطح حاضر است. درد ممکن است پیشازبانی  اجتماعی و سیاسی آن

عدالتی«، »استثمار«، »تبعیض« یا »محرومیت« نامیدن آن صرفاً تاباندن  باشد، اما »بی

ها نسبت تجربه را با علت، مسئولیت، گرفته نیست. این نامنور بر واقعیتی کاملاً شکل

ها سرنوشت،  کنند. کسی ممکن است وضع خود را سالتغییر دگرگون می  حق و امکانِ

کند؛   تلقی  طبیعت  یا  میولی  وظیفه  تازه  مفاهیمی  را ظهور  وضعیت  همان  تواند 

پایمالمثابهبه شده بازتوصیف کند. واقعیت مادی الزاماً تغییر نکرده  ی سلطه یا حقی 

رو باید میان »وجود  ازاین   .نیست  پیشین  موضوع  همان  دیگر سیاسی  موضوع است، اما

جهان   گذاشت.  تمایز  تجربه«  سیاسی  معنای  پیشازبانی  »وجود  و  تجربه«  پیشازبانی 

مشترک به معنای تنانه و عملی ممکن است پیش از زبان وجود داشته باشد، اما جهان  

تجربه اشتراکقابل  مستلزم سیاسی مشترک آنشدن  معنای  سر  بر  منازعه  ها،  ها، 

باهمبصورت  قواعد  از  پرسش  و  که    ندی مطالبات  است. خود کاشی هنگامی  زیستن 

شود، عملاً به  ی سیاسی ظاهر میگوید قلمرو پیشازبانی »به اعتبار زبان« در صحنهمی

نزدیک می فاصله  لحظههمین  زبان در  باشد،  اگر چنین  نقشی  ی سیاسیشود.  شدن 

 .کندواقعیت مشارکت می بیش از بازنمایی دارد: در تکوین معنای سیاسیِ

کند، بلکه آن را به  تمایز هایدگری میان گفتار و زبان نیز این مسئله را منتفی نمی

می منتقل  دیگری  همسطح  که  است  چیزی  همان  »گفتار«  اگر  را سازد.  بودگی 

کند، بخشی از آنچه عموماً کارکرد زبان نامیده  اشتراک میقابلبندی، آشکار و  مفصل

میان  می دیگر  اصلی  اختلاف  این صورت  در  است.  یافته  انتقال  گفتار  قلمرو  به  شود 

ی واژگان و  شدهی دستگاه تثبیتمثابه»زندگی« و »زبان« نیست، بلکه میان زبان به

تجربه قرار دارد. در معنای نخست، تقدم زندگی    بندیِتر مفصلزبان در معنای وسیع

 .شودر میتدفاع است؛ در معنای دوم، مرز پیشازبانی و زبانی بسیار سیالقابل

  تقدم   تا  است  نزدیک معنا  و   مادیت  تکوینیهم ارجاع کتاب به لاتور نیز بیشتر به 

  یکی   بلکه  خارجی، عنصری  نه  و  است  واقعیت  فرمانروای  نه  زبان:  زبان  بر  زندگی  خطی

  وضعیت  تکوین  در  باور  و   نهاد   طبیعت،  اشیا،   بدن،   همراه  که  است  ایشبکه  بازیگران  از

»امر پیشاپیش موجود که در گفتار آشکار    هایدگریِ  روایت  نتیجه،  در.  کندمی  مشارکت
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بودن زبان در شبکه« دو امکان نظری متفاوت را در   »فاعل   شود« و روایت لاتوریِمی

 .روشن نیستشان هنوز دهد که نسبتکنار یکدیگر قرار می

 آنبصیرت کاشی در دفاع از مازاد تنانه و مادی زندگی حفظ شود، بیقرار باشد  اگر  

  گیرد ی یکی بر دیگری فاصله  سویهیککه زبان به ابزاری ثانوی تقلیل یابد، باید از تقدم  

آن  نسبت  قالبو  در  را  فروکاست  تکوینیِهم ها  کندصورت  بدون  هرگز  بندی  تجربه   :

صورت کامل در  سراسر محصول زبان نیست، اما معنای سیاسی آن نیز پیش از زبان به

نمیکشفانتظار   خلق  عدم  از  را  چیزی  زبان  ندارد.  قرار  نامشدن  با  اما  گذاری،  کند، 

قابل و  نحوه   کردنِمناقشهتمایزگذاری  در  میتجربه،  مداخله  اجتماعی  وجود  کند.  ی 

یزی پیش از زبان وجود دارد؛  رو، پرسش نهایی دیگر صرفاً این نیست که آیا چازاین 

بندی  تواند پیش از صورت پرسش دشوارتر این است که آیا »جهان مشترک سیاسی« می

میانجی و  و  ناب  این ساحت  به  سیاست  تقلیل  آیا  و  باشد  موجود  خودْ  نمادین  گری 

گذاری واقعیت نیست؟ هنگامی که  پیشازبانی، خود به معنای دورزدن منازعه بر سر نام

از مفصلتجربه  مستقل  و  پیشاپیش  زیسته،  بندی هژمونیک، حامل حقیقت فرض ی 

برسازنده و  سیاسی  خصلت  از  زبان  میشود،  تهی  خود  تهیی  این  با  گردد.  سازی، 

مسدودکردن امکان بازتوصیف رادیکال جهان مشترک، گام بلندی به سوی امتناع امر 

 .داردسیاسی برمی

 

ی دولت؛ جامعه چگونه  شناسی قدرت و مسئلهبخش سوم: پویایی 

 یابد؟ میسازمان 

به پیشین  بخش  دو  شرایط  اگر  از  فهمسیاسیترتیب  شرایط  و  امر  شدن  پذیری 

کند:  یافتن قدرت منتقل میسازمانسیاسی پرسیدند، بخش سوم مسئله را به سطح  

گیرد، قدرت چگونه در آن تکوین و متراکم  بخش خود را از کجا میجامعه نیروی قوام 

ای دارد که بناست مقدم بر ساختارهای رسمی  شود، و دولت چه نسبتی با زندگیمی

 را  پایین«/»بالا  متعارف  مراتبسلسله  کوشدمی  سطح  سه  هر  در سیاستی دیگر باشد؟

، منشأ قدرت را در  جو کندوجست  روزمره  زندگی   در   را  معنابخش   منابع:  کند  وارونه

دهد و حکومت را از مقام مؤسس جامعه به سازمانی محدود،  عرض قرار  مناسبات هم
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غیررستگاری  فروحقوقی و  این    سطح بحثسه  تفکیک  ،  در حالی کهکاهد.  بخش  در 

ی اعتبار هنجاری آید هنوز دربارهکه چیزی از زندگی برمی  : اینساحت ضروری است

دهد  کند هنوز نشان نمیقدرت را تولید نمی  که دولت تمامِ   کند؛ این آن داوری نمی

شود؛ و محدودکردن دولت نیز  قدرت از حیث تکوینی نخست در روابط افقی زاده می

. سه مفروض این بخش  داردبرکنار نگاه نمیسیاست را از قانون، تفسیر و تعیین غایت  

 .شوندی میان این سطوح آزموده میدقیقاً در فاصله
 

به  مفروض پنجم: تقدم زندگی روزمره و مسئله از تکوین  ی گذار 

 اعتبار هنجاری 

کند که جایگاه زندگی روزمره را از  گفتار پرسشی را طرح میکاشی از همان پیش

توان به صورتی از زندگی سیاسی اندیشید که برد: »آیا مییک موضوع تجربی فراتر می

بنیادگذار حیات سیاسی در آن محترم شمرده شود و  ی  مثابهحرمت زندگی روزمره به

ها، قوانین، میراث اجتماعی و تاریخی  سایر جوانب زندگی اجتماعی نظیر نهادها، ایده

تبعیت و  ثانوی  موقعیت  )همان:  در  بنشینند؟«  پرسش.  (۷کننده  دوم    این  فصل  در 

های معنابخش زندگی  آید: »اولویت بخشیدن به مؤلفه تر درمیصورت حکمی هنجاری به

نقطه  توازن روزمره  برای  مطلوب  عزیمت  )همان:  ی  است«  سیاسی  زندگی  به  بخشی 

صریح۱۵۱ عبارتی  با  سرانجام  و  می(،  تثبیت  »مؤلفه تر  زندگی  شود:  معنابخش  های 

 . (۱۵۲روزمره اولی است، راهبر است، و معیار داوری« )همان: 

دقت موضع کاشی در این است که این تقدم را با تقدیس هر امر واقع در زندگی  

های برآمده از زندگی »همیشه خیر و نیک نیستند،  پذیرد که قابلیتمی  داند و نمییکی  

می )همان:  بلکه  باشند«  ویرانی  و  شر  منشأ  و    (۱۷۱توانند  هنر  اندیشه،  برای  و 

)همان:  جنبش است  قائل  پنهان«  »مقدورات  کشف  در  نقشی  اجتماعی  .  (۱۷۳های 

این نیست که هر عادت و خواست موجود بالفعل معتبر است، بلکه    ادعای او بنابراین  

و نه از حقیقتی    استنتاج شونداین است که منابع معنابخش سیاست باید از متن زندگی  

 .که پیشاپیش و از بیرون بر زندگی تحمیل شده باشد
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توان کند. سه نوع تقدم را نمیای بنیادی ایجاد میاما درست همین احتیاط مسئله

می زندگی  ساخت.  منطبق  هم  حیثبر  از    نهاد   هیچ  زیرا  باشد،  مقدم تکوینی تواند 

  از   تواند می  آورد؛نمی  دوام  اجتماعی  یرابطه  و   عادت  عاطفه،  انرژی،   بدون  سیاسی

  سیاست   فهم  برای  تریمناسب  عزیمت  ینقطه  شناختیهستی  یا  شناختیروش  حیث

رسید. هنجاری    مرجعیت به  واسطهبی  تواننمی  تقدم  دو   این  از  یکهیچ  از  اما  باشد؛ 

فرایند شکلمنشأ   یو  دو    کگیری  آن  اعتبار  و  قلمرو  متفاوت  یمقوله ارزش  اگر  اند. 

  آفریند و هم نفرت، طرد و »شر و ویرانی«، صرفِ هم دوستی و مسئولیت می  ، زندگی

ای  خود کتاب نشانه  .تواند دلیل انتخاب یکی و رد دیگری باشدبرخاستن از زندگی نمی

توان نویسد »به اعتبار زبان است که میگذارد. کاشی میاز این فاصله را در اختیار ما می

ی عقل  کنندهاز متن واقعیت جاری فاصله گرفت و داوری کرد« و زبان را »نیروی داوری

گرفتن از جریان بالفعل  فاصلهاگر داوری دقیقاً مستلزم  . (۱۷۳نامد )همان: انسانی« می

موضوع داوری و معیار نهایی آن    ،زمان بدون میانجیتواند همزندگی است، زندگی نمی

های  های گشاینده و ویرانگر، میان صورت باشد. چیزی باید امکان تمایز میان قابلیت

 .های سلطه را فراهم کندزیستی و صورتهم

باشد. مسئله بازگرداندن همان    استعلاییاین »چیز« البته نباید ضرورتاً حقیقتی  

  هنجارمندی  بندی نوعیخواهد از آن عبور کند، بلکه صورت بنیانی نیست که کاشی می

 را  زندگی   خود  بتواند  اما  نباشد،  جدا  زیسته  یتجربه   از  که  معیاری:  است دوم  یمرتبه 

:  دارند  وجود  کتاب  خود  در  حتی  معیاری  چنین  عناصر.  دهد  قرار  پرسش  موضوع  نیز

در    حتی   کاشی .  تأسیس  ناتمامی   و  دیگری  حضور  امکان  انحصار،  عدم   مشترک،  جهان

تأسیس جامعه    استعلاییِباش و  ی درونتوان میان سویهدهد که نمیجایی هشدار می

.  (۱۵۴»با قاطعیت« داوری ارزشی کرد و یکی را به نفع دیگری حذف نمود )همان:  

 .توان به نسبت زندگی و هنجار تعمیم دادهمین احتیاط را می

شود. بازگرداندن سیاست  مسئله، اما، در خود گذار از زندگی به هنجار پدیدار می

است که بتوان توضیح داد چرا از   معتبری زیسته تنها آنگاه از حیث نظری  به تجربه 

امکان برخیمیان  و  تقویت  باید  برخی  زندگی،  متعارض  گاه  و  متکثر  مهار    باید  های 

ماندگار اما بازاندیشانه است: معیاری که نه  رو، نظریه نیازمند معیاری درون شوند. ازاین

خیزد به صرف منشأ آن  از بیرون بر زندگی فرمان براند و نه هر آنچه را از زندگی برمی
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های زندگی را نیز در معرض نقد قرار دهد. در  صورت   معتبر بشمارد، بلکه بتواند خودِ

زمان  ها و هماین صورت، زندگی نه بنیاد نهایی اعتبار، بلکه نخستین میدان ظهور امکان

نخستین موضوع داوری انتقادی است. کاستی مفروض پنجم، بنابراین، در اعطای تقدم  

فاصله  در  نیست؛  روزمره  زندگی  میانبه  نظری   برای  اعتبار و زندگی  در  تکوین ی 

توان نتیجه گرفت که  نمیخیزد، هنوز  که چیزی از زندگی برمیاین    از:  است سیاست

 .ی سیاست نیز قرار گیردباید معیار داوری درباره

 

هم  مناسبات  در  قدرت  زایش  ششم:  مسئله مفروض  و  ی عرض 

 تکوینی افقی و عمودی هم

درباره   انحصار   از  را  قدرت  خواهد می  کاشی .  است قدرت  تکوین یمفروض ششم 

  پیش   هاانسان  که  بجوید  روابطی  در  را  آن  یسرچشمه   و  کند  خارج  رسمی  نهاد  و  دولت

ی بودن« سویه »ثانوی  اما.  دارند   یکدیگر  با   رسمی  مراتبسلسله  قالب  در  یافتنسازمان  از

کند که »حیات سیاسی  اهمیتی حکومت نیست. تصریح میعمودی نزد او به معنای بی

ی گرانهزیستی کنشی عمودی«: نخستین سویه به همی افقی دارد و هم سویههم سویه

سیاسی مربوط است. نقد او متوجه   گرییابی، نظم و میانجیمردم و دومی به سازمان

سویه لحظه  که  است  میای  فراموش  را  خود  مشتق  منشأ  عمودی  مدعی  ی  و  کند 

تمامیت جامعه میصورت  به  را بخشی  »ادبیات سیاسی حاکمانه«  رو،  از همین  شود. 

بای»استیلاجویانه« می بهداند؛ وجه عمودی  به  د  اجتماعی،  جای تصاحب تمام حیات 

 .(۱۱ـ۱۰بندی حقوقی بخشیدن به زندگی سیاسی« محدود شود )همان: »صورت 

عرض در کتاب ضرورتاً برابر  سازی موضع او پرهیز کرد. روابط همباز هم باید از ساده

تر  ها »ممکن است نامتوازن باشند«. مهمیا عاری از قدرت نیستند؛ نیروهای حاضر در آن 

بیند  ای میی زندگی و سازمان قدرت را رابطه های بعدی رابطه که کاشی در تحلیل آن

« آن  طرفین  میقابلکه  درهم  »مدام  و  نیستند«  جدال تفکیک  و  ستیز  و  آمیزند 

ی این تبادل در نتیجه »در بحث مقاومت نیز ساختار قدرت  .  (۱۵۰آفرینند« )همان:  می

تغییر   مسئله میدوطرفه«  بنابراین  را    کند.  متقابل  مناسبات  کتاب  که  نیست  این 

همنمی در  دشواری  صورت بیند؛  دو  و  نشینی  قدرت«  »تولد  نظری  زبان  است:  بندی 
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تنیده از  ای دوسویه و درهمبودن« ساختار عمودی از یک سو، و توصیف رابطه ثانوی»

 .سوی دیگر

است. آیا مقصود آن است که هیچ قدرت   تبیینمفهوم »زایش« در اینجا نیازمند  

یا این است که   سیاسی بدون همکاری، اطاعت، مشارکت یا مقاومت مردم دوام ندارد؟

می روزمره  روابط  از  را  خود  اجتماعی  انرژی  یا   گیرند؟نهادها  که  و  است  روابط   این 

شناختی پیش از ساختار عمودی قرار دارند؟ دو ادعای  ی و هستیعرض از حیث علّهم

در    دهند. روابط روزمره خودْاند، اما لزوماً ادعای سوم را نتیجه نمی نخست قابل دفاع

گیرند: مالکیت، تقسیم کار، قانون، آموزش، خانواده و  ساخته شکل میفضایی ازپیش

امکان منابع  میتوزیع  نامتقارن  پیشاپیش  را  افراد  کنش  رهای  و  ابطه کنند.  کارگر  ی 

از حیث شکلی »هم مالک  و  یا مستأجر  اما کارفرما  است،  میان دو شخص  و  عرض« 

 .توان مستقل از ساختارهای حقوقی و اقتصادی توضیح دادصورت آن را نمی

فروکاست.    توان به توالی زمانی یا تکوینی سادهرو تمایز افقی/عمودی را نمی ازاین 

کند، و ساختارهای کلان  رد جریان دارد آثار نهادهای کلان را حمل میآنچه در روابط خ  

بازتولید نمیهای خ ها و مقاومتها، پذیرشنیز بدون رفتارها، عادت شوند. در این  رد 

کند: قدرت نه شیئی است که  ی قدرت اهمیت پیدا میبصیرت فوکویی درباره  ،نقطه

به همین   است.  روابط جاری  بلکه در  منتقل شود،  تولید و سپس  مکانی  نخست در 

، از ی تراکم نسبت نیروهای اجتماعیمثابهبه  ای پولانتزاس از دولت قیاس، تلقی رابطه

ی متوالی، بلکه دو  حله دهد جامعه و نهاد نه دو مرنشان میآن جهت رهگشا است که  

مؤثرند. ساختار، نسبت کند و سپس همان  های اجتماعی را متراکم میسطح متقابلاً 

کاشی با    های انضمامی خودِتحلیل.  دهدها را تغییر میساختار شرایط عمل این نسبت

که زندگی و سازمان قدرت »مدام   چنین مدلی سازگارند. هرچه عبارت او مبنی بر این

شود. ی آغاز ناب دشوارتر میتر گرفته شود، تعیین یک نقطهآمیزند« جدیدرهم می

ی مناسبات اجتماعی، بلکه تغییر صورت پرسش  در نتیجه، مسئله نه نفی نیروی زاینده

به آناست:  می  جای  متولد  بپرسیم قدرت »کجا  میان  که  پرسید چگونه  باید  شود«، 

 .شودمی یدبازتول و تراکم  گردش،  سطوح اجتماعی و نهادی

که مناسبات افقی    آنمحور کاشی حفظ شود، بیاگر قرار باشد بصیرت ضد دولت

افقی و عمودی به منشأیی پیشینی و مستقل برای قدرت بدل شوند، باید نسبت سطح 
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  رسمی  نهادهای و  دولت الگویی، چنین در. کرد فهم بازگشتی و تکوینیهم صورترا به 

  گیرند، نمی  شکل  خلأ  در  نیز  روزمره  روابط  اما  کنند؛نمی  تولید  بالا  از  را  قدرت  یهمه

ی اقتدار  شدههای تثبیتتحت تأثیر قانون، نهاد، تقسیم منابع و صورت  پیشْ   از  بلکه

بازتفسیر و کنش   قرار دارند. در مقابل، همین روابط روزمره نیز با پذیرش، مقاومت، 

ای واحد »زاده« کنند. بنابراین قدرت نه از نقطه جمعی، نهادها را بازتولید یا دگرگون می

وآمد  یابد؛ در رفتسویه از بالا به پایین یا از پایین به بالا جریان میشود و نه یکمی

رو،  دهد. ازاینمیان این سطوح پیوسته صورت، شدت و محل تمرکز خود را تغییر می

ی اصلی نه تعیین یک خاستگاه نخستین برای قدرت، بلکه فهم سازوکارهایی  مسئله 

به نقاط  برخی  در  را  گردش  این  که  به  برخی  در  و سلطه  تراکم است    امکان  دیگر 

 .کندمی بدل قدرت هاینسبت بازآرایی  و مقاومت   جایی،جابه

 

به حکومت  هفتم:  امر  مثابهمفروض  بازگشت  و  حقوقی  ماشین  ی 

 سیاسی در قانون و غایت 

نمیتنها  نه  کاشی حذف  را  بلکهکندحکومت  می  ،  هشدار  این برعکس،  که  دهد 

کند که »یک ب عد  سازی قلمرو حکومت« بینجامد و تصریح میمباحث نباید به »شیطان

ی حیات سیاسی است« )همان:  حکومت و سازماندهی مقتدرانه  بنیادی اجتماع سیاسیْ 

های  امنیت، آموزش، خدمات اجتماعی، بودجه، رفاه، روابط خارجی و سازمان.  (۱۹۷

که حکومت    آیدزمانی پدید میاند. مسئله  نظامی و اطلاعاتی مستلزم سازمان سیاسی

ها فراتر رود و خود را حامل حقیقت، متولی فضیلت یا مؤسس تمامیت  از این کارویژه

کردن این ادعا »ماشین« است:   ی محوری کتاب برای محدود استعاره  .جامعه تصور کند

توصیف کنیم. ماشینی که باید خوب و   "ماشین"ی  »خوب است حکومت را با استعاره 

کارآمد کار کند و انتظارات اخلاقی از آن را باید به حداقل رساند. باید مدعاهای معطوف  

ماشین مقدس و خودبنیاد نیست؛ .  (۱۹۸های بلند را از آن گرفت« )همان:  به آرمان

شود، قابل تعمیر و تعویض است و مشروعیت خود را از  برای غایتی معین ساخته می

نمی تاریخی  میرسالتی  کاشی  ضرورگیرد.  که  تنویسد  بنیاد    دارد  و  اصل  به  قانون 

تبدیل   امور  قلمرو سازماندهی سیاسی جامعه،  و حتی می  شودساماندهی  افزاید »در 
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هیچ امر مقدسی جز قانون وجود ندارد«. »تقلیل حکومت به یک سازمان حقوقی صرف«  

.  (۱۹۸تواند مردم را تا حدی از »اغوای اربابان قدرت و سخن« مصون کند )همان:  می

ی یک ماشین قدرتمند و دقیق« را مثابهباید بتواند »سازمان سیاسی به هم دموکراسی

 .(۱۹۹های زندگی فراهم آورد )همان:  زمان مجالی برای ظهور قابلیتسامان دهد و هم

امنیت، رفاه،    ،حکومت مطلوب  .نیستفاقد هرگونه هنجار    همه، ماشین کاشیبا این

کند. هدف کاشی حذف  ی عمومی و کارآمدی را دنبال میمندی، تأثیرگذاری ارادهقانون

رستگاری غایات  از  کاستن  نیست؛  مرز  غایت  نکته،  همین  اما  است.  فراگیر  و  بخش 

میاستعاره آشکار  را  ماشین  وسیلهی  فقط  حکومت  آن  کند.  اهداف  که  نیست  ای 

پیشاپیش و بدون منازعه تعیین شده باشند. قانون خودتفسیرگر نیست؛ اجرای آن در 

بندی و گاه انتخاب میان حقوق متعارض مستلزم تفسیر، اولویت   های انضمامیْوضعیت

نیکی  توان مکااست. نسبت امنیت و آزادی، مالکیت و عدالت یا برابری و تفاوت را نمی

از همین رو، عبارت »هیچ امر مقدسی جز قانون وجود    .از متن قاعده استخراج کرد

ندارد« نیازمند احتیاطی مضاعف است. اگر مقصود زدودن تقدس از حاکم و ایدئولوژی 

بودنش از پرسش    صرف قانون  به  باشد، کارکرد انتقادی آن روشن است؛ اما اگر قانون

نیز محصول  قانون  است.  منتقل شده  قانون  به  از حکومت  فقط  تقدس  مصون شود، 

می و  است  تصمیم  و  منازعه  تبعیضتاریخ،  دولت  تواند  باشد.  اصلاح  نیازمند  یا  آمیز 

رستگاری  نیز  حقوقی دولت  بدیل  خودِزمانی  که  است  و    بخش  اعتراض  قابل  قانون 

 .بازنگری باقی بماند

گوید ماشین خودبنیاد خیزد. کاشی میمفهوم کارآمدی برمی  محدودیت دوم از خودِ

تعیین می را کسانی  وجودش«  »غایت  و  کردهنیست  تأسیس  را  آن  که  اما  کنند  اند. 

کند: چه کسی غایت را  ی سیاست را دوباره وارد قلب ماشین میهمین گزاره مسئله 

  بودنعادلانهی  سنجد؛ دربارهکند؟ کارآمدی فقط نسبت وسیله و هدف را میتعیین می

ها و  گوید. امنیت چه کسی، چه سطحی از رفاه، چه توزیعی از هزینههدف چیزی نمی

تواند در های فنی نیستند. حکومت میها پرسشکدام تقدم میان حقوق متعارض؟ این

بهترین    باشدقادر  تواند  میعقلانیت ابزاری    و  تحقق هدفی ناعادلانه بسیار کارآمد باشد 

شدن  از سوی دیگر، فنیتوجه باشد.  بیمشروعیت غایت  به  وسیله را انتخاب کند، اما  

تواند بدون هرگونه زبان  انجامد. دولت مدرن میشدن قدرت نمیحکومت ضرورتاً به کم
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رستگاری، از رهگذر بودجه، آمار، آموزش، سلامت، شهرسازی، مدیریت ریسک و تنظیم  

فوکوییِ  مفهوم  اهمیت  کند.  مداخله  زندگی  اعماق  در  و  حکومت  جمعیت  مندی 

کردن این شکل غیرحماسی قدرت است: سلطه همیشه   سیاست دقیقاً در آشکارزیست 

شود.  تر میآید؛ گاه در زبان کارشناسی و ضرورت فنی نامرئیبزرگ نمی  با پرچم حقیقتِ

  پذیر مناقشه  و   پذیررؤیت ی مداخله نیست، بلکهرو مسئله فقط محدودکردن دامنه ازاین 

 .است فنی ظاهراً هایتصمیم در نهفته سیاسی  هایداوری  داشتننگه

بخش بخواهد  های رستگاریبارکردن حکومت از داعیه اگر بصیرت کاشی در سبک

میان باید  کتاب  نظری  معماری  شود،  حفظ  انتها   برای  نهایی  گذاریغایت  نفی تا 

  نهایی   خیر  تعیین  ادعای  از  تواند می  حکومت.  بگذارد  تمایز سیاسی  داوری  نفی و زندگی

  غایات   و   مطالبات  حقوق،   میان  داوری  از  اما  بکشد،  دست  جمعی  زیست  مطلوب  صورت  و

  و  نیست  خودتفسیرگر  ایقاعده  نیز قانون که  گونههمان  گیرد؛   کناره  تواندنمی  متعارض

 »ماشینی«  نه  دیگر  حکومت  صورت،  این  در.  کندنمی  عمل  تفسیر  و  تصمیم  خلال  از  جز

  را   هایشداوری  باید  کند،می  داوری  ناگزیر  چون  دقیقاً  که  است  نهادی  بلکه  خنثی،

بازنگریمناقشه  پذیر،توجیه  پیوسته و  کردن حکومت محدود  بنابراین،.  سازد پذیرپذیر 

مستلزم حذف امر سیاسی از آن نیست، بلکه مستلزم بازآرایی آن است: انتقال محدودیت  

  اعتراض   امکان  و   گوییپاسخ عمومی،  توجیه  مندی،قانون از سطح فقدان غایت به سطح

بخش  توان حکومت را از رسالت رستگاریتنها در چنین صورتی می تصمیم.  خود  به

  .شده فروکاستدادهی فنی نظمی ازپیشزمان سیاست را به ادارهکه هم  آنتهی کرد، بی

و   حقوقی صرف  ماشین  به یک  تقلیل دولت  با مدیریت  جایگزینزیرا  کردن سیاست 

ی اصلی امتناع امر سیاسی در ساحت نهادی است. ماشینی  اداری، دقیقاً همان کارویژه

اندیشد، در واقع امکان تصمیم استثنایی و  که منحصراً به کارآمدی و اجرای قانون می

و افق حیات جمعی را در چهارچوب عقلانیت   کندمیگسست در نظم موجود را ملغی  

 .ازدسابزاری محبوس می
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ی سیاسی و اخلاق شناسی فلسفی سوژه بخش چهارم: انسان

 یابد؟ رابطه؛ سوژه چگونه با دیگری پیوند می 

های فهم امر سیاسی و  شدن، میانجیترتیب از شرایط سیاسیسه بخش پیشین به 

رسد:  شناختی مییافتن قدرت پرسیدند. اکنون مسئله به سطح انسانسازمانی  نحوه

حامل این حیات سیاسی است چگونه موجودی است و چه چیزی او را از ای که  سوژه 

 یسوژه  تصویر از پاسخ،  در سیاستی دیگر کشاند؟انزوای خویش به رابطه با دیگری می

  مندرابطه   و  هراسان  پذیر، آسیب   موجودی  را  انسان  و  گیرد می  فاصله  مقتدر  و  خودبسنده

 وجه  از  هشتم  مفروض.  اندشناسیانسان  همین   سوی  دو   بخش   این   مفروض  دو .  فهمدمی

.  کشاند میوجوی مأوا و دیگری انسان را به جست پناهیْبی و  ترس: کندمی آغاز  سلبی

اند  جوید: عشق، دوستی، مسئولیت و ایمان امکاناتیی ایجابی را میمفروض نهم سویه

است:  تربنیادیهای مشترک بسازند. پرسش مشترک، اما، از هر دو توانند جهانکه می

واسطه به صورت معینی از سیاست توان بیفردی میپذیری و عواطف میان آیا از آسیب 

ای از هنجار، عدالت  حلقه  ،مند و جهان سیاسی کثیرشناسی رابطهرسید، یا میان انسان

 و نهاد ضرورت دارد؟
 

 ناپذیری سیاسی پناه ی نابنیاد و تعین مثابهمفروض هشتم: ترس به 

کند، اما در پی تأسیس سیاست بر کاشی بازسازی خود از ترس را با هابز آغاز می

ی هابز یک نابنیاد است. بنیادی است  اصلی ایجابی نیست. به تعبیر او، »ترس در اندیشه

رو کند«. ترس از سنخ کمال یا حقیقت نیست و ازاین که از حیات سیاسی بنیادزدایی می

عام   زندگی سیاسی در سطح  برای  فرمی  یا  بسازد  هنجار  تا  نیست  »حامل حقیقتی 

قوت مفهوم »نابنیاد« در همین سلبیت است: جامعه قرار  .  (۶۴عرضه کند« )همان:  

می آشکار  آنچه  کند؛  متحقق  را  ترس  در  نهفته  حقیقتی  آسیب نیست  پذیری شود 

  .کنندتنهایی تضمین  توانند امنیت و تداوم هستی خویش را بهموجوداتی است که نمی

ی  کند که با تعدیل و بازسازی ایدهدهد. او تصریح میاما کاشی هابز را صرفاً شرح نمی

خانمانی و بیگانگی انسان مدرن درآمیخته است. آزادی و  ی بیترس، آن را با تجربه

را گسترش میفردیت، هم امکان  قلمرو  ازپیشزمان که  پیوندهای  را  دادهدهند،  شده 
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ی آزاد، درست به سبب همین کنند. سوژهناپذیرتر میبینیسست و رفتار دیگری را پیش

بیشتر در معرض بی قرار میگشودگی،  در جستپناهی  و  برمیگیرد  مأوا  آید.  وجوی 

پذیری است، زیرا »هر »خانه« در این معنا پایان ترس نیست؛ صورت موقت مهار آسیب

آوری  ای برای یک ترس تازه« فراهم کند و بنابراین »پناهتواند »موقعیت تازهپناهی« می

 . ( ۷۲تام« ناممکن است )همان: 

زمانی رخ می با هابز  از چرخش مهم کاشی در نسبت  را  به ترس  پاسخ  دهد که 

می فراتر  سیاسی  اقتدار  میتأسیس  طبیعی«  وضع  در  ترس  »جانشین  تواند  برد. 

آوری به یکدیگر« باشد و اجتماع  ی سنخی از پناهمثابهدادن به جهان مشترک بهشکل »

آوردن آدمیان به یکدیگر »از سر ناچاری« نیز فهمید   توان حاصل پناه سیاسی را می

- ی دولتحال، این پاسخ قرار نیست دولت را حذف کند؛ تجربه  این  با .  (۷۳ـ۷۲)همان:  

سیاسی و روابط مدنی است و »وجود  -لت مدرن از نظر او ترکیبی از سامان حقوقی م

  اعتراض کتاب به دولت نیست،.  ( ۷۳رسد« )همان:  این هر دو گریزناپذیر به نظر می

 .آوری متقابل استی پاسخ عمودی بر امکان پناهجانبهبلکه به تفوق یک

بیند  ی ترس فروکاست. کاشی خود میبینی دربارهاین بازسازی را نباید به خوش 

های  ها را به ایدئولوژی، کاریزما و حتی مشارکت در خلق »نظامتواند انسانکه ترس می

عمیقاً   درست همین اذعان است که.  (۶۷ ـ۶۶مستبدانه و توتالیتر« سوق دهد )همان:  

آوری  تواند هم به همبستگی و هم به اطاعت، هم به پناهاگر ترس میشود.  می  سازمسئله 

ترس  و هم به حصارکشی، هم به جهان مشترک و هم به استبداد منتهی شود، از خودِ

شود. »نابنیاد«بودن ترس، قدرت بنیادزدای آن  هیچ جهت سیاسی معینی استنتاج نمی

نظمی را که    دهد، اما درست به همین دلیل قادر نیست صورت مطلوبرا توضیح می

آوری متقابل  ی میان ترس و پناهفاصله  .باید جای بنیادهای پیشین را بگیرد تعیین کند

پذیری مشترک ممکن است دیگری را شریک احتمالی  شود. آسیبجا آشکار میاز همین

تواند او را منشأ تهدید نیز جلوه دهد. حتی در  من در ایجاد امنیت نشان دهد، اما می

به تولید نمیهابز، ترس  را  الزام و تأسیستنهایی دولت  پیمان،  میان    ،کند؛ محاسبه، 

شوند. در بازسازی کاشی نیز باید پرسید چه چیزی عاطفه و نظم سیاسی واسطه می

دارد دیگری را نه خطری که باید مهار شود، بلکه شریکی در  ی هراسان را وامیسوژه 



 

 

 حسین مصباحیان 

پذیری شرطی مهم برای رابطه است، اما هنوز پناه مشترک بداند. اشتراک در آسیب 

 .سلطه را در خود نداردعدمبودن، گشودگی یا اصل متقابل

توانند برای کند. اجتماعات بسته نیز میی پناهگاه این ابهام را تشدید میاستعاره

اعضای خویش امنیت و تعلق تولید کنند، اما امنیت خود را از طریق مرزکشی، طرد و  

انتقال خطر به بیرون به دست آورند. بنابراین پرسش از »کاستن از ترس« ناگزیر باید  

دقیق  کند صورت  پیدا  ترسِ :تری  از  چه   کاستن  ترس  افزایش  بهای  به  و  کسی  چه 

  ظهور  امکان  که  امنیتی  و  شودمی  حاصل  تفاوت  کردنِخاموش  با   که  امنیتی کسی؟

ممکن است هر دو اضطراب گروهی را کاهش دهند، اما از    کند،می  تضمین  را  تفاوت

پذیری پذیری، واکنش به آسیبدر نتیجه باید میان آسیبنباشند.  ارز  حیث سیاسی هم

تواند وجهی بنیادین از و صورت سیاسی این واکنش تمایز گذاشت. سطح نخست می

باشد؛ سطح دوم مجموعه  انسانی  پاسخوضعیت  از  پناهای  از همبستگی و  تا  ها،  آوری 

ی  گیرد؛ تنها در سطح سوم است که مسئله فرار، حمله، اطاعت و میل به اقتدار را دربرمی

 چه که  دهد چرا انسان به پناه نیاز دارد، نه اینشود. ترس توضیح میهنجاری پدیدار می

 .است عادلانه پناهی 

  زمانی راهگشا است که بتواند  کاشی در بنیادزدایی از سیاست از طریق ترس  مباحث

تواند  از صرف تبیین منشأ پناه به تبیین معیارهای هنجاری پناه گذر کند. ترس می

جست در  انسان  چرا  دهد  همتوضیح  و  امنیت  برمیوجوی  بهزیستی  اما  تنهایی  آید، 

تواند  تواند تعیین کند کدام صورت از پناه از حیث سیاسی موجه است؛ زیرا پناه مینمی

رو،  هم به جهان مشترک بینجامد و هم به طرد، انسداد و تثبیت مرزهای بسته. ازاین 

  دومی   و   بگذارد  تمایز پناه  از  خاصی  شکل  سیاسی  اعتبار و پناه  به  نیاز نظریه باید میان

 حذف  از  را  خود  امنیت  که  پناهی:  بسنجد  دیگری  با  رابطه  دادنسازمان  ینحوه  با  را

و  دیگری نکند  نگیرد  مسدود  را  خروج  و  اعتراض  که .  امکان  است  گذار  این  با  تنها 

. تواند به شرط گشودگی سیاست بدل شود، نه به ضامن خودکار آننابنیادی ترس می

چه نوع پناهی  بلکه این است که  چرا به پناه نیاز داریم؟    بنابراین، این نیست که مسئله  

 فراهم آورد؟ زیستی سیاسی  تواند در جهانی متکثر، صورت موجهی از هممی
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  مراقبتمفروض نهم: عشق، دوستی، مسئولیت و ایمان؛ از اخلاق  

 تا سیاست کثرت 

کند، مفروض نهم منابع ایجابی  میاگر ترس نیاز به دیگری را از حیث سلبی آشکار  

ی نویسد »مردم در مقابل سویهکند. کاشی میوجو میپیوند را در خود زندگی جست

بی و  جهان مشترک  خانمانواساز  تولید  و  خانه  احداث  برای  امکان  سه  مدرنیته  ساز 

ساز زندگی روزمره  بنیادهای جهانی  مثابهبه   عشق/دوستی، مسئولیت و ایمان  :دارند«

ها در روابط  مراد از بنیاد در اینجا اصل متافیزیکی نیست؛ این مؤلفه.  (۱۲۱ـ۱۲۰)همان:  

پدید میخ  انضمامی  را میآیند و جهانرد و  های  سازند. جهانهای مشترک »اولیه« 

نیز بدون اتصال به این منابع ممکن است سرد   زبان، سنت، فرهنگ و نهاد یعنی  ثانویه

برای تحقق به میانجی نیاز دارند؛ از همین رو کاشی   ولیبع اولیه  منا  .ساز شوندو بیگانه

می بدون  تصریح  ایمان  حتی  و  مسئولیت  حس  ابراز  و  دوستی  و  »عشق  که  کند 

 (. ۱۴۴زبان ناممکن است« )همان:  گریمیانجی

. او با انتقال  گیردمیسطح انضمامی رابطه  ازعشق برای کاشی ارزش خود را دقیقاً 

ی کند، زیرا چنین انتقالی رابطهانرژی عشق به »خلق«، ملت یا آرمان کلی مخالفت می

کند. با الهام از مارکوزه و هان، اهمیت عشق ی بسیج سیاسی تبدیل میزنده را به ماده

در امکان خروج سوژه از خودشیفتگی و مواجهه با دیگری است، نه در تأسیس »سیاست  

با ارجاع به دریدا، فقدان  بلکه  ای کامل و بسته نیست؛  عاشقانه«. دوستی نیز نزد او رابطه

کند )همان:  شدن به دیگری مستعد می  و ناتمامی همان چیزی است که آن را برای باز

رود. کاشی با رجوع شفقت فراتر می  موضوعِ  در مسئولیت نیز دیگری از حدِ   (.۱۳۲ـ۱۳۰

کند که پیش  ی نیکخواهانه با دیگری« و مسئولیتی تأکید میبه لویناس بر تقدم »رابطه

محاسبه  میاز  ظاهر  متقابل  )همان:  ی  اعتقاد  .  (۱۳۷ـ۱۳۵شود  به  محدود  نیز  ایمان 

ی زندگی  دینی نیست؛ نوعی »ایمان پیشادینی« است، اعتماد شکننده به امکان ادامه

اینتایر و جیلیان رز، این ایمان به توان حفظ  و رابطه در غیاب هر تضمین نهایی. با مک

 (.۱۴۰ـ۱۳۷خورد )همان: قطعیت پیوند میو بازسازی روایت زندگی در وضعیت عدم

ها صرفاً فضایل خصوصی نیستند: »عشق، دوستی، مسئولیت و از نظر کاشی، این

اما درست در  .  (۱۵۰اند« )همان:  هایی سیاسیی آزادی پدیدهی مقوله اندازهایمان به
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کند. »ساختار اقتدار سیاسی،  نیز تعیین میها را  کردن آن همین لحظه او حد سیاسی

خلقتغذیه نه  و  است  مؤلفه کنندهکننده  مؤلفه ی  این  معنابخش«؛  درون های  »از  ها 

میشکاف زاده  جمعی  و  فردی  اگزیستانسیل  و  های  پیشازبانی  »حیاتی  و  شوند« 

ی ظرفیت  گویی« دربارهاو حتی نسبت به »گزافه.  ( ۱۵۱پیشاسیاسی دارند« )همان:  

ای تواند به »یک یوتوپیای تازه« و خیال »تولید کارخانهدهد، زیرا میها هشدار میآن 

که سیاست را    کردتوان کاشی را متهم  بنابراین نمی.  (۱۵۱و انبوه« بینجامد )همان:  

ی خود کتاب ی میان دو گزاره از فاصله  دشواریْلوحانه به عاطفه فروکاسته است.  ساده

می یک  آغاز  از  و  شود.  پیشازبانی  »حیاتی  ایمان  و  مسئولیت  دوستی،  عشق،  سو، 

ها »بدون  کند که تحقق آن پیشاسیاسی« دارند؛ از سوی دیگر، خود کاشی تصریح می

 زبان ناممکن است«. این دو گزاره لزوماً ناسازگار نیستند، مشروط به آن  گریمیانجی

که »پیشازبانی« صرفاً به خاستگاه تأثری یا اگزیستانسیل این روابط اشاره کند، نه به  

های  بندی فرهنگی. اما اگر زبان، سنت، روایت و صورت وجودی مستقل از هر صورت 

اند، دیگر  ی تجربه و تحقق عشق، دوستی، مسئولیت و ایمان دخیل تاریخی در نحوه

های ثانویه ترسیم کرد. جهان  ی اولیه و میانجیتوان مرزی کاملاً روشن میان ذخیره نمی

 .های مشترک ثانویه درآمیخته استک اولیه از آغاز در فرایند تحقق خود با جهان مشتر

که عشق یا مسئولیت   شود. اینتر به وصف »پیشاسیاسی« مربوط میی اصلیمسئله 

ی  اندازهکه »به   آیند یک چیز است و اینی مستقیم میان اشخاص پدید میدر رابطه 

دیگر. برای عبور از اولی به دومی باید توضیح   یآزادی« اهمیت سیاسی پیدا کنند چیز

تجربه  میانداد که چگونه یک  یا  به شیوهی خصوصی  افرادی فردی  با  از مواجهه  ای 

ها را  گاه آنبسا هیچشود که نه دوست ما هستند، نه موضوع عشق ما و چهتبدیل می

ی غریبه، شخص ثالث، کثرت منافع  ملاقات نکنیم. سیاست دقیقاً در این فاصله با مسئله

 .شودرو میو تعارض مطالبات روبه

تر  تواند مرا از انزوای خود بیرون آورد و به دیگری حساس برای مثال، دوستی می

از وجود یک دوستْ اما  تعهد من نسبت به فرد ناشناس نتیجه نمی  کند،  شود. لزوماً 

ها غیرواقعی باشد،  که دوستی درون آن  توانند، بدون آنهای دوستانه حتی میشبکه 

ای ها بسته بمانند. بنابراین مسئله این است که چه چیزی کیفیت رابطهنسبت به بیرونی

کند. درست در این نقطه،  تعمیم در جهان عمومی تبدیل میقابلنزدیک را به اصلی  
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  دوستی   اگر.  کندمی  پیدا   اهمیت  گشاید می های دوستیسیاست امکاناتی که دریدا در

افقی برای بازاندیشی سیاست فراهم    اشمیتی،  دشمن/ دوست  سیاست  برابر  در  است  قرار

نمی سنتی آورد،  مفهوم  خود  زیرا  کرد؛  »دشمن«  جانشین  را  »دوست«  صرفاً  توان 

و از همین طریق    است  دوستی غالباً بر همانندی، خویشاوندی و برادری استوار بوده

این سنت، در    گشایی ساختها« را بازتولید کرده است. دریدا با  مرز میان »ما« و »آن

ای که دیگری برای ورود به آن مجبور ای ورای اصل برادری« است: رابطه پی »دوستی

هم همنباشد  همخون،  شودقوم،  ما  شبیه  یا  »ای    .عقیده  ارسطو،  به  منسوب  عبارت 

دوستان من، هیچ دوستی وجود ندارد«، برای دریدا نام همین ناتمامی است. دوستی  

شده، بلکه در افق »شاید« و آمدن دوستی  ای کاملاً حاضر و تضمیننه رابطه  راستینْ

می در قرار  »دموکراسی  مفهوم  است.  نشده  شناخته  دوست  هنوز  که    نیز   راه«  گیرد 

تواند خود را تحقق نهایی  صورت سیاسی همین ایده است: هیچ نظم دموکراتیکی نمی

مانند.  آزادی و برابری بداند، زیرا همواره کسانی بیرون از مرزهای بالفعل شمول باقی می

ی کاشی نیازمند بسط است: کند که در نظریه ای را روشن میترتیب، دریدا حلقه  بدین

تواند از جهان مشترک اولیه به جهان سیاسی راه یابد که از  دوستی تنها هنگامی می

  .مانده بازتعریف کندو بیرون ی دوستان بالفعل فراتر رود و نسبت خود را با غریبه  حلقه 

کند. »گشودگی به دیگری« هنوز باید به  همه، دریدا نیز این گذار را کامل نمیاین  با

ی کاشی نیز دقیقاً در  تعمیق نظریه .  زبان نهاد، حق، نمایندگی و عدالت ترجمه شود

با   دشمنی  و  برادری  منطق  از  رهاشده  دوستی  پیوندزدن  است:  ممکن  نقطه  همین 

مناقشه امکان  و  برابری حقوقی  غریبه،  را تضمین  سازوکارهایی که حضور  عمومی  ی 

 .کنند

 گونهاینکاشی مسئولیت را    شود.تر میهمین مسئله روشن  نیز  در مفهوم مسئولیت

»بقای دیگری« با    و  دهد که دیگری بخشی از نسبت من با خویشتن استتوضیح می

منطق همبستگی وجودی   این اما مسئولیت نزد لویناس دقیقاً از  .  بقای من پیوند دارد

کند که بخشی از مینرود. دیگری به این دلیل مرا مسئول  یا منفعت متقابل فراتر می

  تقدم   من  بر نیست  پذیرتقلیل  من  به  که  غیریتی هستی من است، بلکه از حیث همان

پیش از انتخاب و    مسئولیتْ  و   کندمی  مختل  را  من  تملک  و   فهم  نظام  چهره،.  یابدمی

  و  تمامیت و نامتناهی رو، دری من آغاز شده است. ازاین حتی پیش از تصمیم آگاهانه
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  ، مسئولیت تا مفاهیمی چون »جانشینی«، »گروگان غیر از بودن یا فراتر از ذات ویژهبه

که آزادانه مسئولیت    نیستشود: سوژه فاعلی  بودن« و »برای دیگری بودن« رادیکال می

می میرا  سوژه  دیگری  به  نسبت  مسئولیت  در  اساساً  بلکه  به  پذیرد،  کاشی  شود. 

تر کند، اما این واژگونی عمیق در مفهوم سوژه را کمبودن مسئولیت اشاره مینامتناهی

 .سازدوارد دستگاه خود می

کند.  ی سیاست را حل نمیتر به لویناس نیز مسئلههمه، حتی بازگشت دقیقاین  با

های  آورد: دیگری تنها نیست؛ دیگریورود »شخص ثالث« ضرورت عدالت را پدید می

سنخ آنان مقایسه و  دیگری نیز وجود دارند و من باید میان مطالبات نامتناهی و ناهم

زمان است: نخست، ی کاشی مستلزم دو حرکت همرو، تعمیق نظریهداوری کنم. ازاین 

بازگرداندن مسئولیت به معنای رادیکال لویناسی آن، یعنی مسئولیتی پیش از اختیار 

تر ای روشنو فراتر از همدلی و همبستگی؛ و دوم، عبور از خود لویناس به سوی نظریه

کردن امکان عدالت  نابود  بدون  را  اخلاقی  یمطالبه  بودننامتناهی  بتوانند  که  نهادهایی  از

کنند ترجمه  سیاست  به  مسئول  . عمومی  فقط  نیست؛  مسئله  دیگری  برابر  در  شدن 

از دیگریاست که چگونه می  اینمسئله   های کثیر،  توان این مسئولیت را در جهانی 

 .که چهره در قاعده گم شود آنصورت عدالت درآورد بیمتعارض و نابرابر، به

دادن ای مشابه مواجه است. اعتماد وجودی به جهان و توان ادامه ایمان نیز با مسئله

تواند شرط مهمی برای حیات اجتماعی باشد، اما تبدیل آن  قطعیت میعدمدر شرایط  

هایی  هاست. روایتبه منبعی برای جهان مشترک عمومی نیازمند حفظ کثرت روایت

های  زمان مرزهایی نیز ایجاد کنند که تجربه توانند همدهند میکه به زندگی انسجام می

کننده، در نتیجه، نه وجود یا فقدان ایمان، بلکه  ی تعیین ناسازگار را بیرون بگذارند. نکته

مینحوه انسجام شخصی  و  اعتماد  که  است  تبدیلای  بدون  مطالبهتوانند  به  ی  شدن 

ی در اینجا نیز مراجعه   .شوندهای زندگی سازگار  وحدت برای دیگران، با تکثر روایت

کند. ایمان نزد رز صرفاً »اطمینان امکان تعمیق بحث را فراهم می زر کاشی به جیلیان 

ای از  دادن در شرایط نامطمئن نیست؛ بلکه نحوهشناختی ادامهبه جهان« یا توان روان 

شده و پراکسیس اجتماعی است.  ی میان قواعد تثبیتکردن در فاصلهزیستن و عمل

کند: قوانین اخلاقی و  بندی خود جذب میکاشی این تلقی را تا حد زیادی در صورت 

کند و  ها سرریز میمند کنند، اما زندگی از آنکوشند زندگی را قاعدهدینی همواره می
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نماید که فرد، در موقعیتی نامطمئن، خطر تخطی از قاعده  ایمان درست هنگامی رخ می

یرکگور نیز ناظر به همین لحظه است: کنش در  پذیرد. ارجاع رز به ابراهیم کیرا می

فضایی که در آن هیچ تضمین قطعی برای درستی تصمیم وجود ندارد. ایمان از این  

حال پذیرفتن مسئولیت عمل   عین  قطعیت و درحیث نه یقین، بلکه توان ماندن در عدم

 . (۱۴۱ـ۱۳۹است )همان: 

شود وجه »اعتماد«، همه، قرارگرفتن این مفهوم در دستگاه کاشی سبب میاین  با

  تخطی   قانون، ای شود که نزد رز میانتر از تنش بنیادیامید و معنابخشی آن برجسته 

 انسجام  حفظ  برای  نیرویی  صرفاً  رز  خوانش  در  ایمان.  دارد  وجود هنجار  بازسازی  و

  همان  در و بشکند را موجود  قواعد تواندمی که است آمیزمخاطره عملی  نیست؛ زندگی

  اذعان   کنندهتعیین  اینکته  به  نیز  کاشی  خود.  کند  مشارکت  تازه  قواعد  آفرینش  در  حال

. کند  عبور  شر  و  خیر  مرز  از  تواندمی  حتی  و  نیست«  اخلاقی  »الزاماً  ایمان  این:  دارد

  هنجار   از  تخطی   توان  ایمان   اگر.  شودمی  آغاز  سیاسی  یمسئله  جاهمین  از  درست

  ویرانگر   تخطی  از  را  گشاجهان  تخطی  چیزی  چه موجود و تأسیس هنجار تازه را دارد،

 کند؟ می متمایز

. کاشی تعبیر ظریفی شودتر میپیچیدهها با نهادها  این مؤلفه نسبتدر  مسئلهاین 

می کار  »تغذیهبه  باید  سیاسی  ساختار  خلقبرد:  نه  و  های  مؤلفه   «یکنندهکننده 

معنابخش باشد. اما همین استعاره نیازمند توضیح است. اگر سیاست حق ندارد عشق 

از آنو دوستی را تولید کند، آن تبدیل کند یا  به آرمان عمومی  برای بسیج ها را  ها 

ی ؟ چه مسیری انرژی اخلاقی رابطهکندها »تغذیه«  جمعی بهره گیرد، چگونه باید از آن

شیوه میان یا  عمومی  نهادهای  اداری،  رفتار  قانون،  کیفیت  به  را  با  فردی  مواجهه  ی 

ی سیاسی  که در همین انتقال موضوع مصادره  آنکند، بیشهروند ناشناس منتقل می

 قرار گیرد؟

خوش بدین در  نهم  مفروض  اصلی  کاستی  در ترتیب،  یا  عواطف  به  ساده  بینی 

برحذر  ها  کردن این مؤلفه یوتوپیاییگرفتن ضرورت نهادها نیست. خود کاشی از  نادیده

جهان  بهو    داردمی وجود  مسئله ضرورت  است.  واقف  ثانویه  مشترک  ی های 

 عشق  یتجربه.  است کثرت  سیاست  و  نزدیکی   اخلاق   میان  میانجی  یحلقه نشده،حل

 دیگری  با  زیستن  امکان   تواندمی  دوستی   بیاورد،   بیرون  خودشیفتگی  از  را  فرد  تواندمی



 

 

 حسین مصباحیان 

  ایمان   و  آورد  یاد  به   را  دیگری  پذیریآسیب   تقدم  تواندمی   مسئولیت  کند،  آشکار  را

  جهان   اما  کند؛  فراهم  را  نامطمئن  جهانی  در  عمل  یادامه  برای  لازم  اعتماد   تواندمی

  شان دوست  که  شودمی  روروبه  کسانی  با   فرد  همین  که  شودمی  آغاز  زمانی  سیاسی

به  روایت  ندارد، را  نمیشان  مطالباتاشتراک  و  مطالبات  گذارد  با  است  ممکن  شان 

این نیست که آیا عشق،    ی اصلیمسئلهبنابراین    .او تعارض پیدا کند  یِترین دیگرنزدیک

پرسش دشوارتر این است   دوستی، مسئولیت و ایمان برای حیات سیاسی اهمیت دارند؛ 

  عمومی   قواعد   غریبه،  به   نسبت  تعهد   به   را  روابط   این  سازجهان  انرژی  توانمی  چگونه که

ها را به ایدئولوژی، اجبار که در همین ترجمه آن آن  بی  کرد،  ترجمه  مشترک  نهادهای  و

ای میان  تا زمانی که این سازوکار میانجی روشن نشود، فاصله.  یا ابزار قدرت تبدیل کرد

صرف تأکید بر   و ماند های مشترک اولیه« و »جهان مشترک سیاسی« باقی می»جهان 

نیست آن  پرکردن  به  قادر  روزمره  زندگی  معنابخش  اخلاق  بسنده  .ذخایر  به  کردن 

ی قدرت باشند،  در شبکه  مراقبت و دوستی، بدون تأسیس نهادهایی که قادر به مداخله

نفع حریم به  عمومی  رهاکردن سپهر  معنای  به  است؛  در عمل  امن  و  های خصوصی 

از رهگذر  عقب روابط  اخلاقینشینی آشکاری که امتناع امر سیاسی را  کردنِ مضاعفِ 

 .زندرقم می

 

ی ایران؛ اینجا مندی و جامعهبخش پنجم: پراکسیس سیاسی، تاریخ 

 و اکنون چه باید کرد؟ 

پرسش پنجم  میبخش  پراکسیس  آزمون  به  را  کتاب  نظری  در  های  اگر  گذارد. 

میبخش تکوین  چگونه  سیاسی  امر  که  بود  آن  مسئله  پیشین  چه  های  از  یابد، 

با  شود، قدرت چگونه سازمان میپذیر میهایی فهممیانجی راهی  از چه  و سوژه  یابد 

کند: در یک  تری پیدا میکند، اکنون پرسش صورت انضمامیدیگری پیوند برقرار می

وضعیت تاریخی معین، چه چیزی واقعاً امکان کنش دارد، بر چه مبنایی یک امکان باید  

مرزهای    های دیگر ترجیح داده شود و کنش سیاسی تا چه حد قادر است خودْبر امکان

اند. مفروض  جا کند؟ دو مفروض پایانی کتاب دو وجه همین مسئله امر ممکن را جابه

ی تاریخی، خِرَد مقتضی موقعیت و اجماع دورانی  دهم سیاست را به »مقدورات«، تجربه 
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های اجتماعی  ی ایران را همچون کثرتی از جهانکند؛ مفروض یازدهم جامعهمقید می

می تمامیتمتمایز  وحدتی  به  بازگشت  بدون  باید  که  امر فهمد  از  سطحی  به  خواه 

: است امکان  و  واقعیت مشترک دست یابند. تنش محوری هر دو مفروض، نسبت میان

شده در آن به که حدود ساخته آن  بی  گرفت  جدی  را   موجود  وضعیت  توانمی  چگونه

 آنتوان تکثر واقعی جامعه را پذیرفت بیحدود نهایی سیاست تبدیل شوند، و چگونه می

 های قدرت در پس زبان تکثر ناپدید شوند؟ که نامتقارنی
 

مسئله و  تاریخی  مقدورات  دهم:  امکان،  مفروض  میان  نسبت  ی 

 اعتبار و دگرگونی 

تاریخی وضعیت  از  را  سیاسی  کنش  میکاشی  رخ  آن  در  که  جداشدنی  ای  دهد 

ها،  داند. نقد او متوجه سیاستی است که حقیقت یا آرزویی کلی را مستقل از قابلیتنمی

ی تحقق های موجود را مادهحافظه و صورت زندگی جامعه تعیین کند و سپس انسان

ی مقدورات طور سیستماتیک بیرون از دایرهنویسد »آنچه به آن سازد. از همین رو می

انجامد و با ملاحظات بقا سازگاری ندارد«  ایستد تنها به تخریب منطق زندگی میمی

بقا« در اینجا صرف حفظ وضع موجود نیست؛ حدی است که سیاست  . »(۱۷۴)همان: 

  این   با  .داردمعلوم بازمیی آزمایش یک حقیقت ازپیشکردن جامعه به ماده  را از تبدیل

»نباید    که  دهدحال، »مقدور« نزد کاشی با بالفعل موجود یکی نیست. خود او هشدار می

ی کارانه به دست داد«. زندگی همواره همه فهمی تماماً محافظه  ،ی مقدوراتاز مقوله 

توانند »مقدورات  شناسد و اندیشه، هنر و جنبش اجتماعی میهای خود را نمیامکان

ی سیاست بیشتر از عقل متعارف به  پنهان« را آشکار کنند؛ حتی گاه »جنون در عرصه 

ترتیب، مفروض دهم از همان  بدین.  (۱۷۳رساند« )همان:  کشف مقدورات پنهان مدد می

هایی  آغاز میان دو مطالبه معلق است: وفاداری به حدود وضعیت و گشودگی به امکان

 .ها را به رسمیت نشناخته استکه خود وضعیت هنوز آن 

ی تاریخی،  گذارد: »تجربه برای تشخیص این قلمرو، کاشی سه عنصر را کنار هم می

ی ی تاریخی حافظهتجربه.  (۱۷۵خِرَد مقتضی یک موقعیت و اجماع دورانی« )همان:  

د  رَگذارد؛ خِگر میشده را در اختیار کنشهای انباشتهها و حساسیتها، شکستکامیابی
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های همان وضعیت را  ها و امکانجای استخراج تصمیم از اصلی کلی، نشانهموقعیتی به

تواند نیروی  دهد که در زمانی معین میسنجد؛ و »اجماع دورانی« افقی را نشان میمی

وبیش پیرامون آن اجماع نظر نویسد: »آنچه مردم کمکه می  اجتماعی پیدا کند. چنان

از مقدورات حیات سیاسی است« )همان:   و اجماعات دورانی »تا    (۱۷۷دارند بخشی 

جهت زیادی  میگیریحد  معین  را  ممکن  درهای  خود    عین  کنند«.  کاشی  حال، 

های زبان سیاست« نیز در ساخت این اجماع  ای و اغواگری پذیرد که »القائات رسانهمی

 .انددخیل

نویسد »دموکراسی کند. کاشی میبندی را انضمامی میی ایران این صورت نمونه 

(، اما بلافاصله این نام  ۱۸۱هیچ پیشوند و پسوندی اجماع دورانی ما است« )همان:  بی

ی تاریخی ایرانیان دقیقاً به  پرسد دموکراسی در حافظه و تجربهداند و میرا کافی نمی

ی حاضر و شفاف، بلکه چیزی است که باید  چه معناست. بنابراین »اجماع« نه یک داده

تواند یکی  کند: اجماع میتفسیر شود. همین نکته نخستین دشواری نظری را آشکار می

 اشهنجاری  اعتبار هنوز  آن  پذیریامکان  از  اما   باشد،   کنش  یک پذیریامکان  از شرایط

کننده است با این حکم  جکه خواستی در یک دوره شنیدنی و بسیاین  .  شودنمی  نتیجه

اگر اجماع صرفاً   .اندکه آن خواست عادلانه یا سزاوار تحقق است، دو پرسش متفاوت

»بخشی از مقدورات« باشد، نظریه هنوز باید توضیح دهد از میان چند امکان تاریخی  

ی پیگیری است. اگر، برعکس، خود اجماع نقش هنجاری پیدا کند،  کدام یک شایسته

که کاشی    ویژه آنباید روشن شود چرا توافق تاریخی حامل چنین اعتباری است؛ به

خود به تأثیر رسانه و زبان سیاست در تولید آن اذعان دارد. علاوه بر این، اگر اجماع  

گردد: چه  ی جایگاه مفسر بازمینیازمند »فهم عمیق« و تفسیر تاریخی است، مسئله

ه صدایی خاص »اجماع دوران« است  دهد ککسی و بر اساس کدام شواهد تشخیص می

ای که روشنفکر را از مقام  تر؟ نظریهتر یا موقتیافتهو نه صرفاً صدای رساتر، سازمان

ی آنان کشد، نباید او را از راه دیگری در مقام مفسر حقیقت ارادههدایت مردم فرومی

 .بازگرداند

این مفهوم  مسئله  نهفته است.  پنهان«  گرچه ی دشوارتر در خود مفهوم »مقدور 

، اما قدرت تمایزگذاری آن را کند   ی نظریه را تعدیل کارانهگرایی محافظهواقعتواند  می

دهد. اگر هر تحولی که بعداً کامیاب شد پس از وقوع »مقدور  در معرض خطر قرار می
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از کنشپنهان«   پیش  فراهم    ،خوانده شود، مفهوم مقدورات دیگر  راهنمایی چندانی 

ی گذشته و عقل متعارف از پیش تعیین شود،  کند. و اگر مرز امر مقدور با تجربه نمی

امکانچه  نخستین بسا  برای  سیاسی  که کنش  شوند  آنبار میهایی حذف  را  تواند  ها 

بر متفکر، هنرمند، جنبش و حتی »جنون« سیاسی   ممکن سازد. تأکید خود کاشی 

می مینشان  را  مسئله  او  که  کنشدهد  است:  باقی  همچنان  پرسش  اما  در بیند؛  گر 

شدن نتیجه، چگونه میان امکان پنهان و جهش ویرانگر  ی تصمیم، نه پس از معلوملحظه 

 گذارد؟ تمایز می

اما  می  »خِرَد مقتضی موقعیت« باشد،  پاسخ  از  از خطا رَخِ این  تواند بخشی  نیز  د 

فرصت  فردا  است  ممکن  است  عقلانی  و  محتاطانه  امروز  که  کنشی  نیست.  مصون 

نماید ممکن  گونه که کنشی که در لحظه نامعقول میرفته به نظر آید؛ همانازدست 

قطعیت ساختاری است افق امکان را دگرگون کند. سیاست از این حیث با نوعی عدم

کردن امکان  قطعیت نباشد، بلکه فراهمی نظریه شاید حذف این عدمروست. وظیفه روبه

 .آن باشددرون  پذیریداوری و مسئولیت 

تثبیت کارکرد  میان  ریکوری  تخیل  کنندهتمایز  انتقادی  ظرفیت  و  ایدئولوژی  ی 

ارائه اتوپیا نه در  اینجا راهگشاست. اهمیت  خواه برای  ای تمامیتی نقشهاتوپیایی در 

»طبیعی«، »واقعی«  را    آینده، بلکه در ایجاد فاصله با آن چیزی است که وضع موجود

یا اجماع حاضر فروکاسته  یا »ممکن« معرفی می کند. اگر مقدورات به حدود بالفعل 

رود؛ و اگر هر تصور نامقیدی »مقدور پنهان« ی انتقادی از میان میشوند، این فاصله

داشتن شود. مسئله یافتن نسبتی است میان ریشه خوانده شود، مفهوم مقدورات تهی می

باشد سه سطح از یکدیگر  رو شاید لازم  ازاین   .در وضعیت و توانایی تغییر خود افق امکان

ممکن موجه است؛ و آنچه    آنچه اکنون ممکن است؛ آنچه از میان امورِ:  تفکیک شوند

د موقعیتی و اجماع  رَی تاریخی، خِتجربه.  تواند با تغییر شرایط، ممکن سازدکنش می

می یاری  نخست  سطح  شناخت  در  عمدتاً  داوری  دورانی  نیازمند  دوم  سطح  رسانند؛ 

می مربوط  پراکسیس  تأسیسی  خصلت  به  سوم  سطح  و  است؛  کنش  هنجاری  شود. 

دهی،  کند؛ گاه با سازمانای ثابت از امکانات انتخاب نمیسیاسی فقط درون مجموعه

 .دهدگذاری، ائتلاف و مقاومت، خود میدان امکان را تغییر مینام
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داشتن سیاست در تاریخ بخواهد بدون  ی ضرورت ریشه اگر بصیرت کاشی درباره

ممکن    امور  از  بسته  فهرستی  نه  را  مقدورات  نباید  آیا کاری حفظ شود،به محافظه  یدنلغز

  امتناع   نیست؛  تاریخی  محدودیت   انکار  معنا  این   در  گشودگی  ؟بداندافقی گشوده    بلکه

  باید   تاریخی  یتجربه .  است  امکان  نهایی   حدود  با   ما   کنونی  شناخت  حدود  گرفتنیکی  از

که   شود،   شنیده  باید   اجماع  آینده؛   قاضی  نه  باشد،  راهنما این  و    نه  گردد؛  مقدس 

تواند موضوع گرایی باید توان دیدن آن را داشته باشد که خود »واقعیت« نیز میواقع

میان دو خطر معلق می پراکسیس  این صورت،  غیر  قرار گیرد. در  امر  کنش  یا  ماند: 

کردن نامحدود »امکان  شود، یا با فراخممکن به حد پیشینی تخیل سیاسی تبدیل می

 .رودپنهان« هر مرزی میان تحول و ماجراجویی از میان می
 

جهان کثرت  یازدهم:  مسئلهمفروض  و  اجتماعی  تأسیس های  ی 

 «های مشترک »جهان جهان

ای منتقل  مندی پراکسیس به ساخت اجتماعیاز زمان  را باید  مفروض کتابآخرین  

ی ایران را نه کلیّ همگن، بلکه  که پراکسیس باید در آن رخ دهد. کاشی جامعهکرد  

صورت مجموعه  از  میای  زندگی  متکثر  و  های  تعلقات  قواعد،  زبان،  یک  هر  که  بیند 

ی پلورال جامعه ی رادیکال او چنین است: »جامعهخیرهای خاص خود را دارند. استعاره

الجزایری است از قلمروهای محدود و کوچک. ملتزم به خانه است، اما نه نیست، مجمع 

)همان:  خانه بزرگ«  »( ۴۶ی  خانهخانه.  جایگزین  اینجا  در  کوچک«  کلانی  های  ی 

بود همهمی ایدئولوژی مدعی  را درون خود جای میشوند که  تصویر    .دهدی جامعه 

کند: »تهران را و شاید کلیت کشور را تصور تر میشی از تهران این تکثر را محسوسکا

کنید با هزاران هزار دایره که در هر کدام یک فرم و موقعیت تجربی زیست جای گرفته 

در چنین .  (۴۸و در هر کدام، زبانی و نظام معنایی خاصی متجلی شده است« )همان:  

را به نام تمام    گفتاردیگر »برج عاجی« وجود ندارد که از فراز آن بتوان یک    ، جهانی

های زندگی را در خود . هیچ زبان واحدی قادر نیست تمام صورتروایت کردجامعه  

ها  کدام از این پارهکند: »هیچکاشی این وضعیت را با حکمی صریح بیان می  . حل کند

حال،    این  با   (.۴۸ن:  اند قدرت تفوق بر دیگری ندارند« )هماکه کنار یکدیگر ایستاده
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اجتماع مطلوب    ،الجزایرمجمع نهایی  مواقع  می  اونیست.  کاشی  شکل  فرد »در  گوید 

خانه همین  به  مصائب  متعدد  و  »نیازها  برابر  در  و  نیست«  راضی  تعلق  کوچک  های 

ی بنابراین مسئله. (۴۹آید )همان: تر« پدید میجمعی«، »حس نیاز به یک مای بزرگ

کتاب صرف حفظ تفاوت نیست؛ یافتن سطحی از اشتراک است که بدون نابودکردن  

جزئیجهان همین  آن  ، های  در  نیز  ارسطو  به  رجوع  کند.  مرتبط  یکدیگر  به  را  ها 

حوزه و  حرفه  هر  زندگیْراستاست:  »صنف    ی  سیاست  اما  دارد،  را  خود  خاص  خیر 

یافتن خیرهای جزئی با خیر عمومی را  نسبتهای گوناگون« است و باید امکان  صنف 

)همان:   سازد  جهان  (. ۵۲ـ۵۱فراهم  »جهان  مفهوم  با  سوم  فصل  در  سطح  های  این 

تواند قلمروی بسازد که »ضمن  کند. شهر میتری پیدا میروشن  بندیمشترک« صورت 

هم امکان  متمایز،  قلمروهای  به  آناحترام  میان  میزیستی  فراهم  را  کاشی  ها  کند«. 

دوستی، عدالت، فردیت، آزادی، احترام به حریم خصوصی، قانون و عقل جمعی  انسان

های گوناگون زیستی« جهانکند که »همداند و تصریح میرا عناصر چنین سطحی می

ج »جهان  تولید  نیازمند  سیاسی  حیات  یک  )همان:  هان در  است  مشترک«  های 

سخن ای  حرکت دوگانهاز  ،  کنددفاع نمی  ایپلورالیسم جزیره  او ازبنابراین  .  (۱۹۷ـ۱۹۶

آنمی در  که  تمامیت  گوید  کلّ  بازسازی  نفی  به  که    بیانجامد  مشترک  جهانیخواه 

 .ها را در خود منحل نکندتفاوت

آنجا    ولی  مشکل میاز  »  آید پدید  زبان  با  معنایی  کثرت  توصیف  عدمکه  تفوق« 

طور ی جامعه را بهتواند همهشود. اگر مقصود آن باشد که هیچ جهان معنایی نمیمی

از   اما  است.  سازگار  کتاب  منطق  با  مدعا  کند،  جذب  زبان  یک  در  امکان  عدمکامل 

توان برابری قدرت را نتیجه گرفت. دو جهان ممکن است از نمی  کاملْ  هژمونی معناییِ

ناپذیر باشند و در عین حال از حیث منابع، سازمان، امکان  لحاظ معنا به یکدیگر تقلیل

 .شدت نامساوی قرار داشته باشندهایی بهگفتن و قدرت اثرگذاری در موقعیتسخن 

العاده  های فوق گیرد. او از »گروهخود کاشی نیز این نامتقارنی را کاملاً نادیده نمی

گوید )همان:  برخوردار از قدرت سخن می  های اجتماعی و قومیِقدرتمند دینی« و گروه

گر در  و دولت، صاحبان سخن ایدئولوژیک و »منطق بازار« را از نیروهای مداخله  (۴۶

وجود قدرت را   کاشیداند. بنابراین مسئله این نیست که  های مشترک میتکوین جهان 
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می مسئله  انکار  استعاره  اینکند؛  که  دایرهاست  بنیادی  ی  تفاوت  هم،  کنار  های 

 .کندنمی  وارد  خود  معماری  در  کافی  یاندازه   به  را مادی  قدرت و معنایی  استقلال میان

  به   نه  کند؛می پیدا  ضرورت تفاوت  سیاسیِ  اقتصاد چیزی شبیهتوجه به    جااز همین 

 مادی  شرایط  از  پرسش  معنای  به  بلکه  اقتصاد،  به  اختلافات  یهمه  فروکاستن  معنای

  آموزش،  مکان،   زمان،  به  عمومی  حضور  و   بقا   برای  اجتماعی  جهان  هر. تکثر  خودِ  امکان

تصمیمفرا  به  دسترسی  و  بیان  امکان  سازمان،  امنیت،  منابع، دارد. یند  نیاز  گیری 

شوند، ممکن است  هایی که از حیث فرهنگی به یک اندازه »معتبر« شناخته میجهان

ی شدت نابرابر داشته باشند. بنابراین نظریهبرای حضور در میدان عمومی امکاناتی به

  امکان   قدرتی   چه  با هایی وجود دارند، بلکه باید بپرسدباید بپرسد چه جهاننکثرت  

های مشترک« درست در همین  اهمیت »جهان جهان  .اندبودن و اثرگذاری یافتهموجود

ی مشترک شوند، بازبودن  ها با منابع نامتقارن وارد عرصهیابد. اگر جهاننقطه افزایش می

کند. یکی ممکن است توان تعیین برابری سیاسی ایجاد نمی  تنهاییْ گو بهوحقوقی گفت

لید دانش معتبر و تبدیل مطالبه به تصمیم را بسیار بیش دستور بحث، تداوم حضور، تو

ها، بلکه خود  از دیگری داشته باشد. در این صورت جهان مشترک باید نه فقط تفاوت

 .ها را به موضوع سیاست بدل کندشرایط نابرابر ظهور آن 

درستی از آن  شود که کاشی بهاما این پاسخ بلافاصله با خطر معکوسی مواجه می

ها قدرتمندتر شود، امکان  تقارنعدمهرچه سطح مشترک برای اصلاح    دارد. برحذر می

های جزئی استقلال پیدا کند و دوباره به حقیقتی بالادست  آن بیشتر است که از جهان 

هایی  شود که نامدهد که مشکل هنگامی آغاز میتبدیل شود. خود کاشی هشدار می

میدان خیرهای جزئی جدا شوند و مستقلاً فرمان دهند  چون عدالت، آزادی یا ملیت از  

از سوی دیگر، اگر جهان مشترک .  (۵۵ـ۵۴که هر صورت زندگی چه باید بخواهد )همان:  

های  های کوچک چنان ضعیف تعریف شود که نتواند نابرابری برای حفظ استقلال جهان 

  .زیستی جزایر نخواهد بودشناختن همرسمیتقدرت را اصلاح کند، چیزی بیش از به

ای قوی باشد که شرایط نابرابر امر مشترک باید به اندازه:  جاستتنش اصلی دقیقاً همین

ی  دهندهای ناتمام باشد که خود به اصل فرمانزیستی را دگرگون کند و به اندازههم

های  ای ثابت از ارزشتواند صرفاً مجموعهرو خیر عمومی نمیازاین.  ای بدل نشودتازه

اختلافمش موضوع  خود  برابری  و  عدالت  آزادی،  حتی  باشد.  جهانترک  و  های  اند 
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ها داشته باشند. آنچه باید مشترک باشد  توانند تفسیرهای ناسازگاری از آن اجتماعی می

پذیر  ی برابر و بازنگریشاید نه پاسخ نهایی به معنای این مفاهیم، بلکه امکان مناقشه

باشددرباره معناها  همان  صورت   .ی  بزرگاین  »مای  نسبت  جهانبندی  با  های  تر« 

های جامعه  تواند هویتی پیشینی باشد که پارهدهد. »ما« نمیکوچک را نیز تغییر می

یند مواجهه، اختلاف و بازتنظیم روابط  اباید در خود فربلکه    باید در آن ادغام شوند؛

میان آنان ساخته شود. امر مشترک در این معنا نه مالکیتی حاضر، بلکه کاری ناتمام  

و هیچ گروهی نتواند خود را تجسد  است: چیزی که باید پیوسته تولید و بازتولید شود  

 .کامل آن معرفی کند

از جامعه عبور  های مشترک«  ی یکپارچه به »جهان جهاناگر بصیرت کاشی در 

 مشارکت  برابر  امکان  با  را  تفاوت  حق  نباید  آیا شود،  نزدیکای سیاسی  بخواهد به نظریه 

  ندارد   حق  جهانی  هیچ  که  نیست  این  فقط  مسئله ؟دهد  پیوند  مشترک  سطح  ساخت  در

  سازمان،   و   منابع   برتری  سبب  به  نباید   نیز  جهانی   هیچ  بلکه   کند؛   حل  خود  در  را  دیگری

  که   نهادی   دیگر،   سوی  از.  گیرد  اختیار  در  را  دیگران  حضور  شرایط  تعیین  قدرت  عملاً

  بماند   باقی  بازنگری  و  مناقشه  معرض  در  دائماً  خود  باید  کندمی  تصحیح  را  تقارنعدم  این

از ازاین   .نشود  تبدیل   دیگری  برتر  جهان  به  تا نه در دفاع  رو کاستی مفروض یازدهم 

  معنایی   پلورالیسم ی میانکثرت است و نه در فقدان تصور خیر عمومی. مسئله در فاصله

  بودنناممکن  درستیبه   الجزایرمجمع  ی استعاره.  دارد  قرار قدرت  واقعی   نامتقارنی   و

  های جهان   »جهان  و  دهدمی  نشان  را  واحد  جهان  یک  به  ایران  یجامعه  فروکاست

 همچنان  کنندهتعیین  پرسش  اما  شناسد؛بازمی  را  میانجی  سطحی  ضرورت  نیز  مشترک«

  نابرابر  هایقدرت  با  هاییجهان  دل  از  را  مشترک  سطح  این  توانمی  چگونه:  است  باقی

  ایتازه  مرکز  به  خود  هم   و   باشد   ها نابرابری   همان   اصلاح  به  قادر  هم  که  ایگونهبه  ساخت،

توان از کثرت واقعی جامعه به امر مشترک چگونه می  سلطه تبدیل نشود؟  اعمال  برای

که نامتقارنی مادی    آنکه تفاوت را در وحدتی بالادست منحل کرد و بی  آنرسید، بی

 ها را پشت زبان پلورالیسم پنهان ساخت؟و سیاسی میان همان تفاوت

 چه  تا  مشترک«  هایجهان  »جهان  که  کرد  خواهد  تعیین  پرسش  این  به  پاسخ 

  جهان   تأسیس   برای  نظری  الگویی  به   و   رود  فراتر  امیدبخش  ایاستعاره  از  تواندمی  اندازه

بندی این گذار و مقید  ، ناکامی در صورتصورت  این  غیر  در.  شود  بدل  ایرانی  مشترک
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ی امتناع امر  ی محاصرهکردن پراکسیس به مقدورات تاریخی و اجماع دورانی، حلقه

ای های موجود، در غیاب مداخلهبردن به اجماع و واقعیتپناهکند.  سیاسی را کامل می

شدن در برابر توزیع نابرابر قدرتی است که خود این تسلیمخواهانه، به معنای  برابری 

گران بتوانند  شود که کنشاجماع را برساخته است. امر سیاسی منحصراً زمانی ممکن می

شده را به چالش بکشند.  های تثبیتجا کنند و چهارچوبمرزهای امر مقدور را جابه

همبسنده به  مسالمتکردن  جهان زیستی  هدفآمیز  بدون  کوچک،  گیری  های 

کند. در این  بخش خود تهی میساختارهای کلان قدرت، سیاست را از خصلت رهایی

پذیرش   قالب  در  بلکه  مستقیم،  سرکوب  شکل  به  نه  سیاسی  امر  امتناع  نقطه، 

مگرایانهواقع وضع  مرزهای  میی  متجلی  ساخت وجود  هرگونه  امکان  و  گشایی  شود 

 . کندرادیکال در معماری جهان مشترک را سلب می
 

 ملاحظات پایانی 

جایی  آیا جابه  آورد این است کهسر بر میپرسشی که در پی واکاوی یازده مفروض  

حقیقت نقطه  و  ایدئولوژی  دولت،  از  عزیمت  روزمره،  ی  زندگی  به  استعلایی  های 

مناسبات همجهان و  تأسیس  های مشترک  برای سیاست  منطق دیگری  واقعاً  عرض، 

گردد؟ »دیگربودن« یک سیاست را کند یا در نهایت به امتناع امر سیاسی منجر میمی

سوژهنمی یا  زبان  موضوعات،  تفاوت  از  منحصراً  نظریهتوان  کرد.  استنتاج  آن  ای های 

ممکن است از نهاد به زندگی، از حاکمیت به جامعه و از حقیقت به تکثر کوچ کند و با  

عمیق این سطح  در  نسبتحال،  همان  گسست،  و  تخاصم  امکان  حذف  با  های  تر، 

ی کاشی باید در توان شده میان واقعیت و امکان را بازتولید کند. بنابراین پروژهت تثبی

گیرد: آیا مفاهیم مرکزی آن قادرند شرایط   مورد آزمون قرارآن برای گریز از این امتناع  

گشایی قرار دهند، یا این که نهایتاً  امکان نظم موجود را نیز موضوع پرسش و ساخت

تر برای سکونت در همان چهارچوبی فراهم  تحمل تر و قابلتر، منعطفای انسانیشیوه 

کنند که امر سیاسی را پیشاپیش ممتنع ساخته است؟ از این منظر، مسئله نه تقابل می

ی ناقص، بلکه نسبت میان نقد بنیادها و امکان بازتولید  ی خوب و نظریهی نظریهساده

 .، مقدورات و اجماع استها در هیئت مفاهیمی چون زندگی، خانهخاموش آن 
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برد. کتاب با کنارگذاشتن تری نیز راه میشناختی عمیقاین پرسش به سطح روش

از مسئله ی  ؛ زیرا هر نظریهشود خلاص نمیی بنیادگذاری  بنیادهای متافیزیکی عملاً 

سیاسی می را  چیزی  چه  دهد  توضیح  باید  ناگزیر  موجه  سیاسی  را  چیزی  داند، چه 

گذارد و بر چه مبنایی یک امکان را بر  شمارد، چگونه میان قدرت و سلطه تمایز میمی

گانه در همین نقطه به هم نقدهای یازده  ی اصلیِدهد. مسئلهامکان دیگر ترجیح می

رسد: کتاب مکرراً از تکوین به اعتبار، از تجربه به معیار، از امکان به مطلوبیت و از می

این گذارها را مستقل  که منطق    آنکند، بیواقعیت اجتماعی به دلالت سیاسی گذر می

رو، پنج بخش مقاله را  بندی کند. ازایناز خود مفاهیمی که باید داوری شوند صورت 

توان از بنیادگرایی عبور کرد  توان پنج صورت از یک پرسش واحد دانست: آیا میمی

ای طور خاموش جای »نقد آنچه هست« را بگیرد؟ و آیا نظریهکه »آنچه هست« به  آنبی

می میکه  بازگرداند،  زندگی  به  را  سیاست  همخواهد  زبان،  تواند  زندگی،  خود  زمان 

 قدرت، عاطفه و واقعیت تاریخی را نیز در معرض نقد نگه دارد؟

  زندگی   حضور  یا   خانمانیبی  اهمیت  نه  مسئله شناسی امر سیاسی،در سطح هستی

شود. ترس، غربت و نیاز به  ها داده میآن  به  که  است  منزلتی   بلکه  سیاست،   در  روزمره

ی بنیادین الزاماً ای باشند، اما تجربهکنندههای وجودی تعیینتوانند تجربهسکونت می

اند،  که کردارهای روزمره واجد آثار قدرت  همین قیاس، اینبنیاد امر سیاسی نیست. به  

دهد هر جا زندگی اجتماعی جریان دارد امر سیاسی نیز بالفعل حاضر هنوز نشان نمی

شوند: فقدان یک  رو میای مشترک روبه است. دو مفروض نخست در نتیجه با مسئله

اگر امر سیاسی کیفیتی باشد که پیشاپیش در   .شدنسیاسی  یآستانه ی دقیق ازنظریه 

شود؛ و اگر تنها در  رنگ میی روابط توزیع شده است، تمایز آن از امر اجتماعی کمهمه

ی زندگی را برای توان صرف حضور در شبکه منازعه یا مقاومت ظهور کند، دیگر نمی

بودن کافی دانست. از سوی دیگر، »خانه« نیز تا هنگامی که نسبت آن با مرز،  سیاسی

خود معیار سیاست  تواند خودبه، نمیباشد  مالکیت و حق تعیین قواعد روشن نشده   طرد،

است    اینکشد؛ مسئله  آفریند و هم مرز میمطلوب باشد. هر خانه هم امکان سکونت می

 .که چه کسی حق ترسیم و تغییر این مرز را دارد

کاشی در انتقال کانون سیاست از نهادهای رسمی به زندگی روزمره    هایاگر بصیرت 

وجوی  جای جست به  توانمی  آیا شدن را تعیین کند،ی سیاسیتنهایی آستانهنتواند به
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ای که لحظه:  مندشدن اندیشیدمسئله  جوهری برای امر سیاسی، آن را در قالب رخدادِ

ی  نمود، به پرسشی دربارهآنچه تا پیش از آن طبیعی، خصوصی یا صرفاً اجتماعی می

شود؟ در این  ها، امکان ظهور یا حق تعیین مرزها بدل  زیستن، توزیع سهمباهمقواعد  

نه خاصیت درونی یک کردار؛   و  است  قلمرو  ثابت یک  نه صفت  امر سیاسی  صورت، 

ی  آید. چنین تصوری چه نسبتی با ایدهکیفیتی است که در نسبت و گسست پدید می

اش  ای نیست که معماریی سیاسی دقیقاً خانه»احداث خانه« خواهد داشت؟ آیا خانه

دربارهتمام دارند  حق  ساکنانش  و  نیست  کنند؟  شده  منازعه  دیوارها  خود  امر  ی  آیا 

دهد، بلکه فضایی دانست  ی مأوایی که اختلاف را پایان میمنزلهمشترک را نباید نه به

  احداث دارد؟ در این افق، شاید سیاست نه  که اختلاف بر سر شکل مأوا را ممکن نگه می

 ایلحظه   از  جلوگیری  یعنی   باشد؛ مشترک  جهان  بازمعماری ، بلکه حفظ قابلیتخانه

  پرسش   امکان  و   کندمی  اعلام   تغییرناپذیر  و  طبیعی  را  خود  سکونت،  از  معینی  صورت  که

 ببندد.را  خود تأسیس شرایط از

  دسترسی   امکان  به  مسئله زبان،  گریشناسی امر سیاسی و میانجیدر سطح معرفت

 تنها  ایدئولوژی/زندگی یدوگانه. شودمی مربوط معنا  هایمیانجی از پیش »زندگی« به

  در  روزمره زندگی  داد نشان بتوان  که کند  حمل را کتاب  نظری بار تواند می صورتی در

  دسترس   در  قدرت  مناسبات  و  هاروایت  نمادین،  هایشبکه   رسوب  از  پیش  اینقطه 

  های نظام   خلال  از  رنج  حتی  و  عشق  منزلت،  موفقیت،  وطن،  بدن،  خانواده،  اگر  اما.  ماست

  وسیع   معنای  به  ایدئولوژی   بیرون  تواند نمی  زندگی   شوند، می  تجربه  معنا  تاریخی

  نیز   نمادین قرار گیرد. مشکل مشابهی در تقدم ساحت پیشازبانی بر زبان  گریمیانجی

بندی گفتاری باشد، اما آنچه یک  دهد. ممکن است رنج یا عاطفه مقدم بر صورت رخ می

گذاری  کند، در خود فرایند نامعدالتی«، »تحقیر« یا »مطالبه« تبدیل میتجربه را به »بی

بنابراین خطر  و تفسیر دگرگون می نقد حقیقت  اینشود.  های استعلایی،  است که با 

خود »زندگی« به حضور اصیلی بدل شود که گویی پیش از تفسیر وجود دارد و نظریه  

قط آن را بازیابی کند. چنین اصالتی همان پرسش بنیادگرایانه را در صورتی تازه  باید ف

 .گرداندبازمی

کاشی در نقد ایدئولوژی و بازگرداندن نظریه به ساحت   هایتلاشاگر  بدین ترتیب،  

  آیا  واسطه و پیش از معنا را تضمین کند،تجربه نتواند امکان دسترسی به زندگی بی
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  واقعیت  نه  که  اینظریه جست؟  معنا   و   تجربه  تکوینیهم  از  اینظریه  در   تواننمی  را  بدیل 

  و   کامل  واقعیتی  بر  ثانوی  پوششی  را  زبان  نه  و   بداند  زبان  رفصِ  یساخته   را

  اما   است،  موجود  هایبندیصورت  از  بیش  همواره زندگی  صورت،  این  در.  موجودازپیش

شود. چنین موضعی امکان نقد ایدئولوژی را نمیها برای ما حاضر  آن  از  مستقل  هرگز

هایی است  دهد: ایدئولوژی نه چیزی بیرون از زندگی، بلکه یکی از شیوه نیز تغییر می

نیست که  پذیر، طبیعی و بدیهی میها فهمکه زندگی در آن این  آنگاه  پرسش  شود. 

بلکه شویم،  »خارج«  ایدئولوژی  از  که  چگونه  است  می  این  میانجیچگونه  های  توان 

شان  هایی قرار داد که قادر به جذبها را در معرض تجربهمعنایی خود را بازاندیشید و آن

شده آغاز  های تثبیتنیستند. شاید سیاست دقیقاً در همین شکاف میان تجربه و نام

ناپذیر  معنا رؤیت شود تا چیزی را که دستگاه موجودِشود؛ جایی که زبانی تازه لازم می

ی زندگی نیست؛  واسطهای دیگر در پی زبان بیست به صحنه آورد. چنین نظریه کرده ا

 .اندیشدمی ندارد نام هنوز آنچه برابر  در زبان دائمی  بازگشایی به امکان

: شودمی  آشکار  دیگری  ناتمامی ،نیز  ی دولتشناسی قدرت و مسئله در سطح پویایی

  روزمره،   زندگی  اگر  رسیم؟می  آن  هنجاری  مرجعیت  به  زندگی  تکوینی  تقدم  از  چگونه

کند، منشأ  هم قابلیت همبستگی و هم امکان طرد، خشونت و سلطه را تولید می  خودْ

عرض بر  اجتماعی یک قابلیت دلیل اعتبار آن نیست. همین مشکل در تقدم روابط هم

که    جای آنشود. نهادها و مناسبات روزمره بههای عمودی قدرت نیز تکرار میصورت 

کنند؛ پس »ثانوی« سویه قرار گیرند، یکدیگر را تولید و بازتولید میای یکدر توالی

ی  دانستن قدرت عمودی نیازمند استدلالی بیش از تقدم زمانی یا تکوینی است. استعاره

تواند  گرداند: ماشین نمیی ماشین نیز سیاست را از درون خود بازمیمثابهحکومت به 

عادلانه است، چه توزیعی مشروع است یا کدام حق باید بر حق   تعیین کند چه هدفی

محصول منازعه و تفسیر   ْدیگر تقدم یابد. قانون نیز فراتر از سیاست قرار ندارد؛ خود

ساده صرفاً  نه  اینجا  در  اصلی  خطر  بلکهاست.  دولت،   در  سیاست  شدننامرئی سازی 

 .است کارآمد و  فنی  حقوقی، امر پوشش

کردن محدودعرض و  کردن مناسبات همبرجسته کاشی در    هایاگر بصیرتبنابراین  

ی بازگشتی میان زندگی، نهاد و قدرت را  بخش دولت نتواند رابطه مدعاهای رستگاری

نباید قدرت ،  پاییناز  بالا یا  از    وجوی منشأ اصیل قدرتجای جستبه  آیا توضیح دهد،
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  زندگی   و  اقتصاد   زبان،  نهاد،  آن  در  که فهمیدای بازگشتی و چندسطحی  را همچون رابطه 

  نیز   دولت   یمسئله   ای،نظریه  چنین  در  دهند؟ می  شکل  را   یکدیگر  متقابلاً   روزمره

های سیاسی نهفته در  کردن« آن نیست، بلکه ایجاد شرایطی است که داوریخنثی »

فنی همواره رؤیتتصمیم توان نهادی را میپذیر بمانند. آیا  پذیر و مناقشههای ظاهراً 

تصور کرد که هم ظرفیت الزام داشته باشد و هم شرایط اعتراض به خود را حفظ کند؟  

  آن  ساختاری  پذیریبازنگری طرفی و بیشتر درتر در بیآیا مشروعیت نهاد را نباید کم

  هایی پاسخ  موقت  تثبیت   بلکه  منازعه،  از  بیرون  حقیقتی  نه  صورت  این  در  قانون  جست؟

  ایجابی   افق.  مقدس  نه  اما  ضروری،  تثبیتی  است؛  داده  خود  اختلافات  به  جامعه  که  است

ای تمرکز کند که در آن هیچ تمرکز قدرتی  جای نفی ساختار عمودی، بر رابطه به شاید

 .نتواند شرایط امکان نقد، اصلاح و بازتأسیس خود را مسدود کند

  تواند می  ترس ،نیز  رابطهی سیاسی و اخلاق  شناسی فلسفی سوژهدر سطح انسان

  همان .  کند  تعیین  را  پناهگاه   سیاسی   کیفیت  تواندنمی  اما   دهد،   توضیح  را  پناه   به  نیاز

  حذف   و  اطاعت  حصار،  به  میل  تواندمی  گشاید،می  را  همبستگی  امکان  که  پذیریآسیب 

: روستروبه  مشابه  ای مسئله   با  نیز  نظریه  ایجابی  یسویه.  کند  تقویت  نیز  را  بیگانه  امر

  یک هیچ  اما   اند، خودبستگی  از  خروج  برای  مهمی   منابع  ایمان  و  مسئولیت  دوستی،   عشق،

 استوار  نامحرمان  و   دوستان  میان  مرز  بر  تواندمی  دوستی.  نیستند  سیاسی   اصل  نفسهفی

ی « ناگزیر به مسئله»شخص ثالث  حضور  در  منفرد  یچهره  به  نسبت  مسئولیت  شود؛

قطعیت باشد  تواند هم امکان تحمل عدمشود؛ ایمان نیز میمقایسه تبدیل میعدالت و  

توضیح بنابراین  مسئله  انسداد.  منبع  هم    میان   عدالت  به  نزدیکی  اخلاق   از  گذار و 

  قواعد   کسانی  با   باید  که  شودمی  آغاز  جایی  در  دقیقاً  سیاسی  یجامعه.  است هاغریبه

پذیریم و نه خیر را شان را میروایت  نه  داریم،  شاندوست  نه  که  کنیم  وضع  مشترک

 .فهمند که ماگونه میهمان

ترتیب، اگر   انسان و ظرفیت جهانکاشی در آشکارکردن آسیب   بدین  ساز پذیری 

ی نزدیک و عدالت عمومی  ی میان رابطهعشق، دوستی، مسئولیت و ایمان نتواند فاصله

دیگری را نه جایگزین سیاست، بلکه حدی    اخلاقِ  توانمی  آیا خود پر کند،خودی را به

انتقادی برای آن دانست؛ حدی که مانع از تبدیل مخالف به موجودی فاقد حق ظهور  

 خیر   محتوای  تعیین  نه:  ببرد  راه شمولی سلبیهمه شود؟ چنین برداشتی شاید به نوعی
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  صاحب   مقام  از  پیشینی  طوربه  نتواند  کس هیچ  که  شرایطی  از  پاسداری  بلکه  همه،  برای

  بلکه  مرزها،  یهمه   قید بی  گشودن  نه  نوازیمهمان  افق،  این  در.  شود  ساقط   ادعا 

 گسترش  نه  سیاسی  دوستی  است؛  عضویت  قواعد   خود  داشتننگه  پذیر بازنگری

  وحدت  شرط  حذفش   که   است  دشمنی   مقام  در  دیگری  تثبیت  از  امتناع  بلکه  صمیمیت،

  به   اخلاقی  حساسیت  توانمی  چگونه  که  باشد   این  پرسش  ترینمهم  شاید .  ماست

که اولی در انتزاع حقوقی محو آن  بی  کرد،   جمع  عام   قواعد   ضرورت  با   را  دیگری  تکینگی

یا دومی در مسئولیتی نامحدود ناممکن شود. سیاست در این معنا نه تحقق اخلاق،  

 .است عدالت به مسئولیت یترجمه  بلکه میدان دشوار

با نسبت میان    کاشی ،نیز  ی ایرانمندی و جامعهدر سطح پراکسیس سیاسی، تاریخ

توانند  شود. »مقدورات«، خرد موقعیتی و اجماع دورانی میرو میواقعیت و امکان روبه

الزاماً    ، های وضعیت هشدار دهند، اما آنچه ممکن استی محدودیتگر دربارهبه کنش

می ناممکن  اکنون  آنچه  و  نیست  مفهوم موجه  نیست.  سیاست  از  بیرون  الزاماً  نماید 

می تشخیص  را  مشکل  این  پنهان«  از  »مقدورات  آن  تمایز  پیشینی  معیار  اما  دهد، 

تواند خود حاصل توزیع شود. افزون بر این، اجماع میپشتوانه روشن نمیآرزومندی بی

ای کوچک« هبندی مسئله باشد. همین مسئله در تصویر »جهاننابرابر قدرت صورت 

تقارن قدرت نیست. جهاننیز قابل ردیابی است معنای  به  از  : تکثر معنایی  هایی که 

ممکن است از حیث منابع، سازمان، زمان، دسترسی و امکان    ،اندحیث هویت مستقل 

ی جهان مشترک نشود،  شدت نامتقارن باشند. اگر این نامتقارنی وارد نظریهاثرگذاری به

می سلطه  تکثر  مادی  سطح  در  و  شود  شناخته  رسمیت  به  معنا  سطح  در  تواند 

اینجا خطر محافظهدست بماند. در  از  نخورده باقی  بلکه  از توجه به واقعیت،  کاری نه 

 .آیدمی پدید  سیاسی تخیل پیشینی حد تبدیل واقعیت به

نتواند توضیح اگر کاشی در توجه به مقدورات تاریخی و محدودیت های وضعیت 

 در  را  پراکسیس  نباید  آیا توانند دگرگون شوند،حدود امکان می  چگونه خودِکه  دهد  

  تولید  گاه بلکه است،  ممکن آنچه تشخیص فقط نه: فهمید  امکان با تریپیچیده نسبت

  که  دهدنمی  رخ  هنگامی  سیاست  آیا نیست؟  ممکن  هنوز  که  چیزی  امکان  شرایط

کنند؟ این پرسش  خود مرز میان ممکن و ناممکن را به موضوع عمل تبدیل    ،گرانکنش

ارادهالبته نمی های  درون محدودیت  ، گرایی منتهی شود؛ هر گسست تاریخیتواند به 
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دهد. اما نظریه باید میان امکان بالفعل، امکان نهفته و امکان تولیدشده در  مادی رخ می

ی جهان مشترک را نتوان  ی ایران نیز شاید مسئله کنش تمایز بگذارد. در سطح جامعه

گذاری  شناختن تکثر حل کرد؛ باید پرسید چه کسی توان ظهور، نامرسمیت صرفاً با به

رنج، استمرار حضور و تبدیل مطالبه به تصمیم را دارد. از این منظر، عدالت سیاسی  

 مربوط مشترک  امر  ساخت  در   مشارکت  ظرفیت  توزیع شاید افزون بر توزیع منابع، به

 خود  که  رودمی  فراتر  تکثرگرا  ایاستعاره  از  آنگاه   تنها  مشترک  هایجهان  جهانِ.  باشد

 .یز موضوع دگرگونی قرار دهدن را هاجهان  حضور نابرابر شرایط

نمی بنابراین  آغازین،  پرسش  به  بازگشت  »دیگربودندر  دیگر « توان    را  سیاستی 

  سیاست،   مکان  جاییجابه.  گرفت  نتیجه  روزمره  زندگی  به  دولت  از  آن  حرکت  از  صرفاً

  نسبت   و   نهاد  صورت  قدرت،  فهم   اعتبار،   معیار  بنیادگذاری،  منطق  در  دگرگونی   با  اگر

  واژگانی   با   موجود  وضع  بازتوصیف  به  نهایتاً   تواندمی  نشود،   همراه  امکان   با   واقعیت

  که  قدرهمان  مشترک  جهان  و  مقدورات اجماع،  پناه، روزمره،  زندگی .  بینجامد  ترانسانی

  سازی طبیعی  سازگاری،  برای  هاییصورت   به  توانندمی  باشند،   مقاومت  منابع  توانندمی

درست در    کتاب   گفت که  توانمی  حیث،   این  از.  شوند  بدل  رنج  مدیریت   و  محدودیت

 امکان  شرایط دگرگونی  به سیاست  منبع جاییشود که باید از جابهای متوقف مینقطه 

پرسش این   که  شود  آغاز  جایی  از  دیگر  سیاستی  واقعی  افق  شاید.  کند  گذر سیاست

چگونه در جهان موجود خانه بسازیم، بلکه اجازه دهد خود معماری جهان،    که  نباشد

ممکن امر  ناممکن  مرزهای  و   و  منازعه  موضوع  دائماً  مشترک  امر  تعیین  قواعد  و 

خواست »دیگر« باشد، ممکن  بازتأسیس باقی بمانند. در غیر این صورت، سیاستی که می

و یا حتی فراتر   ترین صورت تحکیم سیاست واقع بدل شودبه ظریف  یا  است ناخواسته

 از آن به امتناع امر سیاسی بیانجامد. 

تمرکز کتاب کاشی بر »حیات سیاسی« و »اجتماع سیاسی«، آن را از مواجهه با  

بندی از حیات سیاسی،  صورت هر نوع زیرا. کندنمی  نیازبی سیاسی امر  امکان یا امتناع

نظریه مدعی  اگر  دربارهحتی  سیاسی  یپردازی  پیش امر  ناگزیر  هایی  فرضنباشد، 

شود.  سیاسی می  ، ای دارد که در آن یک رابطه، رنج، اختلاف یا مطالبهی لحظهدرباره

، مسئله وابسته به پذیرش تعریف واحدی از امر سیاسی نیز نیست. اگر امر  علاوه بر آن

را   تقلیل   ،(اشمیت)  بدانیم  جمعی  های هویت  ی سازنده  مرزبندی  و   تخاصم  سیاسی 
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کردن همان آنتاگونیسمی را دارد که امکان    زیستی خطر خنثیهم  و  آوریپناه  به  منازعه

  بفهمیم  بودن جایگاه قدرتتهی  و  جامعه  ناتمامی آورد؛ اگر آن راسیاست را پدید می

»زندگی«،  نوع    هر  ،(لوفور) بهتثبیت  »اجماع«  یا  مشترک«  مرجع مثابه»جهان  ی 

تواند گشودگی رادیکالی را محدود کند که مانع تجسد نهایی امر مشترک  پیشینی می

  نظم   موقت  تأسیس  هژمونیک یشود؛ اگر امر سیاسی را لحظه در یک صورت خاص می

تخاصم  بازفعال  دائمی  امکان   و  طرد  خلال  از   و   مقدورات  تقدم  ،( موف)  بدانیم  شدن 

  خود  ممکنات   افق  با   را  هژمونیک  بندیصورت   یک   رسوب  که  دارد  را  خطر  این  اجماع

کشیدن مرزهای آن را تضعیف کند؛ اگر سیاست را،  چالشبه  امکان  و   بگیرد  یکی   جامعه

 کسانی  سوی  از  محسوس«  امر  »توزیع  در  اختلال ی نظم موجود بلکهبا رانسیر، نه اداره 

  های جهان  تنظیم  به   معطوف  سیاست  آنگاه   ندارند،  سهمی  موجود  شمارش  در  که  بدانیم

را    نیامدگانحساب به  و  آمیز را ناممکن کندرخداد گسست   هر نوع  است  ممکن  موجود

دارد؛ نگاه  حاشیه  در  اگر  همچنان  سرانجام،  بر  حتی  و  دریدا    و   تعلیق  ناتمامی، با 

  جایی   تا  تنها  مشترک«  »جهان  کنیم،  تأکید شدن نهایی تأسیس اجتماعبسته  امکانعدم

  همواره   و   نشود  بدل  شده تصاحب  و  کامل  حضوری  به  گاه هیچ  که  ماند می  باقی  سیاسی

بدین ترتیب،  گشوده بماند.   نیست،  محاسبهقابل  هنوز  که  امکانی  و  رخداد  دیگری،  برای

شوند:  میها، همگی در یک نکته به هم نزدیک  های بنیادی این سنتبا وجود تفاوت

  قواعد   و  حدود  خود کند که نه صرفاً محتوای نظم، بلکهامر سیاسی در جایی ظهور می

که با   این است سیاستی دیگر نظری  خطر  رو،  همین  از.  شوند  مندمسئله نظم  تأسیس

عرض و جهان مشترک، شرایطی بخشیدن به زندگی، مقدورات، اجماع، روابط هماولویت 

که توان گسستن و بازتأسیس مرزهای امر    سیاست بیش از آنفراهم شود که در آن  

تنظیم به  کند،  حفظ  را  ازپیشو    مشترک  افقی  مناسبات  محدود  ترمیم  موجود 

  مشارکت  نهاد، حکومت، فقدان نه: است وضعیت این نام  دقیقاً امتناع امر سیاسی .شود

ممکن،    ی امرِکنندهتعیین  ای که خود نظمِامکان لحظه شدن  بسته    بلکه  منازعه،  حتی  یا

مرئی، مشروع و مشترک بتواند موضوع گسست و تأسیسی دیگر قرار گیرد. در این معنا،  

می  گرفتاری آیا  که  نیست  این  فقط  دیگر  کتاب  روزمره  نهایی  زندگی  دل  از  توان 

شدن  دیگر تواند امکاناست که آیا این سیاست می  این»سیاستی دیگر« ساخت؛ مسئله  

 دارد؟ نگه باز را خود جهان سیاسی
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