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

 پارسا زنگنه 

 
های مُرده همچون کابوسی بر مغز زندگان سنگینی  سنت تمام نسل

 (1) .کند می

 هجدهم برومر لویی بناپارت ، کارل مارکس-   

 

مسئله استنقد،  اخلاقی  اگرای  دربار  .  خود  قضاوتِ  در   یهگوته 

 (2) .کردهولدرلین ]...[ دچار اشتباه شد، این اخلاقِ او بود که لغزش 

 طرفهخیابانِ یکوالتر بنیامین، -  

 

عاملیت در نسبت   یه بندی مسئلاین جستار تلاشی است برای صورت

و   عاملیت  نسبت  به  متن  آن.  تحقق  نهادیِ  و  مادی  تاریخی،  شرایط  با 

پردازد ایدئولوژی، ضرورت و آزادی، بحران هژمونیک و »وضعیت تعلیق« می

سپاری کوشد امکان اصلاح مناسبات اجتماعی و سیاسی را نه در برونو می

های مادی، اجتماعی  عاملیت به نیروهای بیرونی، که در بازسازی زیرساخت 

هایی از جستار نیز مشخصاً به  وجو کند. در بخشو نهادیِ عاملیت جست

ام. نسبت جنگ، حاکمیت، استقلال ملی، نقد سیاسی و امکان رفرم پرداخته 

مقصود از طرح این مسائل، دفاع از هیچ وضعیت سیاسی موجود یا تعلیق 

است این  متن  اصلی  استدلال  برعکس،  نیست؛  آن  سیاسی،    نقد  نقد  که 

تواند  هنگامی که از شرایط تاریخی و مادیِ امکان عاملیت جدا شود، خود می

به تقلیل مسئله و حذف بخشی از واقعیت تاریخی منجر شود. از این نظر،  

مداخل امکان  تقویت   یهحفظ  و  جامعه  خود  سیاسیِ  و  اجتماعی 

واقعیِ اصلاح   یههای عینی عاملیت، شرطی اساسی برای هر پروژزیرساخت 

اس تغییر  برخی   ت.و  به  مشخص  نقدی  حال،  عین  در  جستار 

جنگ اخیر و نسبت آن با سیاست داخلی و   یههای رایج درباربندیصورت 

تر کوشد این مسائل را در سطحی تاریخیامکان تغییر در ایران دارد و می

انتخابتر بررسی کند، بهو ساختاری به  را  آنها  آنکه  طه، واسهای بیجای 

 . ساز تقلیل دهد های سادهپوپولیستی و دوگانه
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شود. اغلب عاملیت را های ایدئولوژیک میمفهوم عاملیت در اکثر اوقات قربانیِ فرم

کنیم؛ چیزی که پیش از تاریخ و مناسبات اجتماعی و  چیزی جدا از خودمان تصور می

گوید:  مستقل از شرایط مادی در اختیارمان قرار دارد. فردی را در نظر بگیرید که می

توانم دست به کنش بزنم. پس  توانم انتخاب کنم و میتوانم تصمیم بگیرم، می»من می

بندند یا مجال  شوم که یا راه این امکان را بر من میرو میاز آن، با شرایطی بیرونی روبه

کنیم چه آدمِ معقول و  کنند«. احتمالاً با خودمان فکر میتحقق آن را برایم فراهم می

اعتمادبهفهمیده چقدر  است؛  انگیزهای  و  آن  نفس  است،  امیدوار  بدون  دارد؛  هم 

اندیشد و هم حسابِ نرسیدن را  لوحی؛ کسی است که هم به امکان رسیدن میساده

شدت ترین بنیادِ خود، بهظاهر بدیهیِ ما از داشتنِ عاملیت، در ژرفاما این درکِ به  .کرده

ایدئولوژیک است؛ زیرا ما بیش از هر چیز، عاملیت را نوعی داراییِ شخصیِ »من« تصور 

توان آن را بیشتر داشت و یا حتی غبطه کنیم که میکنیم و از همین بابت فکر میمی

اندیشیم که کاری که تر از آن برخورداریم. ما اگرچه به این می خوریم که چرا کممی

شود، اما اغلب از این نکته غافلیم که اولاً  دهیم در چه شرایطی بهتر انجام میانجام می

فاعلیت میخودِ  کسب  شرایطی  چه  در  را  و  مان  چگونه اً  ثانیکنیم،  فاعلیت  همین 

   کنند.ممکن می سازد که بعداً شرایطِ دیگری راچیزهایی را می

 

 مقدمه: عاملیت در تاریخ و نقد ایدئولوژی 
تواند انجام دهد، از مناسباتی که زندگی  در خوانش مادی از تاریخ، آنچه انسان می

ای از انسان و هر فرمی از نیست. هر ایده پذیردهند، جدامادی و اجتماعی او را فرم می

عنوان  بسته است. بهانسان با طبیعت و با فرم مادیِ تولید هم یهآگاهی انسانی، با رابط

کند؛ اما حاصل این دگرگونی فقط  مثال، انسان در جریان کار، طبیعت را دگرگون می

نمی باقی  بیرونی  جهان  تبدیل میدر  شرایطی  از  بخشی  به  خود  بلکه  که ماند،  شود 

دهد. ابزارهایی که ساخته  های زیست انسان در آینده را نیز شکل میها و افقتوانایی

شوند و مناسباتی که در جریان تولید پدید  هایی که انباشته میشوند، دانش و مهارتمی

همهمی میآیند،  رسوب  مادی  جهان  در  تازهوهمه  امکانات  و  زیست کنند  برای  ای 



 



 پارسا زنگنه 

فراهم مینسل اآورندهای بعد  رابط.  این نظر  بر    یهز  ی  فرایندانسان و جهان مبتنی 

؛  کند، عمل میستا تاریخی و متقابل است: انسان در شرایطی که از پیش به او رسیده 

کند. از این حیث، او هم  اما در جریان همین عمل، خودِ آن شرایط را نیز دگرگون می

می که  فاعلی  هم  و  است  خود  تاریخی  شرایط  شرایط، محصول  همین  درون  تواند 

گیرد:  تاریخی شکل می  فرایندای برای زندگی پدید آورد. عاملیت در این  های تازهامکان

در حد فاصلِ میان شرایطی که به انسان رسیده و جهانی که از مسیرِ زیست خود به 

یاد  را به وئی بناپارتهجدهم برومرِ لکند. شروعِ معروف مارکس در  نسلِ بعد واگذار می

خواهند؛ آنها این  سازند، اما نه آنگونه که خود میها تاریخ خود را میآوریم: »انسانمی

کرده انتخاب  خود  که  شرایطی  در  را  نمیکار  انجام  که  اند  شرایطی  در  بلکه  دهند، 

 (3) .رسیده از گذشته است«ارث شده، و بهاند، شرایطی که دادهمستقیماً با آن مواجه 

شود.  شرایط تاریخی ساخته می  یهوسیلهای عاملیت انسانی از پیش بهامکان  میدانِ

فاعل، حتی اگر در امکان تحقق عاملیت خود از شانس و تصادف برخوردار شود، یعنی  

افتد.  حتی اگر بخت نیز با او یار باشد، باز هم این امر در درونِ شرایط تاریخی اتفاق می

خوبی  دهد بهلوئی بناپارت به دست میکارآمدنِ  روی  برای مثال، درکی که مارکس از

وجه علت کافی برای ظهور بناپارتیسم نبود. هیچاین است که شخص بناپارت به   بیانگر

بلکه این وضعیت طبقاتی و سیاسی فرانسه و شکست نیروهای متعارض و ناتوانی طبقات  

که موجد شرایطی شدند که امکان ظهور یک قدرت   (4)  مستقیم بود  یه از اعمال سلط

بناپارت این امکان ساختاری   (5) .کرداز طبقات را فراهم می  با استقلال نسبیاجرایی  

بندی بسیار زیبایی از آنتونیو ( صورت 6) .داد مشخص تاریخی    را اشغال کرد و به آن فرمِ 

ناپلئونِ که، اگرچه  کند: اینتر این امر کمک میلابریولا وجود دارد که به فهم دقیق 

تاریخی   ساختار  از  ناپلئون«  »یک  وجودِ  اما ضرورتِ  بود،  تصادفی  امر  یک  مشخص، 

آمد؛ و هنگامی که این شخص معین وارد تاریخ شد، دیگر تصادف صرف نبود، زیرا میبر

  1۸۹4  یه(. انگلس در نام7شخصیت او به فرمِ تحقق رخدادها مهر خاص خودش را زد ) 

اند، اما »تصادف«  دهد که ضرورت و تصادف دو امر متقابلبه بورگیوس، این فهم را می

ضرورت« باشد. سپس برای تعمیق این فهمْ ناپلئون را مثال  »تواند فرم ظهور  نیز می

که این شخص معین، در این زمان معین و در این مکان معین ظهور کند،  این زند:می
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که در شرایط تاریخی خاص فرانسه کسی جایگاه دیکتاتور نظامی  تصادف است؛ اما این

 (۸) .آمد برمیرا اشغال کند، ضرورتی بود که از وضعیت طبقاتی و اجتماعی فرانسه 

اینجا صورت  از عاملیت  بندی شد، معنایی برای عاملیت به دست میآنچه تا  آید: 

از بودن یعنی اینبرساختهاین  »برساخت« است. و   که »توهم« نیست، یعنی مستقل 

شرایط تاریخی، نیست. عاملیت بسیار واقعی است؛ و این واقعیت از نوعِ تاریخی است.  

تاریخی خاص،    یه، شرایطی که در یک دوراز این بابت واقعیتی که تعیّن مادی دارد.

ای دیگر به قید و  توانند در دورهدهند، میهای »خودفعالی« افراد را گسترش میامکان

بار برای همیشه در مانع آن خودفعالی بدل شوند. عاملیت چیزی نیست که انسان یک 

  آلمانی،   ایدئولوژیجیب خود گذاشته باشد. مارکس و انگلس در بخش »فوئرباخ« از  

از  دهند: آن فرمای تاریخی« توضیح میصورت »زنجیرهاین حرکت را به های معینی 

خودفعالی افراد تناسب    یهنیروهای مولد و شیو  یهمناسبات که در ابتدا با سطح توسع

دهند که آن نیز در  ای میشوند و جای خود را به فرم تازهدارند، بعداً به »بند« بدل می

( بنابراین عاملیت  ۹) .کندتواند خصلتی محدودکننده )مقیدّکننده( پیدا  مسیر تاریخ، می

اختیار صاحباست. فرد خود را    توضیحبا ارجاع صرف به نیت یا آگاهی فاعل غیرقابل

ایدئولوژی  در فصل سوم  مکس«    تطور که در بخش »سن، هماناین  داند، با وجودمی
مادی و نهادیِ لازم برای تبدیل اراده به عمل است.  آمده، آنچه مهم است شرایط  آلمانی  

اختیار دارد؟) را در  این شرایط  این10آیا فرد  به  (  انگلس  نقد مارکس و  جا است که 

فهمش که اغلب  کند. ایدئولوژی علاوه بر تعریف عام و همه ایدئولوژی اهمیت پیدا می

ترین  کنند، در یکی از بنیادیمعرفی می  و کاذب  ای از باورهای نادرستآن را مجموعه 

ای که آنها را تولید  ها از افراد واقعی و مناسبات مادیهایِ خود، با جداکردن ایدهفرم

هایی که بازتاب یا  ترتیب، ایدهدهد؛ بدینها وجودی مستقل نسبت میکنند، به ایدهمی

شوند که انگار مستقل و  ، آنچنان ظاهر میمحورِ مناسبات اجتماعی موجودندفرمِ ایده

-در جهت منافع راستین جامعه هستند. »باژگونگی« ایدئولوژیک، انقلاب از مسیرِ ضد

تاریخیِانقلاب، دقیقاً در همین خلاصه می آنچه خودش محصول  مناسبات    شود که 

به است،  تعییناجتماعی  و  فراتاریخی  مستقل،  علتی  مناسبات    یهکنندصورت  همان 

 شود.ظاهر می
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با فعالیت مادی و  ایدهتولیدِ   ها، تصورات و آگاهی، در آغاز، مستقیماً 

تنیده است. تصور  ها، یعنی با زبانِ زندگیِ واقعی، درهممناسبات مادیِ انسان

مراود و  اندیشیدن  انسان  یهکردن،  همچون ذهنیِ  مرحله،  این  در  ها 

میبرون پدیدار  آنها  مادیِ  رفتار  مستقیمِ  دربارریزیِ  امر  همین    یهشود. 

ای نیز صادق است که در زبانِ سیاست، قوانین، اخلاق، دین،  تولیدات ذهنی

ها تولیدکنندگانِ تصورات،  شوند. انسانیک قوم بیان می  یهمتافیزیک و غیر

تکامل    یه واسطهای واقعی و فعال، آنگونه که بهاند؛ انسانها و امثال آنایده

ک مناسباتی  و  خود  مولدِ  نیروهای  تا  معینِ  است،  متناظر  نیروها  این  با  ه 

فرم مشروط شدهواپسین  آن،  نمیهای  هرگز  آگاهی  جز اند.  چیزی  تواند 

واقعیِ زندگیِ آنهاست.    فرایندها همان  هستیِ آگاهانه باشد، و هستیِ انسان

شان همچون تصویرِ باژگونه در  ها و شرایطاگر در سراسر ایدئولوژی، انسان

شوند، این پدیده نیز، درست همانند باژگونگی  ظاهر می  11خانهیک تاریک

شود؛  تاریخیِ زندگیِ آنها ناشی می  فرایندچشم، از    یه اشیاء بر روی شبکی

فیزیکیِ زندگیِ انسان ناشی    فرایندهمانگونه که باژگونگی اشیا بر شبکیه از  

 (12) .شودمی

 

فرض  یه سوژ نیست.  زیست  مستقل  منشأ  استقلالیگرفتنِ  منفرد  مهلک    چنین 

شود که، تولید و گردش هرگونه  این واقعیت میموجب ناپدیدسازی  خواهد بود. زیرا  

ابزارهای ایده است:  مادی«  »زیرساختی  وجود  نیازمند  غیرمترقی،  و  مترقی  از  اعم   ،

هیچ  .  ... و  آموزش،  مشترک،  فضاهای  رسانه،  جمله  از  جمعی،  زیست  چیز نهادی 

رابطه نمی عاملیت  و  دهد.  رخ  جامعه  مادی  شرایط  از  بیرون  میان تواند  است  ای 

این ظرفیتظرفیت و ساختارهایی که  انسانی  یا منحرف  های  و  بالفعل، محدود  را  ها 

یکمی رابطه  این  و  کنند؛  نیست  مکانیکیْ  نمیطرفه  جبرگراییِ  یک  به  را  آن  توان 

کرد.  ساده مارکس  خسازی  تعیّننیز،  ودِ  خصلت  از  مادی  وقتی  مناسبات  بخشِ 

می سخن  پیش)زیربنا/زیرساخت(  و  ساده  جبری  معنای  به  را  آن  پذیر  بینیگوید، 

ایننمی بر  علاوه  در  گیرد.  گفتیم  مارکس که  برومر،  می  هیجدهم  که  تصریح  کند 

کنند که از گذشته به آنها داده و  ها ]...[ در شرایطی تاریخی و مادی عمل می»انسان 
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نیز اشاره کرد. در    بر نقد اقتصاد سیاسی ی  سهمگفتارِ  باید به پیشمنتقل شده است«،  

گوید: »همواره لازم است میان دگرگونی  ضمن تأکید بر تقدم شرایط مادی، می  آنجا،

ها  ای که انسانهای حقوقی، سیاسی، مذهبی، هنری و فلسفیمادیِ شرایط تولید و فرم

می پیگیری  و  تجربه  آگاهانه  را  اجتماعی  تضادهای  آنها  طریق  تمایز  از  کنند، 

هم از امکان و واقعیتِ تضاد میان نیروهای تولید،    ایدئولوژی آلمانی( او در  13).«گذاشت

می سخن  آگاهی  و  اجتماعی  »وضعیت  را  آنها  و  لحظه«گوید  که می  ایسه  خواند 

بخش  ( پس ساختار مادی و زیربنایِ تعیّن14).«توانند »با یکدیگر وارد تضاد شوندمی

اندیش بلکه   یهدر  نیست؛  مقرر  ازپیش  و  یگانه  نتایج  تولید  برای  ماشینی  مارکس، 

ها و امکانات تاریخی است که در درون آنها  تافته از شرایط، محدودیتای هممجموعه 

بهفعالیت و زیست انسانی تحقق می صورت دیالکتیکی خود را در بازتولید یا  یابند و 

سازی و ساده  ، تقلیلبه همین اعتباردهند.  اصلاح ساختاری این مناسبات مداخله می

دوگان به  فاعل  یهاندیشانخام  یهعاملیت  یا  سادهیت»ساختار  نوعی  خود  نیز  سازی  « 

میانجی حذف  با  زیرا  است؛  موجب  نظری  ایدئولوژیک،  و  سیاسی  حقوقی،  های 

 گیرد. شود که زیست تاریخی در آن فرم میواقعیِ مناسباتی می یهناپدیدسازیِ شبک

آورم که مفهوم شناسیِ خاص، به میان میاکنون اصطلاحی را، فارغ از هر اصطلاح

ترین فهم از آن در ادامه و در سراسر بحث تعینّ خواهد یافت: »وضعیت تعلیق«. آسان

ها قدرت ای است که در آن انسانوضعیت »تعلیق« این است که بگوییم صرفاً لحظه

دهند. تعلیق، پیش از هر چیز، وضعیتی است که در  گیری خود را از دست میتصمیم

شوند و همزمان روابط  امکان زندگی دچار اختلال می  یهکنندآن روابط عادیِ تعیین

اصلی این    اند. قصد دارم »وضعیت تعلیق« را در چهار حرکت گیریای در حال شکلتازه

 صورت مفهومی، تعیّن دهم. جستار، به

گفتار شود؛ با نقدی بر  واسطه آغاز میبخش اول با حرکت از راززدایی از واقعیت بی

دهد، آن را از تاریخ مجزا و همچون شناسی که جنگ را همچون زلزله فهم میجامعه

عرضه طبیعی  میرخدادی  به  اش  »رخداد«  بازگرداندن  بر  متمرکز  اول  حرکتِ  کند. 

یابد؛ اینکه فاعل  های تاریخی آن است. سپس پرسش عاملیت طرحی جدید میوساطت

کند که خود انتخاب نکرده است. این امر بُعد  نه بیرون، بلکه درون شرایطی عمل می

کند. بخش  کند: امری که تاریخ بر آن حد تعیین میجبری مفهومِ عاملیت را معرفی می
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دهد: اگر شرایط است که عاملیت را  دوم، این نتیجه را از خطر جبرگرایی نجات می

تواند عاملیت را از حیث ظرفیتیْ گسترش دهد.  سازند، پس اصلاح آن شرایط نیز میمی

های مادی، اجتماعی و نهادی منتقل  مجرد به زیرساخت  یهدر واقع »امکان« از اراد

آدورنوییمی معنای  در  آزادی،  میشود.  بعداً  چنانکه  منزوی اش،  فردِ  آزادی  خوانیم، 

بخش سوم،  یابد.  نیست، بلکه آزادیِ کلیتی است که فرد درون آن امکان خودآیینی می

باره بگوید که  اینکند در  گرداند. و سعی میاین دیالکتیک را به زمان تاریخی بازمی

بخش آخر نیز به نقش و شود. و در  وضعیت تعلیق، موجب ناتوانی در دیدن تاریخ می

تعلیق مینوع موضع تواند  روشنفکر نمی  یهپردازد: وظیفگیری روشنفکر در وضعیت 

این باشد که خودش جای جامعه بنشیند؛ باید میان »امکان ذهنی« و »امکان تاریخی«  

تمایز بگذارد. هر چیزی که بتوان تصور کرد، الزاماً در شرایط مادیِ موجود امکان تاریخی  

 .ندارد

 

 عاملیت در شرایط تاریخی بخش اول: 
جامعه ایرانییک  زلزله   15، شناس  به  را  ایران  علیه  اسرائیل  و  آمریکا  اخیر  جنگِ 

( او جنگ را که رخدادی تاریخی است، و از این بابت در درون 16).استتشبیه کرده  

می نمادین مشخصی شکل  و  اجتماعی  اقتصادی،  سیاسی،  بلای  روابط  یک  به  گیرد، 

هایی را که امکان وقوع، سازی عملاً بخشی از میانجی. این تشبیه کندمی طبیعی تشبیه  

کند. در تبیینی که کنند، از قاب تحلیل حذف میتوجیه و پذیرش جنگ را فراهم می

شوند  گیرد، اگرچه بازیگران اصلی دیده میمثابه زلزله شکل میحول محورِ جنگ به 

ای که جنگ درون آن ممکن و »موجه« و زمینه  ها(، اما شبکه )آن هم صرفاً در حد نام

کنند، نباید  می  آشکارسازیِ شرایطی که جنگ را ممکن و موجه -شود. ناشد، ناپدید می

ـ در    رسیده از گذشتهارث شده، و بهدادهبا توصیف نادرست یا خطا در تحلیلِ شرایطِ  

در   مارکس  که  برومرمعنایی  می  هجدهم  باستفاده  شود؛  گرفته  اشتباه  ـ  لکه  کند 

ایرانِ پس از بمباران در  یهعاملیت مربوط است: از افقی که آیند یه مستقیماً به مسئل

هایِ سیاست داخلی که موجب شدند  (، تا محدودیتیافروشیؤرشد )آن تصویرسازی می

مفت موهومْ  تصویرسازیِ  آن  این  تا  شود،  فروخته  ایران  مردم  از  بخشی  به  ومجانی 
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حلی موجه« راه  یهمثابهای خارجی که عملاً »پهلویسم« و »جنگ بهمناسبات و میانجی

دهی کرد، و از قِبَلِ آن  پذیرش و در میان آنها سازمانها قابلهایی از تودهرا نزد بخش

گرایانه را میان همان  محور کلمه( و یک اجماع راست یک آگاهیِ کاذب )در معنای ایده

وهمه، بخشی از شرایطی وجود آورد؛ همهها برای حمایت از جنگ علیه ایران به توده

بوده و هستند که عاملیت بر آنها ساخته، و با درجاتی متفاوت از اهمیت و اثرگذاری  

 اعمال شد. 

خواسته یا ناخواسته، آن است که زلزله،    یهمثابتبیینِ جنگ به   کارکردِترین  مهم

ای چه چیزی را ممکن کرد؟« را با پرسش »چگونه  تحلیل »چه کسی و در چه رابطه 

فاجعه وفق دهیم؟«   این  با  را  تبیین جای  کند. سیاست  جایگزینخود  این  در  ورزی 

نقد سیاسی و زیست جمعی جای خود را به سکوت در  نشیند؛ یعنی  سازگارشدن می

توده سیاستِ  هر  بدهد سازایقبالِ  نظری،    .ی  و  فلسفی،  نظر  از  تبیین  این  درواقع 

شده.  دستکاری باوریِباوری به نوعی سرنوشتگرِ نوعی گذار است: گذار از تاریختسهیل 

نوع مواجه تبیین  این  و »منطقی«  با مسئل  یه کارکرد درونی  تعیین    یهما  را  جنگ 

»فاجعهمی اگر جنگ  مسئ  یکند.  باشد،  اگر جنگ   یهلطبیعی«  است.  سازگاری  ما 

پرسیم:  در اولی میکردن است.  ما فهمیدن و مداخله  یه»رخداد تاریخی« باشد، مسئل

بیاوریم؟  دوام  که  کنیم  چه  می  حالا  دومی  اینجا در  به  را  ما  مناسباتی  چه  پرسیم: 

میان انفعال و عاملیت است.    یهمیان این دو پرسش، همان فاصل  یهفاصل  اند؟ رسانده

نمی »فرود«  موجود  اجتماعی  ساختار  یک  بر  صرفاً  زلزله،  برخلاف  بلکه  جنگ،  آید، 

البته می را »تشدید« و »بازآرایی« کند.  پیشین  اجتماعی  اقتصادی و  مناسبات  تواند 

بسیاری از فشارهای اقتصادی و اجتماعی موجود در ایران، ازجمله تورم، کاهش قدرت 

اف  با  مواجهه  در  نابرابری  و  قیمتخرید  داشته زایش  وجود  نیز  از جنگ  پیش  اند؛  ها، 

توان آنها را صرفاً به جنگ نسبت داد. مسئله، اثر تشدیدکننده و توزیعیِ  بنابراین نمی

می دومی  به  ابتدا  است.  پیشین  روندهای  این  بر  اولی  جنگ  به  سپس  و  پردازیم 

 توان این موارد را صرفاً به جنگ نسبت داد. گردیم تا روشن شود چرا نمیبازمی

از آن، با امنیتی شدن فضای عمومی، موجب شده  وضعیت جنگی و وضعیت بعد 

امکان نقد قاطع سیاسی، اعتراض و پرسشگری مدنی محدودتر شوند و، از طرفی دیگر،  

قدرت نیز، بیش از پیش تضعیف شوند. وضعیت جنگی همچنین    یهنیروهای مهارکنند
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تواند آنچه را تا پیش از آن موضوع نقد بود، در مقام »ضرورت«، و آنچه را موضوع می

  1۸بندی کند. اعتراض، مانند آنچه تا پیش از  پرسش بود، در مقام »مصلحت« صورت 

سادگی در قالب »تهدید امنیت  تواند بهشد، اکنون میماه ممکن بود و انجام  دی  1۹و  

سکوت  آن،  پی  در  و  شود؛  بازتعریف  به    ملی«  اقتصادی  و  سیاسی  شرایط  برابر  در 

بر محدودسازیِ   علاوه  تبدیل شود. جنگ  امنیت ملی  قبال  در  مسئولیتی شهروندی 

پذیری بینیدرآوردنِ پیشتعلیق شرایط سیاسی و اقتصادیِ حاکم بر زیستِ روزمره و به

توان جا می. اینسازدآینده، خودِ افق زیستِ سیاسی و زبان سیاست را نیز دگرگون می

توان »وضعیت تعلیق« را میاز »وضعیت تعلیق« سخن گفت و تعیّنی به آن بخشید.  

از  پیشین همچنان  نظم  آن  دانست: وضعیتی که در  بحران هژمونیک  تاریخیِ  برآمدِ 

حیث نهادی و مادی پابرجاست، اما ظرفیتِ محدودِ آن برای تولید رضایت بیش از پیش  

امکانِ   و  رفته  باکیفیتتحلیل  پیش  زیستی  که  نیز،  آینده  برای  افقی  تصور  تر هم  و 

تواند حاملِ آرایشی می  آنچهمحدود بود، بیش از پیش تضعیف شده است؛ و همزمان،  

رضایت و  برخوردار نو  تثبیت  برای  امکان لازم  و  توان هژمونیک  از  باشد، هنوز  بخش 

نویسد: »کهنه رو به مرگ است و نو ناتوان می دفترهای زندانگرامشی در  است.  نشده

 1۸های بیمارینشانهانواع گوناگونی از    17، دوران فترت  یهشدن؛ و در این فاصلاز زاده 

دهد، دیگر  خود را از دست می  مشروعیتحاکم وقتی    یه. طبق(1۹)کنند«  ظهور می

 (20).است»راهبر« نیست و صرفاً »مسلط« 

 بست بحران اقتدار، ضعف هژمونی، بندر قالبِ  )دولت(  سیاست کلان  آنچه در سطح  

)زیست سیاسی و  خرد  ، در سطح سیاست  کندبروز میسیاسی از منظر تولید رضایت  

فرسایش شدید اقتصادی و فرهنگی )اجتماعی( طبقات    در قالبِاجتماعی روزمره( نیز  

شان، احتیاط دائمی آنها، خودسانسوری، هایمیانی و فرودست، محدودشدن افق انتخاب

از این    21.شودمیشدن سکوتْ پدیدار و تجربه  نشینی از مشارکت عمومی و طبیعیعقب

ای با سطح خرد دارد. و البته این رابطه در سطح کلان، رابطه  های بیمارینشانه   حیث

نمی رابطه را  یک توان  را  ای  آن  باید  بلکه  دانست،  علیّ  و  و    ایرابطه سویه  متقابل 

کم  شدهمیانجی در  هژمونی،  بحران  و  نیرو  مناسبات  آن  در  که  شرایط  فهمید  وکیفِ 

های زیست اجتماعی نیز در بازتولید یا اصلاح  ها و فرمامکان زندگی تأثیرگذارند؛ فعالیت

کنند. گرامشی در تحلیل »روابط نیرو« تأکیداتی دارد مبنی  این مناسبات مداخله می
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که تحلیل یک موقعیت تاریخی مستلزم بررسی سطوح مختلف نیروهای اجتماعی  بر این

( از سوی دیگر، هژمونی فقط در سطح کلان  22).هاستآنمتقابل    یهو سیاسی و رابط

 یهیابد، بلکه از طریق تولید اجماع و آرایش آن در جامعو اجبار سیاسی تحقق نمی

( 23) .کند میفهم و رفتار اجتماعی نیز عمل    یههای روزمرمدنی و سیاسی، و در فرم

شدن و پراکندگی  به صورت بحران هژمونی، امنیتی  کلان از این منظر، آنچه در سطح  

محدودیت    در هیئتِتواند  شود، در سطح زیست روزمره مینیروهای اجتماعی ظاهر می

طبیعیامکان و  زندگی  همین های  و  شود؛  تجربه  اجتماعی  و سکوتِ  فرسایش  شدن 

روزمره،  فرم صورت  های  میدر  بازتولیدِ  تثبیت،  و  جمعی  آرایش  تضعیف  به  توانند 

« در این معنا  های بیمارینشانهارتجاعیِ مناسبات اجتماعیِ موجود منتهی گردند. و »

زیست    یه حلق و  هژمونیک  بحران  میان  نشانه24) :اندروزمرهواسط  هم  آنها  های  ( 

خود بر ظرفیت زیست فردی و   یهکنندتوانند، از مسیرِ آثار فرسودهاند و هم میبحران 

رسانند.   یاری  نیز  آن  بازتولید  به  رابطجمعی،  سلط  یهگرامشی  و   یههژمونی 

دهد؛ و  سیاسی توضیح می  یهمدنی و جامع  یهمستقیم/اجبار را در نسبت میان جامع

زند. بنابراین،  به سلطه پیوند می یاتکانیز بحران اقتدار را به شکست رضایت و افزایش 

هژمونیک«  ظرفیت  »فرسایش  و  مادی«  قدرت  تقویت  حتی  یا  »تداوم  میان  تمایز 

ابهام  رفعاستنباطی تحلیلی از سوی من بر اساس این تمایزهای گرامشی است. در اینجا،  

مفهوم »کهنه« نیز اهمیتی حیاتی دارد. باید دقت داشته باشیم که »کهنه« نابودی  از  

جمل فروپاشی  هم    یهیا  گرامشی  خود  و  نیست،  موجود  ساختارهای  و  نهادها 

درعلی را  آن  به  التحقیق  معنایی  نمیچنین  ظرفیت  مراد،  بلکه    ؛گیردکار  فرسایش 

روعیت به معنای وبری آن( است. هژمونیک آنها برای تولید رضایت و مشروعیت )نه مش

، در دوران فترت، همزمان با کاهش هژمونی نظمِ موجود، این امکان وجود  رواز همین  

دارد که برای برخی نیروها و نهادهای برخوردار از قدرت مادی و نهادی، قدرت خود را 

تواند،  بیشتری ببخشند؛ زیرا بحران هژمونی می  از لحاظ انباشت و ...، تحکیم و استحکامِ

و به کنترل  اجبار،  به  موجود  نظم  وابستگی  امنیتی،  و  جنگی  شرایط  در  ویژه  طور 

سازوکارهای غیررقابتی و غیردموکراتیک را افزایش دهد. بنابراین، عبارت »کهنه رو به  

ناتوانی   معنای  به  بلکه  نیست؛  قدرت  مادی  زوال ساختارهای  معنای  به  است«  مرگ 
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از طریق امر راهبرنده و تولید رضایت   روزافزون یک آرایش تاریخی در بازتولید خود 

 است.

مثابه ظرفیتی وابسته به شرایط مادی،  دنبال این امر، طبیعتاً باید بهعاملیت نیز، به

یابد؛ امکان زندگی به میدان اجتماعی و نهادی فهمیده شود. عاملیت در خلأ تحقق نمی

گزینه از  وضعیت  معینی  بر  اثرگذاری  امکانِ  و  اجتماعی  بازیابی  ارتباطات،  منابع،  ها، 

است.   ناایناز وابسته  درآمد،  کاهش  گرانرو،  شغلی،  به امنی  دسترسی  قطع  یا  شدن 

شدت بازداشتاینترنت،  اینگیریِ  بر  علاوه  امنیتی  فشار  و  بیماریِنشانهکه  ها،    های 

کنند.  برآمده از وضعیت جنگ هستند، شرایط امکانِ زیست جمعی را نیز محدودتر می

قعی زیست« را تعمیق بخشیده جنگ شکاف میان »امکان صوری انتخاب« و »امکان وا

عاملیت اگرچه الزاماً به معنای منع صریح فرد از زیستن نیست، اما  سلب اکنون    است.

انتخاب  یهافزایش هزین از میدان گزینهبرخی  عملاً  را  آنها  تحمل خارج  های قابلها، 

دهد و ناگزیر به نوعی سازگاری عقلانی با وضعیت روی  کند. فرد به سکوت تن میمی

اعتراض    یهرو که هزینآن ازداند، بلکه  رو که سکوت را مطلوب میآن ازآورد؛ نه لزوماً  می

تحملش فراتر رفته است. این   یهبرای امنیت، معیشت، شغل یا امکانِ زیست او از آستان

 ی ه شدنِ هرچه بیشترِ وضعیت تعلیق منتهی شود. تجربتواند به طبیعینیز می  فرایند

سرانجام  به اجباری سکوت   و  خواهد شد،  فهمیده  عقلانی«  »ضرورت  مقام  در  تدریج 

می جلوه  بدیهی  بازشناسیچنان  که  بهکند  آن  »محدودیت«    یهمثابپذیری  قسمی 

ارزاندشوار می به خرید  فرد  ارزان شود.  ارزان تر، سفر  غذای  پذیرش کیفیت تر،  یا  تر 

ای  ها را آزادانه در میان مجموعهرو که این گزینهآناز کند؛ و مسلماً نه  تر عادت میپایین

ها از میدان توان او سایر انتخاب  یه برابر از امکانات برگزیده، بلکه از این جهت که هزین 

شود؛ بلکه  وجود انتخاب ختم نمیعدماند. پرسش عاملیت صرفاً به وجود یا  خارج شده

  پذیر ب میان آنها امکانهایی است که انتخاپرسش از ساختار اجتماعی و مادیِ گزینه 

، به نوعی تعلیق عاملیت در سطح  نیز  از همین رو، تعلیق در سطح تاریخی  شود.می

تواند انتخاب کند و حتی در مواردی  شود؛ یعنی سوژه هنوز میزیست روزمره منتهی می

امکانِ زیستِ خاص داشته باشد، اما افق انتخاب و اثرگذاری او محدود شده و امکان  

نیز دشوارتر می جمعی  زیستِ  بازیابی  و  پیششود. پس چنانتصور  اشاره شد،  که  تر 

های بحران، که سازوکارهایی هستند که  ، در این سطح، نه فقط نشانههای بیمارینشانه
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جلوه کند،    تواند در زیست روزمره و جمعی رسوب کند، طبیعیاز مسیر آنها بحران می

 و خود را بازتولید کند. 

با این همه، وضعیت تعلیق پیش از جنگ هم وجود داشت. جنگ صرفاً به آن شدت  

آن بود. اگر وضعیت تعلیق مزمن پیش از    یه بیشتری بخشید. جنگ متأخرترین مرحل

نمی وجود  بخشجنگ  گزینه داشت،  به سمت  آن  از  عبور  برای  جامعه  از  هایی  هایی 

رفتند.  خواهی نمیمستقل از تاریخ و از منافع جامعه، مانند فراخوان رضا پهلوی و جنگ

  فرایند ها را نیز در امتداد همین  حلمسلماً باید گرایش بخشی از جامعه به این )نا(راه

نهادیِ   با فرسایش شرایط مادی و  فهمید و توضیح داد. بحران هژمونی، هنگامی که 

موکراتیکِ  شود و امکانِ انتخاب دکلمه، همراه می  یهزیست جمعی، به معنای گسترد

های تاریخی )چه در ساختار  هایی که در پی اصلاح ساختارهای مولدِ محدودیتگزینه 

اقتصاد و رفاه اجتماعی( هستند، از طریق سازوکارهایی چون   یهسیاسی و چه در حوز

تنها ظرفیت عاملیت را  شود، نهنظارت استصوابی و احراز صلاحیت نامزدها محدود می

امکان  یهدهد، بلکه نحوکاهش می تر  های سیاسی را نیز، در معنایی که پیشادراکِ 

های انتخابِ ناشی از نظارت  هایی که با محدودیتکند. سوژهتوضیح دادیم، باژگون می

های  های برابر در تمام عرصههای جمعی مستقل، و نبود فرصتاستصوابی، فقدان تشکل

آخر از هرگونه بازیابی مؤثر فردی و    یهاند، در پلسیاسی و اقتصادی و فرهنگی مواجه 

می ناامید  توسط جمعی  مستمر  وضعیتْ  این  در  آنها  هنگامی  دیگر،  سوی  از  شوند؛ 

موجرسانه اولتراهای  »ایران دست-سوار،  مانند  اسرائیلی  و  امپریالیستی  راستی، 

گیرند، و همزمان از  ای کاذب قرار میاینترنشنال« در معرض بمباران اطلاعاتی و رسانه

قیمت، مؤثر و جمعی نیز برخوردار نیستند، هر فرمی از تصور یک  موهبت آموزش ارزان 

شود. در چنین شرایطی، آنها مسلماً  شان هم دشوار و هم پرهزینه میزا برایبدیلِ درون

حل سیاسی را در ظهور یک نیروی مستقل از شوند که راهبیش از پیش مستعد آن می

 وجو کنند.واسطه جست ری و بیتاریخ، بیرونی، قاطع، فو

رسد. همانگونه سازی« اکنون به بالاترین درجه از اهمیت خود می مفهوم »طبیعی 

ایده جداکردن  با  ایدئولوژی  کردیم،  مشاهده  هم  انگلس  و  مارکس  نقد  در  از که  ها 

تولیدکنند مادیِ  آن   یهمناسبات  از  مستقل  علتی  را همچون  تاریخی  آنها، محصول 

تعیین و  میمناسبات  ظاهر  میکننده  نیز  بحران  وضعیت  در  و  یک  سازد،  تواند 
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حل« را آنچنان بازنمایی کند که گویی خودْ راه رهایی از بحران است. پهلویسم،  )نا(»راه

منازع  یک  از  معینی  سیاسیِ  فرم  همچون  نه  رو،  همین  همچون   یهاز  که  تاریخی، 

بستِ امکانات موجود کژنمایی شد؛ و در پی آن،  و فوری برای بن  حل«ی طبیعی»راه 

هزینه واجد  رخدادی  خود  که  نیز،  معین  جنگ  تاریخی  منافع  و  قدرت  مناسبات  ها، 

ها فروخته شد. »انقلاب بستِ امکانبری ضروری برای گشودن بن است، همچون میان

زا، متکی بر مرجعیتی بیرونی و مستقل  انقلاب« ـ یعنی عاملیتی غیردرون-از مسیر ضد

راگماتیستیِ  صورت یک استنتاج پ تاریخی ـ خودْ یک تناقض بود، چراکه به  فراینداز  

راست هژمونیک،  کاملاً  بحران  میان  پیوند  از  منبعث  که  بیمارینشانهگرایانه  ،  های 

البته مردم فرسایش عاملیت، طبیعی ایدئولوژیک بود، سر برآورد. و  باژگونگی  شدن و 

شان را باختند، مقصر نیستند. وقتی بحران هژمونی افق زیست جمعی ای که جانعادی

میل به اصلاح  و  کنند؛  ، محدودیت و سکوت را طبیعی میهای بیمارینشانهرا فرسوده و  

و تغییرات نیز کماکان باقی است، و امکانِ تصور و امید به تحقق آن از مسیر عاملیتِ 

درونی مناسبات اجتماعی کاهش یافته است؛ نهایتاً ممکن است کار به    ِرفرم زا و  درون

برون زیست جمعیْ  بازیابی  به  که میل  برسد  نیروهایی  آن جایی هم  به  سپاری شود 

اند. این وضعیت بود،  های پیشین سلطهارتجاعی که خود، از قضا، حاملِ بازگشت به فرم

زا(، و جنگ امپریالیستیِ آمریکا و اسرائیل که پهلوی را در مقام »انقلاب« )امر درون

نیت تصاحب منابع نفتی ملت ایران که آشکارا توسط ریاست جمهوری ایالات متحده )به

وزیر اسرائیل  سازی« که توسط نخست ، و اصطلاح »لیبی سرزمینی  یهبیان شد و تجزی

هر دو، در  حل« جعل کرد؛ زیرا  روزه عنوان گردید( را در مقام »راه  12و قبل از جنگ  

جای آنکه خودْ محصول و میانجیِ مناسبات تاریخی و مادیِ  شده، بهسطحِ آگاهیِ باژگون

سازی شدند، که گویا  بحران نگریسته شوند، چنان در مقام نیروهایی مستقل طبیعی

قادر به شکستنِ تعلیق وضعیتِ موجود و بازگردانی زیست فردی و جمعی به جامعه  

از راستِ خواهند بود. این را هم به این واقعیت اضافه کنید که نقش برخی چهره ها 

سازیِ ایخواند، در تودهایرانشهری، و جریانی داخلی که صراحتاً خود را پهلویست می

به توده  یهمثابپهلویسم  »اجماع  یک  »آگاهی«،  میانجییک  از  کم  هیچ  های  ای«، 

مرداد   2۸«  یهبشردوستان  خارجی نبود: کوبیدن مشروطه تا مصدق، حمایت از »دخالت

؛ زدن 1332احزاب ملی، لیبرال و چپ بعد از    یه، حمایت از سرکوب گسترد1332
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هایی سیاسی  دانا؛ زدن چهره احمد، ...، سروش و رئیسروشنفکرانی مانند شریعتی، آل

تاج و  موسوی  بازرگان،  حمایتهمچون  دفترچزاده؛  از  و   یه شان  پهلوی  رضا  گذار 

شان هایی که تا همین حالا در صفحات مجازیجوییماه؛ و مفسدهدی  1۹و    1۸فراخوان  

 دهند.  انجام می

ایدئولوژی مسلط،   کارکرددر بنیاد خود ایدئولوژیک است.    آمیزاین وضعیتِ فاجعه

چنانکه پیشتر بحث شد، ناپدیدکردنِ خصلت تاریخی و مشروطِ مناسبات موجود است.  

از آرایش اجتماعی همچون طبیعت انسان یا سرنوشت  تاریخی  هنگامی که یک فرم 

شود، همزمان، امکان نقد و تغییر یا اصلاح آن نیز محدود ناپذیر او عرضه میاجتناب 

  شود هایی ظاهر شده و میای در قالب گزارهسازیشود. در مورد جنگ، چنین طبیعیمی

نمایانند، یا  ناپذیر« میدهند، یا شکست را »اجتنابکه یا جنگ را »ناگزیر« جلوه می

اجتم و  سیاسی  رفتار  عقلانی  فرم  تنها  را  موجود  وضعیت  با  معرفی  سازگارشدن  اعی 

شود،  می  کنند. زیرا آنچه که از طریق هرکدام از این سه یا در ترکیبی از آنها ناپدیدمی

بر قضا، تاریخِ ساخته از همین بابت است که حتی    شدن همین وضعیت است. دست 

رسند: هر سه، تاریخ  های ظاهراً متضاد از جنگ، عیناً در یک نقطه به همدیگر میروایت 

کنند. هر سه، جنگِ مشخص را از تاریخ امپریالیسم،  زمان تبدیل میرا به اخلاقیات بی

ای و تعارضاتِ  ها علیه مردم ایران، روابط منطقه داری جهانی، تحریممناسبات سرمایه

و محدودیت داخلی  انضمامیِ  بالاتر ذکر شدند، جدا میسیاسیِ  و در  هایی که  کنند؛ 

دهند که برای کانونِ فهم عاملیت ضروری دست میاین امر، نهایتاً چیزی را از    یه نتیج

اینکه چه شرایطی ساخته شده آنها نقش  است: تشخیص  اند، چه کسانی در ساختن 

شان را در اختیار دارند. از این نظر، تحلیل انتقادیِ اند و چه کسانی امکان اصلاحداشته 

شرایط کنش را نیز ببیند    یههای تولیدکنندجنگ باید نه فقط »عاملان« بلکه میانجی

های سیاسی منتفع ای برای تولید رضایت از جنگ، شبکهگری رسانهو بسنجد. میانجی

فرم اقتصادی، مناسبات طبقاتی و  نهادهای  ایران،  علیه مردم  بازنمایی،  از جنگ  های 

  یهکردن همسنگ اند. البته این امر به معنای همهمگی بخشی از میدان این عاملیت

های آمریکا و اسرائیل که توان نظامی و سیاسی آغاز جنگ  ست. مسلماً دولتبازیگران نی

شناسی که تحلیل کاذب  کند یا جامعهنگاری که از جنگ حمایت میرا دارند با روزنامه



 



 پارسا زنگنه 

ها نباید به حذف کامل نقش دومی در تولید  دهد یکسان نیستند؛ اما تفاوت موقعیتمی

 مشروعیت و رضایت اجتماعی حول جنگ منجر شود. 

تعلیق علاوه بر تعلیق زیست روزمره،  نیز برسیم:  توانیم به تعیّن دیگری از تعلیق  می

سنجیم. وقتی گفته پذیری سیاسی را میتعلیق معیارهایی است که به کمک آنها زیست 

دربارشود در  می واقع فقط  در  ندارد«،  »راه دیگری وجود  واقعیت    یهشرایط جنگی 

های  گیری )تصور امکان مرزهای امکان تصمیم  یهشود؛ بلکه عملاً دربارسخن گفته نمی 

تواند درست باشد، اما  میان آمده است. این جمله میآتی زیست جمعی( نیز سخن به 

پرسید چگونه این مرزبندی از آن سود میها تعیین شدهباید  برند، و  اند، چه کسانی 

، خود این سؤالات  این  تر از همه، چه چیزی از آن بیرون گذاشته شده است. با وجودمهم

هم نهتافتگینیز  توطئه  توهم  به  گرایش  دارند.  را  خود  خاص  این  های  حل  به  تنها 

این نکته  . دانسسازدکند، بلکه آنها را سحرآمیزتر نیز میها کمکی نمیتافتگیهم تنِ 

های  ونداشتن امکان و توان انتخاب میان گزینهمهم است که عاملیت فقط دعوای داشتن 

های ممکن  تر، دعوا بر سر تعریفِ خودِ گزینهموجود نیست؛ عاملیت، در سطحی ژرف

راه   ایدئولوژی و جنگ  باآغوشهماست.  به  ی  را  ایدئولوژی خوبی مییکدیگر  شناسند. 

چه چیزهایی    یهگوید دربار گوید صرفاً به چه فکر کنیم؛ بلکه به ما میفقط به ما نمی

 دیگر اصلاً فکر نکنیم. 

به   را  تاریخی  و ضرورت  طبیعت  به  را  تاریخ  شد،  بحث  که  همانگونه  ایدئولوژی، 

اصطلاح »وضعیت را دارد. یک به  کارکردکند. جنگ هم دقیقاً همین  سرنوشت تبدیل می

ها القا کند که زیست  شود، و سعی دارد به سوژه موجود«، که از قِبَل جنگ بازنمایی می

قدر طولانی شود  تواند آنشان عیناً درونِ همین وضعیتِ بازنمایانه قرار دارد، میمادی

چنان تداوم یابد که  تواند آنکه خود به وضعیت طبیعی بدل گردد. و این وضعیت می

تاریخی و مشروطی که آن را پدید آورده »رازورزی« یا »ناپدید« کند، تا آن   یه رابط

ی ثابت و مستقل ظاهر شود.  صورت واقعیتشان بهوضعیت بازنمایانه در آگاهی اجتماعی

رازورزان »خصلت  حولِ  بحث  مبنای  تلویحاً  خودش  که  را،  رازورزی  فرمِ   یه سازوکارِ 

از خصلت بتاست، می  سرمایهکالایی« در   مارکس  با تحلیل خود  کالا    یهانگارتوان 

»رابط کرد:  انسان  یه مقایسه  معینِ  آنها،  اجتماعیِ  کار  محصول  کالاییِ  فرم  در  ها« 

ای که خصلت اجتماعی  گونهشود؛ بهای میان اشیا« ظاهر میهمچون »فرمِ خیالیِ رابطه 



   



 ی بازی قاعده 

  25انگاریگوید: »من این را بتماند و، مارکس میو تاریخیِ این رابطه از نظر پنهان می

»شیءوارگی   ذیل عنوانتاریخ و آگاهی طبقاتی  ( لوکاچ در جستارِ اصلیِ  26) .نامم«می

پرولتاریا« آگاهیِ  از   و  مارکس  »توصیف  آنچه  و  تحلیل »شیءوارگی«  در  را  امر  این 

 یه دهد که رابطگیرد؛ و نشان میکند، پی میمبناییِ شیءوارگی« معرفی می یهپدید

یافتن  رود و به الگویی عام برای سازمان کالایی، از سطح مبادله میان کالاها فراتر می

انسان رفتار  و  جامعه  میعینیِ  بدل  شبح گونه(به27) ؛گرددها  »عینیت  که  وارِ« ای 

تبدیل  و »کل آگاهیِ انسانی«  مناسبات اجتماعی به ساختاری مسلط بر حیات اجتماعی  

( و از این نظر، آنچه او در بحث »آگاهی طبقاتی« در مورد »ناخودآگاهیِ  2۸) .شودمی

اجتماعی وضعیت  به  نسبت  طبقه«  به  می-مشروط  بیان  اقتصادی  و  کند،  تاریخی 

آگاهی پیوند خورده است: وضعیت اجتماعیِ   با همین محدودیت ساختاریِ  مستقیماً 

»رابطه  همچون  فرممعین  »پیوندی  و  ساختاری«  میای  داده  آنچنان  محور«  و  شود، 

بودن« این  فرماست«، و در نتیجه، »کاذبنماید که انگار بر »کلیت زندگی ]...[ حکممی

بودن، به  توان به خطایی تصادفی یا ذهنی ساده ساخت؛ زیرا این کاذبآگاهی را نمی

گسترده  معنایی  در  و  اقتصادی«،  عینی  ساختار  فکریِ  »بازتاب  او،  ساختار  تعبیر  تر، 

های  کند که سایر امکانوضعیت کاری می( این  2۹). استزیربناییِ مناسبات اجتماعی  

امکان نهفته مادی، دیگر همچون  تاریخی که در درون وضعیت موجود  اند و در  هایی 

آن شکل گرفتهتناقض ادراک  های  اساساً  اند،  یا  ناممکن  اموری  بلکه همچون  نشوند؛ 

رسند؛ و جامعه توان تصورِ فرم دیگری از زیست سیاسی و  بیرون از افق واقعیت به نظر  

 یهواسطبی  یه اجتماعی و توان اصلاحِ آن را از دست بدهد. در حالی که آنچه در تجرب

می ظاهر  انسانی  زیست  از  مستقل  و  ثابت  واقعیتی  همچون  روزمره  در  زیست  شود، 

پذیر بازشناسی  ای اجتماعی، مشروط و اصلاحتواند همچون رابطه»تحلیل تاریخی« می

 شود:

 

پرزحمت دقیقبه   و  از ترین  بتوان  تا  است  نیاز  تاریخی  تحلیل  ترین 

 در آنها  کردن شرایطی استفاده کرد کهامکان عینی برای مشخص  یه مقول

واقعی با کلیت برقرار کرد. زیرا اگر   یه توان توهم را آشکار ساخت و رابطمی

رؤیت نباشد؛ اگر  قابلموجود    یهمعین، کلیت جامع  یه از منظر یک طبق
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به طبقه  که  را  فکری  نسبتای  آن  به  عینی  منافعلحاظ  با  و  ش اپذیرند 

اند، تا منتهای منطقیِ خود دنبال کند، اما در نهایت نتواند به قلب  مرتبط

گاه محکوم است که تنها نقشی فرعی  آن  30، بزند]برسد و نقد[    آن کلیت

نمیایفا کند. چنین طبقه  خواه در جهت   تاریخ، تواند در مسیر  ای هرگز 

کننده بگذارد. چنین کارانه و خواه در جهت پیشرو، تأثیری تعیینمحافظه

اند؛ میان طبقات حاکم و طبقات انقلابی  طبقاتی معمولاً محکوم به انفعال 

بیبه نوسانطور  در  این  ثبات  بزنند،  دست  انفجاری  به  احیاناً  اگر  و  اند، 

هدف دارند. ممکن است چند نبرد را انفجارها صرفاً خصلتی عنصری و بی

 ( 31).اندشکستپیروز شوند، اما سرانجام محکوم به 

 

سازی در برابر  که جنگ را به زلزله تشبیه کرد، »مقاومشناس پس از آنآن جامعه

مضمون، امری تاباند که ژاپن پس از جنگ جهانی دوم، در مواجهه نقل بهزلزله« را نیز،  

نمونه آمریکا،  اجرا  با  به  را  آن  از  ژاپن 32).گذاشتای  و  ایران  میان  قیاس  این  نقد   )

تواند در جایگاه نقد ایدئولوژی، سازوکار تبدیل تاریخ به اهمیت بسیاری دارد؛ زیرا می 

طبیعت و ضرورت تاریخی به سرنوشت را آشکار، و از آن راززدایی کند. ژاپن پس از  

جنگ جهانی دوم محصول تاریخ مشخص امپریالیسم، شکست نظامی، اشغال آمریکا،  

داری جهانی بود.  بازسازی در نظمی ژئوپلیتیکی معین و جایگاه خاص آن در سرمایه

ای و نسبت متفاوتی  ایران اما تاریخ، ساختار دولتی، مناسبات طبقاتی، موقعیت منطقه 

سرمایه تفاوتبا  این  حذف  دارد.  جهانی  بهداری  تاریخی،  شرایط های  تحلیل  جای 

اصطلاح »وضعیت موجود«  انضمامی، دستورالعملی انتزاعی برای سازگارشدن با همان به

عیار رازورزی شده است؛ او، که خودش د که توسط یک بازنمایی تمامکنرا تولید می

 ،سهم خودبه  ،چنان این کار ـ یا این وضعیت ـ راهم در همین وضعیت گرفتار است، آن 

کند که انگار تاریخ  کاری و رازورزی میکند، و عملاً مفهوم تاریخ را دستبازتولید می

عیناً وفق پیدا کرد. البته   شده است و تنها باید با آنسازیای از قوانین طبیعی مجموعه 

های ایران یا گسترش متنی که اکنون پیش روی شماست، با رفع تحریم  یهکه نویسند

متن در این نقطه، راززدایی   یتجارت خارجی و گردش سرمایه مخالف نیست. مسئله

خود مناسبات ی خوداز این است که رفع تحریم و گردش سرمایه میان داخل و خارج به
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 ی هقدرت اقتصادی، ساختارهای رانتی و توزیع ناعادلان  یه)سلب(مالکیت، توزیع ناعادلان

کنند. نباید تغییر جهت سیاست خارجی به سمت آمریکا  قدرت سیاسی را اصلاح نمی

کند،  را با اصلاح روابط مالکیت و با اصلاح در ساختاری که قدرت سیاسی را توزیع می

گونه است. بنابراین تصور اینکه  در مورد گردش به چین هم همین  کهچنانیکی گرفت.  

ایران و بی راه شکست نظامی  )آمریکا(  برابر قدرت خارجیْ  ایران در  یا تسلیم  دولتی 

سیاسی و رفاه اجتماعی است، علاوه بر اینکه پرسش امر سیاسی    یهمنتهی به توسع

کند، همان خطای نظری گذارد، و از نظر ناپدید میتر باقی میهداخلی را کماکان رازآلود 

تاریخی به یک علت    یههمتافتدادنِ شرایط پیشین را نیز تکرارپذیر خواهد کرد: تقلیل

)عدم برونواحد  و  آمریکا(  برابر  ایران  از تسلیم  اجتماعی  عاملیت  واسپاریِ  یا  سپاری 

 کنند. میدان واقعی )تاریخی( مناسباتی که آن را تولید می

شناس از دیدن کلیت تاریخی ناتوان است؛ زیرا با تقلیل تاریخ  با این اوصاف، جامعه

ایران و ژاپن به یک الگوی واحد، شرایط انضمامی و مناسبات متقابل اقتصادی، سیاسی  

می جدا  تاریخی  تمامیت  از  را  طبقاتی  و و  طبیعی  موجود«  »وضعیت  یک  و  کند 

می بهتغییرناپذیر  او  عاملیت  سازد.  که  مناسباتی  اصلاح  عینیِ  امکان  از  پرسش  جای 

کند. دقیقاً در معنای  سازند، سازگاری با وضعیت موجود را تجویز میاجتماعی را برمی

زدن به قلب کلیت« ناتوان است؛ و از  شناختی اوست که از » لوکاچی کلمه، ضعف روش

به پیامدهای منفرد میبرای همین، به اما ساختار تاریخیِ  پردازد،  عنوان »نقد« صرفاً 

تاریخی    یه کند یک نسخدهد. حداکثر کاری که میمولد آنها را موضوع نقد قرار نمی

شدن در برابر آمریکا یا هر شکلی  تسلیم  کند.دیگر منتقل می  یه ای به جامعرا از جامعه

گیرد که اصل و  سپاری عاملیت به قدرت خارجی، دقیقاً جای آن چیزی را میاز برون 

گراییِ مترقی است، چیزی که در معنای لوکاچی کلمه »شرط اساس استقلال و هر ملی

شود: توانمندسازی سیاسی و اجتماعی برای شناخت کلیتِ فاعلیت تاریخی« فهمیده می

مناسباتی که خود جامعه درون آن قرار دارد و اصلاح آن از مسیر امکانات عینیِ درونِ 

 همان کلیت. 
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 بخش دوم: ضرورت، فرم آزادی و امکان رفرم

شرایط   یه واسطالبته نباید به جبرگرایی رسید. اگر عاملیت، چنانکه گفته شد، به

برساخته می نهادی  اجتماعی و  نیز میمادی،  این شرایط  اصلاح  به  شود، حتماً  تواند 

ظرفیت  مناسبات  گسترش  و  نهادها  کار،  تقسیم  که  همانگونه  بینجامد.  عاملیت  های 

ها را محدود کنند، اصلاحِ همین روابط  توانند دامنه و ظرفیت خودفعالیِ انسانتولید می

امکاننیز می تازهتواند  فردریک  های  آورد.  برای خودفعالی و زیست جمعی فراهم  ای 

»ضرورت«    یهمثابکند، که شرایط تاریخی بهتأکید می  ناخودآگاه سیاسیجیمسون در  

صورت تاریخی و اجتماعی فهمید، نه  گذارند و این ضرورت را باید بهبر عمل حد می

ضرورت« است و از مسیر همین ضرورت   یههمچون یک نیروی مستقل. تاریخ »تجرب

معین باشند؛ اما این ضرورت را   یهاست که باید زیست فردی و جمعی حامل محدود 

از مناسبات تاریخی فهمید؛ بلکه  و مستقل  نیرویی »شیءوار« و مجزا    یهمثابنباید به

 های مادی و اجتماعیِ آن بازشناخت.  باید آن را در »اثرات« و میانجی

 

است که درد می است که در تاریخ همان چیزی  آورد؛ همان چیزی 

می مقاومت  میل  و  برابر  فردی  پراکسیس  بر  گریزناپذیر  حدودی  و  کند 

به واسطکند؛ حدودی که »حیله جمعی تحمیل می تاریخ،  آنها   یه های« 

باژگونگی از نیت آشکارش بدل  پراکسیس را به  هایی هولناک و آیرونیک 

پیامدهایش میمی و  آثار  مسیر  از  تنها  را  تاریخ  این همه،  با  توان سازند. 

توان آن را مستقیماً همچون نیرویی شیءواره درک  دریافت، و هرگز نمی

بنیاد و افقِ    یهمثابکرد. این دقیقاً معنای نهاییِ این ادعاست که تاریخ، به

ود که  توان مطمئن بگریزناپذیر، به هیچ توجیه نظریِ خاصی نیاز ندارد: می

اش ما را از یاد نخواهند برد، هرقدر هم که ترجیح  کنندههای بیگانهضرورت 

 (33) .بگیریم دهیم آنها را نادیده 

 

»وضعیت تعلیق« فقط این نیست که فرد در شرایط از همین رو، پرسش سیاسی در  

انتخاب  چه  میموجود  چگونه  که  است  این  بلکه  دارد،  تاریخی  هایی  شرایط  در  توان 
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گسترش داد. استقلال نهادها    انتخاب مادی و نهادیِ زیست جمعی را  هایموجود، امکان

استقلال و تشکل اجتماعی،  زیست  امکانِ  تقویت  آنها در جهت  افزایش  و  های مدنی 

موارد   یههای سیاسی و فرهنگی )در همهای صنفی و انجمناحزاب سیاسی و تشکل

های  هالمللی(، امکانِ فعالیت آنها در عرصاستقلال هم از حیث درونی و هم از حیث بین

»زیرساخت  از  همگی  رسانه،  و  مطبوعات  آزادی  و  اجتماعی،  و  عینیِ  سیاسی  های 

 فرایندتنها در برابر ساختار قرار ندارد؛ بلکه درونِ  اند. بر این اساس عاملیت نهعاملیت«

در اصلاح شرایطی که   تواندیابد و خودش نیز میبازتولید، و اصلاح ساختار تحقق می

ها،  اند سهم داشته باشد. بنابراین، نابودی یا تضعیفِ این زیرساختآن را ممکن ساخته 

مداخله و    یهای اجتماعی اجازهبرابر با تضعیفِ آن شرایطی است که به افراد و گروه

شان عملاً برابر با ویرانیِ زمین سفت سیاسی و مدنیِ  دهند؛ و ویرانیداشتن عاملیت می

 زیر پای جامعه است. 

سفر کنیم و آن اعماق را تفسیر کنیم.   هجدهم برومرباید به اعماق حکم مارکس در  

کند، اما زیست او صرفاً واکنشی به  سوژه در شرایطی که خود انتخاب نکرده عمل می

می زیست  این  نیست؛  شرایط  کهاین  کند  ممکن  را  شرایطی  زمینه  تواند  سازِ  خودْ 

بیرونیِ  زندگی حدود  فقط  نه  خاطر،  همین  به  تاریخی،  شرایط  هستند.  بعدی  های 

ماد همزمان  بلکه  مداخل  ی هعاملیت،  موضوع  و  و  آن  یهآن  سیاسی  آزاد  زیست  اند. 

با  نه  شود،  ساخته  جامعه  خودِ  سیاسیِ  و  اجتماعی  عاملیتِ  طریق  از  باید  اجتماعی 

امپریالیستی یا  -بخشی شرایط تاریخی آن به یک نیروی خارجی نظامیواگذاری تعیّن

کنند: زیرا مستقل خودشان را دنبال می  نیروهای تحت حمایتِ آن که اهداف و منافع 

خودش   شرایطعاملیت باشند، جامعه باید بتواند در همین    ی ه( اگر شرایط تاریخی ماد1

را اصلاح کند؛   آنها  اشغال، فشار  2مداخله کند و  با جنگ،  نیروی خارجی  اگر یک   )

از یک نیروی سیاسی، مسیر دگرگونی را تعیین کند،  نظامی یا حمایت تعیین کننده 

( در  3شود؛  جامعه از فاعل )عامل( تغییر به موضوعِ تغییرِ نیروهای بیرونی تبدیل می

این حالت ممکن است »دولت مستقر« تضعیف یا حتی سرنگون شود، اما این امر لزوماً  

به معنای افزایش عاملیت سیاسی و اجتماعی مردم نیست، بلکه، برعکس، ممکن است  

 های بیماریِنشانهبخشی آنها را بزداید؛ بنابراین »گذار از  نظرفیت خودفعالی و خودتعیّ

ناشی از بحران هژمونی« و »اتکا به قدرت خارجی برای تحقق این گذار« را نباید یکی  
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دوستانه نیست، بلکه پای خودِ مفهوم آزادی هم در  گرفت. مسئله فقط اخلاقی یا میهن

برای خودتعیّن افزایش ظرفیت جامعه  معنای  به  آزادی  اگر  است.  باشد،  میان  بخشی 

ای واسپرد که خود توان تحقق این آزادی را به جنگ خارجی یا نیروهای بیرونینمی

  نفعدر تعیین شرایط تاریخیِ موجود جامعه، با آغاز تحریم و جنگ علیه مردم ایران ذی 

سو، کاهش »وضعیت اند. بنابراین باید تحقق دو امر همزمان صورت پذیرند: از یکبوده

»آزادی  تبدیل  با  مخالفت  دیگر،  سوی  از  و  داخلی  هژمونی  بحران  از  ناشی  تعلیقِ« 

مداخل محصول  به  خرابکاران  یه جامعه«  و  د  یهنظامی  در  زندگی  خارجی  پس  اخل. 

بخش را ممکن تواند زیست فردی و جمعیِ خودتعیّناجتماعی و سیاسیِ سوژه زمانی می

 کند که زمین بازی را به عاملیتِ نظامی و سیاسیِ نیروهای خارجی وانسپارد.

توان چنین تفسیر کرد: سوژه در شرایطی که را میهجدهم برومر  حکم مارکس در 

می عمل  نکرده  انتخاب  بیخود  واکنشی  او،  اما کنش  و شیکند،  این  واسطه  به  ءوار 

های  تواند شرایطی را ممکن کند که میدانِ کنششرایط نیست؛ زیرا این کنش خود می

وار موجد شرایطی شیءوار خواهد شد که  سازند؛ از این بابت، واکنش شیءبعدی را می

تاریخ نمیکنش از  ایستد تا  های شیءوار بعدی را در پی خواهد داشت. سوژه بیرون 

از نو بسازد؛ از سوی دیگر، در درون شرایط تاریخی نیز، نباید  همچون   آزادانه آن را 

گونه  شد. او اینگروگانی نگریسته شود که کنش )زندگی( او هیچ اثری بر آینده نداشته با

کند. همتافتگی مسئله، و حتی  بخشیْ نقش ایفا میدر تعیّنو  کند بر جبرگرایی اثر می

دیالکتیکی میان این دو پدید    یه ، دقیقاً در رابطهجدهم برومرحساسیت مارکس در  

انتخاب نکرده( انسان1آمده است:   را که خود  به ارث میها شرایطی  اما  اند  (  2برند، 

کنند و از مسیر همین عمل در فرماسیون شرایط بعدی درون همین شرایط عمل می

ظاهراً متناقض    یه یافته« این رابطسازمان  یهآدورنو در جستار »آزادی و جامع اند.سهیم

 کند: بندی میمیان فرد و تمامیت اجتماعی را، از منظری متفاوت، چنین صورت 

 

فردیت امرِ  استقلالِ  به  34،یافتههمانقدر که  لیبرالی  ایدئولوژی  نحو که 

می تأکید  آن  بر  تحقق نامتناسبی  نیز  کند،  اندازه  همان  به  نیست،  یافته 

ای که همان  توان جداییِ کاملاً واقعیِ آن از جامعه را انکار کرد؛ جدایینمی

یافته گاه در برابر جامعه کند. امر فردیتخطا تفسیر میبه آن را  ایدئولوژی  
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خود چیزی  خاص، تحقق -همچون  و  جزئی  هرچند  است؛    یافته،  ایستاده 

 ( 35).کند توانست از طریق عقل، منافع خاص خود را دنبال چیزی که می

 

توهمی    تنهانه  هجدهم برومریافته از این نظر، ذیل حکم مارکسیِ  استقلال فردیت

به یا  نیرویی شیمحض  تاریخی  قول جیمسون  و  اجتماعی  واقعیتی  بلکه  نیست،  واره 

اشتباه همچون خودبسندگی فرد تفسیر کرده  است که ایدئولوژی )نو(لیبرال آن را به

شدن در جامعه نیست اما همزمان مستقل از شرایط تاریخی هم  است. فرد قابل حل

خودْ درون مناسبات اجتماعی شکل گرفته    یهاو از جامعبودگی  خاصنیست؛ تمایز و  

ای از  ، هیچ زندگیاین تواند در بازتولید یا اصلاح آن مناسبات مؤثر باشد. با وجودو می

طور برابر اند و بههای تاریخی پیشاپیش توزیع شدهامکانشود.  صفر آغاز نمی  یه نقط

 نویسد: در دسترس همگان نیستند. آدورنو در جستار »دوپارگی منفعت در آزادی« می

 

تر بیان کنیم،  اگر بخواهیم آن را ]...[ در دستگاه ]مفهومیِ[ کانت دقیق

تصمیم میتجربی  یه سوژ تنها سوژای که  و  ـ  است که    یهگیرد  تجربی 

اندیشم« ناب و استعلایی  هایی بگیرد، زیرا »من میتواند چنین تصمیممی

تکانه هیچ  به  قادر  لحظه اساساً  خودْ  ـ  نیست  »بیرونیِ«  ای  جهان  از  ای 

اولویت هستیمند و زمانمکان بر آن ندارد؛  شناختیمند است و هیچ  ای 

جایایناز  برای  تلاش  مسئلرو،  ناکام    یهاراد  یهدادن  آن  در  آزاد 

 (36) . ماندمی

 

توان از شرایط اجتماعی امکان تحقق آن جدا کرد. آزادی و  عاملیت فردی را نمی

قیدوشرط است،  شان فهمید. خواستِ آزادی بیعاملیت را باید در شرایط عینی تحقق 

بی آن  تحقق  فرم  تصریح  اما  آزادی«  »پتانسیلِ  جستار  در  آدورنو  نیست.  قیدوشرط 

شدن هستند و آزادی واقعی  های آزادی در زندگی تجربی رو به کمکند که امکانمی

 است: تواند صرفاً آزادی فرد باشد، بلکه مستلزم آزادی »کل« نمی
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به تجربی،  زندگیِ  در  امکان  فرستادگانِ  آزادی،  زودگذرِ  نحوِ ردپاهای 

ای که فرد ناگزیر است به ( ]...[ آزادی37اند ) ای رو به کاهشمندانهگرایش

تواند صرفاً آزادیِ خودش باشد؛ باید آزادیِ کل باشد  آن امید ببندد، نمی

گونه که  ای بدون جامعه وجود ندارد، همان(3۹) ( ]...[ هیچ خودآگاهی 3۸)

 (40).نیستای نیز بیرون از افرادِ خود هیچ جامعه

 

رابط  در  که  ساختار،  علیه  نه  عاملیت  که  است  بابت  این  و    یه از  فرد  دیالکتیکی 

 پذیر است.  شرایط اجتماعی تحقق

ها شرایطی را گیرد: انسانمیان این دو واقعیت شکل می  یهعاملیت واقعی در فاصل

نکرده انتخاب  ارث میکه خود  به  یا  اند  باید  نیست که  آن چیزی  تمام  این  اما  برند، 

ای در فرضِ سوژهاصلاح ـ و حتی تغییر در معنای انقلابیِ کلمه ـ تواند باشد. امکان  می

سوژه درون مناسباتی    یگنجد؛ زیرا در توانایی مداخلهمطلقاً مستقل، و خارجی نمی

متقابل میان    یهکنند. این رابطنهفته است که خودْ شرایط امکان زیستن را فراهم می

تر  هگل روشنلوکاچ از  شناختیِ  توان در بازخوانی هستیفرد و شرایط اجتماعی را می

تنظیم شده    ی هستیِ اجتماعی شناسهستیدر   هگلدید. لوکاچ در بخشی که با عنوان 

کند که »هستی  ها« تأکید میاست، در جستار »دیالکتیک هگل در میان انبوهِ تناقض

واجد   فرد  با  نسبت  و در  دارد«  عینی  استقلال  آگاهی فردی  »از  اجتماعی«، هرچند 

تعیین تعیین»پویاییِ  و  از  کننده  پویایی  این  حرکت  حال  عین  در  اما  است،  شونده« 

می شکل  فردی«  شورهای  و  اعمال  از  معین  نتایج»ترکیبی  که  اعمالی  شان  گیرد؛ 

( او  41) .اند« متمایز باشد تواند از آنچه افراد خود اندیشیده، »احساس یا قصد کردهمی

»هستی در جستار  در همین  سپس،  که  بازتاب«  تعیّنات  و  هگل  دیالکتیکی  شناسی 

 نویسد: بخش گنجانده شده، می

 

توانست تر هرگز نمییابد که پیشرو اهمیتی میاینازتمامیت  یه مقول

، برای  این  وجود با  حقیقت کل است« ]...[  داشته باشد. هگل ]...[ گفت: »

شمولیِ بندیِ ترکیبیِ جهان جمع هگل، تمامیت چیزی بسیار بیش از یک  

جهان برون این  برساختِ  بنیادینِ  ساختار  تمامیت،  بود؛  شمولیِ گستر 
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به گستر برون واقعیت  برساختِ  بنیادینِ  ساختار  نیز  ]...[  و  بود.  کلی  طور 

گوید، تمامیتی است مند از آن سخن میصورت برنامهتمامیتی که هگل به

از پیوندهای پویای میان تمامیت های نسبی و جزئی و خاص ساخته که 

هایی  (. ]...[ هگل واقعیت را همچون تمامیتی از همتافتگی42شود ]...[ ) می

اند؛ دیالکتیک عینی  نحو نسبی، خودْ تمامیتیگیرد که هر یک، بهدر نظر می

این   ترکیب  و  تعامل  خودتکوینی،  واقعی،  پیدایش  از  است  عبارت 

نمیهمتافتگی هرگز   ]...[ نیز  مطلق  خودِ   ]...[ و ها؛  سکون  به  تواند 

است،    فرایندای منفک از حرکات عینی برسد، بلکه خودْ حرکت و  تفاوتیبی

 (43) .]...[ های واقعی یعنی ترکیب عینیِ حرکت

 

نمی نظر،  این  از  را،  اجتماعی  و کلیت  و فرد  توان همچون دو موجودیت مستقل 

یابد و این مناسبات  بیرون از یکدیگر فهمید: فرد درونِ مناسبات اجتماعی تحقق می

شوند. لوکاچ، در ادامه نیز از مسیر زیست سیاسی و اجتماعی افراد بازتولید و اصلاح می

صرفاً جمعِ اجزای منفرد نیست«، تمامیت  گوید که »و با تکیه بر مفهوم هگلیِ کلیت، می

گیرد؛ واقعیت  بلکه »ساختاری پویا است که از روابط متقابل میان اجزای خود شکل می

( از 44) .«اندهایینحو نسبی، تمامیتشود که خود، به]اجتماعی[ از اجزایی تشکیل می

سازی کرد  سادههای منفرد  توان به افراد و کنشهمین رو، تمامیت اجتماعی را نه می

توان آن را همچون نیرویی مستقل و شیءواره در برابر آنها قرار داد؛ بلکه باید  و نه می

( آنچه  45) .های متقابل فهمیدی تاریخی و متشکل از مناسبات و میانجیفرایندآن را  

کند،  بندی میدر سطح نسبتِ تاریخیِ شرایط و کنش صورت   هجدهم برومرمارکس در  

، از منظری متفاوت، در سطح نسبت دیالکتیکیِ جزء و  شناسیهستیآن را در   لوکاچ

دهد. پس اگر آزادی فردی منفک از شرایط تاریخی و اجتماعیِ تحقق  کلیت بسط می

تواند به  شود، از همین رو دفاع از عاملیت نیز، نمیآن به انتزاعی ایدئولوژیک تبدیل می

از مناسباتی برسد که   به پرسش  باید  بلکه  بماند؛  انتخاب فردی محدود  از حق  دفاع 

تعیین می را  انتخاب  این  امکانِ  شرایطِ  و  کیفیت  آنچه  دامنه،  معنا،  در همین  کنند. 

درباره »کل« می  یآدورنو  آزادیِ  آزادی« و ضرورتِ  زودگذرِ  »ردپاهای  وید،  گکاهش 

دادنِ وابستگیِ امکان آزادی فرد به  تنها نفیِ آزادی فردی نیست، بلکه همچنین نشاننه



 



 پارسا زنگنه 

شرایط تاریخی    ای بیرون ازاست. هیچ خودآگاهی اجتماعیِ تحقق آن-شرایط تاریخی

تواند از آزادی و امکان  جامعه وجود ندارد و از همین روست که آزادی فردی هم نمی

 خودفعالیِ کلیت یا تمامیت اجتماعی مجزا شود.

امپریالیستی   قدرت  یک  هجوم  وضعیت  در  باید  را  استدلال  این  زیربناییِ  اصل 

پیرامونی نیز حفظ کرد. در چنین وضعیتی،  پیرامونی یا نیمه  یه)آمریکا( به یک جامع

حفظ   یهدفاع از حاکمیت سیاسی، تمامیت سرزمینی و استقلال مادی جامعه، به مسئل

شود. نخستینِ شهروندِ تحت هجوم می یه شرایطِ امکانِ عاملیت جمعی تبدیل و وظیف

جنگ اپوزیسیون  دیدگاه  خلاف  خشونتبر  و  دفاعی  طلب  این  ایران،  دولت  طلب 

ایدئولوژیک از دولت مستقر نیست؛ زیرا استقلال سیاسی، که به حفظ دولت مستقر گره 

خورده، شرط امکانِ ضروری برای امکانِ عاملیت جمعی در آینده خواهد بود. »استقلال 

فردیت توان در این سطح نیز به کار گرفت: همانگونه که  یافته« نزد آدورنو را میامرِ 

سیاسی نیز    یهرغم وابستگی اجتماعی، واجد استقلالی واقعی است، جامعفردیت، علی

آن   نیازمند حفظ  اصلاح کند،  را  آنها  و  مداخله  مناسبات قدرتْ  بتواند در  آنکه  برای 

استق استقلالی که در  حاکمیت سیاسی و همزمان  اجتماعی خود است؛  لال نسبی و 

با همین حاکمیت،   نسبت با همین حاکمیت سیاسی شکل گرفته و اساساً در نسبتِ 

یافته،  معنای فردی و اجتماعی نیز یافته است. استقلالِ اجتماعی و مشروط امر فردیت

تنها به  از همین رو، در شرایط هجوم در گرو دفاع از دولت است؛ زیرا حفظ دولت نه

معنای حفظ حاکمیت سیاسی مرتبط با آن است، بلکه همچنین به معنای حفظ آن 

شرایط مادی است که امکانِ اصلاح همان دولت در آینده به وجود آنها وابسته است.  

شود صرفاً دولت  هجوم امپریالیستی، آنچه نابود می  یهدر صورت شکست دولت در نتیج

زیرساخت منابع،  نیست؛  و  مستقر  و صنعتی، حاکمیت سیاسی  اجتماعی  مادی،  های 

شوند. در واقع  روند یا به نیروهای بیرونی واگذار میتمامیت سرزمینی نیز یا از دست می

های مادیِ عاملیت سیاسیِ آتی و، همراه با آن، امکان  شود خودِ بنیانآنچه تضعیف می

 تاریخیِ مداخله در دولت و اصلاح آن است. 
بخشی از دعوا ؛ چراکه  کندنقد ایدئولوژی در این نقطه اهمیتی صرفاً نظری پیدا نمی

دقیقاً بر سر خودِ امکان عاملیت است. ایدئولوژی زمانی به مانعی برای عاملیت تبدیل  

ها از جمله جنگ را  محدودیت  یهشود که مناسبات تاریخی و اجتماعیِ تولیدکنند می
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کند، و پیامدهای موقت و تاریخیِ این مناسبات  از نظر ناپدید و درک آنها را رازورزی می

بازمی تغییرناپذیر  و  ضروری  طبیعی،  واقعیاتی  همچون  بر را  ایدئولوژی،  نقد  نمایاند. 

پدیده یعنی  کند؛  افشا  را  فرد  مطلق  توهم خودآیینیِ  باید  اساس،  که  همین  را  هایی 

شده بدیهی  و  نیروهای  طبیعی  به  و  مادی  مناسبات  به  تاریخ،  به  و  کند  بازیابی  اند 

بازگرداند. در شرایط تعلیق، این راززدایی اهمیتی دوچندان    آنها  یهاجتماعیِ تولیدکنند

شوند، این  های عینیِ زیستِ فردی و اجتماعی محدودتر مییابد، زیرا هرچه امکان می

ها همچون مرزهای طبیعیِ امر ممکن  یابد که خودِ این محدودیتخطر نیز افزایش می

های بازگشاییِ میدان عاملیت است.  تجربه شوند. از این نظر، نقد ایدئولوژی یکی از شیوه

 سازی شده، چگونه قابل اصلاح است.دهد آنچه طبیعی باید نشان

 

 بازی یه بخش سوم: قاعد
این فیلم  نوآر  رام.  ژان رنوآر وام گرفته  46بازی  یهقاعد عنوان این جستار را از فیلم  

آنطور که    47مونیخ« و آغاز جنگ دوم جهانی ساخت.»، میان بحران  1۹3۹  در سال را  

فرانسه و    یهوهوای ذهنی جامعخواست فیلمی بسازد از حالخود او بعدها گفت، می

آنکه مستقیماً فیلمی  جنگ، بی  یهجهانی در آستان  ی هاروپا در آن روزها، فیلمی دربار

ساخته    یهدربار در  4۸) .باشد جنگ  مارکس  لحن  مانند  است؛  کمدی  رنوآر  فیلم   )

برومر بههجدهم  را  اشرافی  خانواده  یک  زندگی  تمام  رنوآر  یک    یتمثیل  یهمثاب .  از 

که به یک بازی    ایدهد؛ زندگینشان می  4۹«، حاکم  یه اجتماعی«، از »طبق  ی»طبقه 

فاشیسم پیروز شده،  شبیه شده است. بیرون از این خانه، اروپا در حال فروپاشی است:  

اشرافی همچنان از    یههای این خانوادجنگ نزدیک است و فرانسه در بحران؛ اما آدم 

زنند. رنوآر در واقع قصد داشته فیلمی خود حرف می  یه روابط و تشریفات اجتماعی طبق

ای که از نظر سیاسی و اجتماعی در موقعیتی قرار دارد که  بسازد که نشان دهد طبقه

امور خصوصی خود   را به سطح  باید نسبت به سرنوشت جامعه حساس باشد، جهان 

سازی سازی، تشبیه و از دیدن تاریخ ناتوان است. اگرچه قصد هیچ اینهمان   تقلیل داده

یا تطبیقی میان این فیلم و »وضعیتِ تعلیق«، یعنی وضعیت خاص امروز، در کار نیست 

فیلم استنباط    یهشود از تفسیر ساد ه میای کو اصولاً هم چنین کاری خطاست؛ اما نکته
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تواند در جهت کاستن از حاکم«، می یه »دیدن تاریخ از سوی طبقضرورت کرد، یعنی 

، بسیار راهگشا باشد. با این وجود،  های بیمارینشانهبحران هژمونی و در پی آن، کاهش  

کمی از لحن کمیک رنوآر و حاکم« برای »دیدن تاریخ« دست  یهنفس تقاضا از »طبق

اینجا، بر خلاف آن دو، کمدی ناخواسته است، و بار   مارکس ندارد؛ با این تفاوت که 

 ی هبسا خود نشانخودِ تقاضاکننده است. تازه همین ناخواستگی، چه  یهطنزش بر شان

بارقه از  برآمده  یا  باشد؛  امید حکایت میاهمیت ماجرا  از  این  هایی که هنوز  با  کنند. 

تر  مراتب اولیلت دارد، به، آن وجه از این تقاضا که بر ضرورت در سطحِ تاریخ دلاحال

 دهد.  گر قرار میمضحکهاین جستار را در موقعیتی خود  یهاز وجهی است که نویسند
پیشتر به هرچند  معناست.  چه  به  تاریخ«  »دیدن  که  داد  توضیح  باید  هرروی، 

کافی در مورد شرایط تاریخی سخن گفته شد. »دیدن تاریخ« در این باور    یهاندازبه

این است؛  اجتماعی  هستی  لحظات  از  یکی  خود،  عاملیت،  که  دارد  ریشه  که  عمیق 

ها از پیش درون یک کلیت اجتماعیِ عینی و تاریخی قرار دارند و از طریق فعالیت  انسان

ی تاریخی در جهت اصلاح  فرایندکنند. برای اینکه  شان، این کلیت را اصلاح میعملی

های عینی  عنوان »زیرساختتر بهوجود آید، پذیرش آنچه پیشاجتماعی و سیاسی به

این حیاتی است؛ همچنان  50، عاملیت« معرفی شد که باید پذیرفت نابودی یا تضعیفِ 

سازی زمین سفت سیاسی و  طور که پیشتر گفته شد، برابر با ویرانها، همانزیرساخت 

هایی مستقل از امکان-سمت ناسازی آنها بهمدنی زیر پای جامعه؛ و در نتیجه، کانالیزه

نا  بود؛  )واقعیت( خواهد  تاریخی  و گروهامکان-ساختار  پهلوی  مانند  از  هایی  هایی که 

آنها دستورکار می  حمایت از  و  برخوردارند   ... و  اسرائیل  اگرچه بخش  آمریکا،  گیرند. 

، بزرگی از »دیدن تاریخ«، حفظ حاکمیت سیاسی ایران در اثر هجوم امپریالیستی است

درستی انجام شد؛  که توسط دولت مستقر، با توجه به نیت و قصد مهاجمان، به  امری

از تاریخ که باید دیده شود ضرورتِ کاهش بحران هژمونی و تولید    اما بخش دیگری 

با   امر  این  است.  سیاسی  و  اجتماعی  صورت  واسطه  فرایندرضایت  رفرماسیون  مند 

های عینی عاملیت، توسط حاکمیت  ایجاد زیرساخت  یهکه به واسط  یفرایندگیرد؛ می

زیستِ سیاسی و اجتماعیِ  ها امکانِ  شود. اگر فقدان این زیرساخت سیاسی میانجی می

ظرفیتِ   فردی فقط  شد  خواهد  سرکوب  آنچه  کند،  سلب  جامعه  از  را  جمعی  و 

برای اصلاح شرایط سیاسی و  زیست  تاریخی  امکان  بلکه سرکوب یک  پذیری نیست، 
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امکان سرکوب این  را میاجتماعی است.  اجتماعی  به  توانشده  مثابه میلی سیاسی و 

( میل به خودفعالی، بازیابی اجتماعی، مشارکت سیاسی، بیان و مداخله در 1فهمید:  

( همان میلی که در شرایط فقدانِ 2افق زیست سیاسی و اجتماعیِ فردی و جمعی؛  

، ناگزیر  «های عینی عاملیتنبود »زیرساخت   در  نهادها و مجاری عینیِ تحققِ خود، یعنی

پراکنده و گاه انفعالی    شکلیای ـ که پیشتر توضیح داده شد ـ بههای باژگونهدر فرم

می بیظهور  و  باژگونگی  همین  فقدان کند.  از  که  میل،  پراکندگی  و  واسطگی 

میزیرساخت  ناشی  عاملیت  عینی  میان های  جدایشِ  موجب  سیاسی»  شود،    و   «امر 

شود( خواهد شد. امر سیاسی در  سیاست« )آنچه در سطح رسمیِ سیاست بیان می»

آن چیزی حضور دارد که به دلیل فقدانِ شرایط عینیِ تحققش، از سطحِ آشکارِ زیست  

بازگرداندنِ   پیِ  در  به تعبیر جیمسون، تفسیر سیاسی دقیقاً  رانده شده است.  جمعی 

( با این تفاوت که در اینجا 51) ؛استشده و مدفون« به درون متن  واقعیتِ »سرکوب 

تحققِ  عاملیت و امکانِ  یهشدآنچه باید به درون تاریخ بازگردانده شود، امکانِ سرکوب

 اجتماعیِ آن است.

به ـ  اقتصادی  و  فرهنگی  فقر  وقتی  بیمارینشانه  یهمثاباما  بحران   های  از  ناشی 

امر سیاسی و سیاست ـ بههژمونی ـ گسترش می  عنوانیابد، و در پی جدایشِ میانِ 

های  های مبتنی بر عقلانیتِ انتخابگیری ها و جهتعلت اصلی بحران هژمونی ـ اولویت

به آن پرداخته خواهد شد( با    اقتصادی )در اصطلاح سمیر امین که در بخش بعدی 

ای دیگر از ندیدن تاریخ ـ  طبقات میانی و فرودست ـ جنبه  یهگرفتنِ فقر فزایندنادیده

یابد، و در پی آن، طبقات  درمانی اقتصادی و موارد مشابه پیشین میسویِ شوک ره به

شان را در تصادیاق   یبقاتر از زیست فرهنگی و سیاسی خود، یعنی  چیزی حتی بزرگ 

نابودی نه می  معرض  سیاسی  امر  شرایطی  چنین  در  دیگر  فقدانِ بینند،  شاملِ  تنها 

ای که جامعه را از این شود، بلکه آن مدُالیته و شیوههای عینی عاملیت میزیرساخت 

از وضعیت سیاسیِ تاریخیِ جامعه خواهد  زیرساخت  ها محروم کرده است نیز بخشی 

بود: این وضعیت خود حاصلِ تاریخِ مشخصی از روابط قدرت، نهادها، تصمیمات سیاسی 

و مناسبات اجتماعی است. پس فقدانِ ظرفیت کنش ـ یعنی سرکوب زیرساخت عینی  

ییر این شرایط دو مسیر اصلی  عاملیت ـ خود یک واقعیت سیاسیِ تاریخی است. برای تغ

ای قاطعانه منتفی است: انقلاب با مسئله . مسیر نخسترفرم( 2( انقلاب؛ 1وجود دارد: 
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های عینی عاملیت، در تعارض  که پیشِ روی جامعه قرار دارد، یعنی بازسازی زیرساخت

های بازیابی  های مدنی و سیاسی و امکاناست. در شرایطی که نهادهای مستقل، تشکل

از پیش تضعیف شده خارجی قرار    یه اند و کشور نیز در معرض مداخلکنش جمعی 

ای ختم شود که مادی و نهادی  یه تواند به فروپاشی کامل همان زمیندارد، انقلاب می

سیاست رسمی به آن نیازمند    یه عاملیتِ مستقلِ نهادمحور برای تحقق خود در عرص

است: یعنی وجود و حفظ حاکمیت سیاسی. افزون بر این، گسست انقلابی در چنین 

بازتواند شکاف میان امر سیاسی و سیاست را عمیقوضعیتی می یابیِ  تر کند و امکانِ 

پذیری مستقیمِ خارجی ـ آمریکا  های خشونت و مداخلهاجتماعی را به خلأ قدرت، دوره

گروه یا  و  اسرائیل  تاریخیِ  و  تشخیصِ  بنابراین  واسپارد.  ـ  آنها  حمایت  تحت  های 

بودنِ انقلاب با وضعیت حاضر اهمیت بسیار دارد: اگر هدف، بازگرداندن امکانِ  نامتناسب

مناسب،   مسیر  باشد،  پایدار  خودفعالیِ  شرایطِ  ایجاد  و  جامعه  به  ی  فرایندعاملیت 

 . رفرم؛ یعنی بشودمند در جهت اصلاحات اجتماعی و سیاسی تدریجی و واسطه 

مهار کرد، اما    های عینی عاملیتبا ایجاد زیرساخت  توان، فقرزایی را میاین  با وجود

باید پذیرد؛ و  این  با حفظ حاکمیت سیاسی صورت  درست به همین خاطر    همزمان 

های عینی عاملیت، باید توسط خود حاکمیت  تر گفته شد ایجاد زیرساخت است که پیش

های عینی عاملیت نه بیرون از امر سیاسی، بلکه سیاسی میانجی شود. فقدانِ زیرساخت 

فرم از  یکی  و  محصول  دقیقخود  و  سیاسی،  وضعیت  تاریخیِ  تاریخیِ  های  فرم  تر، 

های عینی عاملیت توسط زیرساخت   شدنِسرکوبِ امکانِ عاملیت است؛ درنتیجه میانجی

تاریخیِ تحققِ امر سیاسی    فرایندخود حاکمیت، این مزیت را دارد که حاکمیت نیز در 

های آزاد های مدنی و صنفی، احزاب و رسانهسهیم باشد. اگر جامعه فاقد نهادها، تشکل

  یافته بخش و فردیتر به عاملیتِ خودتعیّنطور خودکاباشد، خلأِ ناشی از این فقدان به

شود که مستقل از ساختار تاریخی و منافع  وسیله نیروهایی پر میانجامد. این خلأ بهنمی

ای خارجی و وابسته شده را به پروژهکنند و امکانِ سیاسیِ سرکوبواقعی جامعه عمل می

سازند؛ و این  بشردوستانه( بدل می  یهنام مداخلنظامی علیه ایران )به  یهمداخل  و به

از مسیرهایی ویرانگر، حتی جنگ داخلی، که هیچ  میل سرکوب  را ممکن است  شده 

جامعه و حاکمیت ندارند، بازگردانند.    یهنسبتی با استقلال و منافع تاریخی و همتنید
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آن   سازیِ فرمِ تحقققیدوشرط نیست؛ هدف از دیدن تاریخ، مشروطفرم تحقق میلْ بی

 شرایط تاریخیِ تحققش است. به

پرهیزی نام دارد، حیاتی است. خشونت   رفرم«، که  فرایندپرهیزی در این »خشونت 

تنیده شود. بازسازیِ ظرفیتِ خودفعالیِ جامعه  تاریخی هم  فرایندباید با منطقِ خودِ این  

کنند، نیازمند این است هایی که کنشِ مستقلِ اجتماعی را ممکن میو ایجادِ زیرساخت

اول(، هم از   یه پرهیزی هم از سوی حاکمیت سیاسی )در درجکه دعوت به خشونت

هایِ سیاسی در بالاترین سطح خود باشد.  مدنی و چهره  یهسوی روشنفکران و جامع

  فرایند پرهیز و روادارتر رفتار کند.  حاکمیت از همه بیشتر نیازمند این است که خشونت 

صورت امن و زاینده گر است؛ و زمانی بهزا و خوداصلاح ی درونفراینداصلاحِ تاریخی،  

پرهیزی پذیرد که حافظِ امکانِ استمرارِ زیست جمعی و فردیِ باشد. خشونتصورت می 

نمی میان  از  را  اصلاح  و  تعارض  زیرا  است؛  امکان  این  حفظِ  سیاسیِ  بلکه  فرمِ  برد؛ 

ای منجر شود که امکانِ  ها و حاکمیت سیاسیگذارد تعارض به نابودیِ آن زیرساختنمی

 عاملیتِ آتی و اصلاح تاریخی به آنها وابسته است.

 

 بخش چهارم: روشنفکر و امکان رفرماسیون 
را   انروشنگر است. گرامشی روشنفکر مفهوم »روشنفکر ارگانیک« گرامشی بسیار

اجتماعی دارد:  ی  کارکرددانست. روشنفکر از نظر او  یک قشر مستقل و خودبسنده نمی

شکل جریان  در  اساسی  اجتماعیِ  گروه  لایههر  ایجاد  به  گرایشی  خود،  از گیری  ای 

اجتماعی،   کارکرد و آگاهی آن را از  بخشندگروه انسجام میروشنفکران دارد که به آن 

تولیدکنند(  52) . دهندمیشکل    اقتصادی و سیاسیِ خود   ی هروشنفکر، بنابراین، صرفاً 

را در نسبت   کارکرددهنده و پیونددهنده است. گرامشی این  او فرم  کارکردایده نیست؛  

دهی به رضایت اجتماعی  تولید هژمونی و فرم  فرایند  مدنی و سیاسی، در  یبا جامعه

کند که حزب یکی از سازوکارهای  او در بحث از حزب تصریح می (53) .دهدمیتوضیح 

آن تبدیل   یه بندی روشنفکران ارگانیک در میدان سیاسی است و وظیفاصلیِ صورت 

فرم و  راهبران  سیاسی«،  »روشنفکران  به  اجتماعی  گروه  یک  دهندگان  عناصر 

کرد که  ، باید این را لحاظ  این  ( با وجود54) .استمدنی و سیاسی    یههای جامعفعالیت



 



 پارسا زنگنه 

بندی کرد که ایتالیا، از نظر ای صورت گرامشی مفهوم »روشنفکر ارگانیک« را در دوره

های مدنی و سیاسی  ها و از سایر فرمها، مطبوعات، انجمنتاریخی، از احزاب، اتحادیه

های مهم  فرضها یکی از پیشاین فرم  یهبرخوردار بود. اتفاقاً همین وجودِ نسبتاً گسترد

مفهوم »روشنفکر ارگانیک« در دستگاه فکری گرامشی است. با این اوصاف، در »وضعیت  

 ی ههایی وجود ندارد، کمترین وظیفتعلیق«، یعنی وضعیتِ خاصِ امروز، که چنین امکان

 روشنفکر تمایزگذاری میان »امکان« و »وهمِ امکان« است.

آنچه را   کند. هرپیدا می  روشنفکر انتقادی اهمیتی حیاتی  یه اینجاست که وظیف

توان یک امکانِ تاریخی دانست؛ امکان تاریخی باید  بتوان در ذهن تصور کرد، الزاماً نمی

نباید   باشد. روشنفکر هم  قابلیت تحقق داشته  معین  اجتماعیِ  شرایط مادی و  درونِ 

اش این نیست به جای جامعه »تصمیم بگیرد«  تاریخ تصور کند. وظیفه  یهخود را سوژ

بخش همراه که تاریخ به کدام سو باید برود. چنین تصوری، حتی اگر با نیتی رهایی

کند که نقدِ عاملیتِ مطلق باید از آن فاصله بگیرد. باشد، همان توهمی را بازتولید می

گشاست: روشنفکر باید امکانِ خودفعالیِ جامعه را از دو سنتز آدورنو و گرامشی اما راه 

تهدیدکِنند شرایط   ی هسوی  که  فرد  خودآیینیِ  ایدئولوژیِ  سوی  از  کند؛  حفظ  آن 

کند، و از سوی تقدیرگراییِ ساختاری که امکانِ تغییر را اجتماعیِ آزادی را پنهان می

همان شود؛  وجود اینآموزد که نباید با کلیت مسازد. آدورنو به او میاز پیش منتفی می

آموزد که نقدِ این کلیت باید بتواند در زندگیِ اجتماعی، در خودآگاهی  گرامشی به او می

فرم ایجاد  است که شرایطِ   و  روشنفکری  این دو،  پیدا کند. حاصلِ  وساطت  تاریخی 

 دهد. پذیری جامعه را گسترش میتصورشدن و سرانجام اصلاحشدن، قابلفهمقابل

انتقادی  یه وظیف همین-روشنفکر  به  نیز،  مشخص  ارگانیک  فرم  پیدا دلیل،  تری 

های عینی عاملیت وجود ندارند، نباید از یک سو  کند. او در شرایطی که زیرساختمی

و از  ؛  ای غیراجتماعی و مطلقاً آزاد پناه ببرد، و آن را ترویج کندسوژه  ی هبه دادنِ وعد

فایدگیِ هرگونه  پذیر، به اعلام بیسوی دیگر، نباید در برابر محدودشدن شرایط زیست

 اتکاء دارد.   عاملیت تن دهد. عاملیت او نظری است: فرمی از زیستن که بر نظرورزی

فاصله  یه وظیف است:  او حفظِ  مسئله  ایدئولوژیکِ  فرمِ  سه  با  انتقادی  توهم  1ای  با   )

موجو عاملیت  عینی  زیرساخت  که  شرایطی  در  فرد  نیست؛  خودآیینیِ  با  2د   )

کند که امکان اصلاح را معلق یا نابود کند؛  ای که ساختار را چنان مطلق میتقدیرگرایی
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اجتماعی3 و  نسبی  استقلال  که  غیرتاریخی  احساس  این  با  تجاوز (  زمان  در  اش 

امپریالیستی هیچ نسبتی با حفظ حاکمیت سیاسی ندارد. در وضعیت تعلیق، این وظیفه 

امکان فقدان  برای مداخلحتی در  نهادیِ گسترده  باقی    روشنفکری همچنان  یه های 

ماند. روشنفکر باید، در حد امکانِ نظری و مکتوبی که دارد )البته اگر داشته باشد(،  می

ها  دادنِ اینکه کدام محدودیتها را )باز(ترسیم کند: برای نشانامکان  یهتلاش کند نقش

کنند، چه نیروهایی از استمرارشان سود اند، کدام روابط مادی آنها را تولید میتاریخی

دهند،  و آنها را عادی جلوه میکنند  سازی میهایی آنها را طبیعیبرند، چه میانجیمی

صورت بازتولیدشان ـ اگر امکانی باشد به  یه توان در برابر زنجیرو در کدام لحظات می

ترتیب، کار روشنفکر باید کوششی نظری برای »فهم تاریخ« نظری ـ مداخله کرد. بدین

ـ به تعبیر جیمسون ـ و تلاش برای بازگرداندنِ آن باشد، و تلاشی برای فهم و بازیابی  

ضرورتی تغییرناپذیر یا ناممکن عرضه   یهمثابامکان به آن چیزی که ایدئولوژی آن را به 

  . زنند میهای ایدئولوژیک آن را پس  هاست که فرمنیز یکی از همین امکانرفرم  کند؛  می

فردیت تلاش  یک  ایدئولوژی  توهم    یهیافتنقد  افشای  برای  نظر  ساحت  در  مستقل 

 یافته و نهادی عاملیت است.  خودآیینیِ وضع موجود، و بازگشایی افقِ امکانِ فردیت

انتقادی امروز می-روشنفکر  خاصِ  وضعیتِ  در  چهارگانیک  و  ـ  بسا ضروری  تواند 

آمریکا و اسرائیل صورت گرفت، و مانع از    یه است که ـ از آن دفاعی که در برابر حمل

های  اندازی مستقیم به حاکمیت سیاسی و منابع مادی ایران، و مانع از تحقق طرح دست

آن شد، حمایت کند؛    یهسازی فزایندثباتسرزمینی و بی  یه امپریالیستی برای تجزی

ای کانالیزه کرد که به تعلیق نقد  گونهسمتی سوق داد و بهاما این حمایت را نباید به

های عاملیت ختم شود. تداوم فرسایش شرایط محدودیت  ی همناسبات داخلیِ تولیدکنند

عینیِ  زیرساخت   اقتصادی و اجتماعیِ مسلط بر زیست روزمره، در شرایط فقدان هایِ 

سوی نیروهایی سوق می دهد که مستقل از تاریخ و منافع  عاملیت، عواطف عمومی را به

بسا در پی آشوب،  کنند و چهکنند، از جنگ علیه ایران حمایت میعینی جامعه عمل می

 . بعدی آمریکا یا اسرائیل به ایران باشند  یه کردن شرایط برای حملجنگ داخلی و فراهم

.  بخش استوجود دارد که اشاره به آن بسیار آگاهی زمینهمهمی در همین  یهنکت

خارجی، اگرچه شرطی برای حفظ   یهاستقلال در برابر مداخل نباید فراموش کرد حفظ

خود خودی امکان تعیین مسیر اصلاح اجتماعی و اقتصادی جامعه است؛ اما این امر به
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مفهوم    یهباشد. سمیر امین، در »یادداشتی دربار  تواند ضامن تحقق چنین رفرمینمی

کند،  متمایز می  56« را از »خودبسندگی اقتصادی  55«گسست«، در همین معنا، »گسست

ملی به الزامات    یهمندسازیِ راهبرد توسعگیرد: »امتناع از تابعو آن را چنین به کار می

فرم  "شدنجهانی" انتخابو  به  اولویتبخشیدن  مبنای  بر  اقتصادی  و  های  ها 

 نویسد: او دقیقاً می 5۸.« یی با بنیان ملی و محتوای مردمی57ها گیریجهت 

 

  کنم ام و همچنان از آن دفاع میمن از گذشته از این دیدگاه دفاع کرده

نایافتگی« ـ که مفهومی نسبی است ـ روی دیگرِ »توسعه« است؛ که »توسعه 

اند. بنابراین،  به این معنا که این دو، دو روی گسترشی ذاتاً نابرابر از سرمایه

داری جهانی، مستلزم »گسستی« کشورهای پیرامونِ نظام سرمایه  یه توسع

ضروری از این نظام است؛ یعنی نوعی »گسست« که به معنای امتناع از 

توسعتابع راهبرد  الزامات »جهانی  یه کردنِ  به  با وجودملی  باشد.   شدن« 

به مفهوم »گسست« میاین ما  معنایی که  به،  با  هیچدهیم،  مترادف  وجه 

ها و  دهیِ نظامی از اولویتخودبسندگی اقتصادی نیست. مقصود ما سازمان

های اقتصادی است که بر قانونی  های مبتنی بر عقلانیتِ انتخابگیریجهت 

از ارزش مبتنی باشد که بنیانی ملی و محتوایی مردمی دارد و مستقل از 

نون قا   ی های است که از سلطهای عقلانیت اقتصادیگیریها و جهتاولویت 

 (5۹) .شودمیداری، در مقیاس جهانی، ناشی  ارزش سرمایه

 

در قالب »نظامی    باید در نظر داشت »گسست« یا »استقلال ملی« که امین آن را

اولویت  و جهتاز  مفهوم گیریها  و  پردازی میها«  ملی  بنیان  بر  تأکید  دلیل  به  کند، 

ترین  های اقتصادی و اجتماعی، یکی از مهمگیری ها و جهتمحورِ اولویتمحتوای مردم 

ملی«   »استقلال  نباید  اولاً  بنابراین،  است.  جمعی  عاملیت  برای  امکان   راشرایط 

خامصورت به ـ    دستانههایی  ضرورت  ـ  یا  خودبسنده  غایتِ  همچون  عناوینی  زیر 

»استقلال ملی« را که دست بر قضا   کرد؛ و ثانیاً  انزواطلبی »در مقیاس جهانی« تفسیر

های اقتصادی و اجتماعی« شرایطْ گیریها و جهتدر تبیین امین به »تعیین اولویت 

سازی جامعه تفسیر کرد. اهمیت ایاجتماعی و تودهی  یزداسیاستنفع  هد، بهدامکان می
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صرفاً   یا  ژئوپلیتیک  صرفاً  هدف  یک  از  را  ملی  استقلال  که  است  آن  در  تمایز  این 

برد. استقلال، در صورتی که با محتوای محور فراتر میشونده در نظمی آمریکاییادغام

های اقتصادی و اجتماعیِ جامعه  دهد که اولویتمحور همراه شود، این امکان را میمردم

اساس نیازها و منافع مردم تعیین برفقط بر اساس الزامات بیرونیِ انباشت سرمایه، که  نه

صورت امتناع کند، بهبا این وصف، اگر »گسست« در معنایی که امین اختیار می شوند.

تابع اولویتاز  و در  مندسازیِ  مقیاس جهانی  انباشت سرمایه در  الزامات  به  های ملی 

 مسیر توسعه باشد، آنگاه باید فهم  نتیجه، افزایش ظرفیت جامعه برای تعیین مستقلِ

ها و شرایط تحقق چنین استقلالی را تدقیق کرد. امانوئل والرشتاین ساختاریِ محدودیت

 نویسد: می هانظامای بر تحلیلِ جهانمقدمهدر 

 
دولت مدرن، دولتی دارای حاکمیت ]حقوقی[ است. حاکمیت مفهومی  

است که در نظام جهانی مدرن ابداع شد. معنای ظاهری آن، قدرتِ کاملاً  

اما دولتین  یخودآ دایرهدولت است؛  ای های مدرن در واقع در چارچوبِ 

نامیم ـ موجودیت دولتی« میها ـ که ما آن را »نظام بینتر از دولت وسیع

این   محتوای  و  میزان  باید  بنابراین،  جستار ینی  یخودآدارند.  را  مفروض 

 (60) .کرد

 

رغم برخورداری از حاکمیت حقوقی، در درون در فهم والرشتاین، علی،  دولت مدرن

ها که متقابلاً حاکمیت  ای از دولتقرار دارد؛ یعنی درون مجموعه   نیز  دولتی« »نظام بین

می رسمیت  به  را  قرار  یکدیگر  یکدیگر  با  رقابتی  و  نابرابر  مناسباتی  در  اما  شناسند، 

داری« یکی گرفت.  دولتی« را نباید با »کلیتِ نظام تاریخی سرمایهاند. »نظام بینگرفته

ترِ تاریخی است. در واقع  بندی سطح سیاسی از یک کلیت وسیعدولتی، صورتنظام بین

بین است.نظام  تاریخی  نظام  این  درون  سیاسیِ  ساختار  تاریخی    دولتی  »نظام 

جهانی، تقسیم کار    مقیاس  دارانه درداری« کلیتی است که شامل اقتصاد سرمایهسرمایه

شود. حاکمیت حقوقی  دولتی میها، طبقات، بازار جهانی و نظام بینالمللی، دولتبین

دولت را نباید با خودآیینیِ بالفعل آن یکی گرفت؛ درجه و محتوای این خودآیینی را 

تر، در کلیت دولتی و، در سطحی وسیعتوان مستقل از جایگاه هر دولت در نظام بیننمی
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های منفرد،  جای آغاز از دولتداری تعیین کرد. والرشتاین اساساً بهنظام تاریخی سرمایه

به »نظام جهانی«  به  یهمثاباز  واحدهای  از  متشکل  اجتماعیِ  واقعیت  پیوسته همیک 

رو، مفهوم »استقلال ملی« را ـ که آن را از مفهوم »گسست«  ایناز (  61) .کند میآغاز  

داری دانست؛ سرمایهخروج از نظام تاریخی    معنایتوان بهامین برداشت کردیم ـ نمی

های اقتصادی و  عنوان افزایش ظرفیت یک جامعه برای تعیین اولویتبلکه باید آن را به

اجتماعیِ خود در درون همین کلیت تاریخی فهمید. پس استقلال ملی، با نظر به آرای 

ایستاده نسبت به نظام جهانی نیست؛  امین و والرشتاین، یک وضعیت مطلق و بیرون

جامعه با ساختارهای جهانی و   یه ای است که پرسشِ آن حول اصلاحِ رابطبلکه مسئله

گیرد. به همین کاستن از میزان تابعیتِ مسیر توسعه از الزامات بیرونیِ انباشت شکل می

توان معادل با »انزوا« تعریف، تفسیر یا جستار  دلیل »گسست« و »استقلال ملی« را نمی

ب فضایی  ایجاد  یعنی  گسست،  تصمیمکرد:  اولویترای  آن  در  که  و  گیری  ملی  های 

دهیِ توسعه اثر بگذارند. سازمان  یهمحور سیاست اقتصادی بتوانند بر نحومحتوای مردم 

داری را نیز نباید همچون ساختاری تغییرناپذیر  ، کلیتِ نظام تاریخی سرمایهاین   با وجود

 فهمید.

های تاریخی در جریان بازتولید خود، روندهایی  کند که نظاموالرشتاین تصریح می

کنند. هنگامی  آورند که سرانجام تناقضات درونی آنها را تشدید میدرازمدت را پدید می

نقطه به  روندها  این  با  که  را  خود  اساسی  مسائل  نتواند  دیگر  نظام  که  برسند  ای 

پدیدار   نظام«  ساختاریِ  »بحران  کند،  پیشین حل  درونیِ  ( 62) .شودمیسازوکارهای 

معنا نیست، بلکه معنای  های موجود همبحران نیز، از این نظر، صرفاً با تشدید محدودیت

لحظه  در  به آن  میای  سرمایهبار  تاریخی  نظام  ظرفیت  که  تضمین  نشیند  برای  داری 

می تضعیف  پیشین  قواعد  مبنای  بر  خود  به بازتولید  بحرانی  چنین  نتیجه،  در  شود. 

صورت  ( وضعیتی که در آن مسیر آینده دیگر به64) ؛شودمیختم    63« شدن»دوشاخه

شود و داری استنتاج نمیبینی از منطق پیشین نظام تاریخی سرمایهپیشیگانه و قابل

 (65) .شودمیقطعیت و انتخاب تاریخی  ای از عدمنظام وارد دوره

شود. اگر استقلال ملی در همین نقطه آشکار می  یه اهمیت این بحث برای مسئل

تصمیم امکانات  و  جهانی حدود  نظام  ساختارهای  عادی،  شرایط  دولتدر  و  گیری  ها 

را شکل می لحظه جوامع  ساختاری  بحران  میدهند،  پدید  را  این ای  آن  در  که  آورد 
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صورت کامل از پیش تعیین کند. در چنین تواند آینده را بهشده دیگر نمینسبت تثبیت 

تواند از فشارهای بیرونی  ای، دغدغه فقط این نیست که یک دولت تا چه اندازه میلحظه 

شده،  رها شود؛ مسئله این است که جامعه تا چه اندازه ظرفیت دارد از فضای گشوده

بخش، در تعیین مسیرهای دیگر نقش داشته باشد. بنابراین،  صورت نهادی و خودتعیّنبه

به  ساختاری  نمیخودی بحران  تولید  عاملیت  یا  استقلال  رابطخود  تنها   یهکند؛ 

سازد. و اینکه این گشودگی  تر میمیان ساختار و امکان تاریخی را گشوده  یهشدتثبیت 

از همین رو،   وابسته است.  به چه صورتی تثبیت شود، عملاً به ظرفیت نهادی و سیاسی

به اما  است،  حیاتی  اگرچه  دولت  آناستقلال  تحقق  برای  امین  تنهایی  که  چیزی 

ای است که ضرورتِ تاریخی ایجادِ  جا دقیقاً لحظهنیست. و ایننامد کافی  »گسست« می

عاملیت احساس میزیرساخت  شود. »استقلال ملی«، ذیل مفهومِ گسستِ  های عینی 

تبدیل می عاملیت جمعی  برای  استقلال در سطح  امین، هنگامی به شرطی  شود که 

محور و با نهادهایی همراه شود که گیری سیاسی با محتوای اجتماعی و مردمتصمیم

های اجتماعی را به تصمیم سیاسی و سیاست اقتصادی تبدیل کنند.  بتوانند خواست 

برای مثال، اگر ایران تصمیم بگیرد سیاست اقتصادی خود را صرفاً بر اساس الزامات  

بلکه   نکند،  تنظیم  جهانی  اقتصاد  مقیاس  در  سرمایه  انباشت  نیازهای  و  جهانی  بازار 

گیری قرار دهد،  داخلی را مبنای تصمیم  یهرفاه اجتماعی و توسعهای تولید،  اولویت 

تصمیم ظرفیت  افزایش  بلکه  نیست؛  جهانی  نظام  از  خروج  معنای  به  امر  گیریِ این 

جامعه و از طریق سازوکارهای    مستقل در درون همین کلیت است؛ که این امر با خواست

زیرساخت ایجاد  با  که  ـ  حزبی  و  شدهنهادی  فراهم  عاملیت  عینی  صورت های  ـ  اند 

تصمیممی خودآیینِ  ظرفیت  صورت،  این  غیر  در  اجتماعی  گیرد.  و  سیاسی  گیری 

های اقتصادی  داری خواهد شد و اولویتتدریج تابعِ الزامات کلیت نظام تاریخی سرمایهبه

و اجتماعیِ جامعه نیز دیگر نه بر اساس نیازها و منافع مردم، بلکه تحت تأثیر الزامات  

همانطور که امین در مورد چنین شرایطی یرونیِ انباشت سرمایه تعیّن خواهند یافت.  ب

اقتصاد و سیاست دو بُعد از واقعیت اجتماعی نخواهند بود که هر یک   گوید دیگرمی

ای دیالکتیکی عمل کنند؛ زیرا این  خاصِ خود را داشته باشند و در رابطهینی  یخودآ

رانی خواهد کرد و پتانسیل خلاق آن را از بین خواهد شرایط خود بر امر سیاسی حکم

می66).برد پیدا  ضرورت  شرایطی  چنین  در  آنچه  درنتیجه  همان  (  مجدداً  کند، 
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  یعنیعاملیت و تحققِ سیاسی و اجتماعی آن است،    یهشدامکانِ سرکوببازگرداندنِ  

 آن بحث شد.  یهکه در بخش قبلی دربار رفرم فرایند

»استقلال    یهسازیِ مسئل روشنفکر باید نسبت به تقلیل، تفکیک و سادهبنابراین،  

اولویت ابدی  گیری ها و جهتملی« و »تعیین  انتخابی  به  اجتماعی«  و  اقتصادی  های 

دوگونه یک  حمل میان  برابر  در  کشور  از  »دفاع  یا  باشد:  حساس  کاذب    ی ه سازی 

دوگانه این  کژنماییِ  به  نسبت  باید  همچنین  سیاسی«.  »نقد  یا  سازی  امپریالیستی« 

ناپذیر حساسیت نشان دهد. نخست، در پرتو فهم و بینش  هایی آشتیگزینه  یهمثاببه

امپریالیستی و نقد سیاسی    یهتاریخی، هیچ منافاتی میان دفاع از کشور در برابر حمل

یخی  استقلال ملی نیز باید تابع الزامات همین بینش تار  یهوجود ندارد؛ دوم، خودِ مسئل

می لحظه  هر  که  سانتیمانتالی  احساسات  و  عواطف  نه  به  باشد،  را  آن  کوشند 

میسازیدوگونه مخدوش  تعمداً  را  تاریخی  فهم  که  این  هایی  فروکاهند.  کنند، 

آشتیدوگونه سیاسی«،  سازیِ  »نقد  یا  امپریالیسم«  برابر  در  از کشور  »دفاع  یا  ناپذیرِ 

تواند به رویگردانی گسترده  تنها در سطح عمومی برانگیزاننده و برخورنده است و مینه

رابط بینجامد، بلکه در سطحی ژرف تاریخی میان    یهتر، به کژفهمی و سپس کژتابیِ 

مداخل برابر  در  جامعه  منابع  و  تمامیت  از  شرایط    یه دفاع  اصلاح  و ضرورت  خارجی 

می عاملیت  گرامشیداخلیِ  معنایی  در  این،  بر  افزون  ایانجامد.  دوگانگیِ  محور،  ن 

 های بیمارینشانه  یهگرا به تعمیق شدیدترِ بحران هژمونیک و گسترش فزایندتقلیل

شود؛ و به زبان جیمسونی، عبور از حدودی است که شرایط تاریخی تحمیل منجر می

گرفتن از مسئولیت اخلاقی در  توان آن را مصداقی از فاصلهکنند و، از همین رو، میمی

 ورزی، یا نقد، در پرتو تاریخ دانست. سیاستقبال 

اندازی ارگانیک ضمن حمایت از دفاع در برابر دست-انتقادی یه موضع روشنفکران 

های  ایجادِ زیرساخت   ِخواستسوی منابع و تمامیت ارضی ایران، باید  نظامی آمریکا به

ارگانیک باید همزمان در برابر -عینی عاملیت نیز باشد. از همین بابت، روشنفکر انتقادی

از   کند.  ایستادگی  نیز  متقارن  ایدئولوژیکِ  فرم  تسلیمیکدو  فرمِ  برابر  سو،  در  طلبی 

پیامدهای آن را همچون فاجعه  اجتنابآمریکا که جنگ و  عرضه ای طبیعی و  ناپذیر 

سازد  کند و مسئولیت تاریخی و سیاسیِ نیروهای دخیل در آن را از نظر ناپدید میمی

تسلیم نقدِ  البته  و )و  دیپلماسی  تقبیح  معنای  به  امکان، حل  طلبی  وفصل  در صورت 
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مسائل از مسیر مذاکره برای رفع تحریم از ایران نیست(؛ و از سوی دیگر، روایتی که  

برابر مداخل در  به  یهپیروزی  را  آن  یا دفع  امپریالیستی  پایان مسئله    یهمنزلنظامی 

با طبیعیمی نقد و اصلاح سیاسی،  گیرد و  پیِ آن سازیِ وضع موجود، ضرورتِ  و در 

استقلال ملی و  کند.  نهادسازی اجتماعی و گسترش شرایط عاملیت را از نظر پنهان می

تمامیت جامعه باید با منطق نقد تاریخی سازگار باشد، چون به حفظ و گسترش امکان 

های اجتماعی و اقتصادی جامعه نزدیک است؛ همانگونه گیریها و جهتتعیین اولویت 

یت برخوردار است که به که نقد مناسبات داخلی نیز تنها زمانی از اعتبارِ منطق عامل

خارجی و انکار شرایط تاریخی و مادیِ    یه انکارِ ضرورت استقلال ملی در برابر مداخل

 جامعه منجر نشود.

و  ارگانیک باید از منظر فهم تاریخْ موضع سیاسی  -با این اوصاف، روشنفکر انتقادی

پذیر  مواضع او صرفاً از این نظرگاه امکان  یهقضاوت دربارمواضع و  داشته باشد.  انتقادی  

نمی که  »کسی  نظرگاه،  این  از  و  موضعاست،  سکوت تواند  است  بهتر  کند،  گیری 

 (67) .کند«
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