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 سعید مهراقدم 

 مقدمه

این جستار تلاشی است برای خوانش انتقادی دو اثر مهم در مباحث نظری چپ 

آنتون یگر و آرتور بوریلو    ینوشته   1پوپولیستی: چپ پس از رکود بزرگ  یحظهل  :معاصر

های نظری و  اثر جودی دین. هر دو کتاب، با وجود تفاوت در افق 2انبوه خلق و حزب و 

های  های تحلیل، بر یک پرسش بنیادین متمرکزند: چرا در عصری که نارضایتیزاویه 

خیزش بسیجاجتماعی،  و  اعتراضی  بههای  سیاسی  گسترش گونههای  فزاینده  ای 

یابی پایدار، حفظ  بخش بیش از هر زمان دیگر در ایجاد سازماناند، نیروهای رهایییافته

 رسند؟ اثر به نظر میانسجام راهبردی و دستیابی به دستاوردهای ماندگار ناتوان یا کم

  ، تأکید کرد. موضوع این مقالهحاضر  ی نوشتار  از همان آغاز باید بر حدود و دامنه

ها با تحولات سیاسی ایران است. نه تحلیل وضعیت ایران و نه انطباق مستقیم این نظریه 

دگرگونی متن  در  اساساً  دین  جودی  و  بوریلو  یگر،  تحلیلی  جوامع  چارچوب  های 

های اخیر با افول احزاب گرفته است؛ جوامعی که طی دههداری پیشرفته شکل سرمایه

، ظهور  2۰۰۸های کارگری، گسترش نولیبرالیسم، بحران مالی  ای، تضعیف اتحادیهتوده

 .اند رو بودههای هویتی روبههای اعتراضی نوین و رشد سیاستجنبش

استدلالروین ازا ارزیابی  و  بازسازی  از هر چیز  پیش  این جستار  این  ، هدف  های 

نویسندگان در بستر تاریخی و نظری خودشان است. پرسش اصلی آن نیست که این 

مفاهیم تا چه اندازه قابلیت انطباق با وضعیت ایران را دارند، بلکه این است که یگر،  

بندی بخش را در غرب معاصر صورت بوریلو و جودی دین چگونه بحران سیاست رهایی

 .های آنان تا چه اندازه از انسجام نظری و توان توضیحی برخوردارندکنند و پاسخمی

یا   امکان  بررسی  که  است  بهعدمبدیهی  تحلیل  امکان  در  مفاهیم  این  کارگیری 

به ویژگیی  جامعه ایران ایران، مستلزم توجه  اجتماعی و نهادی خاص  تاریخی،  های 

، خواننده بهتر یناست؛ موضوعی که باید در مجالی مستقل مورد بحث قرار گیرد؛ بنابرا

عنوان تأملی نظری در  مثابه تفسیری از تحولات ایران، بلکه بهاست این نوشتار را نه به

سیاسی معاصر بخواند: منازعه بر سر نسبت    یترین منازعات اندیشه باب یکی از مهم

 .دهی و حزبمیان پوپولیسم، سازمان
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 بخش پس از افول پوپولیسم چپ بازاندیشی سیاست رهایی 

از مهم است که چرا همیکی  این  افزایش  ترین معماهای سیاست معاصر  با  زمان 

های اجتماعی و رشد اشکال  های خیابانی، گسترش کارزارهای سیاسی در شبکه اعتراض 

دگرگونی ایجاد  امکان  عمومی،  مشارکت  از  گوناگون  دشوارتر  اجتماعی  پایدار  های 

می نظر  به  بیگذشته  مقیاسی  در  سیاسی  انرژی  که  است  چگونه  تولید رسد.  سابقه 

 گردد؟ تر به نهادهایی ماندگار و قادر به تغییر توازن قدرت تبدیل میشود، اما کممی

های اخیر را در کنار یکدیگر  توان دو اثر مهم سالبرای پاسخ به این پرسش، می

کوشد ظهور و افول پوپولیسم چپ را توضیح دهد و  می  پوپولیستی  یلحظه  .داد  قرار

داری سازمان سیاسی را در عصر ارتباطات دیجیتال و سرمایه  یمسئله  انبوه خلق و حزب

تلاقی این دو اثر، واکاوی بحرانی است که سیاست    یکند. نقطهمتأخر ازنو طرح می

در کانون این بحث، یک   .رو شده استبا آن روبه  یکمویستببخش در آغاز قرن  رهایی

به عصر »بیش از دوران »پساسیاست«  دارد: گذار  قرار  تاریخی مشترک  فعالی  تحول 

 «.سیاسی

 

 فعالی سیاسی از پساسیاست تا بیش 

پس از فروپاشی بلوک شرق و تثبیت نظم نولیبرالی، بخش بزرگی از جهان غرب  

اند.  پردازان از آن با عنوان »پساسیاست« یاد کردهای شد که بسیاری از نظریهوارد دوره

به سیاست  دوره،  این  عرصهدر  از  پروژه  یتدریج  میان  و  تقابل  اجتماعی  رقیب  های 

 .اقتصادی خارج شد و به مدیریت فنی و اداری نظم موجود فروکاسته شد

منافع اجتماعی    یکه نمایندهدر چنین شرایطی، احزاب اصلی سیاسی بیش از آن

های انتخاباتی نیز دیگر  متفاوت باشند، به تشکیلاتی شبیه به یکدیگر بدل شدند. رقابت

 یاداره  یجامعه نبود، بلکه حول نحوه   یاندازهای متفاوت برای آیندهعمدتاً بر سر چشم

گرفت. در نتیجه، تضادهای ساختاری جامعه به همان نظم اقتصادی مستقر شکل می

حاشیه رانده شد و بخش مهمی از مطالبات اجتماعی در سازوکارهای بوروکراتیک جذب  

 .و خنثی گردید
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ها نفر با بیکاری،  این تعادل ظاهری را برهم زد. میلیون   2۰۰۸بحران مالی سال  

سقوط سطح زندگی، کاهش خدمات عمومی و گسترش ناامنی اقتصادی مواجه شدند.  

استریت در ها شکل گرفت؛ از جنبش اشغال والاز اعتراض   یدر پی آن، موجی گسترده

 .های اعتراضی اسپانیا و یونان«میدان»ایالات متحده گرفته تا 

بازگشت   به  پساسیاسی  وضعیت  فروپاشی  ناظران،  از  بسیاری  امید  برخلاف  اما 

یافته منجر نشد. آنچه پدید آمد وضعیتی بود که یگر و بوریلو از آن با  سیاست سازمان

 .کنندفعالی سیاسی« یاد میعنوان »بیش 

بُ واجد  چیز  همه  تقریباً  وضعیت،  این  میدر  سیاسی  زندگی،  گرددعد  سبک   .

های  های اجتماعی و حتی بسیاری از کنشهای فرهنگی، الگوهای مصرف، شبکهانتخاب

ها و  ، عضویت در احزاب، اتحادیهحالینگیرند. بااسیاسی به خود می یوبوروزمره رنگ

رسد. به بیان دیگر،  ترین سطح خود در دوران مدرن میهای جمعی به پایینسازمان

 .آیدیافته تقریباً هیچ جا به چشم نمیجا حاضر است، اما قدرت سازمانسیاست همه

شود، اما این انرژی عمدتاً  در چنین فضایی، حجم عظیمی از انرژی سیاسی تولید می

ندرت به نیرویی پایدار  هرسد و بهای اجتماعی به مصرف میها و شبکهرسانه  یدر چرخه 

 . شودبرای تغییر ساختارهای قدرت تبدیل می

 

 بست سازمان؟ بسیج یا بن بریانپوپولیسم چپ؛ راه م

را پر کند که از افول احزاب    ییخلأدر بستر چنین شرایطی، پوپولیسم چپ کوشید  

 .بود ماندهییابی سیاسی برجاهای کارگری و اشکال سنتی سازمانای، اتحادیهتوده

در یونان، جرمی    4در اسپانیا، آلکسیس سیپراس   3هایی چون پابلو ایگلسیاس چهره 

در فرانسه   7در ایالات متحده و ژان لوک ملانشون   6در بریتانیا، برنی سندرز  5کوربین 

ای سیاسی گردآورند و به نیرویی  های پراکنده را در قالب پروژهتلاش کردند نارضایتی

 .مؤثر بدل سازند

لاکلائو بر    ۸.های ارنستو لاکلائو بودها اندیشهنظری بسیاری از این تجربه   یپشتوانه 

کارگر   یتواند صرفاً بر مفهوم کلاسیک طبقهاین باور بود که سیاست معاصر دیگر نمی
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خاصی   شکل یکاند که هر های متنوعی تشکیل شدهاستوار باشد. جوامع امروز از گروه

 .کنندثباتی یا ناامنی را تجربه میاز محرومیت، بی

مشخص،   یطبقه یکتمرکز بر  ی جابر اساس این منطق، پوپولیسم چپ کوشید به

فشار، جوانان را در مرکز سیاست قرار دهد. مستأجران تحت  9« مفهوم فراگیر »مردم

بخش و  بدهکار  دانشجویان  خدماتی،  ناامن  کارکنان  طبقهبیکار،  از  متوسط    یهایی 

دیده، همگی در قالب هویت سیاسی واحدی تحت عنوان »مردم« بازتعریف شدند.  آسیب 

سالارها و نخبگان اقتصادی در مقام »بلوک ها، فندر سوی مقابل، الیگارشی مالی، بانک

 .قدرت« قرار گرفتند

این راهبرد توانست در مقطعی نیرویی چشمگیر برای بسیج سیاسی بیافریند، اما  

 .های خود را نیز آشکار ساختتدریج محدودیتبه

 

 پذیری آنآسیب  یسه سرچشمه  ؛سه ستون پوپولیسم 

رهبر  بود:  استوار  اصلی  ستون  سه  بر  چپ  پوپولیسم  که  معتقدند  بوریلو  و  یگر 

 .ای سیال و فاقد پیوندهای پایداردهی دیجیتال و تودهسازمان 1۰، کاریزماتیک

واحد    یرهبر کاریزماتیک وظیفه داشت مطالبات ناهمگون را در قالب یک چهره 

پذیری جنبش را نیز  سیاسی نمایندگی کند. اما همین تمرکز بر شخصیت رهبر، آسیب 

رو داد. با تضعیف یا شکست رهبر، کل پروژه با بحران هویت و انسجام روبهافزایش می

 .شدمی

های دیجیتال بود. این ابزارها  فرمهای اجتماعی و پلتدومین ستون، اتکا به شبکه

ای گونه که ورود به یک جنبش هزینه کردند، اما همانامکان بسیج سریع را فراهم می

، مشارکت سیاسی اغلب  روین اندک داشت، خروج از آن نیز تقریباً بدون هزینه بود. ازا

 .ماندهای زودگذر باقی میهای مقطعی، بازنشر محتوا یا همراهیدر سطح حمایت

یگر و بوریلو با   .ماهیت خودِ توده  :گشتترین مسئله به ستون سوم بازمیاما مهم

کنند که بخش بزرگی  استدلال می  هجدهم برومرمشهور مارکس در    یالهام از استعاره

به کیسه  یاز جامعه از سیبمعاصر  داردزمینیای  عین    11؛ ها شباهت  افرادی که در 

سازمان روابط  فاقد  مشترک،  مشکلات  از  تجربه برخورداری  و    ییافته،  مشترک 
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پایدارند یا    .همبستگی  برای مدتی کوتاه حول یک شعار  است  افرادی ممکن  چنین 

مطالبه گرد آیند، اما لزوماً قادر نیستند سازمانی ماندگار و بازتولیدشونده بنا کنند. از  

های اولیه،  کامیابی  رغم ی، عل 2۰1۰  یهای پوپولیستی دهههمین رو، بسیاری از پروژه

های  های مسلط و پیچیدگیدر برابر فشار نهادهای اقتصادی، ساختارهای دولتی، رسانه

 .حکمرانی به عقب رانده شدند

 

 بست مشترک فرجام پوپولیسم چپ: پنج تجربه، یک بن 

بوریلو در   را بررسی   یپنج تجربه  پوپولیستی  یلحظهیگر و  پوپولیسم چپ  مهم 

کنند: سیریزا در یونان، پودموس در اسپانیا، کوربینیسم در بریتانیا، سندرزیسم در  می

 .ناپذیر به رهبری ژان لوک ملانشونتسلیم یایالات متحده و فرانسه 

پروژه این  تمامی  آنان،  نگاه  مالی  از  بحران  بستر  بر  کاهش مشروعیت  2۰۰۸ها   ،

از سیاست ها  های ریاضتی رشد کردند. این جنبشاحزاب سنتی و نارضایتی عمومی 

 یها نفر را بسیج کنند و حتی در مواردی به آستانه توانستند در مدتی کوتاه میلیون

باا برسند.  دولتی  همهحالینقدرت  تقریباً  دههآن  ی،  اوایل  تا  به    2۰2۰  یها 

خود برخورد کردند؛ برخی در ساختارهای موجود    شیهای ساختاری گسترمحدودیت

توان   یجتدرادغام شدند، برخی دچار استحاله یا فروپاشی درونی گشتند و برخی نیز به

 .خود را از دست دادند یبسیج اولیه 

بود  ینمونه  یونان  در  سیریزا  ریاضت    12.برجسته،  با  مخالفت  شعار  با  که  حزبی 

اروپا و نهادهای مالی    یاقتصادی به قدرت رسید، اما در مواجهه با فشارهای اتحادیه

ها  مقابله با آن  یتر وعدههایی را اجرا کند که پیشالمللی ناگزیر شد همان سیاستبین

واقعیت قدرت   و  اعتراضی  بسیج  میان  نماد شکاف  منظر، سیریزا  این  از  بود.  داده  را 

 .دولتی شد

ترین نیروهای سیاسی کشور بدل  نیز توانست به یکی از مهم 13پودموس در اسپانیا 

مرحله  از  عبور  از  پس  اما  محدودیت  یشود،  و  داخلی  اختلافات  درگیر  های  صعود، 

با   ائتلاف  در  را  خود  رادیکال  ظرفیت  از  مهمی  بخش  سرانجام  و  شد  ساختاری 

 .دموکراسی از دست دادسوسیال 
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علی  14کوربینیسم  بریتانیا،  ارائهدر  و  عضو  هزار  صدها  بسیج  از    یرغم  یکی 

  2۰19های اخیر، پس از شکست انتخاباتی  های حزب کارگر در دههترین برنامهرادیکال

سرعت از ساختار قدرت حزبی کنار زده شد و نتوانست نهادی پایدار و مستقل برجای  به

 .بگذارد

سلطه و  نابرابری  نقد  شد  موفق  سندرز  برنی  نیز  متحده  ایالات  الیگارشی   یدر 

هرگز به سازمانی مستقل  اقتصادی را به مرکز سیاست آمریکا وارد کند، اما کارزارهای او  

های انتخاباتی، بخش بزرگی از انرژی سیاسی . پس از پایان رقابتو ماندگار تبدیل نشدند

 .گرفته پیرامون سندرز پراکنده شدشکل

نیز اگرچه در بسیج انتخاباتی موفق بود و جایگاه مسلطی    15ناپذیر تسلیم  یفرانسه 

رهبری  به  وابستگی  از  نتوانست  اما همچنان  آورد،  به دست  فرانسه  اردوگاه چپ  در 

کاریزماتیک فراتر رود و پایگاهی سازمانی و سراسری ایجاد کند که مستقل از حضور  

 .رهبر به حیات خود ادامه دهد

 وند یپ  گریکدی ظاهراً متفاوت را به    ی هاتجربه  ن یآنچه ا به باور یگر و بوریلو،  

و نهاد  ج یبس یلحظه ان یها در عبور از شکاف م شکست مشترک آن دهد، یم 

جنبش  است.  16داریپا نارضایتیاین  توانستند  کوتاه  ها  مدتی  برای  را  پراکنده  های 

انرژی به سازمان تبدیل آن  اما در  ماندگار  هایی ریشهگردآورند،  بازتولیدشونده و  دار، 

 .ناکام ماندند

اصلی شکست پوپولیسم چپ نه کمبود شور سیاسی، رأی یا   یاز همین رو، مسئله 

محبوبیت اجتماعی، بلکه فقدان سازوکارهایی بود که بتوانند انرژی گذرای بسیج را به 

در همین نقطه است که یگر و بوریلو از نقد پوپولیسم فراتر   17. قدرتی پایدار تبدیل کند

  ی ای که در اندیشه دهند؛ مسئلهسازمان را در مرکز بحث قرار می  یروند و مسئلهمی

 .کندجودی دین، در قالب بازاندیشی مفهوم حزب، صورتی تازه پیدا می

 

 ؟ ای گذشته ممکن نیست چرا بازگشت به حزب توده 

ایِ کوشند توضیح دهند که چرا فرم کلاسیک حزب تودهآرتور بوریلو و آنتون یگر می

سادگی احیا یا بازتولید شود و چرا بخش بزرگی از چپ  تواند بهقرن بیستم دیگر نمی
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یابی سیاسی روی آورده است. ای از سازمانوجوی اشکال تازهمعاصر ناگزیر به جست

کنند، بلکه ای کلاسیک را آشکار میهای حزب تودهفقط محدودیت، آنان نهحالیندرع 

جنبش« و   -های جدید آن، از جمله »حزب دیجیتال«، »حزب نقدی گسترده بر بدیل

 .کنندفرمی« نیز عرضه میهای پلت»سازمان

توده احزاب  که  نیست  این  یگر، مسئله صرفاً  و  بوریلو  نظر  ای گذشته تضعیف از 

اقتصادی و اجتماعیشده ای که این احزاب بر  اند؛ مسئله آن است که شرایط مادی، 

 .بستر آن شکل گرفتند، دیگر وجود خارجی ندارند

 زوال بستر صنعتی و اضمحلال تضاد اجتماعی کلاسیک

یادآور می پیشرفته شوند که سیاست در جوامع سرمایه نویسندگان  امروز   یداری 

به دوران میان دو جنگ جهانی دارد؛ دورانی که شهروندان در قالب   اندکی  شباهت 

پایداری داشتند.  یافتند و هویتای چپ و راست سازمان میاحزاب توده های جمعی 

می رایلی  دیلن  به  استناد  با  سرمایه»  :نویسندآنان  جهان  در  معاصر  داری سیاست 

زمان،   آن  در  دارد.  جنگ  دو  میان  دوران  سیاست  به  ناچیزی  شباهت  پیشرفته 

گونه نه آن  "،دادندای چپ و راست سازمان میها خود را در قالب احزاب تودهجمعیت "

هستیم؛ وضعیتی که    "مثابه شکلی از فعالیت انسانیبحران سیاست به"که امروز شاهد 

هایی به طور مستقیم قابل کاربست در آن بعید است نه برنشتاین و نه لنین بتوانند درس 

   1۸عرضه کنند.«

  ی دهه  ییافتهکارگر سازمان  یامروز دیگر شباهتی به طبقه  یبه باور آنان، جامعه

فرانسه   یندارد. وضعیت کنونی بیشتر یادآور توصیف مارکس از دهقانان پراکنده  193۰

زمینی« معروف که افراد آن، باوجود داشتن منافع  سیب  یاست؛ همان »کیسه  1۸4۸در  

   19اند.مشابه، فاقد هرگونه وحدت پایدار، انجمن ملی و سازمان سیاسی مشترک

 

 « افول دموکراسی حزبی و پیدایش »خلأ سیاسی

به    197۰  یدهند که از دههنشان می  2۰های پیتر مِیربوریلو و یگر با اتکا به تحلیل

و فرسوده  از مضمون تدریج تهیحزبی به  یبعد، دموکراسی مبتنی بر عضویت گسترده
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رو نبود، بلکه با  ای قرن بیستم روبهچپ دیگر با احزاب توده »   :به تعبیر آنان  .شده است

ای که شهروندان را عملاً از د؛ جامعهبوشده مواجه  سلاحای عمیقاً خلعمدنی  یجامعه

ثبات کرده  شدت بیمیان نخبگان و شهروندان را به   یسیاست بیرون رانده بود و رابطه 

»واسطه   21بود.« نوعی  را  روند  این  دموکراسی آنان  در  تدریجی  غربی  زدایی«  های 

زدایی را تجربه  های غربی فرایندی آهسته اما مستمر از واسطه دموکراسی»  :دانندمی

اتحادیه احزاب،  نهادهایی چون  آن  فرایندی که طی  انجمنکردند؛  و  ها، کلیساها،  ها 

دادند رو به افول گذاشتند و در  ها که زمانی شهروندان را به جامعه پیوند میباشگاه

سابقه از  ای بیای که چپ زمانی بر آنان تکیه داشت با درجه های اجتماعینتیجه، گروه

 22سازمانی مواجه شدند.« پراکندگی و بی

 

 تحرک مدنی کم  یرخوت زندگی اجتماعی و جامعه

ای کلاسیک هرگز صرفاً یک سازمان سیاسی نبود.  از دید نویسندگان، حزب توده

بود:  استوار  اجتماعی  و  فرهنگی  مدنی،  نهادهای  از  گسترده  بستری  بر  حزب  این 

های مصرف و  های فرهنگی، تعاونیها، انجمنها، اتحادیههای کارگری، روزنامهباشگاه

بوم اجتماعی را نولیبرالی جوامع، این زیست  تجدیدساختاما    .دیگر  یهها نهاد واسطده

در شرایطی کاملاً متفاوت فعالیت    شدبه همین دلیل، چپ معاصر ناگزیر    .از هم گسست

از هر زمان دیگری  هایی را به یکدیگر پیوند میتنها باید گروهنه»  :کند داد که بیش 

که در آن  رو شود  هروبجانی  مدنی کم  یپراکنده شده بودند، بلکه ناگزیر بود با جامعه

خصوصی  نیز  سیاست  میخودِ  چگونه  که  پرسش  این  بود.  شده  عصر  سازی  در  توان 

از منظر   23جدید بدل شد.«  یدهی کرد، به معمای اصلی چپ هزارهسازمانی سازمانبی

 :شدن زندگی اجتماعی و فروپاشی نهادهای جمعی همچنان ادامه داردیفردآنان، روند  

شدن شتابان و افول نهادهای جمعی متوقف نشده است. احزاب سیاسی، جز در یفرد»

بازنیافته را  خود  اعضای  استثنایی،  انجمنمواردی  روبهاند.  مشارکت  افزایش  با  رو ها 

مدت  مدنی در سراسر جهان همچنان درگیر بحرانی عمیق و طولانی  یاند و جامعهنشده

 24است.« 
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 نقد فرم کلاسیک حزب: بوروکراسی، تصلب و الیگارشی 

اساساً از فرم سنتی    ، دهند که چرا نسل جدید نیروهای چپبوریلو و یگر توضیح می

های  با گرایش  یینواهم  یگیری صرفاً نتیجه . از نظر آنان، این فاصلهندحزب فاصله گرفت

 .نبود، بلکه ریشه در مشکلات تاریخی و ساختاری حزب کلاسیک داشت  رایج سیاسی

می نشان  نهادهایی  نویسندگان  را  سنتی  احزاب  چپ،  جدید  نیروهای  که  دهند 

سلطه گرفتار  و  فرتوت  می  یضددموکراتیک،  آنان  .دانستند بوروکراسی  تعبیر    : به 

دهی  های نوین سازمانهنگامی که این نیروها در جایگاه اپوزیسیون قرار داشتند، تجربه 

از احزاب سنتی  جویانهمبارزه  یو احیای روحیه  بر نقدی رادیکال  ای که برانگیختند، 

 ی مثابه ساختارهایی ضددموکراتیک، متصلب و گرفتار سلطهاستوار بود؛ احزابی که به 

ویژه »قانون آهنین الیگارشی« را آماج انتقاد قرار شدند. آنان بهبوروکراتیک تلقی می

ای ای ممتاز از کنشگران حرفه دادند؛ این انگاره که احزاب سیاسی، در گذر زمان، لایه

آورند که با بستن راه بر ورود نیروهای تازه، بیش از  و باسابقه را در درون خود پدید می

اعلامآن  اهداف  تحقق  پی  در  اندیشه  یشدهکه  در  باشند،  و    یحزب  موقعیت  حفظ 

خویش قدرت  است؛ بازتولید  بوروکراتیک  تصلب  و  رکود  فرایندی،  چنین  حاصل  اند. 

عارضه یاد همان  چپ«  سالمندی  »اختلال  عنوان  با  آن  از  ایگلسیاس  پابلو  که  ای 

می  25.کردمی دیگری  جای  در  بیماری  »  :نویسندآنان  از  هم  بود  لازم  پیروزی،  برای 

از بیماری  فرقه  ی"کودکانه" بوروکراتیسم عبور کنند؛ دو    ی"سالمندانه"گرایی و هم 

اجتماعی را برعهده    یشدند چپ سنتی نمایندگی نارضایتی گستردهآسیبی که مانع می

های اقتدارگرای برخی احزاب  کنند که نباید از جنبه بوریلو و یگر تأکید می  26گیرد.«  

شدتوده غافل  تاریخی  نوشته  .ای  توده» :آنان  یبه  کارخانه  حزب  با  اغلب  قدیم  ای 

نظامی بودند که در آن شد؛ هر دو مبتنی بر سازمانی فشرده و تا حدی شبه مقایسه می

کردند.« آنان همچنین مراتب و تقسیم کاری دقیق تبعیت میاعضا و رهبران از سلسله 

کم گرفت. در  های اقتدارگرای این شکل اجتماعی را نباید دستجنبه »  : شوندیادآور می

می  196۰  یدهه به مؤمنان خود  ایتالیایی  و  روز  هنوز کشیشان فلاندری  که  گفتند 

روزنامه سردبیران  به  احزاب  رؤسای  و  بدهند  رأی  به چه کسی  وابسته یکشنبه  های 

کارگران  یدانشجویان فرانسوی گاه رابطه  196۸دادند چه بنویسند... در مه دستور می
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کردند. مسیحیان  مسیحیان و کلیسا مقایسه می  یبا حزب کمونیست فرانسه را با رابطه 

اما   انقلاب؛  آرزوی  بودند و کارگران در  آرزوی خدا  را به دست  "در  مسیحیان کلیسا 

 27« "کارگر حزب را. یآوردند و طبقه

تدریج  بوریلو و یگر معتقدند بسیاری از احزابی که تا اواخر قرن بیستم دوام آوردند، به

 نقش نمایندگی اجتماعی خود را از دست دادند و به بازوی اداری دولت تبدیل شدند

یابند،  مراتب سازمانی ارتقا میهای حزبی هنوز در سلسله بوروکرات  :افزاینددر ادامه می و

ب فرایند  این  پشتوانه   ازپیش یشاما  می  یبدون  صورت  نتیجه دموکراتیک  گیرد... 

وضعیتی است که به سیاست اعیان و اشراف قرن نوزدهم شباهت دارد. درخت حزب 

تواند مسیری برای ای پوسیده نیز هنوز میشاید از درون تهی شده باشد، اما حتی تنه

 .  رسیدن به منافع رأس هرم قدرت فراهم کند 

ای از سازمان  از نظر بوریلو و یگر، ناتوانی فرم کلاسیک حزب به پیدایش اشکال تازه

های  و نمونهناپذیر  تسلیم  یهایی که در قالب پودموس، فرانسهسیاسی انجامید؛ مدل

بدیل این  اما  بهمشابه ظاهر شدند.  نیز  آسیبها  آنان،  را  شناسیزعم  های خاص خود 

مشارکت افقی    یبه باور نویسندگان، بسیاری از احزاب دیجیتال با وعده  .تولید کردند

قدرت در دست   یسابقهو کاهش بوروکراسی شکل گرفتند، اما در عمل به تمرکز بی

ای را گرفتند. احزاب  اشکال سیاسی عجیبی جای حزب توده: »ندیدرهبران خود انجام

دادند. اما در  تر میتر، مشارکت بیشتر و سیاستی افقیبوروکراسی کم  یدیجیتال وعده

به تمرکز قدرت در دست شخصیت  انجامواقع، عمدتاً  پروژه  یدهایی  آنان  که  ها حول 

گیری فرایند تصمیم»  :نویسندناپذیر میتسلیم  یفرانسه   ی دربارهو  ساخته شده بود.«  

این را می کرد:  توان  مشارکت می"گونه خلاصه  مشارکت میمن  تو  آنکنم،  ها  کنی، 

 یگیری در دست ملانشون و حلقه قدرت تصمیم  یدر عمل، همه  "گیرند.تصمیم می

داشت.   قرار  او  من."نزدیکان  یعنی  درباره  2۸« "حزب  آنلاین  یوعده  یو    :مشارکت 

وگوی جمعی در فضای مجازی هرگز تحقق نیافت. آنچه پدید آمد، الگویی  گفت  یایرؤ»

از همه  بیشتر مشورت   یمحور  یپرستازه  از  بود.  آنلاین شکلی   "شبه مشارکت"های 

اکثریت به  همیشه  تقریباً  انتخاببودند که  از خط  قاطع در حمایت  توسط  های  شده 

 شدند.«  رهبری ختم می
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هزینه  کاهش  نویسندگان،  اعتقاد  سازمان  یبه  به  همورود  دیجیتال  زمان  های 

بیش »  .خروج را نیز کاهش داد و پیوندهای سیاسی را شکننده و گذرا ساخت  یهزینه

رو هستیم که  هایی روبهمتحرک مواجه باشیم، بیشتر با ازدحام  ی که با یک تودهاز آن 

محرک میبه  نشان  واکنش  قدرتمند  و  سریع  گروههای  تحتدهند؛  که    یرتأثهایی 

به  فریبان دیجیتال قرار دارند... هر کسی میاینفلوئنسرهای کاریزماتیک و عوام تواند 

تر.  خروج حتی کم  یبوکی بپیوندد؛ بهای عضویت ناچیز است و هزینهیک گروه فیس

های  ها، حضورهای تلویزیونی یا حتی باتها را با توییتتوانند این ازدحامرهبران می

شود.« اینترنتی هدایت کنند، اما چنین هدایتی هرگز به خلق سازمانی پایدار منجر نمی

فضای آنلاین راهی ارزان برای بسیج نیروها و جذب هواداران بود؛ » :و در جایی دیگر

پایین خروج نیز بود... در نهایت، این احزاب  یپایین ورود به معنای هزینه یاما هزینه

ها نه انکار اقتصاد پساصنعتی، بلکه بازتاب همان  های برآمده از آن دیجیتال و جنبش

 29های زودگذر.«اقتصاد بودند؛ ساختارهایی غیررسمی، موقتی و مبتنی بر پروژه

 

 « های غیررسمیِ »ابرداوطلبانالیگارشی 

می نشان  میان  نویسندگان  از  را  نابرابری  رسمی،  ساختارهای  حذف  که  دهند 

مینمی بازتولید  قالبی جدید  در  را  آن  بلکه  که  »  . کندبرد؛  سیاسی  سازمان  نوع  این 

 یکند و راهبردی واحد را زیر هدایت یک ملکههمچون ازدحامی از افراد اتمیزه عمل می

متکی است تا نبود کارکنان دائمی    "ابرداوطلبان"کند، ناگزیر به کار  نامرئی دنبال می

ای اغلب خطر تشدید نابرابری میان فعالان را در پی  سامانیرا جبران کند... چنین بی

وقت خود به فعالیت سیاسی را دارند و دادن تمامدارد؛ میان کسانی که توان اختصاص

 کسانی که از چنین امکانی برخوردار نیستند.« 

 

ترین ضعف پوپولیسم چپ را ناتوانی آن در ایجاد قدرت  در نهایت، بوریلو و یگر مهم

گری سیاسی، مشکلات نمایندگی  این حملات به اصلِ واسطه »  .داننداجتماعی پایدار می

گذاری بیش از حد  را که پوپولیسم چپ در پی حل آن بود تشدید کرد. نتیجه، سرمایه

میان  "ایجبهه   جنگ"بر   به  اتکا  یعنی  تصرف  بود؛  برای  ارتباطی  و  سازمانی  بُرهای 



   

13 

 بندی سازمانبسیچ تا استخوان  از شور

های  تا زمانی که حزب در میان بلوک»  : گیرندو نتیجه می  3۰ناگهانی قدرت اجرایی.« 

فرهنگ سیاسی  ای نیافریند، خردهاجتماعی پایدار ریشه ندواند، پیوندهای اجتماعی تازه

خود را شکل ندهد، به اقشار فرودست امکان ساختن درکی جمعی از جامعه را    یویژه

ای پرورش ندهد، پوپولیسم ندهد و نسل جدیدی از کادرها را فراتر از ستارگان رسانه

 سیاسی دوران ما نخواهد بود.«   یرفته در حافظهچپ چیزی جز فرصتی ازدست 

بندی، در واقع، پلی نظری میان نقد پوپولیسم نزد بوریلو و یگر و بازگشت  این جمع

کند؛ زیرا هر سه بر یک پرسش  می  را برجستهجودی دین    یحزب در اندیشه  یمسئله 

متمرکزند:   م مشترک  »لحظه  توانیچگونه  پا  ج« یبس  یاز  »نهاد  گذر   دار«یبه 

 کرد؟

 یگر و بوریلو  یهای نظری مفهوم پوپولیسم در اندیشه محدودیت 

باوجود اهمیت تحلیل یگر و بوریلو در توضیح ظهور و افول پوپولیسم چپ، دستگاه  

قوت کتاب،    یترین نقطه ها خالی نیست. اگر مهمها و محدودیتنظری آنان نیز از ابهام

ضعف آن در پاسخ به    یتشریح بحران سازمان سیاسی در جوامع نولیبرال است، نقطه 

 .این پرسش نهفته است که دقیقاً چه چیزی باید جایگزین پوپولیسم شود

از سازمان بلکه شکلی  ایدئولوژی منسجم،  را نه یک  پوپولیسم  بوریلو  دهی  یگر و 

دانند که در شرایط ضعف نهادهای میانجی و فروپاشی پیوندهای جمعی سر  سیاسی می

آورد. از نگاه آنان، پوپولیسم تلاشی است برای گردآوردن افراد پراکنده در قالب  برمی

معین    یکه یک برنامههویتی فراگیر به نام »مردم«. در این معنا، پوپولیسم بیش از آن

 .سیاسی باشد، روشی برای ساختن یک فاعل جمعی است

انواع متفاوت پوپولیسم را در یک    یاین تعریف مزیتی مهم دارد؛ زیرا امکان مطالعه

برخی   ی، سرچشمه حالینآورد. اما همین مزیت، درع چارچوب نظری واحد فراهم می

 .های نظری نیز هستدشواری 

 یسازمانتقلیل پوپولیسم به یک فرم

های سازمانی پوپولیسم  نخستین مسئله آن است که یگر و بوریلو گاه چنان بر جنبه 

 .شودهای ایدئولوژیک و سیاسی آن به حاشیه رانده میکنند که تفاوتتأکید می
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شیوه نوعی  صرفاً  پوپولیسم  می  یاگر  چگونه  باشد،  سیاسی  میان  بسیج  توان 

هایی که بر ناسیونالیسم  اند و پروژههایی که در پی گسترش برابری و دموکراسیپروژه

افراطی یا اقتدارگرایی استوارند تمایز قائل شد؟ آیا صرف شباهت در فرم سیاسی کافی  

تا جنبش مفهومی است  چارچوب  یک  در  متفاوت  کاملاً  پیامدهای  و  اهداف  با  هایی 

 مشترک قرار گیرند؟

تفاوت که  است  آن  رویکردی  چنین  سیاسی خطر  محتواهای  میان  بنیادی  های 

 .های سازمانی قرار گیردشباهت یگوناگون زیر سایه

 «ابهام مفهوم »مردم

 یشود؛ مفهومی که در نظریهدومین دشواری به خودِ مفهوم »مردم« مربوط می

 .پوپولیسم نقشی محوری دارد

گروهپوپولیسم چپ می متنوع  مطالبات  هویتی  کوشد  قالب  در  را  اجتماعی  های 

تواند  دهند که این وحدت چگونه میتر توضیح میمشترک گرد آورد. اما یگر و بوریلو کم

نظم موجود فراتر رود و به بنیانی پایدار برای کنش سیاسی تبدیل    از سطح مخالفت با

 .شود

منافع مشترک مثبت تعریف شود،   یکه بر پایهدر اغلب موارد، »مردم« بیش از آن

گیرد. اما هنگامی که جنبش به  بر مبنای دشمنی با یک »دیگری« سیاسی شکل می

سیاست مالی، توزیع ثروت، مالکیت،    یرسد و ناگزیر است دربارهقدرت می  یآستانه

آورند و  گیری کند، اختلافات درونی بار دیگر سر برمیالملل تصمیمتولید یا روابط بین

 ی از این منظر، مفهوم »مردم« بیشتر نقطه  .کنندرو میوحدت پیشین را با چالش روبه

 .آغاز سیاست است تا بنیانی پایدار برای استمرار آن

 طبقه یتوجهی به مسئله بی

گرفتن بیش از اندازه از مفهوم طبقه  یکی دیگر از نقاط ضعف این رویکرد، فاصله

 .است

پیچیدهبی بسیار  معاصر  جوامع  اجتماعی  ساختار  قرن تردید  صنعتی  جهان  از  تر 

ازم معنای  به  واقعیت  این  اما  است.  بیستم  قرن  از  بزرگی  بخش  و   رفتن یاننوزدهم 
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منابع   به  دسترسی  و  بدهی  دستمزد،  مالکیت،  نابرابری،  نیست.  طبقاتی  تضادهای 

 .روندترین خطوط گسل جوامع معاصر به شمار میاقتصادی همچنان از مهم

در نتیجه، اگر مفهوم طبقه بیش از حد کنار گذاشته شود، این خطر وجود دارد که 

ها،  های مادی نابرابری فاصله بگیرد و به توصیف صرفِ گفتمانتحلیل سیاسی از ریشه 

 .های نمادین سیاست فروکاسته شودها و صورتهویت

 تناقضی در قلب نقد پوپولیسم

 .کتاب در همین نقطه شکل گیرد یترین پرسش انتقادی دربارهشاید بنیادی

جامعه، فروپاشی پیوندهای جمعی    ییگر و بوریلو از یک سو بر پراکندگی فزاینده

اتمیز اما ازسواجتماعی تأکید میشدن  هو گسترش  گیرند که  ، فرض میدیگریکنند. 

مشترک بسیج شود   عاملتواند در شرایطی معین حول یک  پراکنده می  یهمین جامعه

 .و هویتی واحد بیابد

تا این حد عمیق و فراگیر شده است،  شدن ه جاست که اگر فرایند اتمیزپرسش این

 آورد؟ گیری آن وحدت اولیه را فراهم میچه سازوکاری امکان شکل

ای متشکل از افراد منزوی و پراکنده به »مردمی« که توان در واقع، گذار از جامعه

آنان   تحلیل  در  دارند،  سیاسی  نمیبهبسیج  داده  توضیح  کامل  همان طور  این  شود. 

 .کندای است که بخشی از دستگاه نظری آنان را با ابهام مواجه میگمشده یحلقه 

 نهادسازی  یای درباره غیبت نظریه 

مهم شاید  نهایت،  نقطهدر  در  کتاب  نظری  محدودیت  که ترین  شود  آشکار  ای 

 .رسدپوپولیسم به پایان می

دهند که چرا پوپولیسم چپ شکست خورد، یگر و بوریلو بادقت فراوان توضیح می

کافی نبودند، چرا رهبری کاریزماتیک نتوانست جای  ییتنهاهای اجتماعی بهچرا شبکه 

سازمان پایدار را بگیرد و چرا بسیج انتخاباتی نتوانست به قدرت ماندگار تبدیل شود.  

که تجویزی باشد،  رسد، تحلیل آنان بیش از آنبدیل می  یاما هنگامی که نوبت به ارائه 

اندازی به بیان دیگر، نقد آنان از پوپولیسم بسیار نیرومندتر از چشم  .ماندسلبی باقی می

 .کننداست که برای عبور از آن ارائه می



 

16 

 سعید مهراقدم 

وجو کرد. این  را شاید باید در همین نکته جست  پوپولیستی  یلحظه ارزش اصلی  

آن  از  بیش  راهکتاب  صورت که  دهد،  قرار  خواننده  اختیار  در  نهایی  با حل  را  مسئله 

ای متشکل از افراد پراکنده،  توان در جامعهسازد: چگونه میتوجه آشکار میوضوحی قابل

 یابی پایدار را بازسازی کرد؟فرسوده و ناامن، بار دیگر ظرفیت کنش جمعی و سازمان

عزیمت بخش بعدی این    یدهد، نقطهپاسخی که جودی دین به این پرسش می

قدیمی    یبحث خواهد بود. در آثار او، بحران پوپولیسم سرانجام به بازگشت یک مسئله

 .حزب یانجامد: مسئله نشده میاما همچنان حل

 

 حزب  یجودی دین و بازگشت مسئله

رسانند، جودی دین آن را از ای که یگر و بوریلو بحث خود را به پایان میدر نقطه

های پوپولیسم  بیش از هر چیز روایتی از محدودیت  پوپولیستی  یلحظه گیرد. اگر  سر می

تلاشی    انبوه خلق و حزبیابی سیاسی است،  چپ و ناتوانی آن در حل بحران سازمان

های اخیر تا حد زیادی از دستورکار چپ ای که در دههاست برای بازگرداندن مسئله 

 .حزب یمسئله یعنیکنار گذاشته شده بود؛  جدید  

نظریه از  بسیاری  برخلاف  شبکهدین  گرو  در  دل  نه  معاصر،  و  پردازان  افقی  های 

کنش سیاسی دارد و نه بازگشت مکانیکی به الگوهای کلاسیک حزب    گیخودانگیخت

سیاسی    یکند: از بحران سوژه ای دیگر آغاز میاو از نقطه  31. داندای را ممکن میتوده

 .داری متأخردر سرمایه

ها نیست. مسئله  ها یا ناکامی جنبشاز نگاه دین، مشکل امروز صرفاً ضعف سازمان

نولیبرالیسم طی چند دههدر سطحی عمیق  نه   یتر قرار دارد.  فقط مناسبات  گذشته 

شیوه بلکه  نتیجهتجربه  یاقتصادی،  است.  کرده  دگرگون  نیز  را  جهان  این   یکردن 

تحول، ظهور انسانی است که بیش از هر زمان دیگری به دیگران وابسته است، اما خود  

  32.پنداردرا بیش از هر زمان دیگری تنها و منفرد می

ای شخصی مثابه پروژهشوند خود را بهدر این نظم اجتماعی، افراد دائماً تشویق می

ها و  مدیریت کنند؛ گویی هر کس کارآفرین خویشتن است و مسئولیت کامل موفقیت

در چنین جهانی، بیکاری، فقر، بدهی، ناامنی شغلی    33.هایش را بر عهده داردشکست 
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عنوان پیامدهای ساختارهای اقتصادی و اجتماعی فهمیده  یا فرسودگی روانی دیگر به

 .شوندها و کمبودهای فردی فروکاسته میشوند؛ بلکه به ناکامینمی

های نولیبرالیسم آن بوده است که مسائل  ترین موفقیت به تعبیر دیگر، یکی از بزرگ

 .هایی فردی تبدیل کرده استجمعی را به تجربه 

سخن نشود،  وارونه  فرایند  این  که  زمانی  تا  است  معتقد  سیاست  دین  از  گفتن 

بیرهایی ازابخش  بود.  خواهد  وظیفه روین معنا  سازمان  ی،  صرفاً  مبارزه  حزب  دهی 

نیست؛ بلکه بازسازی پیوندهایی است که فردِ منزویِ معاصر را دوباره به یک »ما«ی  

 .دهدسیاسی پیوند می

 

 حزب؛ فراتر از ماشین سیاسی 

صورت دستگاهی متمرکز برای کسب و در سنت رایج قرن بیستم، حزب اغلب به

تصور می سیاسی  قدرت  وظیفهاعمال  که  سازمانی  تربیت    یشد؛  مبارزه،  هدایت  آن 

 .کادرها و هماهنگی نیروهای اجتماعی بود

را   تصویر  این  دین  نمیبهجودی  کنار  کامل  میطور  اما  معنای  گذارد،  کوشد 

یا تشکیلاتی  گسترده انتخاباتی  ابزار  تنها یک  او، حزب  نگاه  از  تری به حزب ببخشد. 

نیست؛ بلکه فضایی برای تولید همبستگی، دوستی سیاسی، تعهد متقابل و تداوم کنش  

  34.جمعی است

کالایی شده بیشتر  اجتماعی هرچه  روابط  که  جهانی  انساندر  و  رقابت  اند  در  ها 

گرفته  قرار  یکدیگر  با  تجربه دائمی  خودِ  پیدا    یاند،  بنیادین  اهمیتی  سیاسی  تعلق 

فقط نهادی برای عمل سیاسی، بلکه مکانی برای بازسازی  کند. حزب، در این معنا، نهمی

 .امر مشترک است

های افقی، سیال و فاقد مرکز  به همین دلیل دین نسبت به تصور رایج از سازمان

تردید دارد. از دید او، روابط سیاسی اگر فاقد ساختاری پایدار باشند، در برابر فرسایش  

اند؛ اما سازمان است های جمعی، هرچند نیرومند، موقتیآورند. هیجانزمان تاب نمی

 .کندها را فراهم میکه امکان استمرار آن 
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 یافته سازمان یمثابه حافظهحزب به

مهم از  ایدهیکی  نمیترین  جنبشی  هیچ  که  است  آن  دین  جودی  در  های  تواند 

اعتراض بماند.  باقی  دائمی  بسیج  فروکش میوضعیت  تغییر  ها  کنند، شرایط سیاسی 

 . کندیابد و زندگی روزمره بار دیگر خود را بر افراد تحمیل میمی

های خود را به باد  در غیاب یک ساختار پایدار، هر موج اعتراضی ناچار است تجربه 

صفر آغاز کند. به همین دلیل    یفراموشی بسپارد و جنبش بعدی همه چیز را از نقطه 

های  حزب تجربه   35داند. مبارزات اجتماعی می  ییافته«سازمان  یدین حزب را »حافظه 

های مختلف  دهد، روابط میان نسلکند، دانش سیاسی را انتقال میتاریخی را حفظ می

شود که انرژی هر جنبش پس از پایان  بخشد و مانع از آن میکنشگران را تداوم می

پراکنده شود  یلحظه  تداوم   .بسیج  بلکه شرط  رقیب جنبش،  نه  منظر، حزب  این  از 

آورند؛ حزب امکان تداوم آن  گشایش را پدید می  یها لحظهجنبش  .تاریخی آن است

 .کندرا فراهم می

 بازگشت به لنین؛ احیای یک میراث و نقد یک سنت 

نظری جودی دین را باید در تلاش او برای   یهای مداخلهترین جنبهیکی از مهم

وجو کرد. در دورانی که نام لنین  بازگرداندن لنین به کانون مباحث چپ معاصر جست 

شود، دین  کلی به حاشیه رانده میهای ایدئولوژیک همراه است یا بهغالباً یا با نوستالژی

هایی بازگردد که لنین در آغاز قرن بیستم مطرح کرده  کوشد بار دیگر به پرسشمی

نیرویی سازمانبود: چگونه می به  را  اجتماعی  نارضایتی  بدل کرد؟ چگونه  توان  یافته 

و چگونه میمی رفت؟  فراتر  معترض  نیروهای  پراکندگی  از  مبارزهتوان  میان   یتوان 

 روزمره و افق دگرگونی ساختاری پیوند برقرار ساخت؟

بیبااین احیای  معنای  به  لنین  به  دین  بازگشت  لنینیسم   یواسطهحال، 

نظری او بر نوعی دیالکتیک دوگانه استوار است: از   ی کلاسیک نیست. پروژه

دیگر لنین، و ازسوی  یماتریالیستی اندیشه  یسو بازخوانی و احیای هستهیک

های ای که در برخی قرائتهای سیاسی و سازمانیگیری انتقادی از جزمفاصله

 .قرن بیستمی از لنینیسم تثبیت شدند
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 به لنین و مرزبندی انتقادی با لنینیسم ارتدوکس جودی بازگشت

ای  ، ولادیمیر لنین را نه بازماندهو حزب  انبوه خلق  جودی دین در سراسر کتاب

 یتواند برای فهم مسئلهداند که همچنان میاقتدارگرا از گذشته، بلکه اندیشمندی می

الهام انقلابی  راهبرد  و  کمونیستی  سیاسی  سوژگی  برابر  سازمان،  در  او  باشد.  بخش 

های  گراییِ خودانگیخته و گرایشهایی از چپ معاصر، جنبشگراییِ مسلط بر بخشافقی

 .حیثیت کند یکوشد از فرم لنینیِ حزب اعادهآنارشیستی، می یضد سازمان

 بُعد ذهنی نیرو: بازخوانی کمون پاریس 

از دین در فصل سوم کتاب، با عنوان »مردم به  مثابه سوژه: میان توده و حزب«، 

کمون   یدو تلقی متفاوت از تجربه   یبه مقایسه  چه باید کرد؟خلال خوانش آلن بدیو از  

 36پردازد . پاریس می

شکستن درهمعینیِ    یبه اعتقاد او، مارکس در ارزیابی کمون بیش از همه بر مسئله 

کمون، شرایط   یکوشید از دل تجربهکه لنین میآن دستگاه دولتی تمرکز داشت؛ حال

 ذهنی و عملیِ لازم برای جلوگیری از شکست در برابر ضدانقلاب را استخراج کند. 

  تأکید گیری راهبردی لنین از کمون پاریس  چهار نتیجه بر    37، دین، با پیروی از بدیو

 : کند می

های  ضرورت وجود سیاستی مارکسیستی و منضبط در برابر شورش  •

 صرفاً محلی و رمانتیک؛

چشم  • از  برخورداری  به ضرورت  نسبت  یکپارچه  و  فراگیر  اندازی 

 مبارزه، در برابر فدرالیسمی پراکنده و چندپاره؛ 

 های روستایی؛ اهمیت حیاتی ایجاد ائتلافی گسترده با توده •

که  • تهاجمی  توان  از  برخوردار  و  متمرکز  فرایندی  وجود  ضرورت 

 .قادر باشد ضدانقلاب را درهم بشکند

مثابه »عامل تمرکز«  سازد که حزب از منظر لنین به، دین خاطرنشان میاساسینبرا

ای را به های تودهتواند انرژی زودگذر و نامتمرکز شورش کند؛ عاملی که میعمل می

ها  ترین برداشت ایدین همچنین یکی از کلیشه   3۸.ای سیاسی و پایدار بدل سازدسوژه 
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م چالش  به  را  لنینیسم  که    ینا  یعنی  کشد؛یاز  است  نهادی  صرفاً  حزب  که  تصور 

او با    .ها تنها نقش مجریان آن را بر عهده دارندکند و تودههایی از بالا صادر میفرمان

دهد که در  ، نشان میهای قیام مسکودرس،  19۰6لنین در سال    یاستناد به نوشته 

 .آموزدها میبسیاری از موارد این حزب است که از ابتکار و خلاقیت سیاسی توده

سنگرهای خیابانی سوق    هنگامی که سرکوب دولتی کارگران اعتصابی را به ساختن

های نظری موجود پیشی گرفتند و اعتصاب عمومی را به  ها از بسیاری از جزمداد، توده

 قیامی مسلحانه تبدیل کردند. 

بر مجادلهدین به تأکید می  ی ویژه  پلخانف  با گئورگی  لنین  پلخانف  مشهور  کند. 

کرد که حزب  شدند؛ اما لنین استدلال میمعتقد بود کارگران نباید به سلاح متوسل می

ابتکار توده حزب آن است که با    یها عقب بماند. برعکس، وظیفهنباید از جسارت و 

ای برای حفظ  یافتهآمیز مبارزه، پشتیبانی سازمانهای اشکال مسالمتتشریح محدودیت

 39. . آوردروحیه و آمادگی مبارزاتی آنان فراهم 

های انقلابی  برادری و همدلی میان توده  یهای لنین دربارهدین با ارجاع به گزارش

اندازی است که قیام را  فقط چشمکند که حزب نهو سربازان قزاق در مسکو، تأکید می

های  کند، بلکه خود نیز محصول و پیامد همان قیام است؛ نهادی که درسارزیابی می

 .کندها را جذب، حفظ و منتقل میتوده یبرآمده از تجربه

 

 انقلاب مردم« و ائتلاف ستمدیدگان »

، بر پذیرش مفهوم »انقلاب  لنین  دولت و انقلاب  کتاب  یدین در بحث خود درباره

کند که گرچه این تعبیر  او یادآوری می  .ای داردواقعی مردم« از سوی لنین تأکید ویژه

گیرانه از طبقه در سنت مارکسی  فهم کلاسیک و سخت  در نگاه نخست ممکن است با

نه پرولتاریا    1۸71لنین آن را پذیرفت؛ زیرا در اروپای سال    اما  ناسازگار به نظر برسد،

بهو نه دهقانان، هیچ از نظر  تنهایی اکثریت مطلق جمعیت را تشکیل نمییک  دادند. 

فشار دولت بوروکراتیک و نظامی قرار داشتند و در معرض اشکال  لنین، هر دو گروه تحت

بنابرا بودند؛  استثمار و سرکوب  نیروهای    ی، وظیفهینمشترک  این  بود که  حزب آن 
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پراکنده را در قالب ائتلافی واحد گرد آورد، به انرژی جمعی آنان تمرکز ببخشد و آن را 

 . علیه اقلیت مسلط جهت دهد 

 

 گرایی بازنگری در مفهوم پیشاهنگ و نقد جانشین 

ترین نقدهای تاریخی  دین در فصل چهارم کتاب، با عنوان »بیش از بسیار«، به مهم

به لنین،  به  میواردشده  لوکزامبورگ،  رزا  نقدهای  میویژه  نشان  او  که  پردازد.  دهد 

با ضرورتِ لوکزامبورگ   نه  و  رهبری،  جایگاه  و  نقش  با  نه  سیاسی،  حزب  اصلِ  با  نه 

توان الگوی انضباط سازمانی مخالفتی نداشت. نقد او معطوف به این تصور بود که می

توطئه تا حدی  و  استثنایی  سازمان خاص،  بهمحورِ  را  روسی  جوامعِ دهی  به  عام  طور 

 .متفاوتِ اروپای غربی تعمیم داد

گرایی یا تمرکز اقتدار  هایی مانند جانشینکند که نگرانیدین همچنین استدلال می

 یدر دست پیشاهنگ، مختص لنینیسم نیستند. این مسائل به اشکال گوناگون در همه

نمیهای جمعی ظهور میسازمان و  آن کنند  از  رهبری  یا  نفی حزب  با  ها  توان صرفاً 

کند. حزب ای تازه بازتعریف می، او مفهوم حزب پیشاهنگ را به شیوهروین ازا  4۰گریخت.

توده  بر  بیرون  از  که  نیست  جداافتاده  نخبگانی  فضای  دیگر  به  بلکه  برانند؛  فرمان  ها 

می بدل  انتقال  برای  روانی  و  پویایی  من«  »آرمانِ  همانند  حزب  تلقی،  این  در  شود. 

فرض می»سوژه  که  میای  عمل  دارد«  باور  تعهد  شود  سیاسی،  میل  که  نهادی  کند؛ 

ها حفظ و  کردن شور نخستین تودهجمعی و همبستگی رفیقانه را حتی پس از فروکش

 41. کندبازتولید می

ای ای اسطوره شود، نه چهره، لنینی که در خوانش جودی دین ظاهر میترتیبیب

آماده باشد. آنچه دین  پیشاز و معصوم است و نه آموزگاری اقتدارگرا که حامل حقیقتی  

کند، بیش از هر چیز، آگاهی از این واقعیت است که هیچ گسست از لنین بازیابی می

ای بدون نوعی  سیاسی پایداری بدون سازمان، هیچ سازمانی بدون حافظه و هیچ حافظه

 .ساز تبدیل شودتواند به نیرویی تاریختداوم نهادی نمی

کرد که خودانگیختگی مبارزات کارگری، اگر به استدلال می  چه باید کرد؟لنین در  

از سطح مطالبات صنفی و اصلاحات محدود فراتر نمی رود.  حال خود رها شود، غالباً 
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هایی که  دهد. از نظر او نیز جنبش جودی دین این ایده را به شرایط معاصر تعمیم می

اند، در نهایت توانایی مقابله  گرایی و امتناع از سازمان متکیصرفاً بر خودجوشی، افقی

دهند. به بیان دیگر، انرژی اعتراضی داری را از دست میبا ساختارهای قدرتمند سرمایه

میبه تبدیل  تاریخی  نیرویی  به  را  انرژی  این  آنچه  نیست؛  کافی  وجود  تنهایی  کند، 

 .ساختاری است که بتواند آن را حفظ، انباشته و هدایت کند

می تأکید  آن  بر  دین  که  لنینی  عنصر  بهدومین  حزب  فهم  حافظهکند،   ی مثابه 

گرفتن  شتابهای عصر دیجیتال، از نگاه او، یکی از ویژگی .مبارزه است ییافتهسازمان

موج  است.  میفراموشی  شکل  اعتراضی  میهای  گسترش  در  گیرند،  سپس  و  یابند 

روند. حزب در این میان نقشی فراتر از  ها از یاد میاخبار و رسانه  یوقفهبی  یچرخه 

ها،  ها، شکستکند. حزب ظرفی است که تجربه یک ابزار انتخاباتی یا تشکیلاتی پیدا می

و درسپیروزی  را حفظ میها  مبارزات  نسلهای  میان  و  مختلف کنشگران کند  های 

 .سازدپیوند برقرار می

 .سومین مؤلفه، دفاع از ضرورت کادرها، آموزش سیاسی و انضباط سازمانی است

به ساختار،  نفی  است  معتقد  لنین  مانند  منجر خودیدین  بیشتر  دموکراسی  به  خود 

های معاصر نشان داده است که حذف ساختارهای  بسیاری از جنبش  یشود. تجربهنمی

پردازان انجامد؛ وضعیتی که برخی نظریه رسمی اغلب به ظهور اشکال پنهان قدرت می

های  اند. در چنین شرایطی، نفوذ چهره« یاد کردهیساختار یباز آن با عنوان »استبداد 

گو  های سیاسی جایگزین سازوکارهای شفاف و پاسخای، افراد پرنفوذ یا سلبریتیرسانه

یافتگی و کادرسازی نه در تقابل با دموکراسی، بلکه شرط  از این منظر، سازمان  .شودمی

 .شودامکان آن تلقی می

 

 گیری از لنینیسم ارتدوکسفاصله

شود؛ کند خلاصه نمیجودی دین تنها در آنچه از لنین حفظ می نظری اما اهمیت

گرفتن او از سنت لنینیستی کلاسیک نیز نهفته فاصله   یبلکه به همان اندازه در نحوه

 .است
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های  در بسیاری از قرائت .شودآگاهی مربوط می  یگیری به مسئلهنخستین فاصله

 یشد که بیرون از تجربه ارتدوکس از لنینیسم، آگاهی سوسیالیستی حقیقتی تلقی می

گیرد و سپس از طریق روشنفکران یا پیشاهنگ حزبی به  کارگران شکل می  یروزمره

پذیرد. از نگاه او، حقیقت سیاسی شود. جودی دین این برداشت را نمی آنان منتقل می

جمعی و    یگیرد که در متن تجربههایی شکل مینه در ذهن نخبگان، بلکه در گسست

حزب در این چارچوب نه تزریق آگاهی    یوظیفه  .شوندرخدادهای سیاسی پدیدار می

آشکار  را  متفاوت  سیاستی  امکان  که  است  لحظاتی  به  وفادارماندن  بلکه  بیرون،  از 

 .سازندمی

در سنت لنینیستی قرن بیستم،    .شودگیری به تصویر حزب مربوط میدومین فاصله

هایی چون ارتش، ماشین سیاسی یا دستگاهی منضبط و متمرکز حزب اغلب با استعاره

که یک کند. او حزب را بیش از آن شد. اما دین این تصویر را دگرگون میفهمیده می

گیری کند که امکان شکلماشین فرماندهی بداند، نوعی فضای روانی و نمادین تلقی می

 .آوردپیوندهای عاطفی، اعتماد متقابل و همبستگی سیاسی را فراهم می

ها نیست؛ بلکه مکانی  کردن کنشدر این معنا، حزب صرفاً سازمانی برای هماهنگ

 .امر مشترک است یبرای عبور از انزوای نولیبرالی و بازسازی تجربه 

 یدین با یادآوری تجربه  .گرددها بازمیگیری به نسبت حزب و تودهسومین فاصله

هایی پذیرفته بود  دهد که حتی خود لنین نیز در برههروسیه نشان می  19۰5انقلاب  

های نظری و سازمانی موجود فراتر روند و  توانند از چارچوب های معترض میکه توده

، حزب نباید خود را صاحب حقیقتی  روینای از مبارزه را بیافرینند. ازاهای تازهشکل

جنبشاز  سیاسی  خلاقیت  از  یادگیری  توانایی  باید  بلکه  بداند؛  آماده  و  پیش  ها 

 .ها را حفظ کندشدن در مواجهه با آن دگرگون

 

 جودی دین یحزب در اندیشه  یهای نظریه محدودیت 

های  ها و ابهاماز دشواری خالی  نظری دین، رویکرد او نیز    یباوجود اهمیت مداخله 

 .جدی نیست
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بازمینخستین چالش به همان نقطه  آغاز ای  از آن  را  گردد که دین تحلیل خود 

باقدرت نشان میمی او  را  کند.  پیوندهای جمعی  نولیبرالی چگونه  دهد که فردگرایی 

ها را به واحدهایی منفرد و ناامن تبدیل کرده است. اما هنگامی که باید  فرسوده و انسان

یافته بدل شوند،  توانند بار دیگر به کنشگرانی سازمانتوضیح دهد این افراد چگونه می

 .کافی روشن نیست یتحلیل او به اندازه

اقتصادی،   ناامنی  رقابت،  فشار  زیر  دیگری  زمان  هر  از  بیش  معاصر  انسان  اگر 

توان انتظار داشت که همان ثباتی شغلی قرار دارد، چگونه میپراکندگی جغرافیایی و بی

 های پایدار باشد؟ انسان حامل بازسازی سازمان

ای بخش معاصر آن است که سوژهترین تناقض سیاست رهاییبه بیان دیگر، مهم

ای است که بیش از هر  که بیش از هر زمان دیگری به سازمان نیاز دارد، همان سوژه

 .داده استرا ازدست   یافتنسازمانزمان دیگری توانایی 

 میان همبستگی و قدرت 

  ی درستدین به .شودمیان همبستگی و قدرت مربوط می  یرابطهدومین دشواری به  

کند که حزب نباید به ماشین بوروکراتیک صرف تقلیل یابد و باید بتواند روابط  تأکید می

های  اما تاریخ سازمان  42. مبتنی بر اعتماد، مراقبت و پشتیبانی متقابل را بازتولید کند 

جمع  میان  که  است  داده  نشان  و  سیاسی  اعتماد،  و  دوستی  بر  مبتنی  کوچک  های 

 .ای چشمگیر وجود داردکنند، فاصلهنهادهایی که در مقیاس ملی یا فراملی عمل می

های سیاسی ممکن است در سطح محلی بسیار موفق عمل کند؛ اما  ای از رفاقتشبکه 

ریزی اقتصادی یا مواجهه با هنگامی که بحث از مدیریت منابع، رقابت انتخاباتی، برنامه

میان میدولت به  مدرن  مسئلههای  و    یآید،  کار  تقسیم  تمرکز،  نوعی  ناگزیر  قدرت 

 .کندیافتگی پیچیده را طلب میسازمان

توان هم از تصلب بوروکراتیک گریخت و هم  جاست: چگونه میپرسش دشوار این 

های جودی ای است که پاسخاین همان نقطه  سازمانی بزرگ، مؤثر و ماندگار ساخت؟

 .رسندکننده به نظر نمی، هنوز کاملاً قانعاست بخشدین، هرچند الهام
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 بحث یگمشده  یدولت؛ حلقه 

دین   .یکی دیگر از نقاط ضعف مهم این رویکرد، ابهام در نسبت حزب با دولت است

گوید، اما هنگامی که پای  دهی، همبستگی و تداوم مبارزه بسیار سخن میاز سازمان

تاریخی نشان داده    یقدرت دولتی در میان باشد، تصویر او چندان روشن نیست. تجربه

جنبش نیرومندترین  حتی  که  مجموعهاست  با  دولت  به  ورود  از  پس  نیز  از  ها  ای 

ای گویاست.  سیریزا در یونان نمونه  یتجربه .شوندرو میهای ساختاری روبهمحدودیت

ضدر اعتراضات  دل  از  که  با    یاضتیحزبی  قدرت  به  دستیابی  از  پس  بود،  برخاسته 

اقتصادی و محدودیتشبکه  نهادهای مالی، قوانین فراملی، تعهدات  از  نهادی  ای  های 

از این منظر، مسئله صرفاً ساختن    .شدت کاهش دادمواجه شد که توان مانور آن را به

تواند با دولت، بازار جهانی و  حزب نیست. پرسش اصلی آن است که حزب چگونه می

پیچیده بی  یساختارهای  شود،  رابطه  وارد  اولیه آنحکمرانی  اهداف  از   یکه  را  خود 

حزب جودی دین   یاین پرسشی است که نه پوپولیسم چپ و نه نظریه  .دست بدهد

 .اندهنوز پاسخی قطعی برای آن فراهم نکرده

 زمان یداری دیجیتال و مسئلهسرمایه 

ای کنند، مسئلهدر پسِ بسیاری از مباحثی که یگر، بوریلو و جودی دین مطرح می

آید، اما شاید برای فهم بحران تر به چشم میای که کمنهفته است؛ مسئله  یتربنیادین

داری متأخر سرمایه  .زمان  یتر باشد: مسئلهسیاست معاصر از هر موضوع دیگری مهم

شود؛ بلکه زمان، توجه و ظرفیت دهی تولید، توزیع و مصرف محدود نمیصرفاً به سازمان

انسان سازمانذهنی  نیز  را  میها  شبکهدهی  رسانهکند.  اجتماعی،  بیهای  وقفه،  های 

پلت چرخه اقتصاد  و  محرک  یفرمی  از  انبوهی  معرض  در  را  افراد  اخبار،  ها،  دائمی 

واکنشبحران  و  لحظهها  میهای  قرار  نیز ای  سیاست  وضعیتی،  چنین  در  دهند. 

دهد، هر روز موضوعی  هر روز بحرانی تازه رخ می  .شودتابع منطق شتاب می  ازپیشیشب

کند و هر روز موجی از خشم، امید یا نگرانی  جدید افکار عمومی را به خود مشغول می

ها را فرسوده و  کند، آن ها را تولید میگیرد. اما همان سرعتی که این هیجانشکل می
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از آن جایگزین نیز می پایدار  کند. در نتیجه، سیاست بیش  انباشتی و  که به فرایندی 

 .شودهای مقطعی و گسسته تبدیل میای از واکنششباهت داشته باشد، به مجموعه

نیز می اعتراض  به کالایی مصرفی بدل شود. خشم  در چنین جهانی، حتی  تواند 

که به سازمان یا نهاد  یابد و پیش از آنهای اجتماعی گردش میشود، در شبکه تولید می

ترین بحران از این منظر، شاید مهم  . دهدتبدیل شود، جای خود را به خشم بعدی می

 .سیاست معاصر نه فقدان اعتراض، بلکه فقدان تداوم باشد

آسان سیاسی  بسیج  جوامع،  از  بسیاری  است.  در  شده  دیگری  زمان  هر  از  تر 

اعتراضی،    یشگردآوردن هزاران نفر برای یک راهپیمایی، یک کارزار اینترنتی یا یک پو

، حفظ همان  حالینتری نیاز دارد. باادر مقایسه با گذشته به منابع و زمان بسیار کم

از همین   .مراتب دشوارتر شده استیافته، بهای درازمدت و سازمانافراد در قالب پروژه

های سیاسی« نیست؛  بخش دیگر صرفاً خلق »لحظهمحوری سیاست رهایی  یرو، مسئله

ها را به روندهای تاریخی پایدار تبدیل  بلکه ساختن نهادهایی است که بتوانند این لحظه 

 .کنند

 سیاسی در عصر نولیبرالیسم  یبحران سوژه 

پاسخ این پرسش    اما چرا حفظ و تداوم کنش جمعی تا این اندازه دشوار شده است؟

داده است.  اخیر در خودِ فاعل سیاسی رخ  ی را باید در تحولاتی جست که طی چند دهه

نمی را  معاصر  سیاست  بحران  دیگر،  بیان  ناکامی  به  یا  احزاب  ضعف  به  صرفاً  توان 

سیاسی مربوط   یتر، به بحران سوژه ها فروکاست. این بحران در سطحی عمیقجنبش

 .شودمی

داری متأخر آن  یکی از نقاط اشتراک آثار جودی دین و بسیاری از منتقدان سرمایه

های اقتصادی نیست؛ بلکه  ای از سیاستاست که معتقدند نولیبرالیسم صرفاً مجموعه

 .ای خاص از تولید انسان استشیوه 

کم  ها و اشکال استثمارش، دستنابرابری   یداری صنعتی کلاسیک، با همهسرمایه

کارگری،   یکرد. کارخانه، محلههای جمعی فراهم میگیری هویت فضاهایی برای شکل

نوعی زندگی مشترک را   یهای فرهنگی، امکان تجربهاتحادیه، حزب، تعاونی و انجمن

از  به وجود می را بخشی  افراد خود  یا یک سرنوشت  طبقه  یک آوردند.  اجتماع  ، یک 
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در این نظم جدید،    .اما نولیبرالیسم این وضعیت را دگرگون کرد  .دانستندجمعی می

تلقی می خویشتن  کارآفرین  بلکه  یک جمع،  عضو  نه  را  فرد  خود  مدام  باید  او  شود. 

مهارت کند،  همه بازسازی  مسئولیت  و  کند  رقابت  دیگران  با  دهد،  ارتقا  را   ی هایش 

 .هایش را شخصاً بر عهده بگیردها و شکستکامیابی

آن نتیجه،  پیشدر  بهچه  مسئلهتر  یک  می  یعنوان  فهمیده  به  اجتماعی  شد، 

اقتصادی نیست؛    یبیکاری دیگر نتیجه   .گرددای فردی تبدیل میتجربه  ساختارهای 

که محصول منطق جای آنهای سنگین بهشود. بدهیای از ناکامی فردی تلقی مینشانه

طور همانشوند.  نظام مالی دانسته شوند، به ضعف در مدیریت شخصی نسبت داده می

به  که نه  اغلب  نیز  روانی  فرسودگی  و  افسردگی  مناسبات  اضطراب،  پیامدهای  مثابه 

توان گفت به همین دلیل می  .شوندعنوان مشکلات خصوصی فهم میاجتماعی، بلکه به

بزرگ از  موفقیتیکی  به  ترین  را  جمعی  مسائل  که  است  بوده  آن  نولیبرالیسم  های 

 .فردی تبدیل کرده است مشکلات

 سیاست هویت و بحران افق مشترک 

  هنگامی که نهادهای سنتیِ   .ضعف پیوندهای جمعی پیامد دیگری نیز داشته است

افراد برای معنابخشیدن به تجربههمبستگی تضعیف می های سیاسی خود، به  شوند، 

ای برند. در نتیجه، میدان سیاست به مجموعه تر و محدودتر پناه میهای کوچکهویت

می تبدیل  پراکنده  مطالبات  تجربهاز  بر  هریک  که  یا  شود  تبعیض  رنج،  از  خاص  ای 

اند. مسئله تردید بسیاری از این مطالبات مشروع و ضروری بی  .محرومیت تأکید دارند

 .ها به افقی مشترک استآن یونددادننه وجود این مطالبات، بلکه دشواری پ 

توان های گوناگون اجتماعی پلی برقرار کرد؟ چگونه میتوان میان تجربه چگونه می

 ؟یافتکنش جمعی فراگیر دست ینوع ها بهاز دل تکثر هویت

اما   کند.  حل  »مردم«  مفهوم  به  توسل  با  را  پرسش  این  کوشید  چپ  پوپولیسم 

از موارد نتوانست دهند، این راهگونه که یگر و بوریلو نشان میهمان حل در بسیاری 

انگارانه ، بازگشت سادهدیگری یابی سیاسی فراهم آورد. ازسوبنیانی پایدار برای سازمان

نیز بدون توجه به دگرگونی های عمیق جهان کار، راهگشا  به مفهوم کلاسیک طبقه 

 .نخواهد بود
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از دشوارترین وظایف سیاست رهاییروین ازا یافتن راهی برای ، یکی  بخش امروز، 

 .های اجتماعی با ضرورت کنش جمعی استتکثر تجربه  دادنیآشت

 

 ها به پایان رسیده است؟ آیا عصر جنبش 

سر بههای اجتماعی  آورد: آیا عصر جنبشاز دل این مباحث، پرسشی مهم سر برمی

ای ضروری در حیات سیاسی  ها همچنان لحظهجنبش  .پاسخ منفی است  آمده است؟ 

از گشایشجوامع  اجتماعی،  اند. بسیاری  انرژی  ناگهانی  انفجارهای  تاریخی بدون  های 

 .اندپذیر نبودههای شورش و نافرمانی امکانهای خیابانی و بدون لحظه بدون اعتراض

  ی زنندهتواند جای خلاقیت، جسارت و نیروی برهمهیچ حزب و هیچ سازمانی نمی

،  ییتنهااخیر نشان داده است که جنبش، به  یدو دهه  یاما تجربه   .ها را بگیردجنبش

ای را آشکار کنند، مشروعیت قدرت را زیر سؤال  توانند مسئله ها میجنبش  .کافی نیست

تازه افق  و  براببرند  اما  بگشایند.  تبدیل    کهآن ی ای  پایدار  تغییرات  به  این دستاوردها 

های اجتماعی لازم را شوند، وجود نهادهایی که بتوانند حافظه، دانش، منابع و شبکه

گشایش    یها لحظهبه بیان دیگر، جنبش.  ناپذیر استحفظ و بازتولید کنند، اجتناب

 .کننداند؛ اما نهادها امکان تداوم آن را فراهم میتاریخ

 

 مثابه بازسازی امر مشترک بندی نهایی: سیاست بهجمع 

مسیر بحثی که از یگر و بوریلو آغاز شد و از خلال تأملات جودی دین ادامه یافت،  

بخش  سازد: بحران سیاست رهاییبنیادین رهنمون می  یدر نهایت ما را به یک نتیجه

توان صرفاً با ارجاع به شکست یک جنبش، افول یک حزب یا  در جهان معاصر را نمی

تر تر و ساختاریرو هستیم، بحرانی عمیقناکامی یک رهبر توضیح داد. آنچه با آن روبه

های سیاسی، اشکال کنش جمعی و خودِ فاعل سیاسی  زمان سازماناست؛ بحرانی که هم

 .را دربرگرفته است

دهه در  چپ  برای    2۰1۰  یپوپولیسم  بیافریند.  تاریخی  امید  نوعی  توانست 

کشیدن نظم  چالشبهبلامنازع نولیبرالیسم، امکان    یها سلطهبار پس از سالنخستین 
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های آتن و مادرید گرفته تا کارزارهای موجود در مقیاسی گسترده مطرح شد. از میدان

تواند بیش  ها نفر بار دیگر به این باور رسیدند که سیاست میسندرز و کوربین، میلیون 

ساختن مناسبات قدرت را در خود  دگرگونامور باشد و ظرفیت    یاز مدیریت روزمره

 پیدا کند. 

اولیهترین درس پوپولیسم چپ نه در پیروزی مهم  حال،بااین آن، بلکه در   یهای 

بسیج و    یها نشان دادند که میان لحظهاش نهفته است. این تجربههای بعدیشکست 

نهاد پایدار شکافی وجود دارد که عبور از آن بسیار دشوارتر از تصرف افکار عمومی یا  

 .حتی پیروزی انتخاباتی است

 ی واسطهنوستالژی سیاسی برای احیای بی  ینوع ها نباید به، این شکستدیگری ازسو 

توده اجتماعیاحزاب  بینجامند. جهان  بیستم  قرن  آن شکل ای  احزاب در  آن  که  ای 

های اجتماعی متکثر گرفتند، دیگر وجود ندارد. ساختار بازار کار دگرگون شده، هویت

فناوری شیوهشده واسطی که  اند،  نهادهای  از  بسیاری  و  را متحول کرده  ارتباط  های 

 .اندهای بزرگ سیاسی بودند، تضعیف شدهزمانی زیربنای سازمان

ای  ریشه و نوستالژی احزاب کلاسیک، دوگانهبنابراین، انتخاب میان پوپولیسم بی

یابی  ای از سازمان کاذب است. چالش واقعی در جای دیگری قرار دارد: یافتن اشکال تازه

از گرفتارشدن در منطق زودگذر  که بتوانند هم با شرایط جدید سازگار باشند و هم 

 .ای اجتناب کنندهای لحظهبسیج

شود. ارزش نظری جودی دین آشکار می  یدر همین نقطه است که اهمیت مداخله 

ای حاضر و آماده برای بازسازی حزب، بلکه در یادآوری این نسخه   یکار او نه در ارائه 

تواند به نیرویی تاریخی بدل شود. اگر  نکته است که سیاست بدون تداوم نهادی نمی

پوپولیسم ما را متوجه اهمیت بسیج کرد، دین بار دیگر اهمیت سازمان را به مرکز بحث  

 .گرداندبازمی

پروژه  همهینباا پرسش  یحتی  با  نیز  دین  حلنظری  روبهان هایی  از  شده  روست؛ 

نسبت حزب و دولت گرفته تا چگونگی تبدیل افراد پراکنده و فرسوده به کنشگرانی  

توان را نمی   انبوه خلق و حزبو نه    پوپولیستی  یلحظه ، نه  روینیافته. ازامتعهد و سازمان

 یکه در ارائه پاسخ نهایی به بحران سیاست معاصر دانست. اهمیت این آثار بیش از آن 

 .ترساختن ابعاد مسئله نهفته استحل نهایی باشد، در روشنراه
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در نهایت، بحران اصلی روزگار ما نه فقدان نارضایتی و نه کمبود آگاهی سیاسی،  

نولیبرال افراد را بیش از هر زمان دیگری   یبلکه فروپاشی »امر مشترک« است. جامعه

زمان احساس تعلق به یک سرنوشت جمعی را تضعیف  به یکدیگر وابسته کرده، اما هم

تر از گذشته خود کنیم، اما کمکرده است. ما بیش از گذشته در کنار یکدیگر زندگی می

 .دانیمرا بخشی از یک »ما«ی سیاسی می

بخش در عصر حاضر نه صرفاً رهایی  یهر پروژه  یترین وظیفه، شاید مهمروین ازا

ها  دهی اعتراضداری، نه صرفاً پیروزی در انتخابات و نه حتی صرفاً سازماننقد سرمایه

باشد که بدون آن هیچ شکل پایداری از کنش   باشد؛ بلکه بازسازی همان امر مشترکی

 .پذیر نیستجمعی امکان

 

 های نو؟ سخن پایانی: بازگشت سازمان یا ابداع افق 

ای درون سنت حزب را نباید صرفاً مناقشه  یبحث میان پوپولیسم چپ و نظریه

عام پرسشی  واقع  در  است،  میان  در  مجادله  این  در  آنچه  کرد.  تلقی  معاصر  تر  چپ 

سرنوشت کنش جمعی در جوامع معاصر است. مسئله فقط این نیست که کدام   یدرباره

کامیابی سیاسی   برای  بیشتری  راهبرد شانس  کدام  یا  است  کارآمدتر  شکل سازمانی 

  یتوان از امکان ساختن یک ارادهدارد؛ مسئله آن است که آیا در شرایط کنونی هنوز می

 .جمعی سخن گفت یا خیر

از این منظر، اهمیت آثار یگر، بوریلو و جودی دین در آن نیست که پاسخ نهایی را  

  ی کنند بار دیگر دربارهدهند، بلکه در آن است که ما را وادار می در اختیار ما قرار می

های اخیر غالباً به حاشیه رانده  هایی که در دهههایی بنیادین بیندیشیم؛ پرسشپرسش

توان میان آزادی  توان از وضعیت پراکندگی عبور کرد؟ چگونه میشده بودند: چگونه می

توان نارضایتی اجتماعی را به  فردی و تعهد جمعی تعادل برقرار ساخت؟ و چگونه می

 یافته و پایدار تبدیل کرد؟ نیرویی سازمان

مسئله  است  توانسته  پوپولیسم  نه  نباشد.  در دسترس  هنوز  نهایی  پاسخ    یشاید 

نظریه نه  و  کند  حل  را  دربارهسازمان  موجود  توانسته   یهای  بهحزب  بر    ی تماماند 

  ازپیش یش، یک نکته بحالینجهان معاصر غلبه کنند. باایابی در  سازمانهای  دشواری 
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رهایی سیاست  هیچ  است:  شده  نمیروشن  مقطعی  بخشی  انفجارهای  بر  صرفاً  تواند 

بسیج شبکهخشم،  زودگذر  کند.  های  تکیه  کاریزماتیک  رهبران  محبوبیت  یا  ای 

ازدست گونه که نمیهمان بازگشت به جهان  آرزوی  با حسرت گذشته و   یرفتهتواند 

 .ای پیش روداحزاب توده

رهاییروین ازا راهنمای سیاست  پرسش  ب،  قرن  شاید چنین   یکمو  یستبخش در 

می شتابباشد: چگونه  و  متکثر  اتمیزه،  جهانی  در  هم  توان  که  آفرید  نهادهایی  زده، 

ظرفیت حفظ کثرت و آزادی را داشته باشند و هم بتوانند تداوم، حافظه و قدرت جمعی 

 یکننده برای این پرسش پیدا نشود، مسئلهرا بازتولید کنند؟ تا زمانی که پاسخی قانع

عنوان میراثی بخش باقی خواهد ماند؛ نه بهرهایی  یسازمان همچنان در مرکز هر پروژه

 .سیاست معاصر ینشدهحل یترین مسئله عنوان مهماز گذشته، بلکه به

 
 

 
 

1 Arthur Borriello & Anton Jäger (2023), The Populist Moment: the Left 

after the Great Recession, Verso  
2 Judy Dean (2016), Crowd and Party, Verso 

سیاستمدار، استاد علوم سیاسی و تحلیلگر سیاسی   n)ó(Pablo Iglesias Turriپابلو ایگلسیاس  3

شناخته   (Podemos) گرای پودموسگذار و رهبر حزب چپاسپانیایی است که بیشتر به عنوان بنیان

در مادرید متولد شد و پیش از ورود به سیاست، در دانشگاه کمپلوتنسه   197۸شود. او در سال می

 . کردمادرید علوم سیاسی تدریس می

 :توان به موارد زیر اشاره کردهای او میترین سمتاز مهم

 2۰15تا   2۰14پارلمان اروپا از سال  ینماینده ▪

 2۰21تا  2۰16پارلمان اسپانیا از سال  ینماینده ▪

 2۰21تا  2۰2۰وزیر اسپانیا از سال  معاون دوم نخست ▪

 .2۰21تا  2۰2۰در دولت اسپانیا از سال « 2۰3۰وزیر حقوق اجتماعی و »دستورکار  ▪

های منتقد ریاضت اقتصادی  های اصلی جریانایگلسیاس پس از بحران اقتصادی اسپانیا به یکی از چهره

، در مدت  ه بودبنیان گذاشت  2۰14و مدافع عدالت اجتماعی تبدیل شد. حزب پودموس که او در سال  

پس از نتایج ضعیف حزبش    2۰21در سال  .کوتاهی به یکی از نیروهای مهم سیاسی اسپانیا تبدیل شد

 گیری کردای مادرید، از سیاست کنارهدر انتخابات منطقه
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 گرای سیریزاسیاستمدار یونانی و رهبر سابق حزب چپ   (Alexis Tsipras)آلکسیس سیپراس    4

(SYRIZA)     در او  ژانویه    1974ژوئیه    2۸است.  از  و  آمد  دنیا  به  آتن  ژوئیه    2۰15در    2۰19تا 

های چپ اروپا  ترین چهرهشدههای بحران بدهی یونان، به یکی از شناختهوزیر یونان بود. در سالنخست

اروپا، بانک    یهای ریاضت اقتصادی که از سوی اتحادیهسیپراس با شعار مخالفت با سیاست.تبدیل شد

المللی پول بر یونان تحمیل شده بود، به قدرت رسید. با این حال، پس از  مرکزی اروپا و صندوق بین

های ریاضتی را بپذیرد. این  المللی، دولت او ناچار شد بخشی از برنامهدهندگان بینمذاکرات دشوار با وام

بحث موجب  شدموضوع  حامیانش  میان  در  فراوان  انتقادهای  و  چپ    .ها  به  سیپراس  فکری،  نظر  از 

های اجتماعی، کاهش نابرابری اقتصادی  دموکراتیک و عدالت اجتماعی گرایش دارد و از افزایش حمایت

رهبر سابق حزب پودموس اسپانیا،   Pablo Iglesias او و  .کندو تقویت نقش دولت در اقتصاد دفاع می

شوند و هر دو به دنبال ایجاد  محسوب می  2۰1۰های »چپ نو« در اروپا در دهه  ترین چهرهاز برجسته

 بدیلی برای احزاب سنتی چپ و راست بودند 

 
های  ترین چهرهشدهسیاستمدار بریتانیایی و یکی از شناخته  (Jeremy Corbyn)  جرمی کوربین  5

از سال  چپ او  بریتانیا است.  بریتانیا  2۰2۰تا    2۰15گرای معاصر در   Labour) رهبر حزب کارگر 

Party)   کوربین به دلیل مواضعش در حمایت    .ها به عنوان نماینده مجلس فعالیت کرده استبود و سال

عمومی  از بریتانیا   ،گسترش خدمات  ملی  بهداشت  نظام  اجتماعی،  (NHS)  تقویت  نابرابری  ،  کاهش 

شهرت یافته    سیاست خارجی ضدجنگ و انتقاد از مداخلات نظامیو    سازی گستردهمخالفت با خصوصی

گیرد.  دموکرات چپ یا سوسیالیست دموکراتیک قرار میاز نظر سیاسی، او معمولاً در جناح سوسیال  .است

های  در یونان، از چهره Alexis Tsipras در اسپانیا و Pablo Iglesias بسیاری از ناظران او را همراه با

نو« در اروپا در دهه    یبرجسته بریتانیا در سال    .دانندمی  2۰1۰»چپ  انتخابات سراسری  ،  2۰19در 

 یر استارمرکی  رهبری حزب را به  2۰2۰حزب کارگر تحت رهبری او شکست سنگینی خورد و در سال  

Keir Starmer   گرای جدید »شما« را تأسیس  او همراه گروهی دیگر اخیراً حزب چپ  .واگذار کرد

 کرده است.

 
ایالت ورمانت است که یکی از     (Bernie Sanders)برنی سندرز    6 سیاستمدار آمریکایی و سناتور 

در نیویورک متولد شد و    1941رود. او در سال  گرای آمریکا به شمار میهای چپترین چهرهبرجسته

سندرز به دلیل دفاع  .  کندمعرفی می (Democratic Socialist) «خود را »سوسیالیست دموکراتیک

،  هزینهآموزش عالی رایگان یا کم،  (Medicare for All)  درمانی همگانی  یبیمه  از موضوعاتی مانند 

و   کاهش نابرابری اقتصادی ، های کارگریتقویت حقوق کارگران و اتحادیه، افزایش مالیات بر ثروتمندان

او در انتخابات مقدماتی حزب دموکرات    .شهرت یافته است  های بزرگ در سیاستمقابله با نفوذ شرکت

جمهوری آمریکا بود و اگرچه نامزد نهایی حزب نشد، توانست  نامزد ریاست  2۰2۰و    2۰16های  در سال

 کند های دیدگاهویژه جوانان، را جذب ها نفر، بهمیلیون
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 بندی سازمانبسیچ تا استخوان  از شور

 
سیاستمدار فرانسوی و رهبر جریان چپ رادیکال    Luc Mélenchon) -(Jeanژان لوک ملانشون    7

متولد   او  است.  بنیان  1951فرانسه  و  جنبش  است   La France) «ناپذیرتسلیم  یفرانسه»گذار 

Insoumise)   ملانشون فعالیت سیاسی خود را در حزب سوسیالیست فرانسه آغاز    .رودبه شمار می

ترین  رو و نولیبرالی از آن جدا شد و به یکی از مهمهای میانهکرد، اما بعدها به دلیل مخالفت با سیاست

   .اروپا تبدیل شد ی منتقدان نظام اقتصادی موجود در فرانسه و اتحادیه

نابرابری اقتصادی  :اند ازترین مواضع او عبارتمهم گسترش خدمات  ،  افزایش حداقل دستمزد،  کاهش 

انتقاد از  ،  حمایت از محیط زیست و گذار انرژی،  مالیات بیشتر بر ثروتمندان،  عمومی و تأمین اجتماعی

ملانشون  .  تر شهروندان در سیاستدفاع از مشارکت مستقیمو    اروپا   ی های اتحادیهناتو و برخی سیاست

توجهی  قابلتوانست آرای    2۰22و    2۰17ویژه در انتخابات  جمهوری فرانسه شد و بهسه بار نامزد ریاست

 های چپ اروپا تبدیل شود ترین چهرهبه دست آورد و به یکی از مهم

 
پرداز آرژانتینی بود  فیلسوف سیاسی و نظریه( 2۰14تا  1935)  (Ernesto Laclau)ارنستو لاکلائو  ۸

  ی پردازی دربارهرود. او بیشتر به خاطر نظریهکه یکی از تأثیرگذارترین متفکران چپ معاصر به شمار می

فکریپولیسم  پو همکاری  میو  شناخته  موف  شانتال  با  کتاب  مهم  .شوداش  او  اثر  و  »ترین  هژمونی 

سیاسی چپ در    ی)با همکاری شانتال موف( است که تأثیر عمیقی بر اندیشه «استراتژی سوسیالیستی

 .اروپا و آمریکای لاتین گذاشت
 3۸-42صص  پوپولیستی: چپ پس از رکود بزرگ یهلحظ  9

 135-137جا صص همان 1۰
 29-3۰ صص جاهمان 11
 72-7۸صص  جاهمان 12

 ۸2-96صص  جا همان 13
 1۰5-11۸جا صص همان 14

 96-1۰5جا صص همان 15
 19۸-2۰2جا صص همان 16

 جا  همان 17
 11مقدمه، ص. جا همان 1۸

 .1۸؛ فصل اول، ص. 11مقدمه، ص. جا همان 19
مِیر  2۰ از    Peter Mair  (1951–2۰11)  پیتر  یکی  و  ایرلندی  سرشناس  سیاسی  علوم  دانشمند 

  دموکراتیک   »دولت   و  انتخاباتی«  »رفتار   حزبی«،   های »نظام  یترین پژوهشگران تاریخ در حوزهبرجسته

دانشگاهی    یسیاسی در مؤسسه  علوم  گروه  رئیس  سپس  و  هلند  لیدن  دانشگاه  استاد  او.  بود  اروپا«  در

 در فلورانس بود  (EUI) اروپا
 ۸مقدمه، ص. جا همان 21
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 1۸فصل اول، ص. جا همان 22
 2۸فصل دوم، ص. جا همان 23

 4۸، ص. جا همان 24

 42–41فصل چهارم، صص. جا همان 25
 31فصل سوم، ص. جا همان 26
 27 صفصل دوم،  جا همان 27

 33فصل سوم، ص. جا همان 2۸
 49-5۰و صص  4۰جا ص همان 29

 43فصل چهارم، ص. جا همان 3۰
 ( 4و  3ویژه صفحات به)  5تا  2صفحات   انبوه خلق و حزب 31
 6۸ -  66جا صص  همان 32
 7۰ - 6۸  جا صصهمان 33

 2۰5 -2۰4جا صص همان 34
 247 - 246جا همان 35

 .47–46صص جا  همان36
پرداز رادیکال فرانسوی  نویس و نظریهنامهفیلسوف، نمایش ،1937متولد   Alain Badiouآلن بَدیو 37

  ها سال  او.  است  رادیکال  چپ  یاندیشه  و  ایقاره  سنت  در  معاصر  یترین فیلسوفان زندهو یکی از مهم

منظومه (ENS) سوپریور«  نورمال  »اکول   در  فلسفه   استاد و  بود    میان   پیوندی  اشفکری  یپاریس 

  برقرار   کمونیسم  و  بخشرهایی  سیاست  بازخوانی  و  لکان،  ژاک  کاویروان  ریاضیات،  در   هامجموعه  ینظریه

 .کندمی

 47–46صص جا همان 3۸
 جا  همان 39

 .53؛ ص. 44ص. جا همان 4۰
 .59–56صص. جا همان 41

 2۰۸  - 2۰4 صص جا همان 42
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