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سو، بخش بزرگی از مردم  یکدر جهان امروز تناقضی آشکار پیش روی ماست. از  

ناامنی اقتصادی، کاهش قدرت خرید، بحران مسکن، فرسایش خدمات عمومی  جهان با  

تنگ چشمو  روبهشدن  زندگی  و  ندسته  روانداز  فرهنگی  صنایع  در  دیگر،  سوی  از   .

هویترسانه بازنمایی  به  ای،  دیگر  زمان  هر  از  بیش  فرهنگی  و  قومی  جنسیتی،  های 

فیلم است.  تبدیل شده  محوری  سریالموضوعی  و  شرکتها  تبلیغات  بزرگ،  ها،  های 

دادن به زبان عمومی های دیجیتال و کارزارهای روابط عمومی، همگی در شکلفرمپلت

 .تفاوت، هویت و حقوق فردی نقش دارند یدرباره

نیز  هم سیاسی  قدرت  و  اقتصادی  قدرت  میان  مرز  است.  تر  رنگکمزمان،  شده 

در   مستقیماً  میمیلیاردرها  شرکت  هزینهانتخابات  را    یکنند،  سیاسی  کارزارهای 

تر  چه پیشگذارند. آنگذاری عمومی اثر میخرند و بر سیاستمی  ها راپردازند، رسانهمی

ماند، امروز  پشت زبان کارشناسی، نهادهای واسطه و سازوکارهای غیرمستقیم پنهان می

 .شوددر بسیاری موارد آشکارا به نمایش گذاشته می

ای که قدرت اقتصادی تا  کشد: چرا در دورهزمانی پرسشی جدی پیش میاین هم

ها  ها و حضور اقلیتاین اندازه متمرکز شده، بخشی از منازعات عمومی به بازنمایی هویت

رسانه روبهدر  خودجوش  فرایندی  با  آیا  است؟  یافته  اختصاص  یا  ها  هستیم،  رو 

خود سرمایه سیاسی  و  اقتصادی  نیازهای  اساس  بر  را  عمومی  فرهنگ  جهانی  داری 

 کند؟ دهی میبازسازمان

»اقلیت« در این بحث دو معنای کاملاً    یپیش از هر چیز باید روشن کرد که واژه 

رو اند که با تبعیض و طرد روبههای قومی، مذهبی و جنسیتیمتفاوت دارد. یکی اقلیت

هستند؛ دیگری اقلیت کوچک صاحبان سرمایه است که بخش بزرگی از منابع اقتصادی  

و ابزارهای اثرگذاری سیاسی را در اختیار دارد. این دو هیچ پیوند ضروری با یکدیگر  

ش در روابط مالکیت و تولید تعریف کرد، نه با  اندارند. اقلیت اقتصادی را باید با جایگاه

ها از خلط همین دو  پنداری ها و توطئههای هویتی. بخش بزرگی از سوءتفاهمویژگی

 .خیزدمعنا برمی

واقعی   حق  یکی  گذاشت:  تمایز  مسئله  دو  میان  باید  بالا،  پرسش  به  پاسخ  برای 

شیوه انسان دیگری  امنیت؛  و  برابری  آزادی،  از  برخورداری  برای  نظام  ها  که  ای 

بندی و درون منطق انباشت سرمایه داری این مطالبات را انتخاب، بازنمایی، بستهسرمایه
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توان ها در محصولات فرهنگی نمیتر اقلیتقدر که از حضور گستردهکند. همانادغام می

ها  برداری تجاری شرکت نتیجه گرفت قدرت اجتماعی به سود آنان تغییر کرده، از بهره 

خواهانه ساختگی یا  توان نتیجه گرفت که اصل مطالبات برابریاز این حضور هم نمی

 .محصول توطئه است

ها در فرهنگ عمومی، بلکه مناسباتی است که تعیین  اصلی نه وجود اقلیت  یمسئله 

شدن سود ببرد  کند چه چیزی دیده شود، چگونه دیده شود، چه کسی از این دیدهمی

 .نخورده باقی بمانندو چه ساختارهایی در پس آن دست

 

 صنعت فرهنگ و منطق انباشت 

ای مستقل از مناسبات تولید، مالکیت و قدرت  در سنت مارکسیستی، فرهنگ حوزه

اجتماعی نیست. آدورنو و هورکهایمر با مفهوم »صنعت فرهنگ« نشان دادند که چگونه  

پیروی می از منطق کالا  مقیاس صنعتی  فرهنگی در  معنای تولید  به  این  البته  کند. 

ای  آثار هنری به منافع مستقیم صاحبان سرمایه نیست. فرهنگ عرصه  یفروکاستن همه

تجربه آن  در  است که  رهاییمتناقض  تخیل  اجتماعی،  مقاومت  انسانی،  و  های  بخش 

حال، وقتی تولید فرهنگی  زمان حضور داشته باشند. بااینتوانند هممنافع اقتصادی می

یابد، ساختار مالکیت و منطق سود بر امکان تولید، توزیع  در مقیاس صنعتی سازمان می

 .گذارندکننده میشدن آثار تأثیر تعیینو دیده

داری معاصر صرفاً محصول خلاقیت فردی نیستند. تولید  فیلم و سریال در سرمایه

های  های توزیع، تبلیغات، دادهگذاری کلان، حقوق مالکیت فکری، شبکهها به سرمایهآن 

ها پیش از تولید یک اثر،  کاربران و دسترسی به بازارهای فراملی وابسته است. شرکت

گذاری و امکان فروش آن را در بازارهای  ها، ریسک سرمایهمخاطبان احتمالی، هزینه

می ارزیابی  شیوه مختلف  موضوع،  انتخاب  بر  محاسبات  این  ترکیب   یکنند.  روایت، 

 .گذارندبندی داستان اثر میها و حتی شکل پایانشخصیت 

اقلیت بازنمایی  شرایط،  این  میدر  تجاری  محاسبات  وارد  نیز  حضور ها  شود. 

خانوادههای همجنسشخصیت  مستقل،  زنان  گروهگرا،  یا  غیرمتعارف  قومی  های  های 

المللی کمک  ای جذب کند، به گسترش بازار بینتواند مخاطبان تازهشده میتر دیدهکم
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دهد که  عنوان نهادی مدرن و پذیرا تقویت کند. این نشان میکند و تصویر شرکت را به

 .میان سیاست بازنمایی و منافع بازار لزوماً تضادی وجود ندارد

همه که  گرفت  نتیجه  نباید  واقعیت  این  از  سریالفیلم  یاما  و  دارای ها  های 

شوند.  ها بر اساس یک دستور سیاسی مشترک ساخته میهای متعلق به اقلیتشخصیت 

روند کفایت می این  از  برای توضیح بخش مهمی  بازار  به فرض  آنکند، بیمنطق    که 

 .مرکز فرماندهی پنهانی نیاز داشته باشیم

اجتماعی به فرصت اقتصادی، الزاماً به آن    یداری برای تبدیل یک مطالبه سرمایه

فروش تبدیل کند. شرکتی که  قابلاعتقاد ندارد؛ کافی است بتواند آن را به محصولی  

کند، ممکن است در بازاری دیگر همان پیام را  در یک کشور از تنوع جنسیتی دفاع می

محدودیت با  تا  کند  این  حذف  شود.  سازگار  بازار  آن  فرهنگی  و  سیاسی  های 

آزادی،  عدم  ینشانه  پذیریانعطاف به  اصولی  تعهد    وتعهد  هر  بر  سود  تقدم  بیانگر 

بازیگران فرهنگی، از نویسنده و بازیگر تا مدیر،    یهمه  ی؛ هرچند انگیزهاستاجتماعی  

 .لزوماً سود نیست

جا باید میان پذیرش فرهنگی و تغییر مادی تمایز گذاشت. شرکتی ممکن  از همین 

همجنس  شخصیتی  هماست  اما  دهد،  قرار  پرمخاطب  داستانی  مرکز  در  را  زمان  گرا 

یابی  شرایط کاری نامناسب، قراردادهای ناپایدار، دستمزدهای نابرابر یا محدودیت تشکل

کارکنان خود را حفظ کند. در چنین وضعی تصویر فراگیرتر شده، اما مناسبات مالکیت 

 .و قدرت تغییری نکرده است

محتوای    یهای سطحی دربارهتواند از جدلنقد مارکسیستی در همین نقطه می

گیرد، چه  ها فراتر برود: چه کسی مالک صنعت فرهنگ است، چه کسی تصمیم میفیلم

کار عمومی را برد و چه کسی امکان تعیین دستورکند، چه کسی سود میکسی کار می

 در اختیار دارد؟ 

 

 شدن تفاوت از بازنمایی تا کالایی 

داری معاصر توانایی آن در جذب بخشی از انتقادهایی  های سرمایهیکی از ویژگی

های  . جنبشو ادغام آن در منطق انباشت سرمایه است  دشواست که متوجه خودش می
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زبان مبارزه،  جریان  در  شیوهاجتماعی  و  نمادها  تازهها،  بیهای  بیان  برای  عدالتی  ای 

شان جدا کند، به  تاریخی و سیاسی  یها را از زمینهتواند این زبانآفرینند. بازار میمی

نمادهای مصرفی تبدیل کند و دوباره به همان مخاطبان بفروشد. نانسی فریزر در تحلیل  

شدن تنوع نیست، بلکه  دهد که این فرایند صرفاً تجاری« نشان میپیشروولیبرالیسم  »ن

های نوین اجتماعی،  های لیبرال و فردگرای جنبشپیوندی تاریخی است: شاخه   ینتیجه 

های نمادین و خدماتی  از فمینیسم و ضدنژادپرستی تا حقوق دگرباشان جنسی، با بخش

سرمایه، از مالی و فناوری تا سرگرمی و هالیوود، ائتلافی ساختند که در آن مفاهیمی  

سالاری و توانمندسازی فردی جای برابری و همبستگی طبقاتی را  چون تنوع، شایسته 

جنبش که  است  آن  ما  بحث  برای  تحلیل  این  اهمیت  سرمایه  گرفتند.  به  را  ها 

 .ها چگونه به منطق بازار پیوند خوردی آن دهد کدام شاخهکاهد، اما نشان میفرونمی

درباره فرایند  می  یاین  رخ  نیز  قومی  و  مبارزه  مطالبات جنسیتی  نمادهای  دهد. 

می ظاهر  تجاری  تبلیغات  در  برابری  شرکتبرای  ضدتبعیض  شوند،  شعارهای  از  ها 

پیشروبودن   یکنند و حضور یک شخصیت متعلق به یک اقلیت به نشانهاستفاده می

شود. در این حالت، تفاوت اجتماعی دیگر صرفاً واقعیتی انسانی یا  یک برند تبدیل می

نمادین بدل    یموضوع مبارزه سیاسی نیست، بلکه به منبع ارزش اقتصادی و سرمایه

 .شودمی

تجاری  بی  شدن البته  معنای  به  مطالبه  یک ارزشیک  حضور  نیست.  آن  شدن 

همجنس  فیلمی  شخصیت  در  به  گرا  اصلی  متعلق  برای سینما  جریان  است  ممکن 

انکار یا تحقیر هویت خود روبهمخاطبی که سال با  ای مهم و حتی  رو بوده، تجربهها 

های دیرپا  بخش باشد. اثری تجاری نیز ممکن است، ناخواسته یا آگاهانه، کلیشهرهایی

را به چالش بکشد. مسئله آن است که ارزش اجتماعی چنین تغییراتی را نباید با میزان 

 .تعهد شرکت تولیدکننده یکی دانست

برخی اشکال  سو  یکزمان دو حرکت متضاد انجام دهد: از تواند همداری میسرمایه

شدن بگشاید؛ از سوی دیگر ای برای دیدههای تازهطرد فرهنگی را کاهش دهد و فرصت

خواهانه را به موضوعی مصرفی تبدیل کند و از پرداختن به مناسبات مطالبات برابری

 .مولد نابرابری بگریزد
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وابستگی   نوع  هر  اما  کند  دفاع  فردی  انتخاب  آزادی  از  سریالی  اگر  مثال،  برای 

زندگی انتخاب سبک  برای  فرد  توانایی  به  را  رهایی  ببرد،  حاشیه  به  را  اش  اجتماعی 

تواند مصرف کند، خود را محدود کرده است. در این روایت، فرد آزاد کسی است که می

از   مراقبت  مسکن،  دستمزد،  مالکیت،  اما  بگذارد؛  نمایش  به  را  هویتش  و  کند  بیان 

 .یابدتر به مرکز داستان راه میکودکان، بازتولید اجتماعی و قدرت جمعی کم

شود. انسانی که  آزادی فرهنگی، هرچند ضروری است، جایگزین آزادی مادی نمی

اقتصادی   اما به دلیل فقر، ناامنی شغلی یا وابستگی  انتخاب دارد،  از نظر قانونی حق 

 .عملاً امکان انتخاب اندکی دارد، هنوز از آزادی کامل برخوردار نیست

های  تفاوت  یاز منظر مارکسیستی، پرسش این نیست که چرا فرهنگ معاصر درباره

تفاوتانسانی سخن می این  چرا  که  است  این  پرسش  آسانگوید؛  بسیار  گاه  از  ها  تر 

 .شوندبازار تبدیل میدر فروش قابل نابرابری طبقاتی به زبان 

 

 هالیوود  یتقلیل ساختار به هویت: نمونه 

گیری صنعت سرگرمی، گاهی حضور تاریخی یهودیان در شکل  یدربارهدر بحث  

ها از سوی یک گروه قومی یا مذهبی  هالیوود شاهدی برای ادعای کنترل هماهنگ رسانه

شود. این استدلال از نظر تحلیلی مشکل دارد، زیرا میان حضور برخی افراد دانسته می

 .گذاردجمعی هماهنگ تفاوتی نمی یهای اقتصادی مهم و وجود یک ارادهدر موقعیت

گیری استودیوهای بزرگ سینمای آمریکا واقعیتی  نقش مهاجران یهودی در شکل 

های مهاجر  گذاران و مدیران مهم این صنعت از خانوادهتاریخی است. برخی از بنیان

رو بودند،  هایی از جامعه آمریکا با تبعیض روبهبودند و در شرایطی که یهودیان در بخش

در صنعتی نوظهور فرصت فعالیت اقتصادی یافتند. تاریخ هالیوود در عین حال نشان  

دهد که این مدیران همگی از یک موضع سیاسی، فرهنگی یا اجتماعی برخوردار می

 .توان به یک هویت مذهبی مشترک فروکاستهایشان را نمینبودند و تصمیم

ها،  داری، آنچه اهمیت دارد نه تبار یا مذهب صاحبان شرکتاز منظر نقد سرمایه

گیری آنان است. اگر استودیویی  بلکه ساختار مالکیت، تمرکز سرمایه و قدرت تصمیم

دین باشد، معیار نقد اقتصادی  دار یهودی، مسیحی، مسلمان یا بیمتعلق به یک سرمایه
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های فرهنگی  کند. مسئله این است که مالکیت متمرکز چگونه تعیین اولویتتغییر نمی

 .دهدها قرار میرا در اختیار شمار اندکی از شرکت

سیاستنسبت  رسانهدادن  بههای  یهودیان  به  نهای  یک کل،  شواهد  عنوان  با  تنها 

و قابل میان صاحبان سرمایه، کارکنان، هنرمندان  واقعی  تضادهای  بلکه  نیست،  دفاع 

دار یهودی ممکن است از سیاستی حمایت  کند. یک سرمایهمخاطبان را نیز پنهان می

کند که به سود انباشت سرمایه است؛ یک کارگر یهودی در همان زمان با ناامنی شغلی  

روست؛ و یک هنرمند یهودی ممکن است اثری انتقادی علیه نژادپرستی و استثمار روبه 

افراد تضادهای طبقاتی میان  یا سرمایه این  احتمالی  داری خلق کند. هویت مشترک 

 .بردها را از میان نمیآن 

رسانه جمعی  کنترل  سابقهادعای  یهودیان  سوی  از  تبلیغات  ها  در  طولانی  ای 

یک    یساختاری به داستان توطئه   ییهودستیزانه دارد و بارها برای تبدیل یک مسئله

 .گروه قومی به کار رفته است

تر  کردن صاحبان رسانه از نقد نیست. برعکس، نقد باید دقیقمعنای مصون بهاین  

مدیره را با اسناد شرکتی،  های هیئتهای مالکیتی، شبکهشود: تمرکز مالکیت را با داده

های تحریریه را با بررسی مستند عملکرد نهادها  نفوذ سیاسی را با شواهد مالی و تصمیم

گیرد، نه هویت قومی یا مذهبی  تحلیل کنیم. چنین رویکردی قدرت واقعی را هدف می

 .افراد را

 

 جنسیتی و سیاست هویت های اقلیت 

های جنسیتی گرایان و دیگر اقلیتحضور همجنس   یهمین تمایز در بحث درباره

رسانه نتیجه در  به  گاهی  متضاد  ظاهراً  موضع  دو  است.  ضروری  نیز  مشترک ها  ای 

داند  یافته برای تغییر جامعه میای سازمانتوطئه  یرسند: یکی حضور آنان را نشانهمی

های بزرگ را دشمنی با حقوق این  های فرهنگی شرکتو دیگری هر انتقادی از سیاست

 .یک برای تحلیل انتقادی کافی نیستکند. هیچافراد تعبیر می

گرایشهمجنس دیگر  و  هویتگرایی  و  واقعیتها  جنسی  انسانیهای  و  های  اند 

به رسانه،  و  هنر  در  توضیح خودی حضورشان  نیازمند  نه  و  است  عجیب  نه  خود، 
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آمیز. آنچه نیازمند تحلیل است تغییر در شرایط تولید فرهنگی، بازارهای مخاطب،  توطئه 

 .های بازنمایی استها و شیوههای شرکتسیاست

نمی ضدتبعیض  مطالبات  مشروعیت  از  دیگر،  سوی  هر  از  که  گرفت  نتیجه  توان 

رهایی با  سیاستی با عنوان تنوع و فراگیری ضرورتاً  بخش است. شرکتی ممکن است 

ها تصویری مترقی از خود بسازد، در حالی که  نمایش چند شخصیت متعلق به اقلیت

اند. سیاست تنوع ممکن است یابی مستقل محرومدرآمدش از امکان سازمانکارکنان کم

فقط در سطح مدیران ارشد اجرا شود و وضعیت کارگران پیمانی، کارکنان خدماتی و  

 .نخورده بماندنیروهای تولیدی دست

زمان دنبال کند: دفاع از حقوق برابر، و مخالفت با  نقد طبقاتی باید دو هدف را هم

اقلیت حقوق  تبلیغات شرکتی.  ابزار  به  حقوق  نمیتبدیل  را  که  ها  دلیل  این  به  توان 

از آن سرمایه بهرهداری  بیبرداری میها  به  طور که نمیاعتبار دانست؛ همانکند  توان 

از زبان برابری، آن را نماینده  یدلیل استفاده رهایی اجتماعی قلمداد    ییک شرکت 

 .کرد

تر این است که آیا گسترش بازنمایی فرهنگی به بهبود شرایط مادی  پرسش مهم

شده نیز انجامیده است؟ آیا دسترسی آنان به مسکن، آموزش، های بازنماییزندگی گروه

تشکل امکان  آیا  شده؟  بهتر  قانونی  حمایت  و  شغلی  امنیت  و  درمان،  مستقل  یابی 

گیری اقتصادی افزایش یافته؟ آیا مناسباتی که افراد را در معرض  مشارکت در تصمیم

های  ها بحث را از شمارش شخصیت اند؟ این پرسشدهند تغییر کردهفقر و طرد قرار می 

 .رسانندهای فرهنگی میبرند و به ارزیابی نتایج اجتماعی سیاستیک فیلم فراتر می
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 کند؟ داری به تنوع نیاز پیدا می سرمایه  چرا

ای جهانی و  های بازنمایی لازم نیست وجود برنامهبرای توضیح گسترش سیاست

 .زمان عمل کنندتوانند همواحد را فرض کنیم. چند سازوکار می

های فراملی برای جذب مخاطبان گوناگون و  کنند. شرکتنخست، بازارها تغییر می

گروه میان  و  جوامع  در  که  دارند  نیاز  محصولاتی  به  فروش،  اجتماعی  گسترش  های 

تواند بخشی از این راهبرد ها میها و روایتمختلف مخاطب پیدا کنند. تنوع شخصیت 

 .باشد

برند،   بر  مبتنی  اقتصاد  در  است.  یافته  افزایش  عمومی  اعتبار  سر  بر  رقابت  دوم، 

تصویر اخلاقی و اجتماعی شرکت بخشی از ارزش تجاری آن است. دفاع علنی از تنوع  

 .یا مبارزه با تبعیض گاه راهی برای تمایز یک برند از رقیبان است

گذارند.  ای اثر میسوم، تغییرات فرهنگی و مبارزات اجتماعی واقعاً بر تولید رسانه

می مخاطبان  و  کارکنان  بازیگران،  کارگردانان،  بازنمایی  نویسندگان،  خواستار  توانند 

توان به ابتکار سرمایه نسبت داد؛ تغییرات را نمی یهای خود شوند. همهتر تجربه دقیق

اجتماعی    یمبارزه  یدهد که از پایین و در نتیجه گاهی سرمایه به تغییراتی پاسخ می

 .اندشکل گرفته

دهند ترجیحات مخاطبان را با  ها امکان میهای دیجیتال به شرکتفرمچهارم، پلت

تفاوت وضعیت،  این  در  کنند.  تحلیل  بیشتری  نهجزئیات  فرهنگی  و  فردی  فقط های 

 .اقتصادی نیز هستند زایارزش  هایموضوع بازنمایی، بلکه منبع داده

که  آنتواند روندی گسترده و تا حدی هماهنگ پدید آورد، بیترکیب این عوامل می

 یبازیگران از یک دستور واحد پیروی کنند. هماهنگی ساختاری منافع با توطئه  یهمه

هایی  های مختلف ممکن است مستقل از یکدیگر به سیاستمتمرکز تفاوت دارد: شرکت

 .رو هستندهای اقتصادی مشابهی روبهمشابه برسند، زیرا با فشارهای رقابتی و انگیزه

داری برای بازتولید  این نکته برای تحلیل مارکسیستی اساسی است. نظام سرمایه

خود همیشه به فرمان مستقیم یک مرکز سیاسی نیاز ندارد. رقابت، ساختار مالکیت،  

ها را به جهتی مشابه سوق  توانند رفتار شرکتفشار بازارهای مالی و ضرورت انباشت می
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دهند. نتیجه ممکن است ظاهری هماهنگ داشته باشد، اما علت آن را باید در ساختار  

 .مناسبات اقتصادی جست

گری، قراردادهای  های آگاهانه نیست. لابیبودن تصمیماهمیتمعنای بیبه البته این  

های مشخص تولید محتوا باید در موارد  ها و سیاستها با دولتتبلیغاتی، روابط شرکت

آن نه  آزموده شود،  با شواهد  است که فرضیه  این  در  تفاوت  بررسی شوند.  که معین 

 .شده بر هر رویدادی تحمیل شودای از پیش تعییننتیجه 

 

 اقتصادی تا قدرت سیاسی  یاز سرمایه 

تمرکز قدرت در صنعت فرهنگ تنها بخشی از مسئله است. همان ساختار مالکیتی  

های  فرمخبر، پلت  یدربارهکند چه فیلم و سریالی تولید و توزیع شود،  که تعیین می

ای، تمرکز ثروت و  گذارد. مالکیت رسانهکار سیاسی نیز اثر میدیجیتال و حتی دستور

از هم.  یک پرسش  ینفوذ سیاسی سه چهره نه سه موضوع جدا  در  اینازاند،  باید  رو 

گیری عمومی پرداخت. میان ثروت خصوصی و تصمیم  یتر به رابطه سطحی گسترده

گری،  ها، لابیداران بزرگ از راه تأمین مالی کارزارهای انتخاباتی، مالکیت رسانهسرمایه

گیری گذاران بر جهت های دیجیتال و دسترسی مستقیم به سیاست کنترل زیرساخت 

 .گذارندسیاست عمومی اثر می

دارند،    ایاصلی این نیست که صاحبان سرمایه چه هویت مذهبی یا قومی  یمسئله 

شود. وقتی منابع مالی برای بلکه این است که ثروت چگونه به قدرت سیاسی تبدیل می

شدت نابرابر توزیع کار عمومی بهتبلیغات، دسترسی به رسانه و تأثیرگذاری بر دستور

دار انجامد. سرمایهاند، برابری رسمی شهروندان به برابری در قدرت سیاسی نمیشده

های سیاسی نقش داشته باشد؛  ممکن است بدون تصدی مقام دولتی در تعیین اولویت

می دولت  وارد  مستقیماً  ثروت  صاحبان  گاه  و  و  خصوصی  منافع  میان  مرز  و  شوند 

 .کنندتر میگیری عمومی را مبهمتصمیم

ای در دست یک فرد یا گروه،  در تحلیل مارکسیستی، دولت نه ابزار ساده و یکپارچه

کند.  ای طبقاتی عمل میای از نهادها و روابط قدرت است که درون جامعهبلکه مجموعه

بخش فناوری،  میان  مالی،  انرژی،  صنایع  دارد.  وجود  رقابت  نیز  سرمایه  مختلف  های 
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های  سر مالیات، مقررات، تجارت خارجی یا هزینهتسلیحات و سرگرمی ممکن است بر

رفتن میانداران به معنای ازحال، رقابت میان سرمایهعمومی اختلاف داشته باشند. بااین

 .برتری ساختاری سرمایه در برابر نیروی کار نیست

سازی قدرت پرهیز کنیم و هم از واقعیت  دهد هم از سادهاین تمایز به ما امکان می

ای واحد است و نه تمرکز آن غافل نشویم. جهان نه در اختیار یک اقلیت همگن با اراده

ای است که همه در آن از قدرت برابر برخوردار باشند. آنچه وجود دارد ساختاری جامعه

شدت نابرابر است که در آن گروه کوچکی از مالکان و مدیران، به دلیل کنترل منابع  به

 .های حیاتی، قدرتی بسیار فراتر از سهم جمعیتی خود دارنداقتصادی و زیرساخت

 

 امپریالیسم فرهنگی و تناقض جهان پیرامونی 

برای کشورهای پیرامونی این بحث بُعد دیگری نیز دارد. جریان جهانی محصولات  

های  فرمهای توزیع و پلتگیرد که منابع مالی، زیرساختفرهنگی در شرایطی شکل می

به شرکتپرمخاطب  اختیار  در  نابرابر  از  طور  که  محصولی  است.  فراملی  بزرگ  های 

شبکهسرمایه  یپشتوانه  و  گسترده  تبلیغات  کلان،  برخوردار   یگذاری  جهانی  توزیع 

المللی موقعیتی متفاوت از اثری دارد که در شرایط است، برای ورود به بازارهای بین

جهانی است.  تولید شده  زیرساختی  و  مالی  معنای  محدودیت  به  لزوماً  فرهنگ  شدن 

 .ها نیستگردش برابر روایت

ای قومی یا مذهبی فروکاست.  حال، امپریالیسم فرهنگی را نیز نباید به توطئهبااین

موضوع ساختار نابرابر گردش سرمایه و محصولات فرهنگی است. قدرت یک شرکت  

شود، نه از هویت قومی  مالکیت، سرمایه، فناوری و توزیع آن ناشی می  یفراملی از شبکه 

 .احتمالی مدیرانش

دریافتدر  مخاطبان   نیز صرفاً  پیرامونی  آنان  کشورهای  نیستند.  کنندگان منفعل 

محلی بازسازی   یها را در زمینه کنند، عناصر آنهای متفاوت تفسیر میآثار را به شیوه

سازمانمی و  اعتراض  برای  ارتباطی  ابزارهای  همان  از  و  بهره  کنند  اجتماعی  دهی 

عرصهگیرند. فرهنگ جهانی جریانی یکمی بلکه  نیست،  از سلطه،  طرفه    ، اقتباسای 

 .تعارض استو مقاومت، 
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در ایران نیز نقد جدی صنعت فرهنگ جهانی نباید به ابزاری برای توجیه سانسور 

می  فشارهایو   حکومت  شود.  تبدیل  فرهنگی  داخلی  نفوذ  با  مقابله  ادعای  با  تواند 

که مناسبات اقتصادی  آنرا محدود کند، بی  ها اقلیتخارجی، آزادی بیان، حقوق زنان و  

نابرابر را تغییر دهد. مخالفت با امپریالیسم فرهنگی، اگر به دفاع از اقتدارگرایی داخلی  

زمان از استقلال بخش فاصله گرفته است. معیار نقد چپ دفاع همبینجامد، از نقد رهایی

آزادی نه  اجتماعی،  است؛  اقتصادی  مناسبات  تغییر  و  جمعی  حقوق  فردی،  های 

 .داخلی یخارجی با سلطه  یکردن سلطهجایگزین

 

 فراتر از جنگ فرهنگی 

سیاست پیامدهای  از  رسانهیکی  به  زدگی  اجتماعی  منازعات  که  است  آن  ای 

تبدیل شوند. گروهتقابل بر سر حضور یک  های هویتی فرساینده  های مختلف جامعه 

شوند، در حالی  شخصیت در فیلم، زبان تبلیغات یا نمادهای فرهنگی با هم درگیر می

 .گیرندتر در مرکز بحث قرار میمناسبات مالکیت و قدرت اقتصادی کمکه 

تواند برای صاحبان قدرت  ای آگاهانه نیست، اما میاین وضعیت لزوماً حاصل نقشه

های  ای که تمام انرژی سیاسی جامعه را صرف دشمنی میان گروهسودمند باشد. منازعه

های اجتماعی پیرامون دستمزد، مسکن، آموزش، درمان و امنیت فرهنگی کند، ائتلاف

 .شغلی را تضعیف کند

تبعیض باشد.   ی ها یا دعوت به سکوت دربارهپاسخ مارکسیستی نباید حذف تفاوت

نیرویی واقعی می رسمیت  به های متفاوت ستم را  شود که تجربه اتحاد طبقاتی زمانی 

اقلیت زنان،  گروهبشناسد.  و  مهاجران  جنسیتی،  استثمار های  بر  علاوه  قومی  های 

گرفتن این  رو باشند. نادیدهاقتصادی ممکن است با اشکال خاصی از تبعیض و طرد روبه

 .دهدسازد و نه قدرت جمعی را افزایش میوحدت طبقاتی نه وحدت میذیل   ها تجربه 

رهایی  یوظیفه  تجربه سیاست  این  میان  که  است  آن  ساختارهای  بخش  و  ها 

آن بدون  کند،  برقرار  پیوند  علیه اقتصادی  مبارزه  دهد.  تقلیل  دیگری  به  را  یکی  که 

طبقاتی    یطور که مبارزهتبعیض باید با مبارزه برای شرایط مادی بهتر همراه شود؛ همان

 .ها مقابله کندباید بتواند اشکال غیرطبقاتی سلطه را درک کند و با آن
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کارکنان صنایع فرهنگی، از نویسندگان  گذرد.  یابی میاین پیوند در عمل از سازمان

اند که این صنعت را  و بازیگران تا کارگران فنی و خدماتی، خود بخشی از نیروی کاری

تشکلمی انحصار چرخاند.  از  خارج  فرهنگی  تولید  از  حمایت  و  آنان  مستقل  یابی 

شرایط مادی    یبازنمایی و مطالبه  یهای بزرگ، راهی است که در آن مطالبه شرکت

 .هم گره بخورندبهتوانند می

محدودشدن   متوجه  که  است  ثمربخش  زمانی  هویت  سیاست  نقد  منظر،  این  از 

ها.  های اقلیتسیاست به بازنمایی فردی و مصرفی باشد، نه متوجه اصل حقوق و آزادی 

شوند، بلکه این است که ها دیده میمسئله این نیست که چرا افراد بیشتری در رسانه

های فرودست در جهان واقعی نیز از قدرت بیشتری برای تعیین آیا آنان و دیگر گروه

 .اند یا نهسرنوشت خود برخوردار شده

 

 چه کسی مالک جهان است؟  :اصلی یمسئله

ها، رشد صنعت سرگرمی و حضور مستقیم اگر قرار باشد از گسترش بازنمایی اقلیت

ها فاصله بگیریم.  ترین پاسخبسازیم، باید از سادهثروتمندان در سیاست تصویری واحد  

اند.  ها اجزای یک طرح مخفی آن  یتوان نتیجه گرفت که همه زمانی چند روند نمیاز هم

دهند و چه نیروهایی  توان پرسید چه مناسباتی این روندها را به یکدیگر پیوند میاما می

 .برندها سود میاز شکل کنونی آن

رابطه  بازار و  در بررسی ساختار مالکیت، تمرکز سرمایه، منطق  با    یپاسخ  ثروت 

داری معاصر توانایی آن را دارد که بخشی از مطالبات  قدرت سیاسی نهفته است. سرمایه

ها برای گسترش بازار اجتماعی را جذب کند، به محصولات فرهنگی تبدیل کند و از آن

های مادی را بخشی به برندهای خود بهره ببرد؛ و در عین حال نابرابری و مشروعیت

 .گیری اقتصادی را محدود نگه داردبازتولید کند و امکان مشارکت برابر در تصمیم

تغییرات فرهنگی را سرمایه طراحی کرده یا   یاما این به معنای آن نیست که همه

اقلیت  یهمه جنبشمطالبات  است.  آن  خدمت  در  میها  اجتماعی  توانند  های 

ها را بشکنند و حضور توانند کلیشهدستاوردهایی واقعی به دست آورند، آثار هنری می

تواند فضای عمومی را تغییر دهد. همین دستاوردها نیز  شده میراندهحاشیههای بهگروه
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داری دقیقاً در  ممکن است بعدها به موضوع رقابت تجاری تبدیل شوند. تناقض سرمایه

با   تقابل  در  و  دل جامعه  از  است که  نیروهایی  بازآرایی  و  برای جذب  توانایی  همین 

 .اندهای موجود سلطه پدید آمدهشکل

زمان حفظ کند: مخالفت با تبعیض و دفاع از  بنابراین نقد چپ باید دو جبهه را هم

کدام جایگزین  های اجتماعی، و مبارزه علیه تمرکز مالکیت و قدرت اقتصادی. هیچآزادی 

ها تبدیل  داری نباید به پوششی برای دشمنی با اقلیتدیگری نیست. مخالفت با سرمایه

داری را نامشروع طور که دفاع از تنوع فرهنگی نباید نقد مناسبات سرمایهشود؛ همان

 .جلوه دهد

جنسیتی  یا  مذهبی  قومی،  اقلیت  هیچ  دست  در  کلمه،  دقیق  معنای  در  جهان، 

بخش مهمی از ابزارهای اثرگذاری های ارتباطی و  نیست. اما منابع اقتصادی، زیرساخت

ای سیاسی در اختیار اقلیتی از صاحبان سرمایه متمرکز شده است. این همان نابرابری 

 .است که باید با شواهد، تحلیل طبقاتی و بررسی نهادهای واقعی قدرت آشکار شود

پرسش نهایی این نیست که چرا فلان گروه در یک فیلم حضور دارد یا چرا فلان  

تولید و    یکند. پرسش این است که چه کسی دربارهشرکت از زبان تنوع استفاده می

برد، چه کسی شرایط کار را گیرد، چه کسی از آن سود میتوزیع فرهنگ تصمیم می

 .کند و چه کسی امکان تبدیل ثروت به قدرت سیاسی را در اختیار داردتعیین می

از جدل بی باید  است،  تغییر جهان  به  اگر هدف  و  عبور کرد  نمادها  بر سر  پایان 

دهند. رهایی نه در  های زندگی را سازمان میمناسباتی رسید که نمادها، منابع و امکان

ای برای ها بهانههای انسانی، بلکه در ساختن جهانی است که در آن تفاوتحذف تفاوت

 .تبعیض نباشند و ثروت و قدرت نیز در انحصار اقلیتی کوچک باقی نمانند
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